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Jak dążyć do prawdy (1)

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Od dłuższego już czasu omawiamy temat dążenia do prawdy, a we wszystkim, o czym rozmawialiśmy, przewijał się pewien aspekt praktyki z tym związany, a mianowicie wyzbywanie się różnych rzeczy. Treść naszych omówień dotyczyła różnych rzeczy, których ludzie powinni się wyzbyć, wierząc w Boga i dążąc do prawdy. Są to zarazem te rzeczy, których ludzie powinni się wyzbyć w swojej codzienności, jak i na życiowej drodze, którą kroczą. Są to właśnie niektóre spośród tych rzeczy, które wpływają na ich dążenie do prawdy. Jaki był zatem pierwszy punkt naszej rozmowy na temat wyzbywania się? (Wyzbywanie się różnych negatywnych emocji). A jaki był drugi punkt? (Wyzbywanie się ludzkich dążeń, aspiracji i pragnień). Pierwszym punktem naszej rozmowy na ten temat było wyzbywanie się różnych negatywnych emocji, a drugim – wyzbywanie się ludzkich dążeń, aspiracji i pragnień. Każdy punkt obejmował sporo podtematów i szczegółowych zagadnień, nieprawdaż? (Tak). Niezależnie od tego, o czym rozmawialiśmy, i jakie kategorie i punkty poruszyliśmy w trakcie rozmowy, a także niezależnie od tego, ile podanych zostało przykładów, ile stanów i ile sedn problemów zostało ujawnionych, mówiąc krótko, wszystko to, o czym mówiliśmy, ma związek z rozmaitymi problemami, jakie ludzie napotykają, wierząc w Boga i dążąc do prawdy albo w swoim codziennym życiu, jak również ze ścieżkami praktyki, które powinni wybierać, i prawdozasadami, których powinni przestrzegać, ilekroć napotykają te problemy. Rozmaite aspekty tych problemów nie są wcale pozbawione treści ani nie istnieją wyłącznie w ludzkich myślach czy światach duchowych. One istnieją w prawdziwym życiu ludzi. Tak więc, jeśli jesteś skłonny dążyć do prawdy, to bez względu na to, jakiego rodzaju spotykają cię problemy, mam nadzieję, że będziesz w stanie poszukiwać tej prawdy i znaleźć odpowiednie prawdozasady, na których się oprzesz, a także że będziesz umiał odkryć ścieżkę praktyki, a tym samym będziesz wiedział, jaką drogą podążyć, gdy napotkasz te problemy. To właśnie jest podstawowy cel omawiania tych wszystkich spraw. Pomimo tego, że zakończyliśmy omawianie tych wszystkich prawd, potrzeba będzie trochę czasu, aby ludzie wkroczyli w ich prawdorzeczywistość. Powinni zacząć od ich omawiania oraz przyjąć różne prawdozasady za podstawę swoich działań oraz zmienić zarówno poglądy na wszelkiego rodzaju sprawy, jak i postawy życiowe i sposób bycia. Postępując w ten sposób w swojej wierze w Boga lub w życiu i w ramach istnienia, dzięki przyjęciu tych prawdozasad i nawet nie zdając sobie z tego sprawy, ludzie zdołają zmienić swoje rozmaite niedorzeczne myśli, zapatrywania lub postawy i sposoby bycia, które mieli od dawna, które są stare i pochodzą od szatana, oraz zdołają odrzucić swoje skażone skłonności. Dlatego też te słowa, które omawialiśmy wcześniej, i te, które będziemy omawiać w przyszłości, nie są pewnego rodzaju wiedzą ani jakimś rodzajem nauki, a już na pewno nie są teorią. Posługujemy się nimi raczej po to, by prowadzić ludzi, pokierować nimi i pomóc im rozwiązać rozmaite problemy i trudności, jakie napotykają w codziennym życiu. Ilekroć napotkasz jakiś problem, osobę, wydarzenie lub sprawę albo znajdziesz się w pewnych okolicznościach, w treści naszego omówienia możesz poszukać prawdokryteriów, których powinieneś przestrzegać i które powinieneś wprowadzać w życie, tak aby prawda była podstawą i kryterium twoich działań, zamiast praktykować zgodnie z twoimi skażonymi skłonnościami i starymi, błędnymi zapatrywaniami. Ludzie wierzą w Boga po to, aby dążyć do prawdy, jednakże do prawdy nie dąży się po to, by wypełnić bądź odmienić puste ludzkie życie, czy też po to, by ubogacić duchowe światy ludzi. Jaki jest cel dążenia do prawdy? Dla ludzi celem tego dążenia jest odrzucenie skażonych skłonności, aby dostąpić zbawienia. Oczywiście odrzucenie skażonych skłonności jest również po to, aby podporządkować się Bogu, bać się Boga i unikać zła. Lecz dla Boga cel i znaczenie tego, że ludzie dążą do prawdy, nie są już tak zwyczajne – nie chodzi tylko o to, by ktoś został zbawiony. Chodzi raczej o to, że Bóg pozyskuje człowieka, który nie jest już oszukiwany przez skażone skłonności szatana, a także o pozyskanie takiego typu człowieka, który może być zgodny z Bogiem. Co ważniejsze, chodzi o to, że spośród stworzonego rodzaju ludzkiego Bóg jest w stanie pozyskać taki typ człowieka, jakiego pragnie, taki, który potrafi wszystkim rozporządzać i istnieć wiecznie pośród wszechrzeczy. Znaczenie to nie jest więc tak nieskomplikowane, jak to, że ktoś po prostu zostanie zbawiony, jak to jest w przypadku ludzi. Stąd też, czy to dla ludzi, czy dla Boga, dążenie do prawdy jest bardzo ważne. Ponieważ jest tak ważne, omówienie jednego z aspektów praktyki dotyczącej dążenia do prawdy – czyli wyzbywania się różnych rzeczy – ma kluczowe znaczenie dla każdego, kto chce dążyć do zbawienia. Z uwagi na fakt, że praktykowanie „wyzbywania się” jest tak ważne, różne związane z tym prawdozasady, a także różne stany, przejawy skażonych skłonności oraz skażone myśli i zapatrywania odnoszące się do praktyki „wyzbywania się”, które zostały zdemaskowane, to kwestie, które ludzie muszą gruntownie zrozumieć. Ludzie zdołają osiągnąć cel dążenia do prawdy dopiero wtedy, gdy zbadają i zrozumieją te niedorzeczne myśli i zapatrywania, które często ujawniają się w codziennym życiu, a także swoje skażone skłonności i przejawy zepsucia, a tym samym poznają samych siebie, zrozumieją i przyjmą jakiś aspekt prawdy, a następnie będą praktykować zgodnie z odpowiednimi prawdozasadami. W zasadzie doszliśmy do końca naszego omówienia z tego okresu czasu na temat dwóch głównych punktów dotyczących „wyzbywania się” w ramach naszej rozmowy o tym, jak dążyć do prawdy. Jaki był pierwszy punkt? Wyzbywanie się różnych negatywnych emocji. A jaki był punkt drugi? Wyzbywanie się ludzkich dążeń, aspiracji i pragnień. Choć nasze omówienie tych dwóch punktów obejmowało wiele zagadnień, ważniejsze jest to, że musisz zrozumieć każdą z konkretnych prawdozasad związanych z tymi tematami. Tylko wtedy, gdy ludzie zrozumieją prawdozasady, mogą w codziennym życiu i na życiowej ścieżce postępować i działać zgodnie z nimi, stopniowo wkraczać w prawdorzeczywistość oraz, w procesie dążenia do prawdy, osiągać z czasem rezultaty w postaci jej pojmowania i zyskiwania.

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

Te dwa elementy praktyki „wyzbywania się” w ramach dążenia do prawdy, które omawialiśmy wcześniej, dotyczą skażonych skłonności ludzi, rozmaitych ich myśli i zapatrywań oraz różnych problemów, które dotykają ich w codziennym życiu. Jest jednak jeszcze jedno ważniejsze – lub, można by powiedzieć, donioślejsze – zagadnienie związane z „wyzbywaniem się”, które naprawdę musimy omówić. Cóż to zatem jest? Chodzi o postawy ludzi wobec Boga, ich myśli i zapatrywania dotyczące Boga oraz zasady praktyki, według których traktują Boga w życiu codziennym. Można powiedzieć, że to zagadnienie jest nieco ważniejsze niż dwa pierwsze. Ponieważ dotyczy ono bezpośrednio postaw ludzi wobec Boga, ich myśli i zapatrywań na Jego temat oraz relacji pomiędzy ludźmi a Bogiem, jest to ostatni punkt, o którym będziemy mówić w ramach tematu „wyzbywania się”, i oczywiście jest on również najważniejszy. Niektóre z tematów wchodzących w zakres tych dwóch punktów, które omówiliśmy wcześniej, odnoszą się do pewnych postaw i zapatrywań, jakie ludzie żywią w odniesieniu do Boga, lub do relacji pomiędzy ludźmi a Bogiem, ale jeśli chodzi o stanowisko, które przyjęliśmy w naszym omówieniu, zasadniczo przeanalizowaliśmy gruntownie te rozmaite ludzkie problemy z ludzkiego punktu widzenia – przeanalizowaliśmy różne ludzkie skażone skłonności lub niedorzeczne myśli i zapatrywania w kontekście różnego rodzaju człowieczych problemów. To, o czym będziemy dzisiaj rozmawiać, dotyczy natomiast postaw ludzi wobec Boga oraz ich myśli i zapatrywań na Jego temat. To właśnie są najważniejsze rzeczy, których ludzie muszą się wyzbyć w procesie dążenia do prawdy. To zagadnienie również nie jest takie proste, ponieważ bez względu na to, kim jest dany człowiek albo jakiego typu jest osobą, nikt nie przyjmuje tylko jednego rodzaju postawy wobec Boga ani nie ma jednego rodzaju myśli i zapatrywań dotyczących Boga, a oczywiście relacja między ludźmi a Bogiem nie jest tylko jednego rodzaju relacją, a także nie obejmuje tylko jednego rodzaju ludzkiego stanu. Z uwagi na różne postawy ludzi wobec Boga oraz różne myśli i poglądy, jakie ludzie mają odnośnie do tożsamości, statusu i obrazu Boga – a także z innych powodów – pomiędzy ludźmi a Bogiem zawiązują się różne rodzaje relacji. Dzisiaj omówimy zatem to zagadnienie i zobaczymy, jakież to poważne problemy lub konflikty nie do rozwiązania wciąż istnieją pomiędzy ludźmi a Bogiem, a także czego, ściśle rzecz biorąc, ludzie muszą się jeszcze wyzbyć. Kiedy to zrozumiesz, a jesteś kimś, kto dąży do prawdy, twoja relacja z Bogiem się poprawi i twój punkt widzenia, jeśli chodzi o Boga, będzie stopniowo zbliżał się do takiego, który jest poprawny, pozytywny czy też zgodny z prawdą. Trzecim punktem naszego omówienia dotyczącego wyzbywania się różnych rzeczy powinno być zatem wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga – to właśnie jest trzecia grupa rzeczy, których ludzie powinni się wyzbyć. Zanim formalnie omówimy ten temat, porozmawiajmy najpierw pokrótce o tym, które problemy w codziennym życiu wiążą się z barierami pomiędzy ludźmi a Bogiem oraz z ludzką wrogością wobec Boga. Oprócz pewnych subiektywnych kwestii związanych z samymi ludźmi, czyż nie ma najprzeróżniejszych problemów związanych z tym, jak ludzie traktują Boga w ramach wiary w Boga i dążenia do prawdy? Ludzie mają najrozmaitsze nieodrzeczne myśli i zapatrywania oraz niewłaściwe zasady praktyki, jeśli chodzi o to, jak traktują różne sprawy i wydarzenia, i tak samo mają najrozmaitsze nieodrzeczne myśli i zapatrywania oraz niewłaściwe zasady praktyki w zakresie tego, jak traktują Boga. Jeżeli w przypadku wszelkiego rodzaju ludzi, spraw i wydarzeń będziesz w stanie traktować je i praktykować w oparciu o prawdozasady – to znaczy, jeśli poznasz swoje niedorzeczne myśli i zapatrywania odnoszące się do wszelkiego rodzaju ludzi, spraw i wydarzeń oraz będziesz w stanie jednocześnie je skorygować i się ich wyzbyć, a następnie będziesz stawiał czoła różnym problemom i rozwiązywał je zgodnie z prawidłowymi myślami i zapatrywaniami, które Bóg przekazuje ludziom – to wówczas twoje zasady praktyki dotyczące tego, jak traktujesz wszelkiego rodzaju ludzi, sprawy i wydarzenia, będą stosunkowo zgodne z prawdozasadami. Czy można to uznać za oznakę tego, że ktoś jest zbawiony? Jeśli spojrzeć na to teraz, to nie, nie można. Gdybym nie poruszył zagadnień, jakich dotyczy dzisiejsze omówienie, ludzie mogliby myśleć tak: „Jeśli chodzi o wszelkiego rodzaju sprawy, jestem w stanie postrzegać je i praktykować zgodnie z prawdozasadami zawartymi w słowach Bożych, a zatem sądzę, że jestem kimś, kto dąży do prawdy, osiągnął pewne rezultaty w dążeniu do prawdy i jest zbawiony”. Sądząc po zagadnieniu, które dziś poruszyłem – rozmaitych postawach ludzi wobec Boga – czy to ich wyobrażenie jest zgodne z faktami? (Nie, nie jest). W sposób ewidentny nie jest z nimi zgodne. Możesz mieć pewną podstawę i pewne pozytywne nastawienie widoczne w tym, jak traktujesz wszelkiego rodzaju ludzi, zdarzenia i sprawy, lecz wciąż istnieją najrozmaitsze bariery pomiędzy tobą a Bogiem, a twoje nastawienie do Boga nadal jest wrogie, jeśli chodzi o różne kwestie. Ten problem jest poważny i jest to największy ze wszystkich problemów. Od czasu, gdy podążasz za Bogiem i wykonujesz swój obowiązek, twoje postępowanie we wszystkich jego aspektach wydaje się innym zupełnie przyzwoite i z pozoru zgodne z prawdą i zasadami. Jednakże w sercu skrywasz wiele pojęć na temat Boga i barier pomiędzy tobą a Bogiem, a nawet wciąż jeszcze żywisz wrogie nastawienie do Boga, gdy napotykasz wiele problemów. Są to bardzo poważne sprawy. Jeżeli takie problemy rzeczywiście istnieją w twoim sercu, nie dowodzi to bynajmniej, że jesteś osobą zbawioną. Ponieważ nadal jest wiele barier pomiędzy tobą a Bogiem, a ty wciąż masz do Niego wrogie nastawienie, jeśli chodzi o kluczowe, znaczące sprawy, to nie dość, że nie jesteś osobą zbawioną, to jeszcze znajdujesz się w niebezpieczeństwie. Nawet jeśli sądzisz, że jesteś w stanie postępować zgodnie z prawdozasadami, gdy napotykasz mnóstwo życiowych problemów, i że twoje działania są stosunkowo zgodne z prawdą, można powiedzieć, że są to tylko pozory, i nie może to dowodzić, że zostałeś zbawiony. Jest tak dlatego, że w swojej relacji z Bogiem nie osiągnąłeś zgodności z Nim i nie podporządkowujesz się jeszcze Bogu ani się Go nie boisz. Stąd też, ilekroć przytrafiają ci się różne rzeczy, twoje zachowanie lub twoje myśli i zapatrywania mogą jedynie pokazywać, że zamiast przestrzegać prawdozasad, trzymasz się doktryn, sloganów i reguł, które uważasz za słuszne w takich sprawach. Może tu wchodzić w grę coś w rodzaju procesu wnioskowania i może brzmieć jak coś skomplikowanego, ale po tym, jak szczegółowo omówimy temat wyzbywania się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga, a ludzie zajmą się zgłębianiem tego zagadnienia, zrozumieją znaczenie Moich słów.

Zanim formalnie omówimy temat wyzbywania się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga, porozmawiajmy najpierw o tym, jakie bariery istnieją między ludźmi a Bogiem. Jakie są zatem bariery pomiędzy ludźmi a Bogiem i jakie istnieją przejawy wrogości wobec Boga, które jesteś w stanie wyczuć i których jesteś świadomy w swoim codziennym życiu albo które występują u innych ludzi? Takie przejawy zdecydowanie istnieją. Każdego dnia zdarzają się pośród ludzi wokoło i każdego dnia uwidaczniają się w twoim przypadku, więc nie musisz poświęcać zbyt wiele energii na myślenie – gdy tylko otworzysz usta, od razu pojawi się cała lista takich problemów. Czyż tak nie jest? (Owszem). Czym dokładnie są bariery pomiędzy ludźmi a Bogiem? Porozmawiajmy najpierw o tym, co obejmuje określenie „bariery”. Obejmuje ono konflikt, opór, wyobrażenia, opaczne rozumienie Boga i tym podobne, nieprawdaż? Powiedzcie mi coś więcej na ten temat. (Kiedy ktoś zostaje zdemaskowany lub przycięty podczas wykonywania swojego obowiązku, może błędnie rozumieć Boga i zacząć podchodzić do Niego z ostrożnością, sądząc, że im ważniejszy obowiązek wykonuje, tym szybciej zostanie zdemaskowany. Stąd też w jego sercu pojawią się pewne bariery pomiędzy nim a Bogiem i ktoś taki nie będzie w stanie przyjąć pewnych obowiązków oraz zadań z czystym i otwartym sercem). Co stanowi tutaj barierę? (Ostrożność i błędne rozumienie). Ostrożność i błędne rozumienie. To jeden z rodzajów barier. Kto potrafi coś dodać? Czy nie ma żadnych barier pomiędzy resztą spośród was a Bogiem? Czy wasze serca są czyste i uświęcone? Czy nigdy nie miewaliście żadnych negatywnych myśli o Bogu? (Boże, ja mogę coś tutaj dodać. Ilekroć w okolicznościach, które Bóg dla mnie zarządza, wszystko idzie dosyć gładko, relacja pomiędzy mną a Bogiem wydaje się stosunkowo normalna. Ale jeśli tylko napotkam przeciwności lub coś, co nie jest zgodne z moimi wyobrażeniami, zaczynam spekulować na temat tego, co Bóg zrobi, co mnie spotka w dalszej kolejności i jaki będzie tego rezultat. Bardzo dużo myślę, a nawet się skarżę, w swoim umyśle osądzam Boga i opacznie Go rozumiem, i właśnie wtedy moje serce się zamyka. Chcę też powiedzieć o czymś, co zaobserwowałem. Kiedy niektórzy ludzie napotykają niedogodne okoliczności, odczuwają w sercu opór i mówią: „Dlaczego Bóg sprawia, że doświadczam takiej sytuacji? Dlaczego inni ludzie się w niej nie znaleźli?”. Nie potrafią się podporządkować okolicznościom, które Bóg dla nich przygotowuje, i powstaje konflikt pomiędzy nimi a Bogiem). Problem, o którym najpierw wspomniałeś, polega na tym, że istnieją bariery pomiędzy ludźmi a Bogiem, na tym, że w ramach odruchu warunkowego na pewne okoliczności ludzie reagują tworzeniem barier pomiędzy nimi a Bogiem, podchodzą do Niego z ostrożnością i zaczynają błędnie Go rozumieć. Drugą kwestią, o której wspomniałeś, jest to, że ludzie stają się wrogo nastawieni do Boga, ponieważ w duchu buntują się przeciwko Niemu. Kto może coś jeszcze dodać? (Ilekroć jestem przycinana przez Zwierzchnictwo i ujawnia się mój niewielki potencjał, wydaję wyroki na samą siebie i myślę, że nie mogę dostąpić zbawienia, a wtedy nie mam żadnej motywacji, by dążyć do prawdy, mimo że tego chcę. Jest to pewien rodzaj błędnego rozumienia Boga. Ponadto, gdy niektórzy bracia i siostry chorują i stają w obliczu śmierci, myślą: „Czy Bóg nie pamięta, jak się dla Niego nabiegałem, i o kosztach, jakie dla Niego poniosłem?”. W głębi serca kłócą się z Bogiem, głośno protestują przeciwko Niemu i z Nim walczą. Tego rodzaju stan jest dosyć powszechny). Problemy, jakie większość ludzi przejawia, jeśli chodzi o bariery pomiędzy człowiekiem a Bogiem, oraz wrogość wobec Boga, to na ogół ostrożność wobec Niego i opaczne rozumienie Boga, a także opór i niezadowolenie, jakie ludzie ujawniają w obliczu pewnych spraw, a które, mówiąc inaczej, są przejawami wrogości wobec Boga. To już w zasadzie wszystko. Różne problemy związane z wewnętrznymi postawami ludzi wobec Boga w rzeczywistości zdecydowanie przekraczają zakres zagadnień, które omawialiście. Pewnych problemów też nie jesteście świadomi. Z jednej strony jest tak dlatego, że ilekroć ludzie doświadczają różnych okoliczności, nie badają problemów tkwiących w nich samych. Z drugiej zaś strony nigdy dobrze nie przemyśleli, jaka dokładnie jest ich relacja z Bogiem lub jakie są właściwe postawy i zapatrywania, jakie ludzie powinni mieć względem Boga. Wobec tego na podstawie różnych ludzkich przejawów i stanów, w jakich ludzie obecnie rzeczywiście się znajdują, będziemy dziś omawiać szczegółowo rozmaite przejawy istnienia barier pomiędzy ludźmi a Bogiem oraz ludzkiej wrogości wobec Boga. Omawianie tych różnorakich przejawów ma na celu umożliwienie ludziom czynnego wyzbywania się barier pomiędzy nimi a Bogiem oraz wrogości, jaką żywią wobec Boga, ilekroć te bariery i ta wrogość pojawiają się w nich w codziennym życiu, a także umożliwienie im zbudowania harmonijnej relacji z Bogiem i, ostatecznie, osiągnięcia pełnej z Nim zgodności. W ten sposób zupełnie usuną bariery pomiędzy sobą a Bogiem oraz wyzbędą się wrogości wobec Boga, a także zaczną bać się Boga i prawdziwie Mu się podporządkowywać. Tylko taka jest bowiem normalna relacja pomiędzy ludźmi a Bogiem i tylko tacy ludzie są prawdziwymi istotami stworzonymi.

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

A. Ludzkie wyobrażenia o tym, że dzieło Boże jest wyjątkowo nadnaturalne i fantastyczne

Jeśli chodzi o wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga, ludzie powinni w pierwszej kolejności wyzbyć się swoich pojęć i wyobrażeń. To bardzo ważna część tego zagadnienia, nieprawdaż? (Tak). Czyż nie jest tak, że każdy człowiek ma swoje pojęcia i wyobrażenia na temat Boga? (Owszem). Żaden człowiek nie żyje w próżni i żaden nie jest robotem. Każdy ma wolną wolę i różne myśli oraz zapatrywania, które zaczerpnął ze świata zewnętrznego. Oczywiście każdy ma również rozmaite pojęcia i wyobrażenia o Bogu, które rozwinęły się w ramach jego subiektywnej woli w wyniku jego własnych potrzeb, preferencji i pragnień. Jednak już sam fakt, że są one nazywane „pojęciami” i „wyobrażeniami” oznacza, że zdecydowanie nie są zgodne z prawdą czy też z faktami. A przynajmniej nie są zgodne z Bożymi intencjami ani z tożsamością i istotą Boga. Dlatego też takich pojęć i wyobrażeń ludzie powinni się wyzbyć w pierwszej kolejności. Co zatem w głównej mierze obejmują pojęcia i wyobrażenia o Bogu? Z jednej strony chodzi o wyobrażenia na temat Boga, jakie ludzie mają, jeszcze zanim w Niego uwierzą. Z drugiej zaś chodzi o nowe wyobrażenia na temat Boga, które kształtują się u ludzi po tym, jak zaczynają w Niego wierzyć, i to właśnie one są bardziej konkretnymi i realistycznymi pojęciami i wyobrażeniami. Zanim ludzie zaczynają wierzyć w Boga, w ich sercu pełno jest wyobrażeń na Jego temat, a wyobrażenia te można uznać również za pojęcia wspólne dla wszystkich istot ludzkich. Na podobnej zasadzie Chińczycy nazywają Boga „Starcem w niebiosach”, mimo że w Niego nie wierzą, a ludzie Zachodu – których większa część wierzy jednak w Boga – nazywają Go „Panem”. Chociaż wielu nie wierzy w Boga, większość ludzi żywi przekonanie, że jest jakiś Bóg i ma na Jego temat mnóstwo wyobrażeń, sądząc, że Bóg istnieje pośród wszechrzeczy i nad wszystkim góruje, że jest wszechobecny, wszechmocny i posiada wielkie, niesamowite moce. Kim więc dokładnie jest ten Bóg? Nikt tego nie wie, ale ludzie i tak są przekonani, że Bóg jest największy i że wszystkim włada. Jaki jest zatem konkretny obraz Boga? Każdy człowiek nosi w swoim umyśle taką ideę na temat wyglądu i obrazu Boga, jaką sam stworzył i sobie wyobraził. Omawialiśmy już wcześniej te uniwersalne ludzkie pojęcia i wyobrażenia i nie są one głównym tematem dzisiejszej dyskusji. Tym, o czym mamy zamiar dziś rozmawiać, są te spośród wszystkich różnorakich rodzajów pojęć i wyobrażeń wiążących się z barierami pomiędzy ludźmi a Bogiem i ludzką wrogością wobec Boga, które są przeciwne Bogu i niezgodne z Jego istotą oraz których ludzie powinni się wyzbyć. Nie będziemy omawiać wszystkich tych pustych, nierzeczywistych i niezgłębionych pojęć i wyobrażeń. Można by powiedzieć, że biorąc pod uwagę waszą obecną postawę, te kwestie zasadniczo nie stanowią problemu i nie wpłyną na wasze dążenie do prawdy, a tym bardziej na wasze podążanie za Bogiem, i że nawet jeśli poszczególne osoby wciąż mają w swoich umysłach jakieś fantazyjne wyobrażenia, nie będzie to miało wpływu na ich podążanie za Bogiem, a zatem wyobrażenia te nie stanowią aż tak dużego problemu. Te ludzkie pojęcia i wyobrażenia, o których będziemy rozmawiać, związane są z postawami, jakie ludzie w codziennym życiu przyjmują wobec Boga, oraz z wykonywaniem przez nich swoich obowiązków, ze ścieżkami, którymi podążają, a tym bardziej, rzecz jasna, z ludzkimi dążeniami. Pośród różnorakich pojęć i wyobrażeń, jakie ludzie mają o Bogu, jest przede wszystkim mnóstwo pojęć i wyobrażeń o Jego dziele, które są o wiele bardziej realistyczne niż różne wyobrażenia, jakie mają o Bogu niewierzący, i nie są one ani puste, ani niezgłębione. Są one czymś, co istnieje w umyśle każdej podążającej za Bogiem osoby. To znaczy, że ludzie mają głowy wypełnione licznymi fantazyjnymi i nierealistycznymi pojęciami oraz wyobrażeniami na temat dzieła Bożego. Wyobrażają sobie, na przykład, że dzieło Boże obfituje w cuda i znaki, jakich ludzie nie są w stanie przewidzieć ani dokonać. Rzecz jasna, główne ludzkie pojęcia i wyobrażenia w tym względzie są takie, że dzieło Boże może w jednej chwili uczynić kogoś kompletnym, lub że, wypowiadając jedynie kilka słów albo dokonując cudu albo znaku, Bóg może w jednej chwili odmienić człowieka i przemienić go w kogoś, kto wyzwolił się od życia cielesnego i różnych praktycznych trudności, jakie niesie z sobą cielesność. Ludzie wyobrażają sobie, że taka osoba nie je ani nie pije i nie ma żadnych potrzeb fizycznych jak robot, a co więcej, wierzą, że osoba ta myśli w sposób czysty, bez żadnych egoistycznych rozważań, i że ma nadzwyczaj święte wnętrze. Przedstawiają sobie, że aby to osiągnąć, nie trzeba koniecznie dążyć do prawdy, omawiać prawdy ani godzić się na bycie przycinanym przez długie lata. Zamiast tego Bóg może to wszystko uzyskać za pomocą kilku zaledwie słów, ponieważ wszystko, co Bóg powie, dokonuje się, a cokolwiek rozkaże, zaczyna istnieć. Zwłaszcza na początku, kiedy ludzie dopiero co przyjmują trzeci etap dzieła Bożego, ich głowy są w jeszcze większym stopniu przepełnione wszelkiego rodzaju pojęciami i wyobrażeniami na temat dzieła Bożego. Gdy zaś niektórzy słyszeli, że „dzieło Boże wkrótce się zakończy”, nie wiedzieli, w którym roku, miesiącu czy dniu to nastąpi, lecz mimo to odczuwali niepokój, a nawet porzucali pracę i rodziny. Jedni rolnicy przestawali uprawiać ziemię, a inni przestawali hodować bydło i owce. Niektórzy ludzie sprzedawali nawet swoje nieruchomości i samochody, wypłacali z banków wszystkie pieniądze, które mieli na koncie, gromadzili cały swój majątek i zaczynali nosić przy sobie złoto, srebro i kosztowności, gotowi podążyć za Bogiem. Działo się tak dlatego, że ludzie myśleli, iż dzieło Boże dobiega końca i że nie muszą już dłużej żyć swoim życiem oraz wierzyli, że Bóg rozbił rodziny i małżeństwa, i że powinni zrezygnować ze swojego małżeństwa, pracy i przyszłości oraz porzucić wszystkie ziemskie przyjemności, aby podążać za Bogiem. Gdyby ktoś ich spytał: „Dokąd idziesz z tą walizką, ciągnąc za sobą całą swoją rodzinę?”, odpowiedzieliby: „Idę do królestwa niebieskiego”. Gdyby następnie zapytano ich: „Gdzie jest to królestwo niebieskie?”, odpowiedzieliby: „Jeszcze nie wiem, ale pójdę wszędzie tam, dokąd zabierze mnie Bóg”. Niezależnie od tego, czy działają pod wpływem impulsu, czy też wszystko to sobie przemyśleli, przejawy te ujawniają w każdym razie jeden fakt, a mianowicie to, że ludzie mają całe mnóstwo wyobrażeń na temat dzieła Bożego. Nie wiedzą, w jaki sposób Bóg będzie działał, aby ich zbawić, ani jak będą się czuć, czy też w jakim stanie i w jakich warunkach będą żyć po tym, jak Bóg ich zbawi. A jeśli chodzi o to, jakie dokładnie są Boże intencje lub jaki rezultat Bóg chce osiągnąć poprzez swoją pracę nad ludźmi, to tego także nie wiedzą. Cóż zatem wiedzą? Pamiętają tylko jedno zdanie: dzień Pański jest blisko, katastrofy już się zaczęły, dzieło Boże niebawem dobiegnie końca, a my powinniśmy porzucić wszystko i podążać za Bogiem. To właśnie jest źródło i podstawa kształtowania się wszystkich ich pojęć i wyobrażeń, i to właśnie przez te pojęcia i wyobrażenia dokonali najrozmaitszych wyborów i podjęli najróżniejsze decyzje. Jakich więc wyborów dokonali i jakie decyzje podjęli? Zdecydowali się porzucić świat, swoje studia, kariery, małżeństwa i rodziny, a nawet wyrzec się cielesnej, rodzinnej miłości, i tak dalej, i wyzbywszy się tego wszystkiego, czekają, aż dzieło Boże dobiegnie końca. Jaki mają w tym cel, gdy tak oczekują na zakończenie dzieła Bożego? Chcą zostać pochwyceni i chcą podążyć za Bogiem. A dokąd, mówiąc ściśle? Myślą, że bez względu na to, dokąd zostaną pochwyceni lub którego dokładnie dnia to się stanie, w każdym razie nie pójdą do piekła. Wierzą, że nawet jeśli nie trafią do nieba, to i tak pójdą do jakiegoś miejsca znajdującego się na wyższym poziomie i że nawet jeśli nie będzie to niebo lub fizycznie istniejące królestwo, nie mogą się pomylić, podążając za Bogiem, i że prawdopodobnie zostaną pochwyceni do tego miejsca, w którym przebywa Bóg. Choć te pojęcia i wyobrażenia, które mają ludzie, są tak perfekcyjne, to czy mogą się spełnić? Czy ten moment, na który czekają – zakończenie dzieła Bożego – już nadszedł? (Nie). A skoro dzieło Boże jeszcze się nie zakończyło, czy ludzie czują się rozczarowani lub zaniepokojeni? Czy odczuwają żal? Niektórzy ludzie są rozczarowani, prawda? Niektórzy ludzie popadają w zniechęcenie, gdy napotykają trudności podczas wykonywania swoich obowiązków lub czują żal, gdy doświadczają udręk w życiu rodzinnym albo gdy znoszą prześladowania i nie widzą żadnego wyjścia z sytuacji. Oczywiście, niektórym ludziom nie było łatwo dotrwać aż do chwili obecnej i w głębi serca są rzeczywiście wielce zaniepokojeni. O co się tak martwią? Myślą tak: „Dlaczego dzieło Boże jeszcze się nie zakończyło? Jak długo jeszcze potrwa? Czy powinienem wrócić do domu i zająć się swoim życiem? Czy powinienem wrócić do pracy i zadbać o swoją przyszłość na tym świecie? Czy powinienem odkupić swój dom? Bóg nie reaguje ani nie daje nam jasnej odpowiedzi na te pytania! Czy nie powinniśmy zostać poinformowani, kiedy dzieło Boże się zakończy i jakiego jeszcze innego dzieła Bóg dokona, abyśmy mogli się przygotować? Bóg nie mówi nam takich rzeczy, wciąż tylko wyraża prawdy, omawia je i mówi o zbawieniu. Nigdy nie mówi o tym, co nadejdzie później, ani o przyszłości, ani o tym, kiedy ludzkość dojdzie do pięknego miejsca przeznaczenia, ani o tym, kiedy skończy się życie w ciele. Każe nam po prostu czekać w nieskończoność”. Ludzie nie mają wiedzy o dziele Bożym. Mówiąc ściślej, nie mają jasności co do tego, w jaki sposób Bóg zbawia ludzi, jakich metod używa, aby ich zbawić, jaką konkretnie pracę wykonuje Bóg w ramach całego swojego dzieła, aby ludzie mogli zostać zbawieni, i tak dalej. Zamiast tego ciągle żyją według swoich własnych pojęć i wyobrażeń, a dzieło Boże uważają za pewną formalność lub jakiś fantastyczny rodzaj magii. To tak, jakby dzieło Boże było tylko gadaniną, która nie przekazuje żadnych konkretnych treści – Bóg musi tylko wypowiedzieć kilka słów i cokolwiek powie, dokona się, cokolwiek rozkaże, zacznie istnieć, a potem ludzie się odmienią i staną dokładnie tacy, jak przepowiedziano w Księdze Objawienia: zamienią się w świętych i staną się uświęceni. Bez względu na to, jakie niejasne i puste wyobrażenia ludzie mają na temat dzieła Bożego i czy są one konkretne, czy nie, najkrócej mówiąc, ludzie mają w głowie pełno pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego i ciągle żyją pośród tych pustych pojęć i wyobrażeń, gdy chodzi o ich podejście do dzieła Bożego, do każdej konkretnej pracy, jaką Bóg wykonuje, jak i do każdej konkretnej rzeczy, którą wypowiada, aby zbawić ludzkość. Oczywiście większość ma tylko jedno pojęcie i wyobrażenie o dziele Bożym, a mianowicie takie, że kiedy dobiegnie ono końca, ludziom nareszcie uda się ocaleć, i jeśli tylko zdołają doczekać chwili, gdy dzieło Boże zostanie ukończone, i przetrwają ten czas, to wtedy zwyciężą, a wszystko, co porzucili i złożyli w ofierze, i wszelkie trudy, które wycierpieli, oraz koszty, które ponieśli, okażą się tego warte. Sądząc na podstawie tego, ludzie z jednej strony mają w głowie pełno najrozmaitszych wyobrażeń na temat dzieła Bożego, z drugiej zaś nie dążą do prawdy w swojej wierze w Boga, a zamiast tego ich wiara ma w sobie coś z hazardu – kładą na szalę swoje życie i cały swój majątek, swoją przyszłość, swoje małżeństwo i wszystko, co mają, i myślą, że muszą po prostu dotrwać do chwili, gdy dzieło Boże się zakończy, i że jeśli tylko będą wciąż żyć, kiedy Bóg ogłosi, że Jego dzieło dobiegło końca, będą czerpać z tego zyski i otrzymają z powrotem wszystko, co dali. Czyż ludzie nie myślą w ten właśnie sposób? (Tak). Skoro już tak dużo o tym powiedzieliśmy, jakie są główne ludzkie pojęcia i wyobrażenia na temat dzieła Bożego? (Ludzie wierzą, że dzieło Boże pełne jest cudów i że Bóg może oczyścić ludzi przy pomocy kilku zaledwie słów, a oni mogą wejść do królestwa niebieskiego, nie musząc ponosić żadnych kosztów ani dążyć do prawdy). To są właśnie pojęcia i wyobrażenia, jakie ludzie mają na temat dzieła Bożego. Jakie są jeszcze inne pojęcia i wyobrażenia? (Ludzie nie wiedzą, jaki dokładnie rezultat Bóg chce osiągnąć poprzez swoją pracę nad ludźmi, i myślą, że jeśli tylko zdołają dotrwać do chwili, gdy dzieło Boże się zakończy, będą mieli nadzieję na wejście do królestwa niebieskiego). To również jest pewne pojęcie i wyobrażenie – ludzie myślą, że dzieło Boże to tylko pewna formalność i jakaś procedura. Jakie jeszcze istnieją pojęcia i wyobrażenia? (W swojej wierze w Boga ludzie nie dążą do prawdy, a zamiast tego ich wiara ma w sobie coś z hazardu). Czy to jest ludzkie pojęcie i wyobrażenie? Jest to istota ludzkiej wiary w Boga oraz sama esencja ludzkich dążeń. Jakie zawierają się w tym pojęcia i wyobrażenia? Czy nie jest tak, że ludzie myślą, że jeśli tylko porzucą wszystko i będą wykonywać jakiś obowiązek, podążając za Bogiem, zostaną przemienieni, jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki? (Owszem). Ludzkie myśli są najzupełniej puste, krążą wokół rzeczy nadprzyrodzonych i złudnych. Ludzie sądzą, że nie muszą przyjmować karcenia, osądzania, przycinania ani zaopatrzenia słów Bożych, że muszą tylko podążać za Bogiem w ten właśnie sposób, wykonując takie obowiązki, jakie każe im się akurat wykonywać, i że jeśli tylko będą tak podążać za Bogiem do końca, zostaną przemienieni i ostatecznie wejdą do królestwa niebieskiego, gdy dzieło Boże się zakończy. Czy nie są to właśnie ludzkie pojęcia i wyobrażenia? (Owszem).

Ludzie mają głowy przepełnione wszelkiego rodzaju pojęciami i wyobrażeniami na temat dzieła Bożego. To, o czym przed chwilą rozmawialiśmy, dotyczy ludzkich pojęć na temat dni dzieła Bożego. Oprócz nich istnieje jeszcze inny rodzaj pojęć i wyobrażeń. Chodzi o to, że ilekroć ludzie napotykają jakieś rzeczywiste trudności, zgodnie ze swoją subiektywną wolą często mają nadzieję, że otrzymają przebłysk natchnienia od Boga, a następnie przyjdzie im do głowy jakaś genialna myśl i nie będą musieli na co dzień jeść ani pić słów Bożych, zaopatrywać się w prawdę czy też pojmować prawdozasad oraz że Bóg może pomóc im rozwiązać wszelkie problemy, na jakie natrafiają w życiu codziennym, niezależnie od tego, jak bardzo są one poważne czy błahe. Ludzkie pojmowanie dzieła Bożego jest niezwykle dziwaczne i płytkie, a przy tym ludzie mają również w głowie pełno pojęć i wyobrażeń dotyczących metod, którymi Bóg zbawia człowieka. Nie chcą poszukiwać różnych prawd w dziele Bożym i podchodzić do każdej sprawy w sposób praktyczny, zgodnie z prawdozasadami. Zamiast tego mają nadzieję, że ilekroć napotkają jakiegokolwiek rodzaju problem, Bóg obdarzy ich światłem i ześle im objawienie, tak jak zsyłał je prorokom, wobec czego bez względu na to, co im się przytrafi w ich prawdziwym życiu, będą mieli mądrość i odpowiednie umiejętności oraz sposoby radzenia sobie z przeróżnymi sprawami, nie musząc przy tym modlić się do Boga ani poszukiwać prawdy albo jeść i pić słów Bożych, zupełnie jakby żyli w jakimś zaczarowanym świecie. Zgodnie ze swoimi wyobrażeniami ludzie myślą, że kiedy zaczną wierzyć w Boga, staną się mądrzy i bystrzy. Niektórzy nawet sądzą, że gdy zaczną wierzyć w Boga, wypięknieją i nie będą już mieli żadnych trudności ani problemów, jakie wiążą się z cielesnością, ani też przeszkód wynikających ze skażonych skłonności, ani żadnych rzeczywistych trudności w codziennym życiu. Wierzą, że dopóki będą mieli wolę zadowalać Boga, On będzie dawał im siłę i stwarzał dla nich dobre i ponadprzeciętne okoliczności, sprawi, że wszystko to stanie się rzeczywistością, że spełnią się wszystkie ich aspiracje i życzenia, i że, zwłaszcza w obliczu czegoś, czego ich potencjał i instynkty nie pozwolą im osiągnąć, Bóg tym bardziej wyciągnie ku nim pomocną dłoń, tak że będą mogli z bystrością lub łatwością zrobić to, co będą chcieli. Są też i tacy ludzie, którzy mają niewielki potencjał i brak im umiejętności w jakimkolwiek zawodzie, a którzy myślą, że Bóg musi jedynie dokonać jakiegoś cudu lub znaku, a ich potencjał nagle się zwiększy i zaraz staną się mądrzy. Wierzą również, że dla Boga nie ma nic trudnego i że Bóg może pomóc im dokonać rzeczy, których sami nie są w stanie osiągnąć, i pomóc im rozwiązać trudne problemy, których sami nie są w stanie przezwyciężyć i które przekraczają ich możliwości. Podsumowując, ludzie mają wiele pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego. Z jednej strony w ich głowach roi się od różnych wyobrażeń o czasie trwania dzieła Bożego i podejmują w związku z tym różnorakie działania oraz ponoszą rozmaite koszty. Jednocześnie zaś ludzie mają też w głowie pełno wszelkiego rodzaju pojęć i wyobrażeń na temat różnych trudności i problemów, które napotykają, a nawet na temat własnych skażonych skłonności. Te pojęcia i wyobrażenia w większości są płytkie, dziwaczne i nierealistyczne, a co więcej, wykraczają poza granice człowieczego potencjału i ludzkich umysłów oraz instynktów. Ludzie często mają nadzieję, że Bóg nie będzie działał stosownie do tego, jakie rzeczywiście mają trudności lub jaki mają potencjał, umysł i jakie instynkty, i że zamiast tego umożliwi im przekroczenie tych granic i ram zwykłego człowieczeństwa oraz ich potencjału i instynktów, aby mogli robić pewne rzeczy. Ludzie mają głowy pełne pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego, a treść tych wyobrażeń jest na wskroś nadprzyrodzona. Te pojęcia i wyobrażenia są całkowicie sprzeczne z prawdami wyrażanymi przez Boga i są wobec nich wrogie. Ludzie nie zastanawiają się, po co Bóg miałby wypowiadać tak wiele słów i zaopatrywać ludzi w tak wiele prawd, skoro robi nadprzyrodzone rzeczy. Gdyby je robił, nie byłoby takiej potrzeby. Powodem, dla którego dzieło Boże jest tak realne, jest to, że Bóg ma nadzieję zaopatrzyć ludzi we wszystkie swoje słowa i prawdy oraz zakorzenić je w ludziach, tak aby mogli żyć według tych słów i prawd. Jego intencją nie jest sprawić, by ludzie mogli przekraczać granice zwykłego człowieczeństwa albo ludzkich instynktów, lecz by w ramach zwykłego człowieczeństwa mogli trzymać się prawdozasad oraz obowiązków i zadań, które im powierzył. Jednak ludzkie pojęcia i wyobrażenia są dokładnym przeciwieństwem dzieła Bożego i w ogóle nie są zgodne z tym, w jaki sposób działa Bóg. Bóg chce działać w sposób praktyczny, podczas gdy ludzkie wyobrażenia o dziele Bożym dotyczą rzeczy nadprzyrodzonych, są puste i nierealistyczne. Niektórzy ludzie mają oczywiście nadzieję, że Bóg zastosuje jeszcze bardziej niezwykłe metody, by zesłać im objawienia, zatroszczyć się o nich, wspierać ich i im pomagać, a nawet odmienić ich i umożliwić im zbawienie. Na przykład niektórzy ludzie, ilekroć napotykają jakiś problem, często nie szukają odpowiedzi albo ścieżek praktyki w słowach Bożych, lecz zamiast tego klękają, zamykają oczy i się modlą. Modląc się zaś, nie poszukują prawdy na temat danego problemu, by potem znaleźć odpowiednie słowa Boże, aby go rozwiązać. Zamiast tego mają nadzieję, że w swoich sercach usłyszą, jak Bóg mówi im, co mają zrobić, lub oświeci ich jakimś zdaniem, pomysłem bądź obrazem, albo pozwoli im zyskać trochę światła i da im motywację – w ten właśnie sposób chcą zrozumieć prawdę. Są też oczywiście i tacy ludzie, którzy mają jeszcze bardziej skrajne podejście, polegające na tym, że ilekroć napotykają jakiś problem, mają nadzieję, że Bóg może objawić im stosowny fragment swoich słów we śnie, mówiąc im, czy powinni zrobić to, czy tamto i jak mają to zrobić, albo czy powinni udać się do takiego, czy innego miejsca, lub czy powinni głosić ewangelię takiemu a takiemu człowiekowi. Niektórzy ludzie, stając w obliczu wielkich trudności, liczą na to, że Bóg ześle im sen lub da im odpowiedź we śnie, a nawet mają nadzieję, że przeanalizują i zinterpretują ten swój sen wraz z braćmi i siostrami lub przywódcami kościoła. Myślą tak: „Jakie jest znaczenie tego snu, który Bóg mi zesłał? Co Bóg chce, abym zrobił? Czy mówi mi, że mam tam pójść, czy nie?”. Wierzą, że dzieło Boże polega na zsyłaniu ludziom objawień, prowadzeniu ich i zaopatrywaniu za pomocą tych szczególnych środków, a tym samym umożliwianiu im osiągnięcia zbawienia. Czyż nie jest to błędne pojęcie i wyobrażenie? (Tak). Są też inni ludzie, którzy, gdy mają jakiś problem i nie wiedzą, co robić, a nie otrzymują odpowiedzi od Boga, kiedy się modlą, uciekają się do podejmowania decyzji poprzez rzut monetą. Na przykład, gdy trzeba gdzieś pójść, by głosić ewangelię, modlą się do Boga, zapytując, czy powinni się tam udać, czy nie, i nie otrzymują odpowiedzi. Co wtedy robią? Rzucają po prostu monetą, aby zdecydować, czy mają iść, czy nie. Myślą, że jeśli wypadnie orzeł, będzie to dowodziło, iż Bóg chce, aby się tam udali, jeśli reszka, będzie to dowodziło, że Bóg nie chce, aby to zrobili. Rzucają zatem monetą trzy razy i raz wypada orzeł, a dwa razy reszka. Dochodzą więc do takiego oto wniosku: „Jest dwa do jednego, co oznacza, że Bóg nie chce, żebym się tam udał” i nie jadą głosić ewangelii. Czują się z tym całkiem swobodnie, myśląc, że takie jest życzenie samego Boga i mówią sobie: „Muszę podążać za Bożymi wskazówkami. To decyzja Boga, nie moja. Powinienem podporządkować się Bożemu przewodnictwu i nie jechać”. Czy zatem tak naprawdę powinni pojechać głosić ewangelię, czy nie? Czy poszukiwanie Bożych intencji w taki sposób może dać właściwą odpowiedź? Ta odpowiedź absolutnie nie może być właściwa. Stając w obliczu takiej sytuacji, powinno się podjąć decyzję w oparciu o zasady i o to, czy okoliczności na to pozwalają – tylko taka metoda jest właściwa. Głoszenie ewangelii jest twoim obowiązkiem, twoim zadaniem i twoją pracą, którą powinieneś dziś wykonywać, więc powinieneś iść ją głosić – jest to najzupełniej słuszne. Jednakże ludzie często nie pojmują ani nie rozstrzygają takich spraw w oparciu o te realia. Zamiast tego często podchodzą do nich, kierując się pewnymi pojęciami i wyobrażeniami, oceniają sytuację przy użyciu jakichś niezwykłych środków oraz metod, i ostatecznie podejmują absurdalne i wypaczone decyzje. Czyż nie jest to spowodowane ich pojęciami i wyobrażeniami? (Owszem). W ramach dzieła Bożego, gdy Bóg nie zapewnia słów, które mówią ludziom jasno i wyraźnie, jak należy robić każdą bez wyjątku rzecz lub jakich zasad należy przestrzegać, załatwiając wszelkiego rodzaju sprawy, ludzie muszą podążać za pouczeniami Ducha Świętego i postępować zgodnie ze wskazówkami, które Bóg daje im w rzeczywistych okolicznościach. Muszą również, rzecz jasna, rozmawiać lub modlić się oraz poszukiwać prawdy wraz ze swoimi braćmi i siostrami, a ostatecznie zdecydować, jak poradzić sobie z daną sprawą stosownie do tego, jak rzeczywiście wygląda sytuacja. Jednakże w ramach dzieła Bożego, gdy Bóg ma jasne słowa i jasne wskazówki, które przekazują ludziom zasady praktyki w przypadku rozmaitych spraw, można się obyć bez tych formalności, do jakich odwoływano się wcześniej, a ludzie nie muszą ich już więcej dopełniać. Jeśli bowiem nadal będą to robić, opóźni to jedynie bieg spraw. Załóżmy na przykład, że za każdym razem, gdy pojawia się jakiś problem i trzeba pójść i coś zrobić, ludzie wciąż padają na kolana i modlą się, pytając: „Boże, powinienem tam pójść, czy nie? Jeśli nie chcesz, abym poszedł, stwórz po prostu jakąś okoliczność, która mi przeszkodzi, a jeżeli chcesz, abym poszedł, po prostu spraw, aby mi wszystko gładko poszło”. To właśnie jest kurczowe trzymanie się formalności i nie tego Bóg wymaga od ludzi. Kiedy Bóg wypowiada jasne słowa odnoszące się do Jego wymagań i kryteriów, ludzie nie muszą już dopełniać żadnych formalności związanych z poszukiwaniem odpowiedzi, modlitwą, badaniem sytuacji i tak dalej. Zamiast tego, z jednej strony powinni działać stosownie do rzeczywistych okoliczności, z drugiej zaś powinni nade wszystko postępować zgodnie z prawdozasadami – takie właśnie postępowanie jest słuszne. Codziennie załatwiaj sprawy we właściwej kolejności, rób to, co powinieneś, i nie rób tego, czego nie powinieneś. Zajmij się tym, co jest akurat pilne i wymaga załatwienia, a odłóż na później to, z czym można na razie się wstrzymać, i zajmij się najpierw naglącymi sprawami. Czyż nie są to pewne zasady? (Owszem). Są to faktycznie zasady. Trzeba koniecznie pamiętać o jednym: kiedy modlisz się do Boga i starasz się pojąć Jego intencje, musisz to robić w oparciu o Jego słowa. W szczególnych sytuacjach, a mianowicie wtedy, gdy nie ma żadnych pochodzących od Boga słów zawierających wyraźne wskazówki, powinieneś mimo wszystko wiedzieć, że ma On jasne słowa i zasady praktyki dla wszelkiego rodzaju spraw, i w takich przypadkach powinieneś postępować zgodnie z rozmaitymi prawdozasadami, za pomocą których Bóg dawniej napominał ludzi. Jednakże ludzie, w swoich umysłach, ukształtowali wiele pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego, które są niedorzeczne, dziwaczne i dotyczą rzeczy nadprzyrodzonych, i które zmieniają słowa Boże i rozmaite prawdozasady w dekoracje i puste doktryny oraz sprawiają, że słowa Boże i prawdozasady nie mogą być dla ludzi kryteriami załatwiania spraw czy ścieżkami praktyki, kiedy przytrafiają im się problemy. Jest to rzecz godna ubolewania, a jedyną tego przyczyną jest fakt, że ludzie wykształcili sobie całe mnóstwo pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego.

Ludzie mają też inne niedorzeczne, dziwaczne i osobliwe pojęcia oraz wyobrażenia na temat dzieła Bożego, które przenikają ich codzienne życie. Powiedzmy, że właśnie wtedy, gdy ktoś ma wykonać zadanie, które jak najbardziej powinien wykonywać, dzieje się coś, co jego zdaniem nie powinno się wydarzyć. Na przykład, gdy jedzie wykonać to zadanie, ktoś po drodze kradnie mu telefon komórkowy, psuje mu się samochód albo człowiek ten nagle się przewraca lub przydarza mu się jeszcze coś innego. Co to znaczy? Czy znaczy to, że Bóg przeszkadza mu w wykonaniu tego zadania? Czy to oznacza, że wykonanie tego zadania nie jest zgodne z Bożymi intencjami? Czy znaczy to, że nie należy wykonywać tego zadania? Czy właśnie w ten sposób należy to rozumieć? (Nie). Jeśli to właśnie jest najważniejsza rzecz, jaką powinieneś teraz zrobić w ramach wykonywania swojego obowiązku i idziesz gdzieś w tym celu, to nawet jeśli po drodze spotkają cię jakieś niepowodzenia i napotkasz pewne trudności, a nawet przytrafi ci się coś, co w opinii ludzi nie powinno się wydarzyć, nie można stwierdzić, że obowiązek, który wypełniasz, i zadanie, które wykonujesz, nie podobają się Bogu lub że Bóg ci w tym przeszkadza – jest to jedynie pewne ludzkie pojęcie i wyobrażenie. Jeśli Bóg zechce ci przeszkodzić, nie użyje takich metod. Zamiast tego w sposób bezpośredni przygotuje takie okoliczności, abyś z natury rzeczy nie musiał jechać i wykonywać tego zadania. To znaczy, że Bóg sprawi, że w twoim umyśle stanie się zupełnie jasne, że jest coś ważniejszego, co powinieneś dzisiaj zrobić, a w rezultacie tamto zadanie zejdzie na drugi lub trzeci plan i zostanie odłożone na później. Jakkolwiek byś to sobie kalkulował, okaże się, że w bieżącej sytuacji nie będzie możliwe wykonanie tego zadania w dniu dzisiejszym. Właśnie w ten sposób Bóg cię powstrzyma. Ale bez względu na to, co myślisz, i bez względu na to, jakie niepowodzenia lub trudności pojawią się podczas wykonywania danego zadania, to tak czy inaczej, jeśli zadanie to powinno zostać wykonane dzisiaj, powinieneś pójść i je wykonać. Jeśli Bóg będzie ci przeszkadzał, użyje najbardziej stosownych i odpowiednich metod, abyś w naturalny sposób zrezygnował z tego zadania – tak właśnie działa Bóg. Bóg działa tak, aby umożliwić ludziom robienie tego, co powinni robić w ramach instynktów człowieczeństwa. Z jednej strony ludzie powinni mieć takie właśnie podejście. Z drugiej strony istnieje również czynnik w postaci obiektywnych okoliczności: jeśli pozwalają one na wykonanie danego zadania, należy je wykonać, jeśli warunki na to nie pozwalają, ludzie powinni chwilę się z tym wstrzymać. Jaki cel ma takie czekanie? Chodzi o to, by zaczekać na właściwy moment i stosowne okoliczności, które przygotuje Bóg. Jeśli okoliczności ciągle są nieodpowiednie i sprawy wciąż idą źle, gdy próbujesz wykonać dane zadanie, to nie powinieneś tego robić. Czy to zrozumieliście? (Tak). Nie ma potrzeby, aby ludzie w codziennym życiu próbowali pojąć to, co czują w głębi ducha, gdy wykonują zadania, niezależnie od tego, jakiego rodzaju są to zadania, czy są to sprawy wielkie, czy drobne, osobiste czy też kościelne. Jeśli dziś czujesz się przygnębiony i w głębi serca nie chcesz wykonywać jakiegoś zadania, zapytaj innych, którzy mają je wykonywać z tobą, czy i oni czują się przygnębieni. Jeśli inni nie są przygnębieni i w głębi serca są chętni do wykonania tego zadania, a ty pomimo tego na podstawie własnych odczuć dochodzisz do wniosku, że nie powinno się go wykonywać, to czy nie traktujesz tej sprawy trochę zanadto subiektywnie? (Owszem). Stąd też ilekroć ludzie wykonują jakieś zadanie, muszą zrozumieć przynajmniej to, że nie powinni próbować pojąć swoich uczuć ani działać na ich podstawie. Powiedzmy, na przykład, że masz wykonać jakieś zadanie i czujesz się trochę zdenerwowany, ciągle drga ci powieka i szumi ci w uszach, a ty zadajesz sobie pytania: „Drga mi prawa powieka, czy to oznacza złe wieści? Czy powinienem wykonać to zadanie?”. Ktoś wtedy mówi: „Drganie lewej powieki zwiastuje powodzenie, ale drganie prawej powieki zwiastuje nieszczęście”, a ty, usłyszawszy to, nie masz odwagi pójść i wykonać tego zadania. Bez względu na to, która powieka ci drga, jeżeli jest to zadanie, które zostało wcześniej uzgodnione, i wszystko, czego potrzeba, aby je wykonać, jest pod ręką, a czas i miejsce również są odpowiednie, musisz pójść i wykonać to zadanie. Jeśli zdecydujesz się nie pójść tylko dlatego, że ktoś mówi, że drganie prawej powieki zwiastuje nieszczęście, to czy jest to właściwe zachowanie? (Nie). Dlaczego nie jest właściwe? Jeżeli jest to twoje zobowiązanie i twój obowiązek, a w dniu dzisiejszym obiektywne okoliczności i wszelkie uwarunkowania pozwalają na wykonanie danego zadania, a ponadto musi ono zostać zrealizowane w trybie pilnym, to powinieneś pójść i je wykonać. Co z tego, że drga ci prawa powieka? Może się zdarzyć, że pojawią się jakieś drobne problemy i sprawy nie pójdą zbyt gładko, lecz mimo to zadanie zostanie wykonane. Tylko jeśli Bóg w tym przeszkodzi i okoliczności na to nie pozwolą, możesz nie wykonać tego zadania. Ktoś powie: „Coś musi być nie tak, skoro drga ci prawa powieka”, ale ktoś inny stwierdzi: „To zadanie zostało już wcześniej ustalone, powinniśmy więc pójść i je wykonać”. W końcu wszyscy wyruszacie, aby mimo wszystko je wykonać, ale w połowie drogi niespodziewanie psuje się wam samochód. Powiedzcie Mi, czy jeśli komuś drga prawa powieka, kiedy grupa wyrusza w drogę, to czy w takim razie powinni jechać? Chcę się przekonać, czy faktycznie rozumiecie prawdę, czy nie. Jak myślisz, czy byłoby właściwie pójść i wykonać to zadanie? (Tak). Z całą pewnością. Nie można decydować, czy powinno się pójść, czy nie, na podstawie tego, czy komuś drga prawa czy lewa powieka. Po pierwsze, zrealizowanie tego zadania jest rzeczą właściwą. Dlaczego więc po drodze zepsuł się samochód? Czy to Bóg pozwolił, aby tak się stało? Trudno to wytłumaczyć, nieprawdaż? (To, że samochód zepsuł się po drodze, mogło być spowodowane ludzkim zaniedbaniem, na przykład jeśli nie zrobiono zawczasu przeglądu, aby sprawdzić, czy z autem nie ma jakichś problemów). To jeden z możliwych powodów. Jeżeli wykluczymy tę przyczynę, czy to normalne, że samochód psuje się w trakcie podróży? (Tak). Jeśli kupisz używany chiński samochód, który od początku nie był zbyt dobrej jakości, i nie będziesz o niego odpowiednio dbać ani go naprawiać, tylko po prostu będziesz nim jeździć, samochód zepsuje się w połowie drogi. Jeśli samochód zepsuje się w trakcie podróży, czy oznacza to, że danego zadania na pewno nie da się zrealizować? (Niekoniecznie). Samochód się psuje, a jego naprawa zajmuje godzinę lub dwie. Kiedy docierasz do celu, tamtejsi bracia i siostry mówią: „Jak to dobrze, że przyjechaliście właśnie teraz. Tajniacy dopiero co odjechali. Gdybyście przyjechali dwie godziny wcześniej, z pewnością zostalibyście złapani przez wielkiego czerwonego smoka. Mało brakowało!”. Widzisz, coś złego – awaria samochodu – ostatecznie wyszło ci na dobre. Czy zatem należało pojechać i wykonać to zadanie? (Tak). Czy zatem za tą awarią samochodu kryła się dobra intencja Boga? (Tak). Czy w takim razie drganie prawej powieki było znakiem nieszczęścia czy szczęścia? (Ani jednego, ani drugiego). Nic się nie wydarzyło w rezultacie tego, że komuś drgała powieka. Jeśli przerwalibyśmy opowieść w momencie, w którym zepsuł się samochód, to stwierdzenie, że „drganie prawej powieki zwiastuje nieszczęście” wydawałoby się dosyć trafne. Awaria samochodu była nieszczęśliwym wypadkiem, nieprawdaż? Ale jeśli spojrzeć na to, co z niej ostatecznie wynikło, okazała się czymś dobrym. Gdyby samochód się nie zepsuł, po dotarciu do celu wszyscy znaleźlibyście się w tarapatach – nie tylko nie wykonalibyście zadania, lecz także zostalibyście aresztowani. Jak się jednak okazało, samochód zepsuł się po drodze, a jego naprawa zajęła dwie godziny, więc zanim dojechaliście na miejsce, niebezpieczeństwo minęło i nic już wam nie groziło. W ten właśnie sposób Bóg was ochronił! Pomyślcie o tym: jeśli spojrzeć przez pryzmat awarii samochodu, wydaje się, jakby Bóg powstrzymywał was przed udaniem się w podróż, lecz w rzeczywistości przekonaliście się, co się naprawdę stało, dopiero wtedy, gdy samochód został naprawiony i dotarliście na miejsce bez żadnych dalszych przygód. Jak postrzegacie zasady i metody działania Boga w całej tej historii? W jaki sposób ludzie powinni pojmować dzieło Boże? Przyjrzyjcie się temu. Są tu pewne prawdy, których można się doszukać, a Ja zobaczę, czy jesteście w stanie to zrobić, czy nie. (Boże, ja rozumiem to tak, że bez względu na to, czy ludziom przytrafiają się dobre, czy złe rzeczy, kryją się za tym dobre intencje Boga). To jeden aspekt. (Jest jeszcze jeden aspekt, a mianowicie to, że dzieło Boże nie ma charakteru nadprzyrodzonego ani nie jest fantazyjne, lecz bardzo realne). Tak, to właściwe rozumienie. Dzieło Boże jest realne i nie ma fantazyjnego ani nadprzyrodzonego charakteru. Każdy, kto reprezentuje sobą zwykłe człowieczeństwo, może je odczuć i poznać poprzez doświadczenie. Jest ono również czymś, co ludzie są w stanie pojąć. Czyż nie tak właśnie ludzie powinni rozumieć dzieło Boże? (Owszem). A oprócz tego aspektu, co jeszcze ludzie powinni zrozumieć? Powinni pojąć, że Bóg sprawuje nad wszystkim suwerenną władzę. Wszystkie konkretne działania Boga w ramach Jego dzieła pozwalają ludziom zobaczyć, że są one na wskroś praktyczne. Na początku, kiedy wasza grupa wyruszała w drogę, niektórzy z was rozmawiali o tym, czy jechać, czy nie. Bóg wam nie przeszkodził, nie sprawił, że poczuliście mdłości, zaczęliście wymiotować albo dostaliście biegunki. Ani was nie powstrzymywał, ani nie nakłaniał do wyjazdu. Czyż nie jest to bardzo praktyczne? Pozwolił, by cała grupa to przedyskutowała. Niektórzy mówili, że drgała im prawa powieka, podczas gdy inni – że czuli się nieswojo, ale niezależnie od tego, czy zdawałeś się na swoje uczucia i swój nastrój, czy też polegałeś na wyobrażeniach dotyczących rzeczy nadprzyrodzonych, ostatecznie powinieneś był pójść tam, gdzie miałeś pójść, a Bóg ci w tym w żaden sposób nie przeszkadzał. Czyż nie jest to bardzo praktyczne, że Bóg działa w ten sposób? (Owszem). Działania Boga nie są nawet w najmniejszym stopniu pozbawione treści. Możliwe są wszelkiego rodzaju ludzkie przejawy, w tym także nawet i to, że niektórym ludziom drgają powieki. Powiedzcie Mi, czy Bóg może powstrzymać lub kontrolować drganie ludzkich powiek? Czyż nie byłoby Mu niezmiernie łatwo nad tym zapanować? Ale czy to zrobił? (Nie). Bóg tego nie zrobił. Nie interweniował, dał ci wolność. Twoja powieka drgała sobie, jak chciała, ale w końcu grupa mimo to wyruszyła w drogę – wszystko to było takie praktyczne. Ale w miejscu docelowym były kłopoty, a Bóg nie usunął tego zagrożenia tylko dlatego, że wy tam zmierzaliście. Bóg tego nie zrobił, a kłopoty pojawiły się tak, jak miały się pojawić. Bóg zrobił jednak pewną sprytną rzecz: sprawił mianowicie, że wasz samochód zepsuł się w połowie drogi, przez co, zanim został naprawiony i wszyscy dotarliście do celu, niebezpieczeństwo minęło. W ten właśnie sposób Bóg was chronił. Widzisz, dzięki temu opóźnieniu sprytnie pozwolił ci uniknąć niebezpieczeństwa. Wszystko, co Bóg robi, jest wielce praktyczne, nieprawdaż? (Zgadza się). Bardzo praktycznie pokazuje ci to zatem, że to, co Bóg robi, wcale nie jest pozbawione treści ani nadprzyrodzone, a wszystko wydarza się w sposób naturalny i nieunikniony, lecz w tym właśnie tkwi wszechmoc Boga. W czasie całego tego zdarzenia, bez względu na to, jakie były ludzkie wyobrażenia, niezależnie od tego, jakie ludzie mieli trudności, słabości oraz problemy, i bez względu na to, czy zapatrywania, o których rozmawiali, były słuszne czy nie, żadna z tych rzeczy nie miała wpływu na to, co się ostatecznie wydarzyło, ani nie wpłynęła na nieunikniony wynik całej sytuacji. Każda bez wyjątku rzecz, która miała się wydarzyć, wydarzyła się, kłopoty, które miały zaistnieć, rzeczywiście zaistniały, samochód, który miał się zepsuć, faktycznie się zepsuł, a ludzkie zapatrywania również zostały obnażone, lecz ostateczny wynik całego zdarzenia wciąż pozostał zgodny z tym, co Bóg ustalił, co z góry zarządził i jak sprawował suwerenną władzę nad tym zdarzeniem. Czyż nie na tym właśnie polega Boża wszechmoc? (Tak). Wszystko to wydarzyło się w sposób tak realny i normalny, jak wszystko inne, co przydarza się ludziom każdego dnia w ich codziennym życiu, wydarzyło się w sposób naturalny i nie miało nadprzyrodzonego ani fantazyjnego charakteru i nie było puste. Dlatego w tej kwestii ludzie powinni zrozumieć, że dzieło Boże jest realne i że Bóg sprawuje nad wszystkim suwerenną władzę. Jak zatem ludzie powinni praktykować? Przede wszystkim muszą zrozumieć, jakich zasad powinni przestrzegać, niezależnie od tego, co im się przytrafia. Jeśli kierują się jedynie ludzkimi uczuciami, to na uczuciach tych nie można polegać. Nie powinni kierować się nadprzyrodzonymi uczuciami ani snuć szalonych domysłów opartych na pustych wyobrażeniach. Zamiast tego powinni iść i robić to, co do nich należy, stosownie do rzeczywistych okoliczności i obowiązków, jakie powinni wykonywać. Ważne jest ponadto, by szli i robili to, co powinni robić, kierując się przy tym prawdozasadami. Czyż nie jest to wówczas o wiele łatwiejsze? (Tak). Stąd też, bez względu na to, jakie problemy napotykasz, i niezależnie od tego, do jakiego etapu doszło dzieło Boże, nie musisz kierować się swoimi uczuciami, nie musisz sprawdzać, czy jakaś data jest pomyślna, czy nie, i – rzecz jasna – nie musisz zwłaszcza przyglądać się żadnym zjawiskom astronomicznym ani słuchać żadnych przepowiedni, po prostu rób to, co powinieneś robić. Niektórzy ludzie lubią przyglądać się zjawiskom astronomicznym lub sprawdzać, czy daty są pomyślne, czy nie, mówiąc przy tym: „Jutrzejsza data nie wróży dobrze, czy zatem wszystko pójdzie źle, jeśli wyjdę z domu? Czy wielki czerwony smok będzie przeprowadzał aresztowania? Dlaczego, gdy rano wstałem i wyszedłem na zewnątrz, przy drzwiach rozległo się krakanie wrony? Słyszałem, że niektórzy widzieli czarnego kota, gdy wyszli z domu wczoraj wieczorem. A są to wszystko złowróżbne znaki! Co powinienem zrobić? Czy nadchodzi jakieś niebezpieczeństwo?”. Jeśli reprezentujesz sobą zwykłe człowieczeństwo i masz normalny ludzki tok myślenia, powinieneś być w stanie ocenić, jakiego rodzaju okoliczności są niebezpieczne, a jakie – względnie bezpieczne, i wiedzieć, jak do nich podejść i jak sobie z nimi poradzić stosownie do zaistniałej sytuacji – nie musisz się oglądać na inne rzeczy. Jeśli chodzi o to, co powinieneś na co dzień robić, a czego nie, to z jednej strony są jasne słowa Boże, które służą jako prawdozasady, z drugiej zaś posiadasz zwykłe człowieczeństwo oraz sumienie i rozum, i dopóki każdego dnia robisz to, co powinieneś robić stosownie do tego, jak faktycznie kształtują się okoliczności i odpowiednio do kierunku, który ci wskazują, a także zgodnie z rzeczywistymi potrzebami zwykłego człowieczeństwa oraz własnymi obowiązkami i zobowiązaniami, to wszystko jest w porządku. Jeśli ludzie będą podchodzić do swojego codziennego życia w ten właśnie sposób, czyż wszystko nie będzie o wiele prostsze? (Owszem).

B. Ludzkie pojęcia i wyobrażenia o rezultatach, jakie Bóg zamierza osiągnąć w swoim dziele

Choć dzieło Boże cechuje wszechmoc i cudowność, a słowa Boże są prawdą i życiem, nie da się z dnia na dzień sprawić, aby ludzie stali się kompletni, ani w jedną noc ich przemienić. Niektórzy z nich, na bazie swoich pojęć i wyobrażeń, często mawiają: „Od tylu już lat wierzę w Boga, dlaczego więc nadal się nie zmieniłem? Dlaczego wciąż nie zostałem uświęcony? Czemu w głębi serca ciągle kocham ten świat? Dlaczego nadal jestem taki próżny? Czemu ciągle mam w sobie niegodziwe żądze? Kiedyś lubiłem oglądać niektóre filmy lub programy rozrywkowe ze świata niewierzących. Dlaczego wciąż czasami pragnę je oglądać, mimo że cały czas wierzę w Boga, przez wiele lat jadłem i piłem słowa Boże, wykonywałem swój obowiązek, wyrzekałem się różnych rzeczy i ponosiłem koszty przez długie lata, i mam takie poczucie, jakbym już wyzbył się tego wszystkiego z serca?”. Są to właśnie pewne pojęcia, jakie ludzie mają, nieprawdaż? W szczególności zaś, w swojej wierze w Boga, niektórzy ludzie ciągle dążą do takich celów, jak ujarzmienie swojego ciała, wyzbycie się pożądania cielesnych przyjemności, znoszenie większego cierpienia i znoju oraz posiadanie umiejętności przezwyciężania wielu fizycznych trudów. Ale pomimo faktu, że wciąż do tego dążą, nadal czują, że często władają nimi wybujałe żądze ciała, pożądanie wygód i lenistwo, więc nierzadko popadają w zniechęcenie i tracą wiarę w Boga, myśląc przy tym: „Dzieło Boże zaszło już tak daleko, więc dlaczego ja jestem takim rozczarowaniem i nadal często bywam negatywnie nastawiony?”. Czasami, gdy tacy ludzie osiągną pewne rezultaty przy wykonywaniu jakiegoś zadania i zdobędą uznanie wszystkich, zaczynają czuć się swobodnie i myślą: „Wciąż mam nadzieję na zbawienie. Dzieło Boże i słowa Boga są tak dobre! Jego dzieło naprawdę jest w stanie odmieniać ludzi”. Ale po pewnym czasie znów czują, że nadal tęsknią za swoimi bliskimi. Czasami wspominają zwłaszcza ludzi, których niegdyś uwielbiali, z nostalgią przypominają sobie światowe życie, jakie prowadzili, i naprawdę tęsknią za dniami swojej chwały, kiedy to żyli w świecie, więc zaczynają się zastanawiać: „Jak to się dzieje, że wciąż tęsknię za tymi rzeczami? Dlaczego nie wyzbyłem się cielesnych przyjemności i nie wyodrębniłem ze świata jako święty? Jak to możliwe, że nadal się nie zmieniłem?”. I znów czują się podenerwowani. Często grzęzną w takich myślach i zapatrywaniach. Ich stan bywa czasem dobry, a czasem zły; przez chwilę odczuwają słabość, a potem przez chwilę czują się silni; przez jakiś czas są zniechęceni, a potem przez pewien czas mają pozytywne nastawienie. Często wydają wyroki na własny temat na podstawie tego, co przejawiają w codziennym życiu. Jeśli ich stan jest dobry, uważają, że są obiektem zbawienia; jeżeli zaś ich stan jest zły, czują, że nie ma dla nich nadziei na zbawienie i że nie dla nich odkupienie. Popadają albo w jedną, albo w drugą skrajność. Kiedy ich stan jest dobry, mają poczucie, że są jak święci i że są bardzo blisko Boga, że pomiędzy nimi a Bogiem nie ma żadnych barier, i czują, że Bóg jest tuż obok nich. Gdy zaś ich stan jest zły, czują się tak, jakby spadli na osiemnasty poziom piekła i nie są w stanie zobaczyć ani dotknąć Boga oraz mają poczucie, że jest On bardzo daleko od nich. Dlaczego tak się dzieje? Dlaczego doświadczają takich stanów? Czy takie stany są normalne, czy nie? (Takie stany nie są normalne). Kiedy ich stan jest dobry, wykonują każde zadanie, jakie wyznaczy im kościół, i potrafią pokonać wszelkie trudności, znieść wszystkie trudy i zapłacić dowolną cenę. Czują, że to właśnie oni najlepiej potrafią podporządkować się Bogu, że są tymi właśnie osobami w domu Bożym, które dążą do prawdy, i że żadna trudność nie zdoła ich powstrzymać. Pracują bardzo ciężko, by wykonywać swój obowiązek, i są gotowi się do tego przykładać. Bez względu na to, ile mówią, nie czują się zmęczeni, rozmawiając z innymi, i nie mają nic przeciwko temu, by obyć się bez posiłku albo spać o dwie lub trzy godziny krócej. Są gotowi ponosić koszty dla Boga i poświęcić Mu całe swoje życie. Wskutek tego czują, że się zmienili. Nie myślą już o swojej rodzinie, nie tęsknią za ludźmi, których kiedyś kochali, i nie wspominają z nostalgią zaszczytów ani chwały, jakie spotykały ich w świecie. Rzucają to wszystko i z całego serca ponoszą koszty dla Boga, przestrzegając zasad, przycinając każdego, kto wywołuje zakłócenia lub niepokoje, dbając o uczciwość w domu Bożym, zdecydowanie stając po stronie sprawiedliwości, broniąc interesów domu Bożego i tworząc swój własny wizerunek surowego i bezstronnego „sędziego”. Przez chwilę całkiem dobrze sobie radzą. Ale równie dobrze może nadejść czas, gdy ujawnią swoje skażone skłonności albo zrobią coś źle, a wówczas staną się zniechęceni, słabi i będą myśleć tak: „Bóg mnie zdemaskował i już mnie nie kocha”. Od tej chwili nie będą w stanie z powrotem stanąć na nogi. Będą mieli poczucie, że są nikim i że nie są w stanie nic zdziałać, że wciąż snują samolubne myśli i mają w sobie niegodziwe żądze, że często brakuje im ludzi, których niegdyś kochali i lubili, że nierzadko są zniechęceni i słabi, że ciągle opierają się Bogu, że są niezdolni do praktykowania prawdy i że się nie zmienili pomimo tego, że przez tak wiele lat wierzyli w Boga, i pomyślą sobie tak: „Czy to nie oznacza, że jestem skończony?”. Będą myśleć, że nie mają żadnych szans na zbawienie i że nie ma dla nich żadnej nadziei. Kiedy są szczęśliwi, nie posiadają się z radości, a kiedy cierpią, są wręcz niewyobrażalnie nieszczęśliwi. Zawsze popadają w te dwie skrajności, przechodząc od jednej do drugiej. Dlaczego tak się dzieje? Niezależnie od tego, czy te stany i przejawy są pozytywne, czy wynikają z przygnębienia, wszystko to stanowi w sumie problem tego samego rodzaju – polega on na tym, że ma się głowę pełną pojęć i wyobrażeń o dziele Bożym oraz ciągle wydaje się wyroki na własny temat i charakteryzuje się samego siebie na podstawie swoich nastrojów, a także na podstawie tego, co się ujawnia i jakie ma się przejawy w pewnym okresie czasu, a jednocześnie wydaje się wyroki na temat dzieła Bożego, na temat rezultatów, jakie Bóg uzyskuje pracą nad ludźmi, oraz na temat celów, jakie praca Boga nad ludźmi realizuje. Czy to właśnie jest główna przyczyna problemu? (Tak). Kiedy ludzie są pozytywnie nastawieni, modlą się przed Bogiem, wyrażając swoje postanowienia z żarliwym płaczem, gotowi poświęcić całe swoje życie Bogu, o nic nie prosząc w zamian, gotowi są podążać za Bogiem i ponosić koszty dla Niego. Kiedy się modlą i podejmują takie postanowienia, czują, że wszelkie trudności nie są już trudnościami. Wzruszeni są przy tym do łez, a nawet wierzą, że to Duch Święty ich poruszył. Myślą tak: „Duch Święty mnie poruszył. Jak bardzo Bóg musi mnie kochać! Bóg mnie nie opuścił!”. Modlą się ze łzami w oczach i mówią, że to Duch Święty ich poruszył – czyż nie jest to złudzenie? (Owszem). W rzeczywistości poruszyły cię twoje pozytywne odczucia względem samego siebie, byłeś wzruszony swoją własną stanowczością, swoimi aspiracjami, pragnieniami i poczynaniami, nie poruszył cię Duch Święty. Dlaczego mówię, że to ty sam wprawiłeś się w takie poruszenie? Masz tak wiele pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego i są one tak dalece wypaczone – czy myślisz, że Bóg by cię poruszył? Skoro byłeś w tak ekstremalnym stanie, czy Bóg by cię poruszył, abyś popadł w jeszcze większą skrajność? Gdyby Bóg cię poruszył, sprawiłoby to jedynie, że wpadłbyś w jeszcze większą skrajność i zacząłbyś darzyć siebie samego podziwem, i byłbyś jeszcze bardziej wzruszony samym sobą, i jeszcze bardziej chciałbyś podjąć takie oto postanowienie: „Pragnę mniej spać i znosić więcej trudów, będę spożywał jedzenie bez względu na to, czy jest dobre, czy złe, bez narzekania będę jadł byle co i nie będzie mnie obchodziło, czy przyniesie to mojemu ciału coś dobrego, czy nie. Muszę przezwyciężyć upodobania swojego dawnego ciała, a zwłaszcza uleczyć jego słabości, sprawić, aby moje ciało więcej cierpiało, i nie dopuścić do tego, by korzystało z wygód. Jeśli będzie mu wygodnie, to wówczas ja nie będę kochać Boga. Jeśli będzie mu wygodnie, to ja będę oddawać się cielesnym przyjemnościom, nie zaś ciężko pracować, by wykonywać swój obowiązek”. Gdyby to Duch Święty cię poruszył, trwałbyś po prostu w tej skrajności, i tym mocniej byś błędnie wierzył, że już przezwyciężyłeś cielesność oraz pokonałeś szatana, i że już zostałeś zbawiony. Właśnie dlatego mówię, że nie poruszył cię Duch Święty, lecz ty sam. Czy często sami siebie wprawiacie w poruszenie? (Tak). Wzrusza was wasze własne postanowienie, by ponosić koszty i znosić trudy dla Boga, i w głębi serca jesteście tak bardzo chętni znosić trudy dla Boga – wszelkie trudy – lub nawet umrzeć, a wówczas łzy spływają wam po twarzy. W rzeczywistości Bóg nie jest poruszony tym, że ty jesteś wzruszony, ani nie jest poruszony twoją determinacją. Ten twój wylew uczuć to tylko chwilowy impuls, krótkotrwały przypływ płomiennej żarliwości. W takiej sytuacji możesz nawet modlić się do Boga i mówić: „Boże, jestem gotów dla Ciebie umrzeć! Boże, byłem dziś tak zajęty wykonywaniem swojego obowiązku, że nie zjadłem posiłku. Nawet jeśli będę musiał przegapić dziesięć posiłków, jestem gotów to zrobić! Ludzie nie żyją przecież samym chlebem, lecz słowami, które pochodzą z ust Boga. Boże, jestem gotów kochać Cię przez całe swoje życie, na wieki wieków, a moja miłość do Ciebie nigdy się nie zmieni!”. Te twoje górnolotne słowa tak cię wzruszają, że żarliwie płaczesz, lecz stosunek Boga do ciebie się nie zmienia. Dlaczego? Dlatego, że poruszenie to wywołuje chwilowy impuls, a twoje łzy nie są łzami skruchy, łzami wynikającymi z poczucia zobowiązania ani z tego, że naprawdę poznałeś samego siebie, a tym bardziej nie są łzami smutku z powodu tego, że jesteś niezdolny do praktykowania prawdy i przestrzegania prawdozasad. Dlatego też te twoje emocje są w stanie wzruszyć tylko ciebie, i być może także innych ludzi albo osoby z twojego otoczenia, ale Bóg nie jest nimi poruszony. Stąd też to nie Duch Święty cię porusza, ale raczej ty sam wprawiasz siebie w poruszenie. Płaczesz, bo sam wzruszyłeś się do łez. Te twoje łzy, twoje uczuciowe słowa i twoja płomienna pasja są tylko pewnym powierzchownym zjawiskiem, są tylko pewnego rodzaju zachowaniem. Nie są jakąś zmianą, która zaszła w twojej istocie i w twoim życiu, ani przejawem tego, że prawda jest twoim życiem. Kiedy ogarnia cię pasja i odczuwasz impuls do tego, by ponosić koszty i cierpieć dla Boga, i jesteś szczególnie chętny do działania, masz poczucie, że to Duch Święty cię porusza, że się zmieniłeś i że jesteś obiektem zbawienia – jest to właśnie jeden z rodzajów pojęć i wyobrażeń, jakie masz na temat dzieła Bożego. Kiedy popadasz w zniechęcenie z powodu upadku lub chwilowej porażki albo dlatego, że obnażono twoje skażenie i niedociągnięcia, lub przez to, że zostałeś przycięty i zdemaskowany, czujesz smutek oraz ból i myślisz, że się nie zmieniłeś i że nie masz żadnej nadziei na zbawienie – jest to innego rodzaju pojęcie i wyobrażenie, jakie masz na temat dzieła Bożego. W rzeczywistości bez względu na to, co Bóg widzi – czy twój stan jest negatywny, czy pozytywny, bądź do jakiego stopnia twój stan się pogorszył i podupadł – jak On cię postrzega przez cały czas? Twoja postawa jest, jaka jest. Na podstawie twojej rzeczywistej sytuacji i postawy oraz twoich faktycznych przejawów Bóg określi, jak bardzo się zmieniłeś i na ile wkroczyłeś w prawdorzeczywistość. To, że obecnie nie jesteś w stanie z powrotem stanąć na nogi i pogrążasz się w bezgranicznym przygnębieniu, nie stanowi kryterium, zgodnie z którym Bóg na ciebie patrzy lub stwierdza, jaka jest twoja rzeczywista postawa. Tak więc bez względu na to, czy twój stan jest pozytywny czy negatywny, czy przepełnia cię płomienna żarliwość, czy też czujesz się przygnębiony, nie wpłynie to na Bożą ocenę i charakterystykę twojej osoby. To ty sam jesteś jedyną osobą, która niewłaściwie charakteryzuje samą siebie na podstawie swoich chwilowych przejawów – albo jako kogoś, kto jest już jak Piotr, albo jako kogoś, dla kogo nie ma już nadziei – ponieważ masz mnóstwo pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego. Ale bez względu na to, w jaki sposób ferujesz wyroki, bez względu na to, jakich doświadczasz dobrych lub złych uczuć, wszystko to jest spowodowane pojęciami i wyobrażeniami na temat dzieła Bożego, które sobie wyrobiłeś, a te pojęcia i wyobrażenia nie są zgodne z trafnym i praktycznym opisem danej osoby sporządzonym przez Boga ani z precyzyjnym i konkretnym werdyktem, jaki On o danej osobie wydaje. Czyż tak nie jest? (Tak jest). Stąd też, niezależnie od tego, czy chodzi o ich własne przejawy, ich własną istotę, czy ich ostateczną charakterystykę samych siebie, ludzie nie mogą wydawać wyroków w tych kwestiach, opierając się na własnych pojęciach i wyobrażeniach. Powinni raczej oceniać te kwestie na podstawie normalnych praw funkcjonowania dzieła Bożego i faktycznych rezultatów, jakie Bóg chce osiągnąć swoim dziełem, lub bazując na tym, na jakie sposoby Bóg działa, oraz na Jego trafnych opisach poszczególnych ludzi. Jakie są główne ludzkie pojęcia i wyobrażenia na temat dzieła Bożego? Ludzie wierzą, że ich rzeczywistą postawę określa się na podstawie ich chwilowych przejawów lub tego, co przejawiają w pewnym okresie czasu. Jeśli w tym okresie ich stan będzie dobry, to Duch Święty będzie nad nimi pracował, a oni się zmienią, posiądą życie, ich postawa się polepszy i będą w stanie dostąpić zbawienia. Jeżeli zaś ich stan jest zły i w ogóle nie mają w tym okresie szczerej wiary w Boga, oznacza to, że nie sposób w ogóle mówić u nich o jakiejkolwiek postawie. Czyż nie są to ludzkie pojęcia i wyobrażenia? (Owszem). Jednym z pojęć i wyobrażeń, jakie ludzie mają na temat dzieła Bożego, jest przekonanie, iż dzieła tego nie dokonuje się w ludziach długoterminowo i nieprzerwanie, lecz że obdarza ich ono przelotnie odrobiną oświecenia, sprawiając, że przejawiają nagły przypływ energii i chwilowy zapał do działania. Innego rodzaju pojęciem i wyobrażeniem jest to, że ludzie sądzą, iż dzieło Boże ma charakter nadprzyrodzony, że Bóg porusza ludzi, a dzięki temu zyskują oni pozytywne nastawienie, postanowienie znoszenia trudów i ponoszenia kosztów dla Niego, a następnie lepszą postawę oraz stają się osobami, dla których prawda Boża jest życiem. Ludzie wierzą, że jeśli okażą słabość w jednej kwestii, Bóg uzna, że ponieśli porażkę i zostali zdemaskowani, a następnie zostaną przez Niego potępieni, wyeliminowani i porzuceni. Czyż nie są to ludzkie pojęcia i wyobrażenia? (Tak).

O jakich ludzkich pojęciach i wyobrażeniach przed chwilą rozmawialiśmy? (Ludzie mają kilka rodzajów pojęć i wyobrażeń na temat dzieła Bożego. Wierzą, że o tym, jaka naprawdę jest czyjaś postawa, decyduje to, co człowiek ten przejawia w danym okresie czasu, lub jego chwilowe przejawy, i uważają, że dzieło Boże w ludziach dokonuje się w jednej chwili, a nie długofalowo i nieprzerwanie. Ludzie sądzą również, że dzieło Boże ma charakter na wskroś nadprzyrodzony i że Bóg często porusza ludzi. Kiedy chwilowo porusza ich Duch Święty, mają poczucie, że wkrótce zostaną udoskonaleni lub że bliżej im już do osiągnięcia standardu Piotra, a kiedy ponoszą porażki i stają się słabi, stwierdzają, że zostali wyeliminowani). Jakie są ludzkie pojęcia i wyobrażenia na temat dzieła Bożego w tym względzie? Ludzie sądzą, że ich chwilowe przejawy odzwierciedlają ich faktyczną postawę i że Bóg wydaje wyroki na ludzi na podstawie takich właśnie przejawów. Myślą, że Bóg lubi patrzeć, jak ludzie znoszą trudy i płacą odpowiednią cenę, że lubi widzieć, że często się modlą, podejmują postanowienia i są do tego stopnia poruszeni, że wypłakują sobie oczy, i że lubi, gdy ludzie są w stanie wyrzekać się różnych rzeczy, ponosić koszty dla Niego i pilnie pracować, a także przezwyciężać rozmaite trudności związane z cielesnością. Sądzą, że niezależnie od tego, czy postępują zgodnie z zasadami lub zgodnie z prawdą, dopóki są w stanie często płacić odpowiednią cenę, a przy wykonywaniu swojego obowiązku często niedojadają i niedosypiają, wstają wcześnie i późno kładą się spać oraz pracują dzień i noc, dopóty Bogu będzie się to podobało. Oznacza to, że niezależnie od tego, jakiego dzieła dokonuje Bóg albo jak wiele wypowiada słów, ma On po prostu nadzieję, że wszyscy ludzie będą potrafili znosić trudy i płacić odpowiednią cenę dla Niego, odmawiać sobie dobrego jedzenia i noszenia ładnych ubrań oraz zrezygnować z czasu wolnego i że będą koniecznie spędzać każdy dzień albo wykonując swoje obowiązki, albo się modląc, a przy tym często będą podejmować postanowienia, dawać wyraz swojej determinacji, podejmować decyzje i składać przysięgi. Niektórzy uważają, że Bóg lubi krępować ludziom ruchy i zniewalać ich serca, że nie daje ludziom wolności ani wyzwolenia, a zamiast tego sprawia, że czują się stłamszeni, i robi to, żeby nie mogli się wyzwolić, oraz pozbawia ich życiowej swobody, jaka cechuje zwykłe człowieczeństwo. Ludzie tak właśnie myślą, nieprawdaż? (Owszem). Co jeszcze sobie myślą? Że Bóg nie pozwala ludziom ponosić porażek, przejawiać słabości lub skażenia ani ukazywać swoich wad. Wierzą również, że jeśli chcą dostąpić zbawienia i udoskonalenia, to w trakcie wykonywania swojego obowiązku w ogóle nie mogą okazywać słabości ani mieć żadnych potrzeb, braków czy wad typowych dla zwykłego człowieczeństwa i nie wolno im objawiać żadnych skażonych skłonności. Czyż nie takie są ludzkie pojęcia i wyobrażenia? (Tak). Zgodnie ze swoimi pojęciami i wyobrażeniami ludzie myślą, że pod Bożym przewodnictwem i w ramach dzieła Bożego muszą pozostać młodzi duchem, być wciąż gorliwi i pełni pasji do swojej pracy oraz poważnie do niej podchodzić, a także być nieustannie spięci i nigdy się nie rozluźniać. Czyż nie tak myślą ludzie? Czy zatem jest to ludzkie pojęcie i wyobrażenie, czy prawdziwy Boży wymóg wobec ludzi? (Jest to pojęcie i wyobrażenie, jakie mają ludzie). Ludzie myślą, że jeśli są trochę zniechęceni i słabi lub mają jakąś niewielką trudność związaną z cielesnością albo ich człowieczeństwo ma pewne wady czy skazy, bądź objawiają skażone skłonności, a czasami usilnie pożądają cielesnych wygód, to Bóg ich nie zechce, nie będzie do nich przemawiał ani nad nimi pracował, a oni zostaną wyeliminowani i nie będą mieli żadnej nadziei na zbawienie. Czy tak jest w rzeczywistości? (Nie). Czyż nie są to ludzkie pojęcia i wyobrażenia? (Tak). Z jednej strony, w ramach swoich pojęć i wyobrażeń, ludzie wierzą, że Bóg lubi tych, którzy są nieustannie pełni entuzjazmu i płomiennej pasji w odniesieniu do swojej pracy, z drugiej zaś, że Bóg nie lubi u ludzi zniechęcenia i nie pozwala im okazywać słabości. Innymi słowy, ludzie myślą, że Bóg lubi ascetów, nieprawdaż? Uważają, że trzeba koniecznie przeżyć całe życie w ubóstwie, nie zwracać najmniejszej uwagi na wszelkie zewnętrzne sprawy i dzień po dniu czytać słowa Boże przy słabym świetle zimnej lampy naftowej. Wierzą, że zarówno poranne, jak i wieczorne modlitwy są obowiązkowe, że przed każdym posiłkiem muszą dziękować Bogu i że nie mogą mieć żadnych spośród rozmaitych potrzeb, jakie cechują zwykłe człowieczeństwo. Wierzą, że tylko jeśli robią to wszystko, można ich uznawać za bezwzględnie lojalnych wobec Boga i bezgranicznie wiernych swojemu zadaniu, i że tylko dzięki podtrzymywaniu tego rodzaju gorliwości mogą podobać się Bogu i mogą być ludźmi, których Bóg zechce zbawić i udoskonalić. Ponieważ ludzie mają takie właśnie pojęcia i wyobrażenia, niektórzy odczuwają szczególnie dotkliwe wyrzuty sumienia, kiedy od czasu do czasu zatęsknią za rodziną, a także czują się niespokojni, gdy czasami niezobowiązująco z kimś pogawędzą, gdyż sądzą, że Bóg ich zgani. Kiedy niektóre młode kobiety się stroją i od czasu do czasu noszą nieco jaskrawe i dość modne ubrania, czują się nieswojo i myślą tak: „Czy to nie jest trochę nieprzyzwoite, że się tak ubieram? Czy nie jest to nieco rozwiązłe?”. W rzeczywistości nie noszą dziwacznych kostiumów ani strojów, które odsłaniają zbyt wiele, tylko po prostu czują się rozwiązłe i myślą: „W duchu odczuwam, że Bóg robi mi wyrzuty. Nie podoba Mu się, że tak się ubieram”. Jeśli uważasz, że Bogu się to nie podoba, dlaczego nie założysz stroju buddyjskiego mnicha lub taoistycznej szaty? To by dopiero było „eleganckie” i „przyzwoite”! A już z pewnością nie byłoby to rozwiązłe, nieprawdaż? Niektórzy ludzie od czasu do czasu pozwalają sobie na odrobinę próżności lub popisywania się, a potem w duchu czują się skarceni i niespokojni, myśląc tak: „Bóg już mnie nie lubi. Już mnie nie chce”. Niektórzy ludzie ustalają sobie nawet zasady, zgodnie z którymi nie wolno im się czesać, nakładać makijażu ani spoglądać w lustro, a kąpiel mogą brać tylko raz w miesiącu albo i co pół roku, i myślą, że jeśli będą się kąpać częściej niż raz w miesiącu lub raz na pół roku, to będzie to wstrętne Bogu i z pewnością nie zostaną zbawieni. Ustanawiają zasadę, że muszą wstawać przed piątą rano, i sądzą, że jeśli wstaną pół godziny później, to będą pławić się w wygodzie i nie będą ludźmi, którzy kochają Boga. Ustanawiają zasadę, że muszą iść spać po północy i myślą, że jeśli pójdą spać przed północą, to nie są kimś, kto lojalnie wykonuje swój obowiązek. Tacy ludzie tworzą wiele sztywnych zasad dotyczących ich zachowania, codzienności i życiowych potrzeb. Nie usiłują dociec, jakie są Boże wymagania, ani nie próbują zrozumieć, jakie są poglądy Boga i Jego nastawienie do tych spraw. Zamiast tego, w sposób całkowicie subiektywny, wierzą, że w ramach swojego dzieła Bóg nie pozwala ludziom mieć takich przejawów i że jeśli kiedykolwiek je miewają, oznacza to, że są do cna zbuntowani i budzą obrzydzenie w Bogu, przez co nie mogą zostać zbawieni. Nierzadko, jedynie z uwagi na jakieś błahe sprawy, o których nie warto wspominać – takie jak to, że powie się coś nie tak, użyje niewłaściwego słowa, zje kilka dodatkowych przekąsek lub od czasu do czasu obejrzy kilka filmów rozrywkowych – ludzie myślą tak: „Już po mnie! To przejaw totalnego buntu z mojej strony! Nie wiedziałem, że wciąż jeszcze stać mnie na takie zachowania i takie upodobania – nie wiedziałem, że nadal mam takie problemy. To straszne! Muszę się nad sobą głęboko zastanowić, w głębi ducha poddać samego siebie szczegółowej analizie i przejść prawdziwą rewolucję. Nie mogę sobie tego odpuścić!”. Ludzie przywiązują wielką wagę do takich spraw, choć nie mają one żadnego związku z prawdozasadami. Są to wszystko ludzkie pojęcia i wyobrażenia, a Bóg czuje do nich wstręt. Bóg nie chce widzieć, że ludzie mają takie przejawy. Jakie są zatem prawdy, które ludzie powinni zrozumieć w tym względzie? Jakich zasad należy przestrzegać? Ponieważ wspomniane przekonania to tylko ludzkie pojęcia i wyobrażenia, zdecydowanie nie są one zasadami, których przestrzegania Bóg wymaga od ludzi, i nie mają one absolutnie nic wspólnego z Jego wymaganiami wobec nich. A skoro są to pojęcia i wyobrażenia, znaczy to, że zostały wymyślone i poskładane w całość w umyśle człowieka – krótko mówiąc, pochodzą z ludzkich umysłów i nie mają absolutnie nic wspólnego z prawdorzeczywistością, której posiadania wymaga od ludzi Bóg. Bez względu na to, jak mocno ludzie trzymają się tych pojęć i wyobrażeń, robią to daremnie, skoro nie mają one nic wspólnego z prawdą. Nawet jeśli rzeczywiście się ich trzymasz, to zarazem nie kierujesz się w ten sposób prawdozasadami i Bóg tego nie zapamięta. Niektórzy ludzie odczuwają szczególnie głęboki niepokój i czują się dotkliwie zganieni, gdy od czasu do czasu ujawniają swoje własne upodobania lub związane z cielesnością nawyki. Skąd bierze się ten niepokój i ganienie samego siebie? Czy to rezultat tego, że porusza ich Duch Święty? (Nie, ludzie mają pojęcia i wyobrażenia o Bogu i właśnie dlatego czują się nieswojo). Uczucia te powstają na bazie ludzkich pojęć i wyobrażeń, nie zaś prawdy. Niektóre osoby w okamgnieniu zaczynają w duchu odczuwać wyrzuty sumienia i niepokój, spieszą się modlić i wyznawać swoje grzechy i co prędzej okazują skruchę. Za cóż takiego masz pokutować? To, co zrobiłeś, to zachowania zdarzające się powszechnie w codziennym życiu. Nie są to grzechy, a już z pewnością nie są to poważne występki. Nie ma co robić zamieszania z powodu tak nieistotnych rzeczy! Jeśli uważasz, że takie zachowania są niewłaściwe, możesz ich unikać. Lecz samo to, że ich unikasz, nie oznacza, że przestrzegasz prawdozasad, tak jak samo odczuwanie niepokoju nie oznacza, że naruszyłeś prawdozasady. Dlaczego więc okazujesz skruchę? Dlaczego się nawracasz? Czy to dlatego, że twoje pojęcia i wyobrażenia sprawiają, iż błędnie wierzysz, że są to zachowania, których masz nie przejawiać, czy też dlatego, że sądzisz, iż twoje zachowania są sprzeczne ze słowami Bożymi i prawdozasadami? Jeśli są sprzeczne z prawdozasadami, a ty naprawdę odczuwasz niepokój, to powinieneś pośpiesznie zawrócić ze złej drogi i pokajać się przed Bogiem. Ten niepokój jest bowiem co najmniej reprymendą ze strony sumienia, jakie cechuje człowieczeństwo. Jeżeli odczuwasz niepokój tylko dlatego, że postąpiłeś wbrew własnym pojęciom i wyobrażeniom, to czy nie ulegasz niepotrzebnym emocjom? (Tak). Jest to tylko i wyłącznie uleganie niepotrzebnym emocjom i jest to zupełnie zbyteczne. Jak to się dzieje, że nie odczuwasz niepokoju, kiedy podążasz za antychrystami? Jak to się dzieje, że nie czujesz z tego powodu wyrzutów sumienia? Kiedy widzisz, jak źli ludzie zakłócają i zaburzają pracę kościoła oraz szkodzą interesom domu Bożego, ale nie stawiasz im czoła, aby ich powstrzymać, czy odczuwasz niepokój? Czy odczuwasz niepokój, gdy mówisz i działasz wbrew prawdozasadom i opierając się na tym, co dyktuje ci twoja własna wola? Jeżeli w tych kwestiach naruszyłeś prawdozasady, a mimo to nigdy nie odczuwasz z tego powodu niepokoju, to nie masz nawet człowieczeństwa ani też sumienia. A jeśli nie masz sumienia, co takiego może sprawić, że poczujesz niepokój? Twój niepokój wynika tylko i wyłącznie z tego, że ulegasz niepotrzebnym emocjom. To twoje własne pojęcia i wyobrażenia dręczą cię i sprawiają, że czujesz się niespokojny – nie przynosi to żadnego pożytku. Jaki będzie końcowy rezultat tego, że wierzysz w Boga, opierając się na swoich własnych pojęciach i wyobrażeniach? Będziesz stawał się jedynie coraz bardziej obłudny i podobny do faryzeuszy. Będziesz tylko coraz bardziej oddalał się od słów Bożych i prawdozasad i nie będzie możliwości, abyś wszedł w prawdorzeczywistość. Zawsze masz dobre odczucia na własny temat, ale co właściwie jest w tobie takiego dobrego? Głowę masz pełną pojęć i wyobrażeń, a żadne twoje odczucia nie mają nic wspólnego z prawdą. Zarówno twoje poczucie, że coś cię porusza lub ktoś czyni ci wyrzuty, jak i poczucie zobowiązania, wyrzuty sumienia oraz skrucha, którą – jak sądzisz – powinieneś odczuwać, a także twoje postanowienia i przysięgi, które składasz, wynikają z twoich pojęć i wyobrażeń. Podstawę tego wszystkiego stanowią jedynie twoje pojęcia i wyobrażenia, i nie ma to nic wspólnego z prawdą. Stąd też wszystko, co robisz – czy będzie to znoszenie trudów i płacenie ceny, czy składanie różnych rzeczy w ofierze i ponoszenie kosztów, i to niezależnie od tego, jakie to będą koszty – jest daremne, jeśli nie ma nic wspólnego z prawdą. Czy to zrozumieliście? (Tak).

Teraz, gdy omówiliśmy już i gruntownie przeanalizowaliśmy te pojęcia i wyobrażenia ludzi na temat dzieła Bożego, czy macie nieco większą jasność co do tego, jak postrzegać takie zachowania jak to, czy ludzie znoszą trudy, czy nie, czy płacą odpowiednią cenę i panują nad sobą przy wykonywaniu swoich obowiązków albo czy mają zamiłowanie do dobrego jedzenia i ładnych strojów, czy też nie, i tak dalej, a także co do tego, jakie są zasady, których przestrzegania wymaga od ludzi Bóg, i jaki dokładnie rezultat Bóg chce osiągnąć w ludziach poprzez swoje dzieło? Rezultat, jaki Bóg chce osiągnąć w ludziach, nie polega na tym, by Bóg cały czas mógł widzieć u ciebie pasję do pracy. To znaczy, że tym, co Bóg chce zobaczyć, nie jest twoja determinacja, by cierpieć trudy i ponosić koszty ani twój entuzjazm do tego. Jeśli nie rozumiesz prawdy, w oczach Boga te przejawy są jedynie przelotnymi impulsami. Innymi słowy, to tylko twój entuzjazm. Czym w istocie jest entuzjazm? Jest to twoja popędliwość lub, mówiąc ściślej, emocjonalne podejście do rozmaitych spraw. Tym, czego chce Bóg, nie są chwilowe impulsy ludzi, ich emocjonalne podejście do różnych rzeczy, ich entuzjazm czy stan pewnego rodzaju żarliwości. Czego więc chce Bóg? (Chce, aby ludzie byli w stanie zrozumieć prawdę). Chce, abyś był przynajmniej w stanie miłować prawdę i ją rozumieć, a kiedy stajesz w obliczu różnych kwestii, pragnie, abyś nie trzymał się reguł, formalności czy jakichś wzorców zachowań, lecz byś zamiast tego przestrzegał prawdozasad. Chce również, abyś zarówno w wykonywanych przez siebie obowiązkach, jak i we wszystkim innym, co robisz, był w stanie poszukiwać prawdozasad i zgodnie z nimi praktykować, oraz byś sprawił, że słowa Boże i prawda staną się twoją rzeczywistością – to właśnie jest rezultat, jaki dzieło Boże ma osiągnąć. Jeśli zaś chodzi o to, czy w życiu osobistym chcesz wcześnie kłaść się spać i wcześnie wstawać, czy też kłaść się spać późno i późno wstawać, albo jakiego rodzaju masz dary lub jak bardzo jesteś elokwentny, nic z tych rzeczy nie ma dla Boga znaczenia. Bez względu na to, czy masz determinację, by znosić trudy, czy też nie, lub jak wielkie ponosisz koszty, Bóg nie ceni takich rzeczy. Niektórzy mawiają: „Ze względu na to, że wierzę w Boga, od kilku lat nie kupuję ładnych ubrań i od ponad dekady nie byłem u fryzjera”. Nawet jeśli przez całe życie nie będziesz dobrze jadać ani nosić ładnych ubrań i zniesiesz całe mnóstwo trudów, to cóż z tego? Czy tego właśnie chce Bóg? Czy to, że Bóg głosi kazania i omawia różne sprawy, aby zaopatrzyć ludzi w wielką liczbę prawd, ma ostatecznie na celu zrobienie z ciebie ascety? Czy chodzi w tym tylko o to, by uczynić z ciebie żałosnego nędzarza, żebraka lub gniewnego młodzieńca? Nie. Tym, czego chce dokonać Bóg, jest wpojenie ludziom Jego słów i prawdozasad. Stąd też, chociaż wielu z nich wierzy, że Bóg lubi patrzeć, jak ludzie cierpią więcej trudów i płacą wyższą cenę, i podoba Mu się, jak wiodą niezwykle skromne, ciężkie i proste życie, mają mnóstwo determinacji i wielkie aspiracje, są wielce gorliwi lub niezwykle powściągliwi i naprawdę trzymają się swojego miejsca oraz zachowują się, jak należy, są to jedynie ich pojęcia i wyobrażenia o dziele Bożym. Przypuśćmy, że przez wiele lat swojego życia spożywasz tylko jeden posiłek dziennie i co noc śpisz trzy godziny, nie możesz jadać dobrego jedzenia ani nosić ładnych ubrań i że przez wiele lat robisz to, co twoim zdaniem powinieneś robić – zniosłeś niezliczone trudy i podjąłeś niezliczone postanowienia. Mówiąc waszymi własnymi słowami, „pozostajecie wierni swoim pierwotnym aspiracjom”, znosicie trudy i ponosicie koszty na rzecz Boga oraz poświęcacie Mu całe swoje życie. Jednakże, pomimo tego wszystkiego, jeśli nigdy nie poświęcasz wysiłku słowom Bożym czy prawdzie i nie poszukujesz prawdozasad we wszystkim, co robisz, to z pewnością zostaniesz porzucony. Chcesz dostąpić zbawienia dzięki temu, że będziesz cierpiał trudy oraz płacił cenę i nigdy nie zmienisz swoich pierwotnych aspiracji, przez całe życie ponosząc koszty na rzecz Boga i ofiarowując Mu wszystko, co masz. Jest to jednak tylko marzenie – pobożne życzenie. Nawet jeśli przez całe życie będziesz jadał mąkę kukurydzianą i chleb kukurydziany gotowany na parze i nigdy nie będziesz spożywał dobrego jedzenia ani cieszył się ładnymi rzeczami, na nic się to nie zda. Bóg nigdy nie patrzy na zachowanie danej osoby ani na to, jakich zasad osoba ta na pozór przestrzega, ani na to, czy – jeśli spojrzeć z zewnątrz – prowadzi proste i nieskomplikowane życie. Bóg chce zobaczyć, jaką ścieżką podążasz, jakich zasad się trzymasz w każdej napotkanej sprawie i czy przestrzegasz prawdozasad, radząc sobie z rozmaitymi problemami. Jeśli nie trzymasz się prawdozasad, to bez względu na to, jak ściśle przestrzegasz jakichś ustalonych postanowień i reguł, nic ci z tego nie przyjdzie. Będzie jedynie wskazywało na to, że jesteś kimś, kto żyje w ramach swoich pojęć i wyobrażeń; kimś, kto żyje według całkowicie subiektywnych, pobożnych życzeń; kimś, kto nie ma absolutnie nic wspólnego z dziełem Bożym ani z żadnym ze sposobów, jakimi Bóg dokonuje swojego dzieła zbawienia ludzkości – kimś, kto jest daleki od dzieła Bożego. Stąd też, jeśli chcesz coś zyskać dzięki dziełu Bożemu, musisz najpierw ciężko pracować nad prawdą – nie wolno ci wkładać żadnej pracy ani żadnego wysiłku w swoje własne pojęcia i wyobrażenia, gdyż robienie tego jest bezużyteczne. Niektórzy ludzie pytają Mnie: „Czy Twoim zdaniem wyglądam bardziej przyzwoicie i stosownie z długimi, czy z krótkimi włosami?”. Ja zaś odpowiadam im pytaniem: „A lubisz mieć długie czy krótkie włosy?”. Oni z kolei odpowiadają: „Lubię mieć długie włosy. Ale myślę, że długie włosy nie są przyzwoite ani właściwe i że Bogu się one nie podobają”. Odpowiadam więc: „Kiedy Bóg tak powiedział? Czy ma to cokolwiek wspólnego z prawdą?”. Są też inni, którzy pytają Mnie: „Czy mogę jadać przekąski?”. A Ja odpowiadam: „Czy jedzenie przekąsek jest jedną z potrzeb typowych dla zwykłego człowieczeństwa? Czy Bóg zastrzega, że ludzie nie mogą ich jeść? Czy Bóg to potępia?”. Oni zaś mówią: „Myślę, że Bóg to potępia, ponieważ jedzenie przekąsek jest rozpustne”. Co to znaczy „rozpustny”? Jeśli sądzisz, że jedzenie przekąsek jest rozpustne, to czy niejedzenie przekąsek oznacza, że nie jesteś rozpustny? Czy niejedzenie przekąsek oznacza, że rozumiesz prawdę i ją praktykujesz? Można pojąć, co mam na myśli, gdy ujmuję to w ten sposób, prawda? (Tak). Pojęcia i wyobrażenia nie są prawdą i nie mają z nią nic wspólnego. Jeżeli jesteś mądry, powinieneś co prędzej zbadać, jakie masz nadal pojęcia i wyobrażenia oraz jakie faryzeuszowskie praktyki, myśli i zapatrywania wciąż posiadasz, i bezzwłocznie się ich wyzbyć. Celem wyzbycia się ich nie jest to, byś stał się rozpustny i skłonny sobie pobłażać, lecz to, byś przyszedł przed oblicze Boga, aby szukać prawdozasad i byś z czasem zyskał prawdę oraz uczynił ją swoim życiem. Bóg nie chce, abyś był żebrakiem i wiódł życie ascety. Niektórzy mówią: „Bóg nie lubi, gdy ludzie są żebrakami, więc czy to oznacza, że lubi, gdy są bogaci?”. Bogu również nie podoba się, gdy ludzie są bogaci. Niektórzy powiadają: „To ludzkie pojęcie i wyobrażenie, że Bóg lubi, gdy ludzie cierpią fizyczne trudy. Jeżeli zatem Bóg nie lubi, gdy ludzie cierpią tego rodzaju trudy, czy oznacza to, że podoba Mu się, gdy wiodą wygodne życie?”. Błąd – to także jest twoje pojęcie i wyobrażenie. Jaki jest zatem właściwy sposób postępowania? (Bogu podoba się, gdy ludzie, niezależnie od tego, co im się przytrafia, potrafią przychodzić przed Jego oblicze i poszukiwać prawdozasad). Ani na chwilę nie można zapominać o prawdozasadach. Niektórzy mówią: „Bogu podoba się, gdy ludzie podejmują postanowienia przed Jego obliczem i mają determinację, by znosić trudy”. Inni zaś powiadają: „Bóg nie lubi ludzi, którzy nie chcą znosić trudów”. Czy wygadywanie takich rzeczy jest słuszne, czy nie? Które z tych stwierdzeń jest słuszne, a które błędne? (Obydwa są błędne). Niektórzy ludzie ciągle znoszą trudy ze względu na swój własny status, sławę i zyski – mają mnóstwo determinacji, by znosić trudy. Czy takie przejawy podobają się Bogu? (Nie). Niektórzy ludzie nie chcą znosić trudów, jeśli chodzi o sprawy osobiste, lecz są skłonni to robić przez wzgląd na prawdę i w imię wykonywania swojego obowiązku oraz są gotowi cierpieć pewne trudy, aby postępować zgodnie z prawdozasadami. Który z tych przejawów jest lepszy? (Znoszenie trudów przez wzgląd na prawdozasady). Co można na podstawie tego dostrzec? Że słusznie jest postępować zgodnie z prawdozasadami i praktykować prawdę. Czy to w odniesieniu do kwestii związanych z wykonywaniem swojego obowiązku, czy też do różnych spraw w życiu osobistym, to, czy ktoś znosi trudy, czy nie, nie jest żadnym kryterium ani żadną zasadą. Czym bowiem są zasady? Zasady to Boże wymagania, słowa Boże i prawda. Jeżeli praktykujesz zgodnie z prawdozasadami, to nawet jeśli nie cierpisz przy tym trudów, to twoje czyny są słuszne i Bóg to pochwala. Jeśli zaś nie postępujesz zgodnie z prawdozasadami, to nawet jeżeli znosisz przy tym całe mnóstwo trudów lub doświadczasz wielkiego upokorzenia, jest to daremne, a Bóg nie pochwala twoich działań. To tak, jak w sytuacji, gdy niektórzy ludzie słyszą rozkaz od antychrysta, a następnie robią, co im kazano, wykonując pracę zgodnie z preferencjami antychrysta, a przy tym dużo gadają i cierpią oraz są nieustannie bardzo zajęci do tego stopnia, że ich ciało ugina się i załamuje pod ciężarem fizycznego wyczerpania. Czy Bóg to pochwala? Czy będzie o tym pamiętał? (Nie pochwala tego i nie będzie o tym pamiętał). Jakie jest więc Jego podejście? (Bóg brzydzi się takimi ludźmi). Co powiedział Bóg? „Odstąpcie ode Mnie wy, którzy czynicie nieprawość”. To właśnie jest jego podejście, nieprawdaż? (Tak). Bez względu na to, jak wiele trudów wycierpiałeś lub jak wysoką zapłaciłeś cenę, chociaż wykorzystujesz to, by przechwalać się swoimi zasługami, Bóg nie zwraca uwagi na takie rzeczy. Bóg zwraca uwagę jedynie na to, czy robiłeś te rzeczy zgodnie z prawdozasadami i czy postępowałeś zgodnie ze słowami Bożymi – przy ocenie twojej osoby posługuje się tą właśnie zasadą. Jeśli nie stosujesz się do słów Bożych, a zamiast tego działasz zgodnie z własnymi ideami, to bez względu na to, jak wiele trudów zniesiesz lub jak wielką zapłacisz cenę, wszystko to będzie daremne. Bóg nie tylko nie będzie o tym pamiętał, lecz także to potępi. Byłoby to więc doprowadzenie do unicestwienia samego siebie, nieprawdaż? (Owszem). Tacy ludzie zostaną w końcu wyeliminowani – zasługują na to, prawda? (Tak). Bóg wypowiedział wiele tysięcy słów i przekazał ci prawdozasady, lecz ty po prostu nie słuchasz. Zawsze masz swoje własne pomysły i wielką nadzieję, że zastąpisz prawdę swoimi pojęciami i wyobrażeniami, a w ten sposób zyskasz Bożą aprobatę, wejdziesz do królestwa oraz zostaniesz pobłogosławiony i nagrodzony. Czy nie jest to proszenie się o śmierć? Czyż tacy ludzie nie są podobni do Pawła? (Tak). Zatem jeżeli ludzie chcą się wyzbyć barier oddzielających ich od Boga, a także swojej wrogości wobec Niego, powinni właściwie rozumieć dzieło Boże. Nie powinni spekulować na temat Boga, oceniać Jego dzieła ani własnego zachowania i własnych praktyk, opierając się na swoich pojęciach i wyobrażeniach, a następnie podchodzić do wszystkiego, kierując się tymi pojęciami i wyobrażeniami. Ostateczny rezultat takiego podejścia będzie taki, że wszystko to pójdzie na marne, a w poważniejszych przypadkach tacy ludzie będą zakłócać i zaburzać pracę kościoła oraz obrażać usposobienie Boże i zostaną ukarani. Dlatego też, w swoim podejściu do dzieła Bożego, ludzie powinni wyzbyć się rozmaitych własnych pojęć i wyobrażeń o Bogu. To znaczy, powinni zbadać i gruntownie przeanalizować swoje pojęcia i wyobrażenia, a następnie się ich wyzbyć, zacząć dociekać Bożych intencji i poszukiwać prawdy oraz posługiwać się prawdozasadami, aby zastąpić nimi swoje pojęcia i wyobrażenia oraz błędne zasady i praktyki. Tylko w ten sposób możesz wkroczyć na ścieżkę zbawienia. W przeciwnym razie niemożliwe jest, abyś został zbawiony – w ogóle nie wchodzi to w rachubę! To właśnie jest jeden z rodzajów pojęć i wyobrażeń, jakie ludzie mają na temat dzieła Bożego. Na tym zakończmy nasze omówienie.

C. Ludzkie pojęcia i wyobrażenia o tym, jak Bóg oczyszcza i zbawia człowieka

Ludzie mają jeszcze innego rodzaju pojęcie i wyobrażenie na temat dzieła Bożego, a mianowicie takie, że gdy w swoim codziennym życiu ogarnia ich słabość, gdy rodzą się w nich różnego rodzaju skłonności do buntu przeciwko Bogu albo gdy zrobią coś, co jest wyrazem oporu i sprzeciwu wobec Niego, w ramach swoich pojęć i wyobrażeń wierzą, że powinni zostać zdyscyplinowani, wychłostani, a nawet ukarani, przeklęci i tak dalej. Na przykład czasami ludzie mówią coś niewłaściwego lub ujawniają jakieś pojęcia albo mają pewne opinie i przejawiają niejaki opór, a po pewnym czasie myślą tak: „Rzeczywiście przejawiałem buntowniczość i zdradliwość, lecz dlaczego nie zostałem za to zdyscyplinowany? Nie mam pęcherzy na języku, w nocy nie miewam sennych koszmarów i w głębi serca nie odczuwam niepokoju. Dlaczego tak jest? Jak to się dzieje, że nie czuję dzieła Ducha Świętego?”. W ramach swoich pojęć i wyobrażeń wierzą, że skoro Bóg przyszedł, aby ich zbawić, i skoro dzieło Boże musi nie tylko ich podbić, lecz także przemienić i oczyścić oraz zmienić wszelkiego rodzaju niezgodne z prawdą myśli i zapatrywania, które żywią, to jeśli w ich umysłach jest coś niezgodnego z prawdą albo coś, co jest brudne, plugawe lub niegodziwe, powinni zostać za to zdyscyplinowani, zganieni, a nawet ukarani, więc myślą tak: „Jak ludzie mogą się zmienić i jak mogą zostać uświęceni, jeżeli nie są często dyscyplinowani?”. Z jakimi pojęciami i wyobrażeniami ludzi mamy tutaj do czynienia? Z takimi mianowicie, że ich zdaniem powinni być często dyscyplinowani, ganieni, chłostani, karani, a nawet karceni oraz osądzani i że tylko to pozwoli im osiągnąć zmianę usposobienia. Jednakże gdy ludzie w swoim codziennym życiu przejawiają nieczystość, niegodziwość i skażenie, robią to w sposób bardzo naturalny, są w stanie to poczuć, a nawet odczuwają spokój, żyjąc w ten sposób, i nie czują, że są dyscyplinowani czy karani, oraz uważają, że nie jest to normalne. Myślą, że jeśli przejawiają skażenie, to powinni przynajmniej czuć, że są ganieni, powinni zachorować albo nabawić się pęcherzy na ustach, zakrztusić się lub ugryźć w język przy jedzeniu i że powinni mieć zaczerwienione i opuchnięte oczy, jeżeli oglądają coś, czego nie powinni oglądać. Powiedzcie Mi, czy Bóg robi takie rzeczy? (Nie). Czy zatem nie robi ich pod żadnym pozorem? (Kiedy ludzie nie rozumieją prawdy, Bóg może ich trochę zdyscyplinować i zganić, stosownie do ich postawy, tak aby mogli zastanowić się nad sobą i wejść w prawdę. Jednakże gdy ludzie rozumieją prawdę i w głębi serca dobrze wiedzą, że to, co zrobili, jest złe, Bóg z pewnością nie będzie ich dyscyplinował w takim przypadku, ponieważ ma nadzieję, że będą potrafili poszukiwać prawdy i posługiwać się Jego słowami oraz prawdą do oceny własnych uczynków i własnego zachowania). Naprawdę bardzo dobrze powiedziane. W ramach swoich pojęć i wyobrażeń ludzie wierzą, że ilekroć ujawniają skażenie i skłonność do buntu, Bóg powinien ich dyscyplinować, i że zwłaszcza wtedy, gdy źli ludzie czynią zło, kara Boża powinna dosięgnąć ich niezwłocznie, tak aby z całą pewnością zostali ukarani. Jednak w prawdziwym życiu ludzie rzadko widują, by taka kara miała miejsce. Z jednej strony, kiedy ludzie ujawniają różne rodzaje skażenia i skłonności do buntu, nie są dyscyplinowani ani chłostani, a z drugiej, gdy źli ludzie czynią zło, nie spotyka ich kara. To zaś sprawia, że w głębi ludzkich serc rodzą się pewne pojęcia o dziele Bożym, a niektórzy ludzie nawet tracą wiarę i oceniają dzieło Boże na podstawie tych zewnętrznych przejawów, wydając wyroki na jego temat. Takie są właśnie ludzkie pojęcia i wyobrażenia, nieprawdaż? Kiedy ludzie ujawniają skażenie i skłonność do buntu, czy Bóg musi ich dyscyplinować, karcić i osądzać? (Nie). Niektórzy mówią: „Gdy Bóg zbawia ludzi, musi ich zbawić w pełni. Cóż bowiem jest celem dzieła Bożego? Czyż nie jest nim oczyszczenie ludzi? Kiedy więc ludzie ujawniają skażenie i skłonność do buntu, Bóg powinien ich dyscyplinować i ganić – w ten sposób zachowuje się wobec nich w sposób odpowiedzialny. W przeciwnym razie Bóg nie troszczy się o ludzi, tak naprawdę ich nie kocha i nie darzy ich miłosierdziem”. Czyż ludzie nie myślą w ten właśnie sposób? (Owszem). Jakie prawdy należy tutaj zrozumieć? Czy bycie dyscyplinowanym, chłostanym i karanym to procesy kluczowe do tego, aby ludzie mogli zrozumieć prawdę i wejść w prawdorzeczywistość? Czy są to środki i sposoby konieczne do tego, aby Bóg zbawił ludzi i ich przemienił? Niektórzy ludzie nie mogą tego pojąć i myślą: „Jeśli Bóg rzeczywiście istnieje i dokonuje swojego dzieła po to, by zbawić ludzi, dlaczego ich nie dyscyplinuje, gdy ujawniają skażenie lub buntują się przeciwko Niemu? Dlaczego Bóg nie karze złych ludzi za to, że czynią zło?”. Jeśli Bóg nie będzie dyscyplinował ludzi lub jeśli źli ludzie nie będą karani za czynienie zła, czy nie sprawi to, że niektórzy będą kwestionować istnienie Boga i rezultaty Jego dzieła? Gdyby częste dyscyplinowanie i karanie mogło zastąpić ludziom poszukiwanie prawdy lub umożliwić im wejście w prawdorzeczywistość, wówczas dyscyplinowanie i karanie byłyby głównym sposobem działania Boga w celu zbawienia ludzi i niezbędnym do tego środkiem. Zważywszy jednak na obecny poziom skażenia ludzi, czy dałoby się od razu przemienić ich szatańską naturę poprzez Boże dyscyplinowanie i karanie? Czy ludzie mogliby natychmiast odczuć prawdziwą skruchę? Czy mogliby natychmiast wejść w prawdorzeczywistość? (Nie, nie mogliby). Przekraczałoby to granice ich możliwości. Stąd też na tym etapie dzieła Bożego, w tym samym czasie, gdy Bóg wyraża prawdy, aby zaopatrzyć ludzi w życie, nie dokonuje żadnych nadprzyrodzonych rzeczy – oprócz dzieła Ducha Świętego polegającego na oświecaniu i prowadzeniu ludzi – a nawet rzadko robi coś takiego, jak chłostanie, dyscyplinowanie czy karanie ludzi. Chłostanie, dyscyplinowanie i karanie ludzi nie jest dominującą częścią dzieła Bożego, lecz Bóg mimo to robi takie rzeczy. To znaczy, że w przypadku pewnych szczególnych osób bądź spraw lub w pewnych szczególnych okolicznościach, w celu osiągnięcia pewnych szczególnych rezultatów lub z pewnych szczególnych powodów, Bóg będzie dokonywał dzieła dyscyplinowania, chłostania lub karania ludzi. Jednak ogólnie rzecz biorąc, na tym etapie Jego dzieła dominującym sposobem, w jaki Bóg działa, jest przemawianie i wyrażanie prawdy, aby zaopatrzyć ludzi w to, czego potrzebują na swojej ścieżce dążenia do prawdy. To z kolei ma na celu umożliwienie im zrozumienia prawdozasad i wejścia w prawdorzeczywistość. Teraz, gdy Bóg wyraził wielką liczbę prawd, rzadko dokonuje dzieła dyscyplinowania, chłostania, a nawet karania, którego dokonywał w przeszłości. Zatem gdy w życiu codziennym ludzie mają do czynienia z rozmaitymi sprawami, powinni się bardziej skupić na różnych prawdozasadach, które należy wówczas praktykować, zamiast na tym, czy Bóg zamierza ich dyscyplinować, przeszkadzać im, czy też sprawić, że wszystko pójdzie im gładko w danej sytuacji i nie koncentrować się też na innych tego rodzaju metodach i sposobach. Bóg nieczęsto używa metod takich jak dyscyplinowanie, chłostanie i karanie, lecz nie jest tak, że nigdy ich nie stosuje – po prostu rzadko po nie sięga. Co mam na myśli, mówiąc, że „rzadko po nie sięga”? Od czasu do czasu, w jakichś szczególnych okolicznościach, Bóg użyje metod takich jak dyscyplinowanie, chłostanie lub karanie, aby – w sposób subtelny lub reprezentatywny i symboliczny – wykonać pewną pracę, która pomoże ludziom zrozumieć prawdę i praktykować zgodnie z prawdozasadami. To znaczy, że używa tych sposobów, aby pomóc ludziom wejść w prawdorzeczywistość, ale to wszystko. Dlaczego zatem w swoim dziele Bóg nie posługuje się zbyt często tymi metodami? Dlaczego nie działa przede wszystkim w taki właśnie sposób? Z jednej strony jest tak dlatego, że na obecnym etapie swojego dzieła Bóg już przekazał ludziom i zaopatrzył ich w różne prawdy, które powinni zrozumieć, a oni je usłyszeli oraz już je pojęli i poznali w takim zakresie, w jakim są w stanie je zrozumieć. To jeden z powodów. Drugi powód związany jest z tym, co w ludziach subiektywne. Mają oni sumienie, które cechuje zwykłe człowieczeństwo, i na skutek działania tego sumienia będą oceniać, czy skażone skłonności, które ujawniają, lub ich własne działania, myśli i zapatrywania są pozytywne czy negatywne. Ludzie mają przynajmniej kryterium sumienia, zgodnie z którym mogą to wszystko oszacować. Jeśli posługujesz się swoim sumieniem do oceny czegoś, co masz do zrobienia, i stwierdzasz, że jest to pozytywne, to powinieneś śmiało to zrobić i nie musisz czynić sobie wyrzutów, jeśli jesteś przy tym trochę powolny lub spóźniony. Jeśli posługujesz się swoim sumieniem, aby coś ocenić, i stwierdzasz, że to jest negatywne i nie należy tego robić, powinieneś się powstrzymać i nie mówić albo nie robić tego. Jeśli jednak twoimi uczuciami nie kierują sumienie ani rozum, to nie jesteś istotą ludzką. Jeżeli nie masz nawet sumienia i rozumu, nie masz możliwości ocenienia, czy coś jest dobre czy złe, pozytywne czy negatywne, a zatem nie miałoby sensu, aby Bóg cię dyscyplinował i karał. Innymi słowy, Bóg nie pracuje nad tymi, którzy nie podlegają działaniu sumienia, i nie zbawia takich ludzi. Z czym wiąże się to, że ich nie zbawia? Bóg nie chce ich nawet dyscyplinować – więc ich nie dyscyplinuje i nie chłoszcze. Są tacy, którzy pytają: „Jeśli ktoś czyni zło, czy Bóg go ukarze?”. Bóg nie ukarze go w sposób bezpośredni, ponieważ kościół ma swoje dekrety administracyjne. Jeśli jest to zły człowiek, który powoduje zakłócenia lub niepokoje, to skończy się na tym, że zostanie usunięty lub wydalony. A jeśli nie spełnia odpowiednich warunków do tego, by go usunąć lub wydalić, zostanie przeniesiony do grupy B. Jeśli ktoś roztrwoni składane dla Boga ofiary, to jest to poważniejsza sprawa i musi on zwrócić wszystko, co należy, a następnie trzeba się z nim odpowiednio obejść. Taka jest zasada dzieła Bożego oraz zasada, zgodnie z którą Bóg traktuje ludzi. Jest bardzo prosta, nieprawdaż? (Tak, jest prosta). Czy myślisz, że to, iż Bóg cię wybrał, oznacza, że musi uczynić cię kompletnym i że nie spocznie, dopóki tego nie dokona? Tak rzecz się ma jedynie w przypadku tych, którzy mają sumienie oraz rozum i którzy dążą do prawdy – tak jest tylko w przypadku tych, którzy mogą zostać zbawieni. Jeśli zaś chodzi o tych, którzy nawet nie zdają sobie sprawy z istnienia sumienia, w zupełności wystarczy traktować ich i obchodzić się z nimi zgodnie z dekretami administracyjnymi kościoła – Bóg nie będzie ich dyscyplinował. Jakiż bowiem sens ma ich dyscyplinowanie? Dyscyplinować ludzi, którym brak zwykłego człowieczeństwa i sumienia, to tak, jakby próbować zmuszać rybę do życia na lądzie lub świnię do latania – jest to tym samym, co rzucanie pereł przed wieprze i rzucanie tego, co święte, nieczystym na żer – Bóg z pewnością tego nie robi. Dlatego też w tej kwestii ludzie nie powinni myśleć w sposób następujący: „Zostałem wybrany przez Boga, jestem jedną z owieczek Bożych i nawet jeśli popełniam błędy i czynię zło, Bóg mnie nie porzuci”. Takie stwierdzenie nie wytrzymuje krytyki – trudno powiedzieć, czy jesteś owcą, czy wilkiem. Jak oceniasz, czy jesteś jedną z owieczek Bożych? To zależy, czy masz tego świadomość oraz czy twoje sumienie robi ci wyrzuty i czujesz się zganiony, kiedy zrobisz coś, co jest sprzeczne z człowieczeństwem i sumieniem. Jeżeli tak jest, nawrócisz się i nawet jeśli nie rozumiesz prawdy, będziesz w stanie postępować zgodnie z kryterium sumienia. Tak czy inaczej, będziesz przynajmniej w stanie działać w zgodzie ze zwykłym człowieczeństwem. Jeśli masz takie przejawy, to jesteś jedną z owieczek Bożych. Jeżeli zaś, gdy napotykasz coś, co jest sprzeczne z cechującym zwykłe człowieczeństwo sumieniem i narusza sprawiedliwość moralną, a ty nie masz nawet za grosz poczucia sprawiedliwości i nie odczuwasz wstrętu ani nienawiści do zła, które sam popełniłeś, ani wobec zaburzeń spowodowanych przez złych ludzi, a twoje sumienie w ogóle cię nie gani, to nie jesteś jedną z owieczek Bożych, tylko wilkiem, bestią i diabłem. To właśnie jest kryterium, według którego można ocenić, czy jesteś jedną z owieczek Bożych, czy wilkiem. Jeśli nie jesteś jedną z owieczek Bożych, a mimo to ciągle oceniasz dzieło Boże przez pryzmat idei, pojęć i wyobrażeń, takich jak to: „Ujawniłem skażenie i skłonność do buntu, a mimo to Bóg mnie nie zdyscyplinował. Bóg powinien to uczynić”, to jesteś głupi. Nie jesteś wcale jedną z owieczek Bożych, a Bóg w ogóle nie ma zamiaru cię zbawić, więc czy jesteś odpowiednią osobą do tego, by oceniać i osądzać dzieło Boże? Jeśli to nie głupota, to co to jest? Potraficie właściwie ocenić tę kwestię, prawda? (Teraz już potrafię).

Co stanowi kryterium posiadania sumienia? Na jakiej podstawie należy oceniać, czy ktoś ma sumienie, czy nie? (Zależy to od tego, czy dana osoba ma w sercu poczucie sprawiedliwości, gdy widzi, jak źli ludzie czynią zło, albo widzi coś, co szkodzi interesom domu Bożego, i czy jest w stanie tego nienawidzić. Jeśli ktoś w ogóle nie ma w sercu świadomości tych spraw, oznacza to, że nie ma sumienia. Jeżeli ktoś w głębi serca w ogóle nie uświadamia sobie popełnionego przez siebie zła lub innych rzeczy, które uczynił, a które wyraźnie naruszają zasady, to taka osoba również nie ma sumienia). Jeśli nie masz sumienia, to nie jesteś człowiekiem. Czy w takim wypadku Bóg mimo to cię zbawi? Jeżeli Bóg cię nie zbawi, czy mimo to będzie cię dyscyplinował? Dyscyplinowanie i chłostanie stanowią najmniejszą część dzieła Bożego. Mówiąc o „najmniejszej części”, mam na myśli to, że Bóg stosuje te metody bardzo oszczędnie, lecz wciąż są one częścią dzieła Bożego. Jeśli nie masz nawet sumienia ani rozumu, to jaki jest pożytek z tego, że Bóg cię zdyscyplinuje? Jeśli nie masz za grosz poczucia sprawiedliwości i nic, co niegodziwe, nic, co sprzeczne z prawdą, nic, co kłóci się z moralną sprawiedliwością, ani nawet to, co sprzeczne jest z twoim własnym sumieniem, nie budzi w tobie żadnych uczuć i nie darzysz tego nienawiścią i jeśli nie umiesz stanąć po stronie Boga, aby bronić interesów domu Bożego i nie potrafisz powstać i powiedzieć czegoś w obronie dzieła kościoła – nie umiesz wypowiedzieć nawet jednej słusznej uwagi – to nie jesteś człowiekiem. Nie jesteś człowiekiem, a mimo to masz wygórowane oczekiwania i liczysz na to, że Bóg cię zdyscyplinuje. Naprawdę się wywyższasz i nie traktujesz siebie jak kogoś z zewnątrz! Są tacy, którzy mówią: „Jeśli ktoś nie jest jedną z owieczek Bożych, tylko wilkiem, to Bóg nie będzie go dyscyplinował. Jeśli więc ktoś jest jedną z owieczek Bożych, to czy Bóg go zdyscyplinuje?”. W szczególnych okolicznościach Bóg czasami będzie cię dyscyplinował i brał za ciebie odpowiedzialność. Nawet jeśli jesteś odrętwiały i nieświadomy, Bóg będzie cię napominał, dyscyplinował i ganił. Dzieło Boże dokonuje się w takim stopniu, w jakim powinno, i na tym koniec. Dlaczego Bóg działa w ten właśnie sposób? Dlatego, że jeśli masz sumienie, to gdy Bóg zgani cię w ten sposób, to sumienie szybko zyska świadomość, a ty będziesz obwiniać siebie i będziesz czuł się dłużnikiem Boga. Poczujesz się skruszony, zasmucony oraz udręczony i będziesz w stanie się nawrócić, a na koniec też poszukiwać prawdozasad i praktykować zgodnie z prawdą – to właśnie jest rezultat, jakiego pragnie Bóg. Jeżeli masz wrażliwe sumienie oraz rozumiesz wiele prawd i nawet gdy Bóg cię nie dyscyplinuje, nie chłoszcze ani nie napomina, i tak jesteś w stanie uświadomić sobie problem, a twoje sumienie jest świadome i czuje, że zostało upomniane i skarcone, to jeszcze lepiej, a Boże dyscyplinowanie jest niepotrzebne. Nawet gdy Bóg cię nie dyscyplinuje, twoje sumienie jest niezwykle wrażliwe i czuje, że zostało skarcone, a ty odczuwasz skruchę, smutek, czujesz się dłużnikiem Boga, a także masz poczucie, że Go skrzywdziłeś, zawiodłeś i sprawiłeś, że jest niezadowolony, i jesteś w stanie czynnie poszukiwać prawdozasad i działać zgodnie z Jego wymaganiami. To właśnie jest wpływ, jaki wywiera na ludzi sumienie cechujące zwykłe człowieczeństwo, i to jest również wpływ, jaki powinno ono na ludzi wywierać. Dlatego też to, czy ktoś jest jedną z owieczek Bożych, czy nie, i czy może zostać zbawiony, czy nie, zależy od tego, czy reprezentuje sobą zwykłe człowieczeństwo i posiada sumienie. Jest to niezwykle ważne, wręcz kluczowe. Jeżeli mówisz, że rozumiesz mnóstwo prawd, to czy te prawdy odnoszą jakiś skutek, kiedy ty sam się buntujesz lub spotykasz złych ludzi, którzy czynią zło? Czy skutkują tym, że sprawują nadzór nad tobą, oświecają cię i sprawiają, że twoje sumienie czuje, że zostało zganione i dochodzi do głosu? Jeśli w ogóle nie uświadamiasz sobie działania własnego sumienia, to brak ci sumienia i zwykłego człowieczeństwa, a tym, co pojmujesz, jest raczej doktryna niż prawda. Jeśli zaś rozumiesz jedynie doktrynę, nie potrafisz wprowadzać prawdy w życie i nie jesteś jednym z tych, którzy zostaną zbawieni. Rozumiecie to, prawda? (Tak). Dlatego też, jeśli chodzi o niektóre z najbardziej fundamentalnych sposobów działania Boga w ramach dzieła Bożego, ludzie nie powinni sposobom tym wyznaczać granic, kierując się własnymi pojęciami i wyobrażeniami. Niezależnie od tego, czy byłeś dyscyplinowany, chłostany i karany przez Boga, czy też nigdy cię to nie spotkało, w żaden sposób nie świadczy to o tym, ile prawdozasad zrozumiałeś, ani o tym, że jesteś osobą wybraną przez Boga. Może być i tak, że wierzyłeś w Boga przez wiele lat i byłeś dyscyplinowany oraz chłostany niezliczoną ilość razy, lecz nigdy nie postępowałeś zgodnie z prawdozasadami – w takim wypadku, gdy ostatecznie nie zostaniesz zbawiony, będzie to tylko i wyłącznie twoja wina i będzie to dokładnie to, na co zasługujesz. Może też być tak, że wierząc w Boga, rzadko bywałeś dyscyplinowany i karany, lecz z uwagi na swoje sumienie często czujesz się upominany i ganiony, a kiedy popełniasz występki, odczuwasz skruchę oraz nawracasz się i jesteś w stanie poszukiwać prawdozasad, praktykować prawdę, a także postępować zgodnie z prawdozasadami – w tym wypadku jesteś jednym z tych, którzy zostaną zbawieni. Czy to zrozumieliście? (Tak). Wspomniałem o dwóch sytuacjach. Jakie konkretnie były to sytuacje? (Jedna z nich zachodzi wtedy, gdy ludzie byli wiele razy dyscyplinowani i karani, ale ostatecznie wciąż nie potrafią postępować zgodnie z prawdozasadami i nie zyskali prawdy, a więc nie zostali zbawieni, i wszystko to jest wyłącznie ich winą. Inna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy niektórzy ludzie są w stanie posłużyć się swoim sumieniem, aby nad sobą zapanować, i nie muszą przy tym być często dyscyplinowani czy chłostani przez Boga, a ilekroć naruszają zasady lub przejawiają buntowniczość, czują się strofowani przez swoje sumienie i umieją czynnie poszukiwać prawdy oraz działać zgodnie z prawdozasadami, a przynajmniej potrafią robić coś pozytywnego, przez co należą do tych, którzy zostaną zbawieni. Bóg mówił przed chwilą o tych właśnie dwóch sytuacjach). Kryterium oceny tych dwóch typów ludzi stanowi to, czy potrafią postępować zgodnie z prawdozasadami. Niektórzy nie są w stanie postępować zgodnie z prawdozasadami i bez względu na to, jak wiele doktryn rozumieją lub jak często są dyscyplinowani i karani, nie są obiektami zbawienia. Tymczasem inni ludzie rzadko bywają dyscyplinowani i karani czy też chłostani i ganieni przez Boga, ale nierzadko potrafią zastanowić się nad sobą, i ilekroć postępują niezgodnie z zasadami lub przejawiają buntowniczość, odczuwają naganę i wyrzuty ze strony swojego sumienia, a potem czują skruchę i są w stanie aktywnie praktykować zgodnie z prawdozasadami. Chociaż tego typu ludzie rzadko są dyscyplinowani lub chłostani przez Boga, to jednak są obiektami zbawienia. Dyscyplinowanie i karanie, o których tutaj mówię, nie mają nic wspólnego z osądem i karceniem, jakie wynikają ze słów Bożych – są po prostu tym, co ludzie, w ramach swoich własnych pojęć i wyobrażeń, uważają za dyscyplinowanie i karanie. Zgodnie ze swoimi pojęciami i wyobrażeniami ludzie wierzą, że jeśli są często dyscyplinowani i karani, oznacza to, że mają świadectwo pochodzące z doświadczenia i że są ludźmi uduchowionymi. Ludzie często łączą też bycie dyscyplinowanym i karanym z dziełem Ducha Świętego i wierzą, że są połączeni ze strumieniem Ducha Świętego. Są też tacy ludzie, którzy często mawiają: „Nie wykonywałem swojego obowiązku jak należy i zostałem ponownie przycięty. Teraz mam na ustach pęcherze i zachorowałem – tak właśnie Bóg mnie dyscyplinuje”. Wiele osób często omawia takie doświadczenia, lecz ty powinieneś przyjrzeć się temu, co ludzie ci przejawiają, gdy przytrafiają im się problemy – zobacz, czy czują się zganieni przez swoje sumienie, gdy zrobią coś złego, i czy są w stanie stać na straży prawdozasad oraz bronić interesów domu Bożego, kiedy napotykają złych ludzi czyniących zło lub gdy napotykają niegodziwości. Jeżeli nie, to nie mają sumienia i nie są ludźmi! Wypowiadają ładnie brzmiące słowa i tak wspaniale opowiadają o wielu pochodzących z doświadczenia świadectwach, które posiadają – brzmi to tak, jakby Bóg okazał im bardzo dużo łaski, wykonał nad nimi mnóstwo pracy oraz wypowiedział do nich wiele słów, i zdaje się sugerować, że już dostąpili zbawienia. Jednak w życiu codziennym, ilekroć napotykają problemy związane z zasadami, nigdy nie obstają przy prawdozasadach i zawsze chowają głowę w piasek oraz usiłują unikać tematu. A za każdym razem, gdy są proszeni o zabranie głosu i wyrażenie swoich poglądów czy stanowiska, wymigują się, udają głupich i milczą. W ogóle nie stoją na straży prawdozasad ani nie praktykują prawdy. Cóż to są za ludzie? To hipokryci. Kiedy podlewają innych i pomagają im, w bardzo uporządkowany i logiczny sposób omawiają teorie z dziedziny duchowości i potrafią mówić tak godzinami, wzruszając niektórych ludzi do łez, jednak jeśli chodzi o ich własne poczynania, to nigdy nie praktykują prawdy – oto są faryzeusze. Bez względu na to, o ilu mówią pseudo-uduchowionych doświadczeniach i pseudo-uduchowionych doktrynach, czy też jak wiele wypowiadają pustych i przesadzonych słów, ich sumienie nie czyni im wyrzutów, a jeśli chodzi o jakiekolwiek kardynalne kwestie dobra i zła lub kwestie zasad, nie stają po stronie prawdy ani na straży prawdozasad, przy czym ich sumienie wcale ich za to nie gani, lecz potem potrafią jeszcze bezwstydnie się przechwalać, jak to bronią interesów domu Bożego, i wciąż są w stanie wygłaszać wiele ładnie brzmiących doktryn – to hipokryzja i brak świadomości sumienia. Tak wiele razy zdarza się, że nie praktykują prawdy, tak wiele razy naruszają prawdę, tak wiele razy oszukują ludzi i wprowadzają ich w błąd, a mimo to ich sumienie nie czyni im żadnych wyrzutów i nadal potrafią bezczelnie się popisywać – tak właśnie przejawia się kompletny brak człowieczeństwa! Na każdym kroku przechwalają się w ten sposób i mydlą ludziom oczy, a przy tym nawet nie czują się zawstydzeni. Nie praktykują prawdy, a mimo to wciąż się przechwalają, że są uduchowieni, że są ludźmi, którzy zostali przez Boga zbawieni i udoskonaleni i którzy kochają Boga bardziej niż ktokolwiek inny – to właśnie brak świadomości sumienia i ludzie ci nie są tymi, którzy zostali zbawieni. Czy tym, którzy zostali zbawieni, może brakować zwykłego człowieczeństwa i świadomości sumienia? Niektórzy ludzie czują, że nie lubią prawdy aż tak bardzo, i za każdym razem, gdy napotykają problemy związane z prawdozasadami lub z kardynalnymi kwestiami dobra i zła, starają się jedynie przypodobać innym, usiłują jakoś prześliznąć się przez wszelkie trudności i nigdy nie są w stanie obstawać przy prawdozasadach, więc w głębi serca odczuwają wyrzuty i często modlą się przed Bogiem oraz czują, że mają wobec Niego dług. Chociaż często bywają słabi i niezdolni do przełamania tej bariery, w głębi serca wiedzą, że nie stanęli na straży prawdy czy sprawiedliwości i że nie wytrwali w swoim świadectwie o Bogu oraz że są tylko ludźmi, którzy starają się zadowolić innych, więc czuliby się nazbyt zawstydzeni, by stwierdzić, że mają jakiekolwiek świadectwo. Jest tak dlatego, że nie stali na straży prawdozasad i nie mają prawdziwego świadectwa pochodzącego z doświadczenia, są zubożali i ślepi oraz nie spełniają Bożych wymagań. W głębi serca o tym wiedzą, a ich sumienie często czuje się za to zganione, oni zaś uważają, że są dłużnikami Boga i smuci ich to. Dla takich ludzi wciąż istnieje nadzieja na dostąpienie zbawienia i margines działania, by to osiągnąć. Dla odmiany są tacy, którzy z pozoru wydają się bardzo dobrze rozumieć prawdę i być w stanie podlewać i zaopatrywać ludzi oraz im pomagać, ale kiedy napotykają problemy związane z prawdozasadami lub z kardynalnymi kwestiami dobra i zła, nigdy nie stają po stronie Boga ani na straży prawdozasad, a mimo to przechwalają się, że są ludźmi uduchowionymi, którzy kochają Boga i są wobec Niego lojalni. Tego rodzaju osoby są w wielkich tarapatach. Nie mają odwagi stawić czoła rzeczywistości, nie mają odwagi rozwiązywać rzeczywistych problemów, nie mają odwagi zadeklarować, jakie jest ich stanowisko w najważniejszych kwestiach, i nie mają odwagi stać na straży prawdozasad w sposób szczery i prostolinijny, ale po fakcie i tak bezwstydnie się przechwalają, że są ludźmi uduchowionymi, i mówią, że to oni najbardziej kochają Boga i potrafią najlepiej rozumieć Jego intencje. Ludzie tego rodzaju nie mają absolutnie żadnej świadomości sumienia. Czy ktoś, komu brak świadomości sumienia, może stać na straży prawdozasad? Czy będzie miał odwagę otwarcie zadeklarować swoje stanowisko i stanąć po stronie Boga, by rozprawić się ze złymi ludźmi? Nie ma na to szans. Takim ludziom bardzo trudno jest praktykować prawdę.

Jeśli ktoś ma sumienie, jakie cechuje zwykłe człowieczeństwo, będzie kontrolował swoje myśli, słowa i czyny. Co znaczy tu słowo „kontrolować”? Oznacza to, że gdy twoje myśli i zachowania zaczną wykraczać poza standardy zwykłego człowieczeństwa, twoje sumienie osądzi, że takie myślenie jest złe, a robienie takich rzeczy nie jest dobre, więc się zarumienisz i poczujesz się niespokojny oraz zganiony. Doznawszy zaś tych uczuć, powściągniesz do pewnego stopnia swoje myśli oraz zachowania i ten właśnie pewien stopień powściągliwości będzie kontrolował twoje zachowanie, a także pozwoli ci uniknąć robienia takich rzeczy, które wyraźnie naruszają prawdozasady, i takich, które są sprzeczne z twoim sumieniem i ze sprawiedliwością moralną. Jeśli jednak nie posiadasz standardu, jaki wyznacza sumienie, to robiąc różne rzeczy, nie będziesz miał żadnego kryterium, według którego mógłbyś kontrolować i powściągać swoje myśli i zachowania, a więc zupełnie się rozbisurmanisz, będziesz robił wszystko, co tylko przyjdzie ci do głowy, wszystko, czego tylko zapragniesz, i wszystko to, co będzie dla ciebie dobre i przyniesie ci korzyść. W tych okolicznościach, gdy nie masz absolutnie żadnych ograniczeń, twoje myśli i zachowania będą znacznie bardziej wyraziste. Co to znaczy, że będą „znacznie bardziej wyraziste”? Nie będą w żaden sposób kontrolowane. Będzie dokładnie tak samo, jak wtedy, gdy niewierzący oszukują ludzi – brak im świadomości sumienia, więc jeśli wyłudzą od ciebie tysiąc dolarów, nie będą czuć się z tym źle, a jeśli oskubią cię do tego stopnia, że twoja rodzina popadnie w nędzę, również nie poczują się źle i nawet jeśli padniesz na kolana i będziesz ich błagać, nie zwrócą na ciebie uwagi. Oni naprawdę są bardzo złymi ludźmi. Dlaczego są w stanie czynić tyle zła? Dlatego, że w ogóle nie mają świadomości sumienia ani powściągliwości, jaką zapewnia sumienie, i właśnie przez to mogą być aż tak źli i stać się ohydnymi grzesznikami. Stąd też tak ważne jest, aby mieć sumienie, jakim cechuje się zwykłe człowieczeństwo. Ludzie są w stanie stać na straży prawdozasad przede wszystkim pod tym właśnie warunkiem, że mają świadomość sumienia. Posiadanie świadomości sumienia i poczucia wstydu jest tym, co pozwala kontrolować twoje zachowanie i daje ci możliwość wejścia na ścieżkę poszukiwania i praktykowania prawdy. Jeśli nie masz świadomości sumienia, pozwalającej ci panować nad sobą, nie będziesz miał możliwości wkroczenia na ścieżkę dążenia do prawdy. Dlatego też jedynie na bazie posiadania świadomości sumienia ludzie mają szansę zostać wprowadzeni na ścieżkę praktykowania prawdy i stania na straży prawdozasad – ale nawet wtedy mają tylko taką możliwość. Mówię, że mają jedynie taką możliwość, ponieważ nawet jeśli czyjeś myśli i zachowania kontrolowane są przez świadomość sumienia, człowiek ten może i tak naruszać prawdozasady lub nie postępować zgodnie z nimi, wybierając ścieżkę stanowiącą swego rodzaju półśrodek – nie stoi na straży prawdozasad, lecz też nie przyłącza się do złych ludzi. Chcę przez to powiedzieć, że pod wpływem sumienia dość dobrzy ludzie potrafią praktykować prawdę i stać na straży prawdozasad, podczas gdy ludzie o nieco słabszym potencjale są przynajmniej w stanie uniknąć tego, by znaleźć się we władzy złych ludzi i być przez nich do czegoś przymuszanymi, a także mogą uniknąć podążania w ich ślady w czynieniu zła – co znaczy, że osiągają jedynie pewien podstawowy poziom wynikający z kryterium sumienia. Chociaż nie praktykujesz prawdy, nie czynisz też zła. Kogoś takiego można przynajmniej wciąż nazywać człowiekiem mającym sumienie, a chociaż nie praktykuje prawdy, z pewnością nie będzie czynił zła. Taki właśnie wpływ ma na ludzi sumienie. Dla tych, którzy miłują prawdę, jednym z najbardziej korzystnych skutków działania sumienia jest to, że ma ono szansę kontrolować ich słowa i zachowania oraz może wprowadzić ich na ścieżkę praktykowania prawdy i stania na straży prawdozasad. Dlatego też sumienie jest dla ludzi bardzo ważną częścią ich człowieczeństwa i czymś, bez czego nie mogą się obejść. Co zatem znaczy „sumienie”? Porozmawiamy o tym szczegółowo później, kiedy będziemy mieli okazję, a dziś powiedzmy sobie po prostu kilka słów na ten temat. „Sumienie” odnosi się do życzliwości i poczucia sprawiedliwości danej osoby, a to dwie najbardziej podstawowe cechy. Jeśli je posiadasz, jesteś kimś, kto ma sumienie. Jeśli nie posiadasz którejkolwiek z tych dwóch cech, to nie masz sumienia. Ludzie, którym brak sumienia, nie reprezentują sobą zwykłego człowieczeństwa, a brak zwykłego człowieczeństwa oznacza, że w ogóle nie mają poczucia sprawiedliwości i nie są życzliwi. Co to znaczy „w ogóle nie mieć poczucia sprawiedliwości”? To znaczy być nieuczciwym i niegodziwym. A co to znaczy „nie być życzliwym”? To znaczy być podłym, okrutnym i niegodziwym. Osoby mające takie skłonności są zupełnie pozbawione człowieczeństwa, a zatem są zdolne czynić wszelkiego rodzaju zło, ponieważ nie mają sumienia cechującego zwykłe człowieczeństwo ani dwóch esencji takiego sumienia: poczucia sprawiedliwości i życzliwości. Tacy ludzie są pozbawieni wstydu, straszliwie nieuczciwi oraz niezwykle okrutni i podli, więc zdolni są do czynienia wszelkiego rodzaju zła. To znaczy, że bez względu na to, jak niegodziwe i podłe jest to, co robią, oni nic nie czują – nie jest im z tym źle ani nie mają wyrzutów sumienia. Dlaczego są zdolni czynić wszelkiego rodzaju zło? Dzieje się tak dlatego, że nie są życzliwi i brak im istoty człowieczeństwa. Bez względu na to, jakie zło czynią, uważają, że jest to usprawiedliwione i nie mają poczucia, że jest to zło. Na przykład, jeśli jesteś człowiekiem mającym świadomość sumienia, to kiedy mówiąc coś, przeklniesz lub zaatakujesz kogoś, nie będziesz w stanie tego znieść. Pomyślisz tak: „Powiedziałem kilka słów, złorzecząc mu, i to wystarczy. Takie przeklinanie sprawia, że ludzie się naprawdę denerwują! Ja też bym się zdenerwował, gdyby ktoś złorzeczył mi w ten sposób, więc teraz, kiedy powiedziałem tych kilka słów, wyklinając na niego, aby dać upust swojej nienawiści i nieco rozładować emocje, na tym już poprzestanę”. I tak właśnie zrobisz. Ale źli ludzie nie rozumują w ten sposób. Myślą tak: „Gdybym cię tylko przeklął, wszystko uszłoby ci płazem. Ja cię jednak również pobiję, doprowadzę do ruiny twoją rodzinę i sprawię, że nawet twoi potomkowie będą cierpieć! Wszelkie zło, które ci wyrządzę, i niedobre rzeczy, które ci zrobię, są usprawiedliwione. Jestem gotów na wszystko, byle tylko ciebie spotkała zasłużona kara i bylebym ja mógł dać upust swojej nienawiści!”. Ktoś taki może nawet ci nie złorzeczyć, tylko po prostu od razu zrobi ci coś złego i się na tobie zemści – na tym właśnie polega to, że ktoś jest złym człowiekiem. Tacy właśnie są ludzie bez świadomości sumienia – są zdolni popełnić wszelkiego rodzaju zło.

Spośród rozmaitych pojęć i wyobrażeń, jakie ludzie mają na temat dzieła Bożego, te, z których istnienia zdają sobie sprawę, są to głównie pojęcia, o których często mówią, a które odnoszą się do dyscyplinowania, chłostania i karania. Z jednej strony rozmawialiśmy już o pojęciach i wyobrażeniach, które rodzą się w ludziach odnośnie do dzieła Bożego. Z drugiej strony ludzie powinni również wiedzieć, że Bóg pracuje nad ludźmi na wiele różnych sposobów. Bóg stosuje różne metody i pracuje nad ludźmi na wiele różnych sposobów stosownie do wieku, w którym działa, w zależności od różnych standardów, których spełnienia wymaga od ludzi, i oczywiście stosownie do rezultatów, jakie chce osiągnąć w ludziach poprzez swoje dzieło, a także w zależności od obiektów, na których skupia się Jego dzieło, i różnych naturoistot ludzi. Dyscyplinowanie, chłostanie i karanie stanowią jedynie niewielką część Jego dzieła i nie są to główne metody, którymi posługuje się przy jego realizacji. Ponieważ na trzecim etapie swojego dzieła Bóg wyraził wielką liczbę prawd, aby zaopatrzyć ludzi i osiągnąć rezultat w postaci zbawienia ludzkości, bardzo rzadko dyscyplinuje, chłosta, a nawet karze ludzi. Co więcej, zależnie od różnych obiektów, na których skupia się Jego dzieło, Bóg robi takie rzeczy zgodnie z odpowiednimi zasadami, a Jego działania różnią się w zależności od tego, jakie są to obiekty, i od różnorakich okoliczności. W związku z tym, relatywnie rzecz biorąc, Bóg rzadko dyscyplinuje, chłoszcze lub karze ludzi. Dlatego też ludzie powinni przestać trzymać się swoich wcześniejszych pojęć i wyobrażeń o dziele Bożym, a ponieważ Bóg wyraził wielką liczbę słów i prawd, nie powinni nadal zdawać się na to, że Bóg będzie ich dyscyplinował, chłostał lub karał, biernie pozwalając Mu, aby takim poszturchiwaniem pobudzał ich do praktykowania prawdy i wkraczania w prawdorzeczywistość – jest to idea, której ludzie nie powinni wyznawać. Prawidłowa myśl, jaką powinni mieć ludzie, jest taka, że nie wolno im biernie zdawać się na to, że Bóg będzie ich dyscyplinował, chłostał lub karał, by sprawić, aby zrozumieli Jego intencje lub przyszli przed Jego oblicze, i że zamiast tego muszą być bardziej stanowczy i podejmować czynne działania, jeśli chodzi o przychodzenie przed oblicze Boga, aby dociekać Jego intencji i poszukiwać prawdozasad. W każdej bowiem chwili słowa Boże i prawdozasady wyznaczają ci kierunek, w jakim powinieneś zmierzać, i to właśnie one są zasadami i ścieżkami, których powinieneś najusilniej się trzymać i które powinieneś praktykować w swoim codziennym życiu czy na swojej drodze życia, podczas gdy Boże dyscyplinowanie, chłostanie czy karanie to jedynie sposoby działania, po które Bóg sięga w pewnych szczególnych sytuacjach i w takich okolicznościach, w jakich uznaje to za konieczne. Jeśli zaś chodzi o ludzi, to nie powinni oni biernie czekać ani prosić, aby tak się stało, myśląc w ten sposób: „Oby Bóg mnie dyscyplinował, chłostał i karał, abym mógł dojść do umiłowania i praktykowania prawdy”. Takie podejście jest niewłaściwe – Bóg działa zgodnie z tym, co ludzie naprawdę przejawiają, i z ich życiowymi potrzebami. Niektórzy słyszą, że ci, którzy nie mają sumienia, są zwierzętami i nie mogą zostać zbawieni, więc robią się niespokojni i myślą tak: „Jeśli nie będę mógł zostać zbawiony, będzie to naprawdę wielki kłopot. Ponieważ nie mam świadomości sumienia cechującej zwykłe człowieczeństwo, wolałbym, aby Bóg mnie dyscyplinował i karał w zastępstwie sumienia typowego dla zwykłego człowieczeństwa”. Czy to dobry pomysł? Jeżeli jako istota stworzona i jako zwykły przedstawiciel skażonej rasy ludzkiej naprawdę myślisz, że jesteś pozbawiony zwykłego człowieczeństwa i brakuje ci sumienia typowego dla zwykłego człowieczeństwa, głęboko odczuwasz związany z tym ból i masz nadzieję, że nie ominie cię Boże dyscyplinowanie, chłostanie oraz karanie i że dzięki nim będziesz mógł przejść przemianę i ostatecznie przetrwasz – jeśli rzeczywiście masz w sobie tego rodzaju determinację – to może to być coś dobrego, i jest to promyk nadziei na to, że uda ci się przetrwać. Jeśli jednak nie masz w sobie tego rodzaju determinacji, to powiadam ci: jesteś w wielkim niebezpieczeństwie, jeśli nie masz świadomości sumienia, jaką cechuje się zwykłe człowieczeństwo. Nawet jeśli od czasu do czasu Bóg cię dyscyplinował, chłostał i karał, było to coś, czym Bóg cię obdarzył. Bóg postępuje w ten sposób i używa takich metod, aby cię upomnieć i ostrzec, tak abyś czynił mniej zła i otrzymał mniejszą karę. Bóg w wystarczającym już stopniu ocalił twoją dumę – powinieneś wiedzieć, co dla ciebie dobre, i być Mu wdzięczny za to, że zrobił wyjątek, okazując ci taką łaskę. W normalnych okolicznościach Bóg nie będzie dokonywał żadnego dzieła ani nie użyje żadnych metod, by pracować nad kimś, komu brak sumienia i rozumu, jakie cechują człowieczeństwo. Jeśli Bóg cię zdyscyplinował, wychłostał albo ukarał – nieważne, którą z tych trzech metod zastosował i czy zrobił to łagodnie czy nieco bardziej surowo – powinieneś być wdzięczny Bogu za to wszystko. Aby ująć to kolokwialnymi słowami człowieka, w ten sposób Bóg okazuje ci pewne uznanie i cię wywyższa. Bóg absolutnie nie spogląda na ciebie z wrogością ani cię nie potępia, więc powinieneś przyjąć to od Boga. Jeśli naprawdę, oprócz zaopatrzenia w prawdę, masz szansę na to, by Bóg cię zdyscyplinował, wychłostał albo ukarał, dowodzi to, że Bóg nadal traktuje cię jak istotę stworzoną i przedstawiciela skażonej rasy ludzkiej. Powinieneś dziękować Bogu, właściwie to zrozumieć i poddać się Bożemu dyscyplinowaniu, chłoście lub karze. Nie powinieneś z tego powodu żywić wrogości wobec Boga ani jeszcze bardziej buntować się przeciwko Niemu. Bez względu na to, jaki rodzaj dyscypliny lub jak surową karę otrzymałeś, powinieneś podporządkować się Bogu i niezwłocznie okazać Mu wdzięczność, dziękując Mu za to, że cię upomniał i ostrzegł, za to, że dał ci tę szansę, i za to, że pozwolił, abyś miał możliwość otrzymać to wszystko od Boga. Dowodzi to również, że nadal masz jakąś relację z Bogiem i że ta więź nie została całkowicie zerwana. W ramach Bożego dzieła zarządzania ludzkością i procesu zbawiania ludzi przez Boga, nadal ma On ciebie w swoim sercu, a przynajmniej nadal cię dostrzega – kiedy widzi twoją buntowniczość i twoje skażenie, wciąż jest gotów cię dyscyplinować, chłostać i karać. Dowodzi to, że Bóg nie zrezygnował z ciebie całkowicie – to dobra wiadomość, a dla ciebie wielkie szczęście. Dlatego nawet jeśli zostaniesz poddany odrobinie bolesnego dyscyplinowania lub bolesnej chłosty, powinieneś bezzwłocznie stanąć przed obliczem Boga. Masz przyjść przed Jego oblicze nie po to, by się przed Nim pokłonić, ani nie po to, żeby poczuć, że Bóg jest straszny czy przerażający. Zamiast tego masz zrozumieć, co powinieneś zrobić, aby zadowolić Boga, co powinieneś zrobić, aby Bóg nie był już na ciebie rozgniewany, i co powinieneś zrobić, aby Jego gniew minął. Powinieneś przynajmniej zrobić wszystko, co w twojej mocy, aby – w zakresie tego, co twój potencjał pozwala ci osiągnąć – praktykować prawdozasady, które Bóg ci przekazał, i nie powinieneś ponownie Go złościć. Jeśli Bóg raz za razem się na ciebie gniewa, a ty wciąż jesteś kompletnie odrętwiały, nadal nie chcesz zgiąć karku i nieustępliwie spoglądasz na Niego z wrogością i walczysz z Nim do upadłego, to w końcu nieuchronnie Bóg z ciebie zrezygnuje. Moment, w którym Bóg przestał cię dyscyplinować, chłostać i karać, to zarazem chwila, w której z ciebie zrezygnował. A kiedy Bóg już z ciebie zrezygnuje, przestanie cię upominać i usunie cię ze swojego pola widzenia, przenosząc cię do miejsca poza obrębem kościoła, do miejsca oddalonego od centrum Jego dzieła – spowoduje to co najmniej, że Bóg nie będzie cię miał na widoku w czasie dokonywania swojego dzieła – Bóg nie będzie chciał cię więcej widzieć. Jeśli popełniasz zło w takim stopniu i docierasz do takiego punktu, to nie ma nadziei na to, abyś został zbawiony. Czy to zrozumieliście? (Tak).

Dzisiejsze omówienie dotyczyło tematu wyzbywania się barier pomiędzy sobą a Bogiem oraz wrogości wobec Boga. Niezależnie od tego, czy chodzi o demaskowanie ludzkich pojęć i wyobrażeń o Bogu lub postaw ludzi wobec Boga, czy też o rozmowę o tym, jak – mówiąc ściśle – i jakimi sposobami Bóg dokonuje swojego dzieła w ludziach, tak czy inaczej wszystko to ostatecznie mówi ludziom, że najwłaściwszym zapatrywaniem, jakie powinni żywić względem dzieła Bożego, jest przyjęcie i podporządkowanie się Bożemu sądowi i karceniu oraz przyjęcie słów Bożych i każdej prawdozasady, w którą Bóg ich zaopatruje, zamiast oddalania się od Boga. Ilekroć ludzie coś robią, powinni poszukiwać prawdozasad i praktykować zgodnie z nimi oraz dążyć do wejścia w prawdorzeczywistość, zamiast wkładać wysiłek w pozorne przejawianie jakiegoś zachowania lub zdawać się cierpieć trudy i ponosić koszty, a już z pewnością zamiast grzęznąć w swoich pojęciach i wyobrażeniach i robić wokół nich wielkie zamieszanie. W ostatecznym bowiem rozrachunku, bez względu na to, jakie są twoje pojęcia i wyobrażenia o Bogu, rezultatem, który osiągnąć ma dzieło Boże, jest wpojenie ludziom słów Bożych i prawdy oraz sprawienie, by mieli prawdozasady, których mogliby przestrzegać, i umożliwienie im obstawania przy tych zasadach we wszystkim, co napotykają w codziennym życiu i na swojej drodze życia – to właśnie jest zamierzony efekt dzieła Bożego. Ostatecznym rezultatem, jaki osiąga dzieło Boże, jest to, że prawda staje się dla ludzi rzeczywistością i życiem, a nie to, że Bóg osiąga to wszystko zgodnie z ludzkimi pojęciami i wyobrażeniami. Rozumiecie to, prawda? Dostatecznie długo rozmawialiśmy już chyba na te tematy, nieprawdaż? (Tak). W takim razie na tym kończy się nasze dzisiejsze omówienie. Do widzenia!
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Jak dążyć do prawdy (2)

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

Już od pewnego czasu omawiamy pierwszy ważny punkt dotyczący praktyki dążenia do prawdy, którym to punktem jest „wyzbywanie się” różnych rzeczy. Ostatnim razem rozmawialiśmy o trzecim jego elemencie: wyzbywaniu się barier pomiędzy sobą a Bogiem i wrogości wobec Boga, co stanowiło zupełnie nowe zagadnienie. Nie ma ono jednak jednego tylko aspektu: obejmuje wiele elementów i całe mnóstwo treści. Treści te są tym, czego ludzie doświadczają w czasie trwania dzieła Bożego i są bezpośrednio związane z ich dążeniami oraz życiem, więc pierwszym aspektem, o którym naprawdę musimy porozmawiać, są ludzkie pojęcia i wyobrażenia o Bogu. Jest to temat, którego ludzie nie są w stanie uniknąć, gdy kroczą ścieżką wiary w Boga. Ostatnio omówiłem część tego zagadnienia. Niech ktoś nam przypomni, co konkretnie mówiłem. (Ostatnim razem Bóg omówił kwestię wyzbywania się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga. Bóg najpierw zdemaskował nasze błędne pojęcia i wyobrażenia o dziele Bożym. Żywimy bowiem, na przykład, mylne pojęcia i wyobrażenia o Dniu Pańskim, a także wierzymy, że dzieło Boże ma charakter na wskroś nadprzyrodzony i że dopóki tylko Duch Święty działa i porusza ludzi, będą oni w stanie rozwiązać wszelkie problemy, a ich skażone skłonności ulegną przemianie. Demaskując te pojęcia i wyobrażenia, Bóg powiedział nam, że rezultatem, jaki zamierza osiągnąć w swoim dziele, jest wpojenie nam Jego słów, tak abyśmy, gdy w naszym codziennym życiu przytrafiają nam się różne rzeczy, byli w stanie praktykować zgodnie ze słowami Bożymi i prawdozasadami – to właśnie jest Boży wymóg wobec każdego z nas). Czy ktoś inny może jeszcze coś do tego dodać? (Ostatnim razem Bóg omówił również to, że ludzie wierzą, iż Bóg wydaje na nich wyrok na podstawie ich chwilowych przejawów, a także myślą, że przestrzegając zewnętrznych reguł i trzymając się dobrych zachowań, zadowalają Boga i mogą osiągnąć zbawienie – są to wszystko ludzkie pojęcia i wyobrażenia. Ponadto, gdy ludzie są słabi lub przejawiają zepsucie i skłonność do buntu, wierzą, że Bóg zdyscyplinuje ich i ukarze – to również jest błędne pojęcie i wyobrażenie. Dzięki temu, że Bóg zdemaskował te mylne ludzkie pojęcia i wyobrażenia, zrozumieliśmy, że tym, czego Bóg pragnie, nie są nasze dobre zachowania ani to, byśmy przestrzegali pewnych zewnętrznych praktyk i reguł. Zamiast tego Bóg ma raczej nadzieję, że kiedy coś nam się przytrafia, będziemy w stanie poszukiwać prawdozasad i wkraczać w prawdorzeczywistość). Każdy człowiek, w różnym stopniu, ma takie właśnie pojęcia i wyobrażenia, nieprawdaż? (Tak). Zanim ludzie zaczną dążyć do prawdy lub gdy jej nie rozumieją i jeszcze jej nie zyskali, skłonni są wykorzystywać te pojęcia i wyobrażenia do snucia domysłów co do tego, w jaki sposób Bóg działa, lub do wyciągania pochopnych wniosków na temat tego, jak Bóg będzie działał w przyszłości. Jednocześnie mają również skłonność do wykorzystywania tych swoich przypuszczeń do wydawania wyroków na samych siebie, na temat swojego własnego wyniku i tego, czy w przyszłości spotka ich błogosławieństwo, czy też nieszczęście. Stąd też owe pojęcia i wyobrażenia w znacznym stopniu stały się dla ludzi dążących do prawdy przeszkodami w przyjmowaniu dzieła Bożego, a także w dążeniu do prawdy i jej zyskiwaniu. Oznacza to, że jeśli ludzie nie potrafią się wyzbyć tych pojęć i wyobrażeń i ciągle uważają je za źródło swojej motywacji oraz podstawową przyczynę wyznawania wiary w Boga i podążania za Nim, to wówczas te pojęcia i wyobrażenia będą w znacznym stopniu przeszkadzać im w dążeniu do prawdy i jej zyskiwaniu. Ostatecznie zaś mogą oni jedynie używać swoich pojęć i wyobrażeń do określania własnej wartości, tożsamości i statusu przed Bogiem oraz do ustalania, jakiego rodzaju traktowanie będą mogli uzyskać w domu Bożym, jakie będzie ich przeznaczenie i jakie błogosławieństwa zyskają w przyszłości, jak wielką będą mieli władzę i iloma miastami będą rządzić oraz czy będą filarami bądź ostoją w niebiosach, albo jak wiele mogą zyskać w tym życiu, a jak wiele mogą zyskać w świecie, który ma nadejść. Ponieważ te mylne pojęcia i wyobrażenia dotyczą ludzkiego życia i dążeń, wpływają zarazem na ścieżki, które ludzie obierają, i, rzecz jasna, mają również wpływ na ich ostateczny wynik oraz przeznaczenie. Ludzie żyją i realizują swoje dążenia pośród swoich pojęć i wyobrażeń; dlatego też nieuchronnie postrzegają i osądzają wszystko oraz wydają werdykty na podstawie tych właśnie pojęć i wyobrażeń. Tak więc bez względu na to, w jaki sposób Bóg zaopatruje ich w prawdę i mówi im, jakie powinni mieć poglądy i jaką ścieżkę powinni obrać, dopóki ludzie nie wyzbędą się swoich pojęć i wyobrażeń, dopóty będą nadal kierowali się nimi w życiu, a te pojęcia i wyobrażenia w naturalny sposób staną się ich życiem oraz prawami, na których będą się opierać, by przetrwać, a także nieuchronnie staną się sposobami i metodami, za pomocą których ludzie radzą sobie z wszelkiego rodzaju sprawami i zdarzeniami. Gdy zaś te ludzkie pojęcia i wyobrażenia staną się zasadami i kryteriami, według których postrzegają oni ludzi oraz sprawy, a także postępują i działają, wówczas bez względu na to, w jaki sposób wierzą w Boga lub realizują swoje dążenia, i niezależnie od tego, jak wiele znoszą trudów lub jak wielkie ponoszą koszty, wszystko to będzie daremne. Dopóki ktoś żyje według własnych pojęć i wyobrażeń, dopóty opiera się Bogu i jest wobec Niego wrogo nastawiony; nie ma w sobie prawdziwego podporządkowania wobec przygotowanych przez Boga okoliczności ani względem Jego wymagań. W ostatecznym rozrachunku jego wynik będzie niezwykle tragiczny. Jeśli wierzysz w Boga od wielu lat i ponosiłeś koszty na Jego rzecz, biegając tu i tam oraz płacąc wysoką cenę, ale punktem wyjścia i pierwotną przyczyną wszystkiego, co robisz, są twoje własne pojęcia i wyobrażenia, to tak naprawdę nie przyjmujesz Boga ani Mu się nie podporządkowujesz. Bez względu na to, czy te pojęcia i wyobrażenia pochodzą z książek, są wytworem społeczeństwa, czy też wywodzą się z twoich osobistych pragnień i zainteresowań, na ile są one pojęciami i wyobrażeniami, na tyle – krótko mówiąc – nie są prawdą; a jeżeli nie są prawdą, to są jej przeciwne, stanowiąc przeszkodę w przyjmowaniu prawdy przez ludzi oraz będąc wrogie wobec Boga i prawdy. Stąd też, dopóki kierujesz się w życiu swoimi pojęciami i wyobrażeniami, dopóty będziesz oceniać i postrzegać wszystko zgodnie z nimi, a w ostatecznym rozrachunku z ich powodu na pewno zbuntujesz się przeciwko okolicznościom, które przygotowuje dla ciebie Bóg i przeciwko Bożemu przewodnictwu bądź suwerennej władzy Boga nad tobą. Krótko mówiąc, nie ma tu prawdziwej akceptacji i autentycznego podporządkowania. Dlaczego tak jest? Dlatego, że bez względu na to, ile trudów znosisz lub jak wysoką płacisz cenę, dopóki kierujesz się w życiu swoimi pojęciami i wyobrażeniami, dopóty trudy, które znosisz, i ta cena, którą płacisz, nie są w zgodzie z prawdozasadami i nie mają nic wspólnego z prawdą. Można powiedzieć, że trudy, które znosisz, i cena, jaką płacisz, opierają się na ludzkich pojęciach i wyobrażeniach oraz na twoich preferencjach i mają na celu zaspokojenie twych cielesnych pragnień i osiągnięcie pewnych twoich celów. Jest dokładnie tak, jak w przypadku tego, co przejawiał Paweł, który wykonał mnóstwo pracy i dużo się nauganiał, głosząc ewangelię niemal w całej Europie, ale bez względu na to, ile znosił trudów i jak wysoką płacił cenę, lub też bez względu na to, ile się nabiegał, nigdy nie miał takich myśli i poglądów, które byłyby zgodne z prawdą, nigdy nie przyjął prawdy i nigdy nie miał postawy i prawdziwego doświadczenia podporządkowania się Bogu – zawsze żył w ramach swoich własnych pojęć i wyobrażeń. Jakie zaś żywił konkretne pojęcie i wyobrażenie? Takie, że kiedy już stoczy dobrą walkę i ukończy bieg, czeka na niego korona sprawiedliwości – takie właśnie było jego pojęcie i wyobrażenie. Co konkretnie stanowiło teoretyczną podstawę tego pojęcia i wyobrażenia? Przekonanie, że Bóg będzie decydował o wyniku danego człowieka na podstawie tego, jak dużo człowiek ten się nabiegał, jak wysoką zapłacił cenę i jak wiele zniósł trudów. To właśnie na takiej teoretycznej podstawie, na której opierały się jego pojęcia i wyobrażenia, Paweł nieświadomie wkroczył na ścieżkę antychrystów. W rezultacie, gdy dotarł do kresu drogi, zupełnie nie rozumiał swojego zachowania i przejawów opierania się Bogu ani swojej istoty, którą było sprzeciwianie się Mu, tym bardziej zaś nie odczuwał żadnej skruchy. W swej wierze w Boga wciąż trzymał się swojego pierwotnego pojęcia i wyobrażenia i nie tylko nie miał w sobie ani krzty autentycznego podporządkowania się Bogu, lecz wręcz przeciwnie: sądził, że ma tym większe prawo do tego, by w zamian otrzymać od Boga dobry wynik i przeznaczenie. „Otrzymać coś w zamian” to ładnie brzmiące, cywilizowane sformułowanie, lecz w rzeczywistości nie była to żadna wymiana ani nawet transakcja – on w sposób bezpośredni prosił Boga o te rzeczy, wręcz żądał ich od Niego. W jaki sposób domagał się ich od Boga? Tak jak powiedział: „Dobrą walkę stoczyłem, bieg ukończyłem – odtąd odłożona jest dla mnie korona chwały. Ona właśnie jest tym, na co zasługuję i czym bóg powinien słusznie mnie obdarzyć”. Droga, którą obrał Paweł, była drogą sprzeciwu wobec Boga, która doprowadziła Pawła do zguby, a ostatecznym wynikiem, jaki przypadł mu w udziale, było to, że został ukarany. Wynik ten był nierozerwalnie związany z jego pojęciem i wyobrażeniem o Bogu. Paweł bowiem zawsze uporczywie trzymał się swojego własnego pojęcia i wyobrażenia; odsuwał na bok i ignorował to, co mówił Bóg, oraz prawdy – drogę życia – w które Bóg zaopatrzył ludzi, przyjmując przy tym nawet postawę lekceważenia i pogardy, a także nie uznawał ani nie akceptował faktu, że Jezus Chrystus jest wcieleniem Boga. Gdy Paweł dotarł do kresu swojej drogi, wciąż kurczowo trzymał się swojego pojęcia i wyobrażenia, tak jak wcześniej, i nadal mierzył się z Bogiem, zmierzając ostatecznie do nieuchronnego wyniku, jakim było zniszczenie. Jeżeli więc, wierząc w Boga, ludzie będą w stanie wyzbyć się wszystkich swoich różnorodnych negatywnych emocji i będą potrafili wyzbyć się niektórych rzeczy w prawdziwym życiu, które przeszkadzają im w dążeniu do prawdy, lecz nie będą umieli wyzbyć się barier pomiędzy sobą a Bogiem lub swojej wrogości wobec Boga, to będzie to rzecz bardzo tragiczna i godna ubolewania, a na koniec ludzie uzyskają taki sam wynik jak Paweł – zostaną ukarani. Jest to pewne ponad wszelką wątpliwość. Stąd też, w praktyce „wyzbywania się”, ów punkt mówiący o „wyzbywaniu się barier pomiędzy sobą a Bogiem i wrogości wobec Boga” jest najbardziej kluczowy i najważniejszy i nie można go przeoczyć. Oto, co musisz często badać: jakie wciąż żywisz pojęcia i wyobrażenia – w swojej relacji z Bogiem i w procesie doświadczania dzieła Bożego – które nie są zgodne z prawdą, z Bożymi pragnieniami lub z wymaganiami Boga, i które stoją pomiędzy tobą a Bogiem. Powinieneś je zbadać, zestawić ze słowami Bożymi, a następnie się ich wyzbyć. Ma to na celu nie tyle przejście przez pewien proces, ile przyjęcie prawdy, zaakceptowanie odnośnych prawdozasad, które Bóg przedstawił ludziom, i zastąpienie nimi twoich pojęć i wyobrażeń oraz dokonanie zmiany perspektywy, która leży u podstaw twoich dążeń, oraz kierunku tychże dążeń, tak abyś mógł być zgodny z Bogiem w swoim życiu i w procesie podążania za Bogiem, zamiast kierować się w życiu własnymi pojęciami i wyobrażeniami. Dzieło Boże polega na dokonywaniu zmiany ludzkich pojęć i wyobrażeń, a Bóg zaopatruje ludzi w prawdę właśnie po to, by te ich pojęcia i wyobrażenia usunąć. Usuwając je, Bóg umożliwia ludziom żywienie właściwych myśli, zapatrywań i poglądów oraz posiadanie odpowiednich punktów widzenia względem każdych okoliczności, które przygotowuje, oraz względem każdej sprawy, z którą mają do czynienia w życiu. Bóg dokonuje swojego dzieła i zaopatruje ludzi w prawdę poprzez swoje słowa nie po to, by zadośćuczynić ludzkim pojęciom i wyobrażeniom, ale po to, by im zaprzeczyć, a w ostatecznym rozrachunku umożliwić ludziom wyzbycie się swoich pojęć i wyobrażeń oraz zyskanie wiedzy o Bogu.

D. Wiara ludzi w to, że dzieło Boże może zmienić ich potencjał, instynkty, osobowość i tak dalej

Rozmawialiśmy wcześniej o niektórych ludzkich pojęciach i wyobrażeniach na temat dzieła Bożego. Oprócz tych omówionych przez nas, ludzie mają również inne pojęcia i wyobrażenia o dziele Bożym, których powinni się wyzbyć w procesie dążenia do prawdy. Wierzą, na przykład, że jeśli po przyjęciu dzieła Bożego będą w stanie dążyć do prawdy, zostaną całkowicie odnowieni, a gdy słowa Boże staną się ich życiem, będą mieć zupełnie nowe życie i odrodzą się jako nowe osoby. Wierzą, że wzrośnie ich potencjał, a do pewnego stopnia zmienią się również ich instynkty, więc często będą przydarzać im się rzeczy, których nigdy by się nie spodziewali. Znaczy to, że nie tylko będą w stanie robić rzeczy, które przekraczają ich własny potencjał i granice ich instynktów, lecz także będą potrafili robić je gładko i zupełnie bez wysiłku. Co więcej, wierząc w Boga, niektórzy ludzie często mają nawet poczucie, że odkąd zaczęli dążyć do prawdy, ich osobowość i charakter zmieniły się na lepsze, oczy im błyszczą bardziej niż przedtem i mają lepszy słuch niż dawniej. Od czasu do czasu spoglądają w lustro i czują, że coraz bardziej upodabniają się do aniołów; czują, że coraz piękniej wyglądają i są o wiele bardziej energiczni niż kiedykolwiek dotąd. Niektórzy ludzie mają nawet poczucie, że część spośród ich życiowych nawyków uległa zmianie, a ich wzorce życiowe stały się inne: dawniej, jeśli zbyt późno kładli się spać, nieustannie ziewali, lecz odkąd zaczęli dążyć do prawdy, takie reakcje zniknęły, i to właśnie jest, ich zdaniem, szczególnie cudowne. W ramach swoich pojęć i wyobrażeń ludzie wierzą, że gdy zaczną dążyć do prawdy, Bóg wykona nad nimi pewną pracę, aby mogli ulec nieoczekiwanym przemianom. Przemiany te obejmują mającą się dokonać z dnia na dzień poprawę ich potencjału: oto z ludzi o przeciętnym lub bardzo kiepskim potencjale staną się osobami niezwykle bystrymi, zdolnymi i doświadczonymi, przemieniając się w mądrych ludzi wielkiego formatu, a sfera ich myśli również ulegnie uwzniośleniu. Kiedy ludzie zaczynają wierzyć w Boga i decydują się dążyć do prawdy, mają skrajnie przesadne i nierealistyczne wyobrażenia na temat dążenia do prawdy, z których, mówiąc krótko, żadne nie odpowiada rzeczywistości. Wierzą, że dopóki tylko będą dążyć do prawdy, wiele aspektów ich samych zostanie wyniesionych na wyższy poziom i w wielu aspektach dokona się prawdziwy skok naprzód oraz że w niektórych dziedzinach zdołają nawet przewyższyć zwykłych ludzi. Dlatego niektórzy nazywają samych siebie Lyu Chao, inni Ma Chao, a jeszcze inni Niu Chao. Miana te zaś oznaczają, odpowiednio, że przewyższa się osły, konie i woły, czyli to, że potrafi się biegać szybciej od konia i jest się silniejszym od osła lub wołu. Osły potrafią na ogół z wielką siłą ciągnąć różne rzeczy, konie mają bardzo mocne nogi, a woły cechuje ogromna wytrzymałość, więc ludzie ci nazywają samych siebie Lyu Chao, Ma Chao i Niu Chao. Jak widzisz, przywiązują szczególną wagę do imion, które obierają. Po imionach, które dla siebie wybierają, widać, że ludzie mają własny sposób rozumienia dzieła Bożego; niestety, sposób ten nie jest zgodny z prawdą i nie jest pozytywny – jest to kolejne ludzkie pojęcie i wyobrażenie. Bez względu na to, czy to pojęcie i wyobrażenie jest wypaczone bądź skrajne, jest ono, krótko mówiąc, niezgodne z faktami i z prawdą; jest zupełnie pozbawione treści i odnosi się do rzeczy nadprzyrodzonych. Zasada, zgodnie z którą Bóg pracuje nad ludźmi, jest następująca: niezależnie od tego, jaki ludzie mają potencjał albo jaką mają zdolność do pracy lub umiejętność radzenia sobie z różnymi sprawami, i bez względu na to, jakie są ich wrodzone instynkty, ani na to, jaka jest ich osobowość, jakie mają nawyki, wzorce życiowe, zainteresowania i hobby, a nawet bez względu na ich płeć, dzieło Boże, mówiąc krótko, ma osiągnąć rezultat polegający na tym, by umożliwić ludziom zrozumienie i przyjęcie prawdy, podporządkowanie się jej, a następnie wejście w prawdorzeczywistość na podstawie ich wrodzonego potencjału, instynktów, osobowości, nawyków, prawidłowych wzorców życiowych, a także ich właściwych zainteresowań i hobby, i tak dalej. Na jakiej podstawie osiąga się zatem ten rezultat? Podstawę do osiągnięcia takiego rezultatu stanowi posiadanie przez ludzi zdolności do rozumienia i pojmowania prawdy oraz posiadanie zwykłego człowieczeństwa. Podstawą tą nie jest natomiast tak zwane uwznioślone człowieczeństwo, ani też człowieczeństwo nadprzyrodzone. Stąd też bez względu na to, które aspekty prawdy omawiamy, wszystko to ma na celu umożliwić ci wkroczenie w te aspekty w oparciu o to, że posiadasz zwykłe człowieczeństwo i zdolność pojmowania prawdy. Jednakże ludzkie pojęcia i wyobrażenia w tym względzie są dokładnie odwrotne. Ludzie wierzą, że rezultat, jaki osiągają w nich dzieło Boże oraz wyrażenie prawdy przez Boga, kłóci się z ich wrodzonym potencjałem i instynktami, a także z ich osobowością, nawykami, zainteresowaniami i hobby. Zamiast wkładać wysiłek w poszukiwanie prawdy w sposób trzeźwy i praktyczny, ludzie często mają nadzieję, że przydarzy im się jakiś cud, że spotka ich coś nadprzyrodzonego albo coś nieoczekiwanego, co przekracza ich własny potencjał i wykracza poza granice ich instynktów. Czego to dowodzi? Czy nie jest tak, że ludzie postrzegają dążenie do prawdy jako coś szczególnie nadprzyrodzonego i pozbawionego treści? Czy nie jest tak, że postrzegają sposoby, w jakie Bóg działa na ludzi, jako szczególnie nadprzyrodzone i pozbawione treści? (Owszem). Ludzie często mają nadzieję, że im bardziej będą dążyć do prawdy, tym większy będzie ich potencjał, albo że po wysłuchaniu mnóstwa kazań i przyjęciu oraz zrozumieniu dużej części prawdy, ich potencjał będzie większy niż przedtem. To właśnie jest ludzkie pojęcie i wyobrażenie, nieprawdaż? (Tak). Weźmy na przykład naukę zawodu: kiedy chodziłeś do szkoły, to jeśli chciałeś opanować jakiś fach, musiałeś nauczyć się na pamięć odnośnego zasobu wiedzy i studiować od świtu do zmierzchu, poświęcając swój wolny czas na to, by dokładać starań, aby się tego zawodu wyuczyć. Odkąd zacząłeś wierzyć w Boga, sądzisz, że jeśli tylko Duch Święty będzie działał, ludzki potencjał się polepszy, a ludzie będą ulegać przemianie i staną się inni niż wcześniej. Stwierdzasz zatem, że bez względu na to, w jaki sposób działa Bóg, wystarczy, by człowiek z nim współpracował, i że nie ma potrzeby wkładać wysiłku w dążenie do prawdy i zdobywanie profesjonalnej wiedzy; wystarczy, że człowiek będzie wykonywał swój obowiązek, a wierząc w Boga w ten właśnie sposób, i tak poczyni postępy. Czyż nie tak to sobie ludzie wyobrażają? (Owszem). Powiedzcie Mi, czy jest to właściwa droga? Czy podążanie tą drogą może doprowadzić do prawdziwej przemiany? (Nie, nie może). Nie może być tutaj mowy o żadnej przemianie. Niektórzy ludzie myślą na przykład, że aby dobrze śpiewać, muszą ćwiczyć od świtu do zmierzchu, podkradać cudze techniki i słuchać najrozmaitszych piosenek, aby uczyć się od innych ludzi, i że tylko w ten sposób mogą mieć jakieś osiągnięcia. Inni znów, dla odmiany, sądzą, że śpiew to kwestia talentu. Myślą, że jeśli ktoś ma taki dar i lubi śpiewać, to będzie w stanie robić to dobrze, a jeżeli ktoś nie ma talentu lub zamiłowania do śpiewania, to aby dobrze śpiewać, będzie musiał zdać się na to, że Duch Święty nim poruszy, aby mógł śpiewać z uczuciem, tak aby słuchanie jego śpiewu sprawiało innym przyjemność. W rezultacie większość ludzi ciągle żywi tego rodzaju złudzenia; osoby te zdają się na to, by Duch Święty je poruszył, a w przeciwnym razie nie otworzą ust, by śpiewać. Jest to kolejne ludzkie pojęcie i wyobrażenie, nieprawdaż? Niektórzy uważają, że nie ma potrzeby wkładać tak wiele wysiłku w zdobywanie profesjonalnej wiedzy i że jeśli tylko ludzie dążą do prawdy, Bóg będzie w nich działał, i że zdobywanie się na takie niepotrzebne poświęcenia jest dla nich bezużyteczne i daremne. Myślą, że gdy tylko Bóg zacznie działać, jest z tego znacznie większy pożytek niż z wszelkich wysiłków podejmowanych przez ludzi, więc o ile tylko ludzie szczerze wykonują swoje obowiązki i są gotowi poświęcić swoje serca Bogu, o tyle Duch Święty będzie w nich działał, a ich potencjał i zdolności natychmiast wzniosą się na wyższy poziom, przekraczając zakres dostępny dla zwykłego człowieczeństwa: będą w stanie zrozumieć rzeczy, które wcześniej nie były dla nich zrozumiałe, i choć wcześniej nie potrafili przeczytać nawet dwóch linijek tekstu naraz, to kiedy zaczną wierzyć w Boga, będą w stanie przeczytać dziesięć linijek za jednym zamachem i jeszcze zapamiętać je wszystkie. Jednak bez względu na to, ile trenują, wciąż im się to nie udaje, więc zaczynają się zastanawiać: „Czy Bóg nie obdarzy mnie tą łaską? Czy nie jestem wystarczająco pracowity i szczery w wykonywaniu swojego obowiązku?”. Czy tak właśnie jest? (Nie). Myślisz, że im bardziej jesteś w stanie osiągnąć to, co nadprzyrodzone i co przekracza zakres twojego potencjału i zdolności, tym bardziej dowodzi to, że jest to dzieło Boga; że jeśli twoja szczerość i wola współpracy będą coraz większe, to Bóg będzie działał w tobie coraz mocniej, a twój potencjał i zdolności będą coraz bardziej się zwiększać. Czyż nie jest to pojęcie i wyobrażenie, jakie mają ludzie? (Owszem). Czyż nie jesteście szczególnie skłonni myśleć w ten właśnie sposób? (Jesteśmy). Jaki jest rezultat takiego myślenia? Czyż nie jest to zawsze porażka i to, że nic z tego się nie ziści? Niektórzy ludzie nawet popadają w zniechęcenie, mówiąc: „Ofiarowałem Bogu największą szczerość, na jaką mnie stać – dlaczego Bóg nie obdarzy mnie dobrym potencjałem? Dlaczego nie daje mi nadprzyrodzonych zdolności? Czemu wciąż jestem zawsze słaby? Mój potencjał się nie poprawił, niczego nie rozumiem dostatecznie jasno i tracę orientację, kiedy mam do czynienia ze złożonymi sprawami. Dawniej taki właśnie byłem, ale czemu teraz nadal jest tak samo? Ponadto, dlaczego nigdy nie potrafię przezwyciężyć ograniczeń własnej cielesności przy wykonywaniu mojego obowiązku i radzeniu sobie z problemami? Pojmuję niektóre doktryny, ale wciąż nie rozumiem różnych rzeczy dostatecznie jasno, a jeśli chodzi o załatwianie rozmaitych spraw, pozostaję wciąż niezdecydowany i nadal nie dorównuję tym, którzy mają duży potencjał. Moja zdolność do pracy również jest kiepska, a wykonywanie przeze mnie obowiązku pozostaje nieefektywne. Mój potencjał wcale się nie polepszył! O co tutaj chodzi? Czy to możliwe, że nie jestem wystarczająco szczery wobec Boga? A może Bóg mnie nie lubi? W jakiej dziedzinie mam braki?”. Niektórzy szukają rozmaitych powodów takiego stanu rzeczy i, aby go zmienić, próbowali już wielu sposobów, takich jak słuchanie większej liczby kazań, zapamiętywanie większej liczby słów Bożych, pisanie liczniejszych notatek w czasie ćwiczeń duchowych, a także częstsze przysłuchiwanie się temu, jak ludzie rozmawiają o prawdzie, i częstsze jej poszukiwanie, lecz ostateczny rezultat tych zabiegów pozostaje wciąż niezadowalający. Ich potencjał i zdolność do pracy są wciąż takie same jak wcześniej i nie ulegają żadnej poprawie nawet po trzech czy pięciu latach wyznawania wiary w Boga. Wówczas zaś przyglądają się własnej osobowości i stwierdzają, że nadal są tak samo tchórzliwi jak wcześniej i ospali jak stara krowa albo że nadal cechuje ich niecierpliwość, przez co załatwiają wszystko w sposób gorączkowy i po wariacku – nie przeszli absolutnie żadnej przemiany! Inni zauważają, iż wcale się nie wydaje, aby w ostatnim czasie ich zainteresowania i hobby uległy zmianie, i że niektóre z ich przywar, nawyków i wad również wcale się nie zmieniły. Jeszcze inni, którzy lubią późno chodzić spać i późno wstawać, spostrzegają, że te życiowe nawyki również pozostają niezmienione. Zaczynają się więc zastanawiać: „Co się dzieje? Czy to możliwe, że Duch Święty nie działa na mnie? Czy Bóg się mnie wyrzekł? Czy Bóg jest ze mnie niezadowolony? Czy podążam niewłaściwą ścieżką? Czy kierunek moich dążeń jest niewłaściwy? Czyż nie włożyłem wystarczająco dużo serca w wypełnianie swojego obowiązku? Czyż nie zapłaciłem dostatecznie wysokiej ceny?”. Szukają najrozmaitszych przyczyn, lecz wciąż do niczego to nie prowadzi. Jaki jest tego powód? (To dlatego, że zawsze żyli w ramach własnych pojęć i wyobrażeń. Myślą, że kiedy już uwierzą w Boga, to dopóki tylko będą wobec Niego szczerzy, wystarczy, że Bóg zadziała, a ich potencjał i zdolność do pracy poprawią się – takie pomysły wywodzą się z ich pojęć i wyobrażeń). Pojęcia i wyobrażenia ludzi decydują o tym, jakie są cele i metody ich dążeń, jakimi ścieżkami podążają, a ostatecznie decydują o tym, co ludzie zyskują i jaki osiągają wynik. Co zatem zyskają ludzie, jeśli będą mieć takie pojęcia i wyobrażenia? Czy zyskają prawdę? Czy zyskają prawdziwą wiarę w Boga i prawdziwą miłość do Niego? Czy zyskają prawdziwe podporządkowanie wobec Boga? (Nie). Nie zyskają żadnej z tych rzeczy.

Wierząc w Boga, należy zrozumieć, co dokładnie dzieło Boże ma zmienić w ludziach, w jaki sposób Bóg rozwiązuje problem ludzkiego skażenia i co zamierza w ludziach osiągnąć – są to kwestie, które powinny zostać omówione w sposób jasny i klarowny, nieprawdaż? Reasumując, człowiek powinien zrozumieć, jakie dokładnie efekty Bóg zamierza osiągnąć w ludziach poprzez swoje dzieło. Po pierwsze, na obecnym etapie swojego dzieła Bóg wyraża prawdę i zaopatruje w życie. Dzieło zaopatrywania ludzi w prawdę polega na jasnym omawianiu prawdozasad, których ludzie muszą przestrzegać, gdy w prawdziwym życiu napotykają wszelkiego rodzaju osoby, sprawy i zdarzenia, tak aby, zrozumiawszy te zasady, mogli postrzegać innych ludzi i sprawy, oraz zachowywać się i działać, w oparciu o te prawdozasady. Na tej właśnie podstawie rozwiązany zostaje problem ich skażonego usposobienia, a oni sami są w stanie odrzucić swoje skażone skłonności oraz prawdziwie i całkowicie podporządkować się Bogu. Rzecz jasna, jest to również oznaka bycia zbawionym i jest to prawdziwy przejaw tego, że jest się zbawionym, który ostatecznie można dostrzec w ludziach. Jakie są zatem główne kwestie, które należy rozwiązać w całym procesie zaopatrywania ludzi w prawdę przez Boga? Istnieją przede wszystkim dwa rodzaje problemów do rozwiązania. Pierwszy z nich stanowią ludzkie wyobrażenia. Różnego rodzaju niedorzeczne, wypaczone przekonania i poglądy, których ludzie kurczowo się trzymają, a które pochodzą od szatana, określa się wspólnym mianem ludzkich pojęć. Te błędne przekonania i poglądy kierują ludzkimi myślami i zachowaniami i stały się już podstawową teorią myślenia, zgodnie z którą ludzie postrzegają inne osoby i sprawy, a także zachowują się i działają, stąd też te przekonania i poglądy muszą zostać gruntownie obalone. Jest to problem odnoszący się do ludzkiego myślenia, który należy rozwiązać. Drugim rodzajem problemu wymagającym rozwiązania są ludzkie skażone skłonności. Temat skażonych skłonności bywa często omawiany, dyskutowany i analizowany w ramach życia kościelnego. Niektóre skażone skłonności spowodowane są niedorzecznymi przekonaniami i poglądami ludzi, podczas gdy inne są skłonnościami czysto szatańskimi. Dwoma problemami, które Bóg zamierza rozwiązać w ludziach poprzez swoje dzieło i słowa, są zatem ludzkie pojęcia i skażone skłonności. Pierwszy z nich odnosi się do tego, jak człowiek postrzega ludzi i sprawy, drugi zaś do tego, jak postępuje i działa. Kiedy te dwie kwestie zostaną rozwiązane, a ludzie zyskają prawdę i będą w stanie podporządkować się Bogu i stać się z Nim zgodni, dzieło Boże osiągnie swój zamierzony skutek i dobiegnie końca. Jednakże nic w całym procesie dzieła Bożego – niezależnie od tego, czy chodzi o sposób, w jaki działa Bóg, konkretne etapy Jego dzieła, czy też każdą z wyrażonych przez Niego prawd – nie jest ukierunkowane na takie kwestie, jak ludzka osobowość, potencjał, zdolności, instynkty, nawyki życiowe i wzorce życia, czy też ludzkie zainteresowania i hobby. Innymi słowy, przedmiotem oraz celem dzieła Bożego nie jest dokonanie zmiany wrodzonego ludzkiego potencjału i zdolności, ludzkich instynktów, osobowości i tak dalej, i nie na tym polega znaczenie dzieła Bożego. Bez względu na to, jaki potencjał i jaką zdolność do pracy posiadasz lub jaka jest twoja wrodzona osobowość, jakie masz nawyki życiowe, instynkty i jak wyglądają różne inne aspekty, Bóg nie zwraca uwagi na żadną z tych rzeczy. Patrzy tylko na to, czy reprezentujesz sobą zwykłe człowieczeństwo, a następnie na tej podstawie zaopatruje cię w prawdę i działa na ciebie. Bez względu na to, w jakie aspekty prawdy Bóg cię zaopatruje lub jakiego rodzaju pracę wykonuje nad tobą, w ostatecznym rozrachunku nie ma to na celu dokonania zmiany twojego wrodzonego potencjału i twoich instynktów, Bóg nie robi tego, aby zwiększyć twój potencjał oraz wznieść twoje instynkty na wyższy poziom i je ulepszyć, albo by sprawić, aby stały się na wskroś nadprzyrodzone – żaden z tych aspektów twojej osoby nie jest czymś, w czym Bóg chce dokonać zmiany poprzez swoje dzieło. Dlatego bez względu na to, od ilu lat wierzysz w Boga, jak wielu wysłuchałeś kazań lub jak wiele wysiłku włożyłeś w zrozumienie słów Bożych, twój wrodzony potencjał pozostanie taki sam i nie ulegnie zmianie. Twój potencjał nie zmieni się tylko dlatego, że wierzyłeś w Boga przez wiele lat, przez wiele lat słuchałeś kazań i krzątałeś się oraz ponosiłeś koszty. To samo dotyczy, rzecz jasna, twojej osobowości, twoich instynktów, nawyków życiowych, zainteresowań, hobby i tak dalej; nie ulegną one zmianie tylko dlatego, że od wielu lat wierzysz w Boga i wykonujesz swój obowiązek. Tymczasem zgodnie z ludzkimi wyobrażeniami zmiana taka z pewnością nie oznacza pogorszenia się wszystkich tych aspektów, tylko raczej ich poprawę – sprawienie, że wszystkie te rzeczy wzniosą się na wyższy poziom i staną się lepsze niż dotąd. To znaczy, że niezależnie od tego, na jakim etapie znajduje się dzieło Boże lub jaką metodą posługuje się Bóg przy jego wykonywaniu, tym, co Jego dzieło odmienia, nie są rzeczy takie, jak wrodzony potencjał ludzi, ich zdolność do pracy, instynkty, osobowość i tak dalej. A zatem jeśli twój potencjał jest kiepski i nie posiadasz obecnie odpowiedniego potencjału, aby być przywódcą lub pracownikiem, albo osobą nadzorującą określone zadanie, to nie będziesz go posiadał również za dwadzieścia lub trzydzieści lat. I nawet jeśli ostatecznie zostaniesz zbawiony dzięki swojemu dążeniu do prawdy, nadal nie będziesz takiego potencjału posiadał. Twój potencjał nie ulegnie zmianie. Czy zatem zmienią się twoje instynkty? Każdy doświadcza narodzin, starzenia się, choroby i śmierci, a stając w obliczu ważnych wydarzeń, będzie robił się nerwowy, wystraszony, przerażony i tak dalej – te instynkty również się nie zmienią. Na przykład, gdy ludzie słyszą bardzo głośny dźwięk, wszyscy zakrywają uszy i chowają się w bezpiecznym miejscu – to właśnie jest instynkt. Gdy twoja ręka dotknie płomienia albo innej gorącej rzeczy, instynktownie ją cofniesz, a gdy usłyszysz jakąś złą wiadomość, instynktownie poczujesz drżenie w swoim wnętrzu i przerazisz się. Gdy zaś stajesz w obliczu niebezpieczeństwa, twoja pierwsza instynktowna myśl będzie następująca: „Czy jestem bezpieczny? Czy to zagrożenie zbliża się do mnie?”. To właśnie jest instynkt. Ponadto, gdy ktoś się zamachnie, by cię uderzyć, instynktownie zrobisz unik, aby się przed tym uchronić; gdy pył lub woda dostaną ci się do oczu, instynktownie je zamkniesz; a kiedy boli cię ząb, często będziesz go dotykał. W instynktowny sposób będziesz mieć pewne naturalne odruchy, będziesz przejawiał pewne zachowania lub podejmiesz jakieś instynktowne działanie. Ludzie rodzą się z tymi właśnie instynktownymi reakcjami. Nikt nie może im ich odebrać. Bóg również tych reakcji nie zmieni. Te instynktowne reakcje zostały ustanowione dla ludzi przez Boga, kiedy ich stwarzał, i mają one ludzi chronić. Są czymś, co stworzona istota ludzka musi posiadać. Bóg nie odbierze ci tych instynktów, a ty również nie stracisz ich ze względu na to, że będziesz dążył do prawdy. Co chcę przez to powiedzieć? Chodzi Mi o to, że nie jest tak, że dlatego, iż dążysz do prawdy, zrozumiałeś wiele prawd i okazujesz prawdziwe podporządkowanie Bogu, nie będziesz się bał, gdy wybuchnie pożar, lub się nie oparzysz, gdy włożysz dłoń do patelni z gorącym olejem – jest to po prostu niemożliwe. Co byś pomyślał, gdyby ktoś złożył takie świadectwo? Czy zazdrościłbyś mu i go podziwiał? Jak byś to ocenił i scharakteryzował? Jest to co najmniej zjawisko nadprzyrodzone i Bóg by czegoś takiego nie zrobił. Jeśli chodzi o instynkty, które stworzył dla rodzaju ludzkiego, Bóg ci ich nie odbierze tylko dlatego, że dążysz do prawdy, ani nie przekształci ich w nadprzyrodzone moce. Powiedzmy, na przykład, że znajdujesz się w ciemnym pomieszczeniu i nic nie widzisz; instynktownie zaczniesz wyciągać ręce, aby dzięki dotykowi zorientować się w otoczeniu, oraz uważnie nasłuchiwać, by wychwycić jakieś dźwięki, instynktownie, po omacku, posuwając się naprzód. Nie zdołasz pokonać ograniczeń cielesności tylko dlatego, że dążysz do prawdy – nigdy nie będzie tak, że im ciemniej robi się dokoła, tym jaśniej błyszczą twoje oczy, tym wyraźniej jesteś w stanie dostrzec różne rzeczy i tym łatwiej jest ci się zorientować w otoczeniu – byłoby to zjawisko nadprzyrodzone i coś, czego Bóg nie czyni. Nawet jeśli zrozumiałeś wiele prawd i jesteś w stanie podporządkować się prawdzie i wprowadzać ją w życie, to jeżeli twoje instynkty w tym względzie pozostają takie same i nie słabną, to już jest to coś wspaniałego, a mimo to ty chcesz, aby instynkty te nabrały nadprzyrodzonego charakteru – coś takiego jest niemożliwe! W dodatku ludzkie zdolności do postrzegania różnych spraw i radzenia sobie z nimi oraz zdolność do rozwiązywania problemów, również nie są tym, co Bóg zamierza zmienić poprzez swoje dzieło. Zdolność danego człowieka do radzenia sobie z różnymi sprawami zależy z jednej strony od jego potencjału, a z drugiej od jego wrodzonego ilorazu inteligencji, a na iloraz ten składają się również jego talenty. Niektórzy ludzie rodzą się szczególnie obficie obdarzeni pewnymi zdolnościami i talentami do zajmowania się sprawami zewnętrznymi, to znaczy mają łatwość myślenia i nawiązywania kontaktów towarzyskich. Przychodzą na świat ze specjalnymi kompetencjami społecznymi i wiedzą, jak wchodzić w interakcje z ludźmi, jak postrzegać różne rzeczy i jak radzić sobie z pewnymi sprawami. W swoich umysłach tworzą szczególnie klarowne – a przy tym bardzo logiczne – wątki myślowe, odnoszące się do najrozmaitszych rzeczy. Kiedy na coś patrzą, potrafią uchwycić sedno sprawy bez żadnych odchyleń lub niedorzeczności i radzą sobie z problemami w stosunkowo prawidłowy sposób. Tego rodzaju osoby posiadają umiejętność załatwiania różnych spraw. Niektórzy ludzie rodzą się pozbawieni tej umiejętności i po prostu lubią czytać książki, pielęgnować kwiaty, sadzić trawę, hodować ptaki i robić tym podobne rzeczy. Jak nazywa się takie życie? Mówi się, że ktoś ma wyrafinowany i niespieszny styl życia. Są to ludzie, którzy dążą do elegancji i wyrafinowania. Nie są dobrzy w utrzymywaniu kontaktów towarzyskich czy załatwianiu spraw zewnętrznych – nie mają takich zdolności. Kiedy muszą wyjść z domu i zająć się takimi sprawami, skonsultować się z prawnikiem lub nawiązać kontakt z jakąś osobistością, są onieśmieleni oraz przestraszeni i nie mają odwagi spojrzeć komuś takiemu w oczy, a kiedy zadaje im się pytania, wahają się i unikają odpowiedzi, nie wiedząc, co powiedzieć. Do niczego się nie nadają, nieprawdaż? Kiedy tego rodzaju człowiek nie ma akurat do czynienia z żadnym problemem, naprawdę dobrze mu idzie przechwalanie się. Mówi: „Dokonałem takich a takich rzeczy, miałem taką a taką znakomitą przeszłość, utrzymywałem niegdyś kontakty z takimi a takimi ludźmi i znałem takie a takie słynne osobistości…”. Kiedy jednak faktycznie wyśle się kogoś takiego, aby coś załatwił, człowiek ten znika bez śladu. Okazuje się, że jedyną rzeczą, na jaką go stać, jest przechwalanie się, i nie ma on żadnego prawdziwego talentu czy wiedzy ani za grosz umiejętności załatwiania spraw. Czy to, że ktoś nie potrafi załatwiać różnych spraw, może ulec zmianie dzięki temu, że człowiek ten będzie dążył do prawdy? Niestety nie – nie może. Przyjrzyjcie się tym ludziom, którzy mają introwertyczną osobowość i od dzieciństwa boją się stanąć twarzą w twarz z innymi osobami. Kiedy mają ponad dwadzieścia lub ponad trzydzieści lat, nadal są bardzo zdenerwowani, gdy rozmawiają z innymi lub załatwiają sprawy, które wymagają interakcji z ludźmi. Będąc już w średnim wieku, wciąż są nieśmiali i rumienią się, gdy mają zabrać głos przed większą grupą osób. Tacy ludzie do końca życia nie będą w stanie stanąć oko w oko ze światem. Niektórzy z kolei są inni, ponieważ odkąd byli nastolatkami, lubili rozmawiać i nawiązywać kontakty z ludźmi. Bez względu na to, z jak ważną osobą wchodzą w interakcję, nie będą odczuwać lęku, i bez względu na to, co robią, nie czują niepokoju ani nie wpadają w panikę. Mają swój rozum, więc nie doskwiera im trema. Im więcej jest wokół nich ludzi, tym lepiej się z tym czują i tym więcej mają energii, i tym bardziej chcą się pokazać. Czy jednak czyjaś osobowość i zdolność radzenia sobie z różnymi sprawami mogą ulec zmianie w rezultacie doświadczania dzieła Bożego? (Nie). Bóg nie zmienia tych ludzkich cech. Niektórzy ludzie wiedzą, że to, iż nie potrafią załatwiać różnych spraw, stanowi pewien defekt ich człowieczeństwa, więc ciężko pracują, aby go przezwyciężyć. Może się zdarzyć, że gdy osiągną wiek średni lub podeszły, mając za sobą całe dekady hartowania charakteru i zgromadziwszy bogate doświadczenie, ledwie będą w stanie załatwić niektóre doraźne sprawy; nadal jednak nie będą potrafili poradzić sobie z kluczowymi sprawami życia i śmierci. Są także i tacy ludzie, którzy, osiągnąwszy podeszły wiek, nie umieją samodzielnie sobie z niczym poradzić. Cokolwiek usiłują załatwić, wszystko psują – po prostu nie są w stanie tego udźwignąć – i nie potrafią nawet wziąć na swoje barki ciężaru zajmowania się własnymi sprawami rodzinnymi. I co wtedy robią? W niektórych przypadkach ich dzieci potrafią załatwiać rozmaite sprawy, więc ludzie ci pozwalają, aby dzieci im pomagały, podczas gdy oni sami korzystają z tego, co już dla nich załatwiono. Myślą sobie przy tym: „Wniosłem w to swój wkład, więc potrafię załatwiać sprawy”, lecz w rzeczywistości nie posiadają takiej zdolności. To ich dzieci, teraz już dorosłe i zdolne wziąć na siebie odpowiedzialność, zajęły się tymi sprawami. Mając do czynienia z różnymi sprawami, te starsze osoby mogą nie być już tak zdenerwowane i przestraszone, jak bywały w młodości, ale nie oznacza to, że ich zdolność do załatwiania różnych spraw poprawiła się lub uległa zmianie. Cóż to zatem oznacza? Znaczy to tyle, że ludzie ci są teraz starsi, zyskali doświadczenie i nie boją się już różnych rzeczy. Co to znaczy, że „nie boją się już różnych rzeczy”? Chodzi o to, że są w stanie spojrzeć na sprawy z bardziej otwartym umysłem, ponieważ doświadczyli wielu rzeczy i pojęli pewne wzorce ich funkcjonowania, więc jeśli już rzeczywiście znajdą się w jakimś niebezpieczeństwie, nie będą się bać i pomyślą sobie tak: „No cóż, oto jestem. Jeśli chcesz pieniędzy, to nie mam ani grosza; jeśli chcesz odebrać mi życie, proszę bardzo – rób, co chcesz!”. Czy tacy ludzie poczynili jakieś postępy? Nie poczynili absolutnie żadnych postępów – nadal są dość niechlujni i nierozgarnięci, jeśli chodzi o załatwianie spraw. Są tak samo nierozważni i niecierpliwi jak dawniej. Przedtem nie udawało im się doprowadzić spraw do końca i do dziś dnia nie zmienili się ani na jotę. Po prostu tacy już są. Powiedzcie Mi, czyż nie tak jest w rzeczywistości? (Owszem).

Są wśród was ludzie w różnym wieku. Czy do chwili obecnej doświadczyliście kiedykolwiek czegoś szczególnego? Czy w procesie dążenia do prawdy twój potencjał uległ całkowitej zmianie i stał się znacznie większy niż wcześniej, albo też czy zmieniły się twoje instynkty? Czy doświadczyliście kiedykolwiek czegoś takiego? (Nie). No dobrze, a czy ktoś kiedykolwiek powiedział: „Dawniej byłem do niczego. Nie byłem elokwentny, nie miałem żadnych zdolności ani umiejętności i nie posiadałem żadnych kompetencji społecznych. Teraz, gdy przyjąłem dzieło Boże, jestem w stanie wyrażać się elokwentnie, mam kompetencje społeczne, a jeśli chodzi o załatwianie spraw, postępuję w sposób inteligentny, mam do tego dryg i wiem, jak radzić sobie z różnymi sprawami”? Czy ktoś miał tego rodzaju doświadczenie? (Nie). Niektórzy mawiają: „Chociaż mnie takie rzeczy się nie przydarzyły, to mam poczucie, że w czasie doświadczania dzieła Bożego po tym, jak uwierzyłem w Boga, moja osobowość się zmieniła. Dawniej mówiłem powoli i wszyscy nazywali mnie »Powolniakiem«. Miałem też inne przezwisko, które brzmiało »Guzdrała«. Odkąd zacząłem wierzyć w Boga, moje reakcje stały się żywsze niż wcześniej, szybciej mówię i działam. Szybciej i skuteczniej załatwiam też różne sprawy”. Czy rzeczywiście tak się zdarza? (Nie). Coś takiego mogłoby się stać tylko w jednym przypadku. Na przykład, gdy niektórzy ludzie uczą się jakiegoś języka obcego i dopiero zaczynają w nim mówić, wypowiadają się bardzo powoli, słowo po słowie. Inni myślą, że ktoś taki mówi tak wolno, ponieważ widocznie ma wrodzony flegmatyczny temperament. Po trzech czy pięciu latach taki człowiek, ponieważ miał częsty kontakt z osobami mówiącymi w tym obcym języku, zaczyna w końcu mówić w nim bardzo płynnie – równie szybko, jak w swojej ojczystej mowie – a inni ludzie, którzy wciąż nie zdają sobie sprawy z faktycznego stanu rzeczy, myślą sobie tak: „Osobowość tego człowieka uległa zmianie. Dawniej mówił bardzo powoli i ludzie, słuchając go, odczuwali zniecierpliwienie, ale teraz mówi bardzo płynnie – stał się człowiekiem energicznym. Na podstawie tego, że mówi w sposób jasny i bezpośredni, można wywnioskować, że załatwia różne sprawy z werwą i ma solidną osobowość”. Czy w tym przypadku osobowość tego człowieka rzeczywiście uległa zmianie? (Nie). W rzeczywistości jest to normalny schemat, proces polegający na czynieniu zwykłych postępów w nauce pewnego rodzaju umiejętności – nie jest to proces zmiany osobowości. Bez względu na to, czy chodzi o potencjał, zdolności i instynkty, czy też o osobowość, nawyki, zainteresowania i hobby, żaden z tych aspektów nie jest tym, co Bóg chce zmienić poprzez swoje dzieło. Jeśli ciągle wierzysz, że Bóg, zaopatrując ludzi w prawdę, działa i przemawia właśnie po to, aby dokonać zmiany wszystkich tych wrodzonych ludzkich cech, i myślisz, że tylko po przejściu takiej przemiany można uznać kogoś za całkowicie odrodzonego, za prawdziwie nowego człowieka, o jakim mówi Bóg, to się grubo mylisz. Jest to właśnie błędne ludzkie pojęcie i wyobrażenie. Kiedy już to zrozumiesz, powinieneś wyzbyć się takich pojęć, wyobrażeń, domysłów czy odczuć. Chodzi o to, że w procesie dążenia do prawdy nie powinieneś ciągle polegać na odczuciach lub domysłach przy ocenie następujących kwestii: „Czy zwiększył się mój potencjał? Czy moje instynkty uległy zmianie? Czy moja osobowość jest wciąż tak zła jak dawniej? Czy zmieniły się moje wzorce życiowe?”. Nie zastanawiaj się nad tym; takie rozważania są daremne, ponieważ nie są to te aspekty, które Bóg zamierza zmienić, a słowa Boże i Boże dzieło nigdy nie były ukierunkowane na te rzeczy. Dzieło Boże nigdy nie miało na celu dokonania zmiany ludzkiego potencjału, instynktów, osobowości, i tak dalej, ani też Bóg nigdy nie przemawiał po to, by zmienić w ludziach te właśnie rzeczy. Wynika z tego, że dzieło Boże zaopatruje ludzi w prawdę w oparciu o ich wrodzone uwarunkowania, mając na celu to, by ludzie zrozumieli prawdę, a następnie przyjęli ją i się jej podporządkowali. Innymi słowy, bez względu na to, jakiego rodzaju potencjał posiadasz, i niezależnie od tego, jaką masz osobowość i jakie instynkty, Bóg chce wpoić ci prawdę, aby odmienić twoje dawne pojęcia i skażone skłonności, lecz nie zamierza zmieniać twojego wrodzonego potencjału, twoich instynktów i twojej osobowości. Teraz już to rozumiecie, prawda? Co zatem ma zmienić dzieło Boże? (Dzieło Boże ma na celu dokonanie zmiany dawnych ludzkich pojęć i skażonych skłonności). Skoro rozumiecie już tę prawdę, powinniście się wyzbyć tych nierealistycznych i dotyczących rzeczy nadprzyrodzonych pojęć oraz wyobrażeń i nie powinniście używać ich do tego, by oceniać samych siebie lub stawiać sobie wymagania. Zamiast tego powinieneś poszukiwać prawdy i przyjmować ją w oparciu o rozmaite wrodzone uwarunkowania, jakimi obdarzył cię Bóg. Jaki jest tego ostateczny cel? Chodzi o to, byś w oparciu o swoje wrodzone uwarunkowania zrozumiał prawdozasady, zrozumiał każdą bez wyjątku prawdozasadę, którą należy praktykować, stając w obliczu rozmaitych sytuacji, jakie napotykasz, i potrafił postrzegać ludzi i sprawy oraz zachowywać się i działać zgodnie z tymi prawdozasadami. Takie postępowanie spełnia bowiem Boże wymagania. Dzieje się tak dlatego, że dzieło Boże i Boże słowa mają na celu wpojenie ludziom prawd, tak aby stały się one dla nich zasadami oraz kryteriami praktyki i aby stały się podstawą, zgodnie z którą postrzegają innych ludzi i sprawy, zachowują się i działają, oraz by stały się ich życiem. Celem dzieła Bożego i słów Bożych nie jest zaś dokonanie przemiany ludzi w nadludzi czy też w osoby obdarzone nadprzyrodzonymi mocami. Co mam na myśli, mówiąc o „nadludziach” i „osobach obdarzonych nadprzyrodzonymi mocami”? Czyż zdolność do przezwyciężania ograniczeń własnych instynktów, wykraczania poza zakres własnych umiejętności, przekraczania granic własnego potencjału, a nawet pokonywania ograniczeń własnej płci i życia poza wyznaczonymi jej granicami, nie stanowią nadprzyrodzonych mocy? (Stanowią). Na przykład, niektórzy ludzie potrafią mówić kilkoma lub nawet kilkunastoma językami, mimo że nie nauczyli się tego w ramach specjalistycznych studiów. Czy jest to coś nadprzyrodzonego? (Tak). Ta nadprzyrodzona moc przekracza granice ludzkiego potencjału oraz ludzkich zdolności i instynktów, nieprawdaż? (Tak). Co więcej, mówiąc tymi wszystkimi językami, potrafią nawet stosownie do potrzeb naśladować różne głosy męskie i żeńskie. Czy umiejętność ta nie ma jeszcze bardziej nadprzyrodzonego charakteru? (Ma). Niezależnie od tego, iloma językami władają, nie mylą im się one i nie czują się zmęczeni bez względu na to, jak długo mówią, i nawet jeśli nie napiją się przy tym wody, nie czują pragnienia. Ponadto im więcej mówią, tym bardziej błyszczą im oczy, tym bardziej rozpromienia się ich oblicze i cali aż wydają się jaśnieć. Czyż nie jest to zjawisko nadprzyrodzone? (Owszem). Nawet jeśli podczas przemówienia zostaną postrzeleni, nic im się nie dzieje i po prostu mówią dalej. Coś takiego ma jeszcze bardziej nadprzyrodzony charakter, nieprawdaż? (Tak). Gdy widzą kulę, nawet nie próbują zrobić uniku, a zamiast tego stoją wyprostowani. Kula przechodzi im przez klatkę piersiową, lecz oni twardo trzymają się na nogach i nawet się nie zachwieją. Nie ma to na nich żadnego wpływu. Nawet włos nie spadnie im z głowy. Czyż nie jest to przekraczanie ograniczeń ludzkiego instynktu? (Jest). Wszystkie te zjawiska wykraczają poza granice ludzkiego instynktu. Najpoważniejszy wydźwięk ma przy tym to, że stali się kimś niezwykłym, to znaczy kimś, kto różni się od zwykłych ludzi, kto przekracza granice potencjału i zdolności normalnych ludzi, a także przekracza ograniczenia normalnych ludzkich instynktów. To, co przejawiają, we wszystkich aspektach, różni się od tego, co przejawiają zwykli ludzie, i przejawy te mają szczególnie nadprzyrodzony charakter. To zaś oznacza kłopoty. Czyż bowiem nadal są normalnymi ludźmi? (Nie). Czym więc są? (Złymi duchami). Są złymi duchami. Czy chcecie do tego dążyć? (Nie). Nikt z was nie chce do tego dążyć; czy zatem sądzicie, że dzieło Boże zmieniałoby ludzi aż do tego stopnia? Czy dzieło Boże ma na celu przekształcanie jednostek w ludzi niezwykłych? (Nie). Jego celem jest to, abyś przyjął prawdę i doświadczał sytuacji, które Bóg dla ciebie przygotował, w zakresie zwykłego człowieczeństwa, tak abyś na podstawie tego mógł pojąć żmudne zamiary, z którymi Bóg dokonuje swojego dzieła, albo swoje własne braki i niedoskonałości, bądź też swoje własne skażone skłonności, a następnie, na bazie tego zrozumienia, potrafił poszukiwać prawdy i wprowadzać ją w życie, a z czasem zaczął stopniowo w nią wkraczać – ten proces jest powolny i nie ma w nim nic nadprzyrodzonego. Kiedy niektórzy ludzie popadną w zniechęcenie, lubią mówić coś takiego: „Co zyskałem na tym, że przez tyle lat wierzyłem w Boga?”. Mówisz, że nic nie zyskałeś, ale powinieneś starannie przemyśleć następujące kwestie: Czy po tylu latach wyznawania wiary w Boga masz teraz jasny pogląd na wiele spraw? Czy jest tak, że im dłużej w Niego wierzysz, tym czujesz się spokojniejszy i bardziej stabilny emocjonalnie, i masz tym silniejsze poczucie, że jest to właściwa życiowa droga? Jeżeli masz takie właśnie odczucia, oznacza to, że rzeczywiście coś zyskałeś. Choć nie zyskałeś żadnych dóbr materialnych, chociaż nie zyskałeś pieniędzy, statusu, sławy, korzyści – rzeczy, które możesz wziąć do ręki lub zobaczyć na własne oczy – to jednak w swoim sercu zrozumiałeś pewne prawdy. Zyskałeś nieco zrozumienia tego, że Bóg rzeczywiście istnieje i sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim. W dodatku zrozumiałeś również intencje Boga oraz Jego wymagania wobec ludzi i wiesz, czym jest istota stworzona i jaki obowiązek powinieneś wykonywać. A gdyby, w tej właśnie chwili, nie pozwolono ci wykonywać jakiegoś obowiązku, czułbyś się udręczony i miałbyś poczucie, że twoje życie jest puste. Czyż wszystko to nie dowodzi, że już zyskałeś na wierze w Boga? To, co zyskałeś, jest zaś warte więcej niż jakakolwiek rzecz materialna. To właśnie są rezultaty, jakie dzieło Boże osiąga w ludziach. Bóg nie zamierza umożliwiać ludziom przechodzenia jakichś nadprzyrodzonych, nierealistycznych przemian, które przekraczają granice człowieczeństwa, ludzkich instynktów lub normalnych potrzeb i normalnych przejawów cielesności. Zamiast tego zamierza umożliwić ludziom doświadczanie najrozmaitszych sytuacji w granicach zwykłego człowieczeństwa, a przy tym stopniowe i powolne zyskiwanie wszelkiego rodzaju doświadczeń i zdolności rozumienia spraw. Krótko mówiąc, w trakcie całego tego stopniowego i powolnego procesu ludzkie myśli i pojęcia zmieniają się krok po kroku; zmienia się punkt widzenia, z którego ludzie postrzegają inne osoby i rzeczy, ulegają zmianie ich poglądy względem wszelkiego rodzaju osób, zdarzeń i spraw oraz sposoby radzenia sobie z nimi; niektóre z ich skażonych skłonności nie rzucają się już w oczy tak bardzo jak wcześniej, a ludzie ci w pewnym stopniu odzyskują sumienie i rozum. A zatem ludzie, zamiast tych nierealistycznych, iluzorycznych, pustych, bezużytecznych, czy nawet nadprzyrodzonych rzeczy, uzyskują te rzeczywiste korzyści.

Bóg dokonuje dzieła zbawienia ludzkości w sposób stopniowy. Oprócz tego istnieje oczywiście jeszcze inna, bardziej podstawowa zasada, która mówi, że dokonując swojego dzieła, Bóg pozwala, by rzeczy toczyły się swoim własnym torem. Tę drugą zasadę ludziom może być dosyć trudno zrozumieć. Cóż to bowiem znaczy „pozwalać, by rzeczy toczyły się swoim własnym torem”? Oznacza to, że niezależnie od tego, czy Bóg działa na ludzi, czy też do nich przemawia, nigdy nikogo do niczego nie zmusza. Przygotowuje dla ciebie różne okoliczności i zaopatruje cię w prawdę, tak jak to czyni w przypadku innych ludzi. Jeśli chodzi o to, jak powinieneś postrzegać i rozumieć okoliczności, które ustanawia, oraz jaki punkt widzenia i postawę powinieneś wobec nich przyjąć, Bóg mówi o tym wyraźnie i przekazał ci jasne prawdozasady. Co zaś do tego, jak do tych słów i prawdozasad podchodzisz, to jest to twój własny wolny wybór. Możesz zdecydować się przyjąć prawdę i poznać samego siebie, albo możesz zdecydować się prawdę odrzucić; możesz zadecydować, że zgadzasz się na to, by zostać zdemaskowanym przez okoliczności, które zarządza Bóg, albo możesz zdecydować się zignorować dzieło Boże – masz wolność wyboru, możesz swobodnie wybierać. Na przykład, jeśli chodzi o obowiązek, który powinieneś wykonywać, możesz zdecydować się wykonywać go z całego serca i ze wszystkich swoich sił lub możesz zdecydować się podchodzić do niego w sposób niedbały. Opiera się to wyłącznie na twoim osobistym wyborze i, rzecz jasna, opiera się również na twoim potencjale, twoich zdolnościach, instynktach i tak dalej. Bóg nie wykonuje dodatkowej pracy – to znaczy, w normalnych okolicznościach, Bóg nie wykonuje żadnej dodatkowej pracy polegającej na nakłanianiu lub zmuszaniu człowieka do czegokolwiek. Co to oznacza? Oznacza to, że Bóg przygotowuje dla ciebie określone okoliczności – jak gdyby przyszykował dla ciebie bankiet z gorącymi i zimnymi daniami, ryżem i zupą, owocami, napojami i tak dalej, a jeśli chodzi o to, co wybierzesz, daje ci wolność – bez względu na to, jakiego dokonasz wyboru, masz swobodę i możesz to zrobić, a Bóg w to nie ingeruje, skupiając się po prostu na wyrażaniu prawdy, aby zaopatrywać ludzi. Niektórzy jedynie pobieżnie przyglądają się przygotowanej uczcie, nie próbując samemu, jak smakują te pyszne dania. Rzucają tylko na jej temat jakiś komentarz, wypowiadają kilka doktryn, a potem wychodzą. Inni po prostu przyglądają się uczcie, ignorując pyszne potrawy, i odchodzą, nie przyjmując żadnej postawy ani nie wyrażając żadnej opinii. Są też jednak tacy, którzy osobiście doświadczyli i skosztowali pysznych potraw, a także nauczyli się, jak przyrządzić któreś z tych smacznych dań. W środowisku przygotowanym przez Boga, niezależnie od tego, jakie jest twoje nastawienie – czy chętnie przyjmujesz takie okoliczności, czy je odrzucasz i się ich wypierasz, czy też nimi gardzisz i jesteś wobec nich wrogo usposobiony, i tak dalej – wszystko to, z punktu widzenia Boga, są pewne postawy. Jak Bóg podchodzi do różnych ludzkich postaw i jak sobie z tymi postawami radzi? Zaopatrzywszy ludzi w wielką liczbę prawd, Bóg ma wobec nich takie podejście, że jedynie ich obserwuje i wszystko sobie zapisuje. Jeśli chodzi o to, co ludzie wybierają lub jakie jest ich nastawienie, Bóg nie interweniuje – ta sprawa nie ma nic wspólnego z Bogiem. Z czym zatem się wiąże? Ma ona związek z tym, jaką ścieżkę wybierzesz, co ostatecznie zyskasz i jaki będzie twój własny ostateczny wynik. W tej kwestii Bóg nie wykonuje żadnej dodatkowej, mającej coś ułatwiać pracy, a jedynie wypełnia obowiązki i zobowiązania, które powinien wypełnić. Po tym, jak zaopatrzył cię w prawdę i przekazał ci zasady dotyczące radzenia sobie z wszelkiego rodzaju osobami, zdarzeniami i sprawami, może również przygotowywać dla ciebie rozmaite okoliczności. Jednakże Bóg nie ingeruje w to, jakich dokładnie dokonasz ostatecznie wyborów ani jaką obierzesz ścieżkę – pozwala ci wybrać samemu. Jeśli na przykład zostaniesz wybrany na przywódcę lub pracownika, możesz zdecydować się działać zgodnie z prawdozasadami i ustaleniami domu Bożego dotyczącymi pracy lub postępować samowolnie i lekkomyślnie, zgodnie z własnymi preferencjami. Jeśli zdecydujesz się załatwiać wszystko w zgodzie z prawdozasadami i wykonywać swój obowiązek stosownie do ustaleń dotyczących pracy, Bóg zwróci na to uwagę i sobie to odnotuje, ty zaś z czasem zyskasz prawdę i podporządkujesz się Bogu – to właśnie jest jeden z wyników twoich decyzji. Jeśli będziesz postępował tak, jak chcesz, i działał samowolnie oraz lekkomyślnie, naruszając ustalenia domu Bożego dotyczące pracy i prawdozasady, to również jest to pewien wybór i symbolizuje on ścieżkę, którą podążasz, a Bóg również zwróci na to uwagę i sobie to zapisze, i oczywiście nie trzeba mówić, jaki będzie wówczas twój wynik. Jeśli zyskałeś prawdę i życie, umożliwi ci to również zdobycie Bożej aprobaty i zapewni ci dobre przeznaczenie.

E. Pojęcia i wyobrażenia ludzi dotyczące suwerennej władzy Boga i Jego ustaleń

Ludzie wierzą, że dzieło Boże obejmuje Boże rozporządzenia i ustalenia. Czym zatem, zgodnie z ludzkimi pojęciami i wyobrażeniami, są Boże rozporządzenia i ustalenia? Są one swego rodzaju manipulacją, to znaczy, że Bóg potajemnie nakrywa ludzi wielką siecią, manipulując wszystkimi ich zachowaniami i sytuacjami, w których się znajdują, oraz monitorując wszystko, co robią. Takie właśnie pojęcia i wyobrażenia mają ludzie, nieprawdaż? (Tak). Wskutek tego ludzie zaczynają mieć się na baczności przed Bogiem i odczuwać w swoich sercach strach przed Nim, a jest to spowodowane właśnie ich pojęciami i wyobrażeniami na temat Bożych rozporządzeń i ustaleń. To, że ludzie boją się Boga i mają się przed Nim na baczności, nie jest przejawem prawdziwego podporządkowania się Bogu i bojaźni Bożej, ale raczej pewną formą buntu i oporu. Ludzie myślą, że Bóg jest wszechmocny i wszechobecny, i że bez względu na to, co robią, prawdą pozostaje, iż „Niebiosa widzą ludzkie czyny”. Myślą, że Bóg nieustannie nad nimi czuwa i ma ich na oku, aby powściągnąć ich serca, skrępować im ręce i nogi, nie dając im wolności wyboru i zmuszając ich do praktykowania prawdy, do zmiany myśli i zapatrywań oraz do robienia różnych rzeczy zgodnie z Jego życzeniami. Są to wszystko ludzkie wyobrażenia. Mówiąc zaś ściśle, jest to pewien rodzaj bluźnierstwa przeciwko Bogu. W rzeczywistości Bóg nigdy nie zamierzał ludzi do niczego zmuszać, krępować ich ani nimi manipulować. Bóg nigdy nie ogranicza ich ani nie zniewala, a tym bardziej do niczego ich nie przymusza. Zamiast tego daje ludziom wielką swobodę – pozwala im wybrać ścieżkę, którą mają kroczyć. Nawet jeśli jesteś w domu Bożym i nawet jeśli zostałeś wybrany i predestynowany przez Boga, to mimo wszystko i tak jesteś wolny. Możesz zdecydować się odrzucić różne Boże wymagania i ustalenia lub możesz zdecydować się je zaakceptować; Bóg daje ci możliwość wolnego wyboru. Ale bez względu na to, co wybierzesz lub jak postąpisz, albo też jaki jest twój punkt widzenia na sprawę, z którą masz akurat do czynienia, lub jakich środków i metod ostatecznie użyjesz, aby ją rozwiązać, musisz wziąć odpowiedzialność za swoje działania. Twój ostateczny wynik nie opiera się na twoich osobistych osądach i definicjach. Jest natomiast tak, że to Bóg odnotowuje sobie wszystko na twój temat. Po tym, jak Bóg wyrazi wielką liczbę prawd, a ludzie ją usłyszą, Bóg dokładnie oceni dobre i złe postępki każdego człowieka i ustali jego ostateczny wynik na podstawie tego, co Bóg powiedział oraz czego wymaga, i zasad, które sformułował dla ludzi. W tej kwestii Boży wgląd oraz Boże rozporządzenia i ustalenia nie są ze strony Boga manipulowaniem ludźmi ani krępowaniem im ruchów – jesteś wolny. Nie musisz mieć się na baczności przed Bogiem, nie musisz się bać ani odczuwać niepokoju. Jesteś osobą wolną, od początku do końca. Bóg daje ci środowisko przesiąknięte swobodą, daje ci wolę, abyś mógł dokonywać wolnych wyborów, oraz przestrzeń, abyś mógł swobodnie wybierać, i pozwala ci wybierać samemu, a to, jaki osiągniesz wynik, zależy jedynie od ścieżki, którą obierzesz. Tak jest sprawiedliwie, czyż nie? (Tak). Jeśli ostatecznie zostaniesz zbawiony i będziesz kimś, kto podporządkowuje się Bogu i jest z Nim zgodny, oraz kimś, kogo Bóg akceptuje, to stanie się tak właśnie ze względu na twoje właściwe wybory. Jeżeli zaś ostatecznie nie zostaniesz zbawiony i nie będziesz w stanie być zgodny z Bogiem, nie zostaniesz przez Niego pozyskany, i nie będziesz kimś, kogo Bóg akceptuje, to również będzie to rezultat twoich własnych wyborów. Toteż w ramach swojego dzieła Bóg daje ludziom mnóstwo przestrzeni do dokonywania wyborów, a także daje ludziom całkowitą wolność. Dzieje się tak, ponieważ Bóg posługuje się prawdą do oceny wszystkich ludzi, zdarzeń i spraw, w tym także ludzkich wyników i przeznaczenia. Wynik i przeznaczenie poszczególnych ludzi również ustalane są za pomocą prawdy – taka właśnie jest zasada dzieła Bożego, która nigdy, przenigdy nie ulegnie zmianie. Bóg cię nie zaakceptuje, nie okaże ci łaski i nie pozwoli ci zostać zbawionym ze względu na to, że będziesz się Go bał, będziesz miał się przed Nim na baczności i będziesz kroczył swoją drogą, posłusznie i lękliwie, do samego końca; nie pozwoli też, byś ostatecznie został zbawiony ze względu na jakikolwiek wkład, który wniosłeś. Innymi słowy, nie będzie żadnych wyjątków, w ramach których ktoś skończyłby z dobrym wynikiem lub dobrym przeznaczeniem, na które nie zasługuje – o tym, jaki wynik osiągnie każdy człowiek, decyduje ścieżka, którą człowiek ten obrał. Podam wam pewien przykład. Powiedzmy, że Bóg przygotowuje dla ciebie jakieś środowisko, ty zaś powinieneś – w tym właśnie środowisku – zastanowić się nad własnymi występkami i je rozpoznać, a także poznać swoje skażone skłonności, niedorzeczne myśli i poglądy, braki i niedoskonałości lub niektóre z twoich skarg na Boga i przejawów opacznego pojmowania Go. Powinieneś także przestać wymyślać sobie wymówki i przedstawiać wykrętne argumenty na swoją obronę, a zamiast tego powinieneś być w stanie się podporządkować, poszukiwać odpowiednich prawd, by zmienić swoją obecną sytuację, i przyjąć prawdę do swego wnętrza, a następnie działać zgodnie z prawdozasadami. Postępując w ten właśnie sposób, osiągniesz pożądany efekt. Kiedy znów przytrafi ci się coś podobnego, w naturalny sposób będziesz praktykować zgodnie z prawdozasadami i nie będzie potrzeby, aby Bóg przygotowywał specjalne okoliczności, by ci pomóc. Jest to coś, na co ludzie są w stanie się zdobyć, a jeśli im się uda, Bóg nie będzie wykonywał żadnej niepotrzebnej pracy. Jeśli jednak chodzi o tych, którzy nie dążą do prawdy, Bóg przyjmuje inną postawę. Niektórzy bowiem nie poszukują prawdy ani nie zastanawiają się nad sobą, gdy coś im się przytrafia, a zamiast tego wciąż są zniechęceni i zrzędliwi, narzekając na Boga i innych ludzi. Nie tylko tworzą sobie własne pojęcia o Bogu, lecz także Go osądzają. Jeśli ktoś ich przytnie i zdemaskuje, znajdą sobie wymówki, aby się usprawiedliwić, i mogą także stać się apatyczni i zacząć się zaniedbywać w pracy, a nawet podważać różne rzeczy. Takich ludzi nie sposób odkupić i są oni tymi, których Bóg odtrąca z pogardą. Jeżeli, wierząc w Boga, jesteś w jakimś stopniu zainteresowany prawdą i skłonny słuchać kazań oraz dążyć do prawdy, a także masz choć trochę pozytywne nastawienie, to Bóg będzie badał twoje serce i trochę cię poruszy, gdy będziesz poszukiwał prawdy, a następnie sprawdzi, czy jesteś w stanie ją praktykować. Jeśli jednak zdecydujesz się przyjąć negatywne nastawienie i zaczniesz zaniedbywać się w pracy, wyszukiwać sobie wymówki i usprawiedliwiać się oraz wszczynać wszędzie awantury i nie zechcesz poznać samego siebie ani okazać skruchy, to co wówczas zrobi Bóg i jak z tobą postąpi? Bóg będzie po prostu spokojnie obserwował zachodzące zmiany. Nie będzie cię poruszał ani zachęcał do czytania Jego słów i poszukiwania prawdy. Bóg nie będzie się angażował ani interweniował – pozwoli ci grać twoje przedstawienie ile dusza zapragnie. Gdy obudzi się twoje sumienie i pomyślisz sobie: „Nie powinienem był tego robić”, albo przypadkowo usłyszysz czyjeś płynące z doświadczenia świadectwo, które przypomina twoją obecną sytuację, i dowiesz się, jak ten ktoś postąpił, a potem nagle poczujesz, że to, co zrobiłeś, było niewłaściwe, irracjonalne i nieprzyzwoite, a w twoim sercu pojawi się ledwie odczuwalny ból, to od tej chwili nie będziesz już zniechęcony ani słaby i będziesz się wstydził otworzyć usta, aby się usprawiedliwiać, a twoje myśli lub uczynki, które zaburzają i podważają różne rzeczy, będą coraz mniej liczne i będą miały coraz mniej poważny charakter. Bez względu na to, jak daleko to ostatecznie zajdzie, jest to w każdym razie tylko i wyłącznie twoje własne zachowanie. Bóg jedynie potajemnie i spokojnie je obserwuje, aby znaleźć dowody, na podstawie których ostatecznie cię oceni. Podobnie jak wtedy, gdy miasto Niniwa miało zostać zniszczone, a Bóg posłał tylko Jonasza, aby przekazał tę wieść jego mieszkańcom. Bóg nie poruszył ich do tego, by wyznali swoje grzechy, okazali skruchę czy zrozumieli własne problemy – niczego takiego nie zrobił. Bóg posłał Jonasza tylko po to, aby przekazał im tę wiadomość, a jednocześnie sam potajemnie obserwował, chcąc się przekonać, jakiż to szereg reakcji i działań mieszkańcy Niniwy podejmą, usłyszawszy to powiadomienie, oraz sprawdzić, jakie plany mieli różni ludzie, od najniższych po najwyższe warstwy społeczeństwa, i jakie było ich nastawienie wobec tego pochodzącego od Boga zawiadomienia. Bóg nie zrobił niczego, a jedynie w tajemnicy to wszystko obserwował. Co znaczy słowo „obserwować”? Oznacza ono, że Bóg, niczym widz, przygląda się temu, jak rozwijają się różne sprawy i w jakim kierunku zmierzają zachodzące zmiany, ale nie podejmuje żadnej interwencji. Oprócz tego, że nakłonił Jonasza do przekazania mieszkańcom Niniwy tych kilku zdań, Bóg nie dokonał żadnego dodatkowego dzieła ani nie wykonał żadnej pracy polegającej na napominaniu ludzi, tym bardziej zaś nie miał żadnych dodatkowych słów do przekazania mieszkańcom, tylko tych kilka zdań, które wyszły z ust Jonasza. Zasady dzieła Bożego, którego dziś Bóg dokonuje na ludziach, pozostają, rzecz jasna, niezmienione – nadal działa On w ten sam sposób i takie jest od początku do końca Jego podejście do rodzaju ludzkiego. Niezależnie od tego, czy Bóg chce kogoś przemienić, czy też dokonać czegoś w danej osobie, Jego postawa, zasady i metody, jakie stosuje przy dokonywaniu dzieła, nie zmieniają się. Dlaczego tak jest? Tym, co Bóg stworzył, są żywi ludzie, stworzone istoty ludzkie obdarzone wolną wolą, a nie maszyny czy marionetki. Gdy Bóg wyraża prawdę lub chce coś osiągnąć, często najpierw przygotowuje odpowiednie okoliczności, aby umożliwić ludziom dążenie do zrozumienia Jego intencji, a czasami mówi ludziom wprost, jakie są Jego intencje i wymagania. Reszta zależy od tego, jakie decyzje ludzie podejmą w oparciu o swoją wolną wolę i rozmaite uwarunkowania. Taka właśnie była postawa Boga wobec mieszkańców Niniwy i taka sama pozostaje Jego postawa wobec ludzi, których chce obecnie zbawić. Zasady dzieła Bożego nie uległy zmianie; Bóg zawsze działa w ten właśnie sposób, a zasady Jego pracy nad istotami ludzkimi, które stworzył, są zawsze takie same. Powiadomiwszy ludność Niniwy o nadchodzącej zagładzie, Jonasz poszedł poszukać sobie miejsca, w którym mógłby nieco ochłonąć i, siedząc na uboczu, przyglądał się mieszkańcom miasta, chcąc się przekonać, jaki wstrząs i jakie działanie wywoła wśród nich Boże przesłanie, gdy zostanie przekazane każdej warstwie społecznej i wszyscy dowiedzą się, że Bóg zamierza zniszczyć Niniwę – on też jedynie obserwował. Oczywiście przyglądanie się temu zajęło dłuższą chwilę, a przez cały ten czas Bóg bacznie obserwował wszystkie zachodzące zmiany. Gdyby sprawy rozwijały się we właściwym kierunku, wówczas Bóg byłby, rzecz jasna, zachwycony; gdyby sprawy rozwijały się w niewłaściwym kierunku, być może by się zasmucił, ale to zależałoby od sytuacji. Byłoby Mu smutno, ponieważ istoty ludzkie zostały stworzone przez Boga, a On smuci się, gdy stworzenia te stają w obliczu zagłady lub gdy choć jedno z nich ma utracić życie. Jednakże, widząc u skażonych ludzi takie odrętwienie i tępotę oraz taką skłonność do buntu, Bóg nie będzie się smucił. Zrobi to, co powinien uczynić zgodnie ze swoim pierwotnym planem, zgodnie ze swoimi metodami działania oraz zgodnie ze sposobami i zasadami, według których postępuje z istotami stworzonymi. Nie ma tu żadnych ludzkich uczuć ani emocji, a jedynie zasady i kryteria Stwórcy, których Stwórca ten przestrzega, robiąc różne rzeczy. A zatem w tym względzie ludzie powinni wyzbyć się swoich własnych pojęć i właściwie zrozumieć Boże podejście i metody traktowania ludzi, zamiast posługiwać się ciasnym umysłem stworzonych istot ludzkich do tego, by spekulować i snuć domysły na temat myśli i idei, jakie ma Bóg. Bóg pracuje nad tobą, przygotowując dla ciebie odpowiednie okoliczności, rozplanowując ludzi, zdarzenia i sprawy tak, aby cię szkolić i umożliwić ci praktykowanie, i chce ci wpoić prawdę. Na czym zaś opiera się pierwotna intencja Boga, by postępować w ten właśnie sposób? Opiera się na zasadzie poszanowania i pielęgnowania życia. Nie jest to jakieś tam uczucie, które Stwórca żywi wobec stworzonych istot ludzkich – Bóg nie ma żadnych uczuć. Zasada leżąca u podstaw tej pierwotnej Bożej intencji przekracza granice uczuć wywodzących się z cielesnego pokrewieństwa pomiędzy ludźmi i oczywiście nie jest to również jakiś rodzaj przywiązania – intencja ta wywodzi się z zasady pielęgnowania i poszanowania życia. Niektórzy mówią: „Czy tak przejawiają się szerokie horyzonty Boga? Czy tak objawia się Jego wysoki poziom istnienia?”. Czy uważacie, że tak właśnie jest? (Nie). Określeń takich jak „poziom istnienia” i „szerokie horyzonty” można używać, opisując ludzi, ale nie stosujcie ich w odniesieniu do Boga. Nie chodzi tu ani o szerokie horyzonty, ani o poziom istnienia. Z jednej strony można stwierdzić, że jest to cudowność Stwórcy, z drugiej zaś można również uznać, że jest to objawienie tożsamości i istoty Boga. Bóg pielęgnuje i szanuje życie każdej istoty stworzonej, lecz na bazie tego pielęgnowania i poszanowania nie idzie na kompromis w sprawie swoich zasad, a zasady te nie wynikają z uczuć ani z cielesności. Z czego zatem wynikają? Są to zasady prawdy, które należą wyłącznie do Boga. Pomyślcie o tym: jeśli ludzie mają dzieci, to nadmiernie się o nie troszczą i żywią do nich bardzo głębokie uczucia. Pragną nawet spędzać z nimi całe dnie i ciągle tulić je w swoich ramionach. Bóg nie żywi żadnych takich uczuć ani takiego przywiązania do ludzi. Ze względu na więzy krwi, rodzice kształtują w sobie tego rodzaju uczucia w stosunku do swoich dzieci, a uczucia te sprawiają, że ludzie ci tracą rozum i wyzbywają się zasad. Uczucia te nie są przy tym naturalnym ani normalnym przejawem zwykłego człowieczeństwa ani miłości. Są to wyłącznie uczucia i przejawy impulsywności – są to uczucia wynikające z więzów krwi. Uczucia nie są prawdami i nie są tym, co powinno wchodzić w zakres zwykłego człowieczeństwa; są one czymś negatywnym. Bóg nie trzęsie się aż tak nad ludzkością ani jej nie rozpieszcza. Jaki jest stosunek Boga do rodzaju ludzkiego? Bóg cię wybrał i jest za ciebie odpowiedzialny, pracuje nad tobą i płaci za ciebie cenę oraz wypowiada słowa, aby zaopatrywać cię w prawdę i życie, w oparciu o zasadę pielęgnowania życia stworzonych istot ludzkich oraz poszanowania życia. Sposób działania Boga nie jest jednak taki, jak to sobie ludzie wyobrażają, to znaczy nie polega na tym, że Bóg chwyta się ciebie kurczowo lub, by użyć bardziej potocznego określenia, usiłuje coś z ciebie wydusić. Wcale tak nie jest. Bóg nie stara się niczego z ludzi wydusić i nigdy ich do niczego nie zmusza. Aby zyskać błogosławieństwa, w ramach swojej wiary w Boga to ludzie ciągle chcą coś z Niego wydusić i zmusić Go do tego, by obdarzał ich błogosławieństwami, a także chcą się Go uczepić i wymusić na Nim, aby pozwolił im wejść do królestwa niebieskiego. Czyż tak nie jest? (Owszem). Bóg nie usiłuje niczego z ciebie wydusić. Nie jest dobrze używać tego potocznego określenia „coś z kogoś wydusić”, ale jest ono dosyć obrazowe i ludziom łatwo jest je zrozumieć. Bóg nie trzyma się ciebie kurczowo – jesteś wolny. Jeśli cenisz sobie całe to dzieło, jakiego Bóg dokonuje nad tobą, ponieważ On szanuje, pielęgnuje i ceni twoje życie, nie powinieneś mieć się przed Nim na baczności, żywić jakichś błędnych wyobrażeń na Jego temat, odczuwać wobec Niego oporu albo Go odrzucać, gdy On rozporządza i ustala dla ciebie jakiekolwiek okoliczności. Zamiast tego powinieneś robić to, co powinna robić istota stworzona, i wykazywać postawę, jaką istota stworzona powinna przyjmować wobec swojego Stwórcy – postawę podporządkowania się i akceptacji. Czyż tak nie jest? (Jest). Ten aspekt został już dostatecznie jasno omówiony.

Sposób, w jaki ludzie podchodzą do dzieła Bożego, obnażył już jedno z ich pojęć i wyobrażeń. Cóż to za pojęcie i wyobrażenie? Ludzie interpretują Boże rozporządzenia i ustalenia jako manipulowanie nimi i kontrolowanie ich przez Boga. Czy tak właśnie działa Bóg? (Nie). W głębi swoich serc ludzie odczuwają niejasny lęk przed Bogiem. Na samo wspomnienie o Nim czują, że jest On przerażający, a nie godzien miłości. Wierzą, że jeśli nie posłuchasz słów Boga i nie podporządkujesz się Jego rozporządzeniom i ustaleniom, będzie się na ciebie gniewał, dopóki nie zaczniesz słuchać Jego słów i nie podporządkujesz się Jego rozporządzeniom i ustaleniom, i że nie da za wygraną, dopóki nie uczyni cię kompletnym. Czyż nie jest to pojęcie, które mają ludzie? A jak ludzie wyobrażają sobie Boga? Czyż nie wyobrażają Go sobie jako dyktatora? Myślą, że musisz zaakceptować Jego rządy, zaakceptować Jego metody postępowania, okazywać Mu uległość i szacunek oraz robić wszystko, co ci każe; że nie możesz mówić o Nim za Jego plecami i że musisz zaakceptować okoliczności, jakie dla ciebie przygotowuje, a jeśli ich nie zaakceptujesz, zostaniesz ukarany i otrzymasz stosowną zapłatę. Czy Bóg naprawdę postępuje w ten sposób? (Nie). Bóg cię szanuje i bierze za ciebie odpowiedzialność. Bóg ceni sobie życie stworzonych istot ludzkich. Ludzie powinni potrafić rozpoznać, co jest dla nich dobre, i nie powinni pozostawać obojętni na Bożą dobroć. Jeśli rzeczywiście doceniasz dobroć Boga, powinieneś akceptować okoliczności, które On przygotowuje, i przyjmować je od Niego. Nawet jeśli nie akceptujesz tkwiących w nich prawd, nie rozumiesz zawartych w nich prawdozasad i tego, co powinieneś praktykować lub co powinieneś zmienić, nie powinieneś przynajmniej mieć się na baczności przed Bogiem ani opacznie Go rozumieć – na to właśnie powinieneś się zdobyć. Nawet jeśli nic nie zyskasz dzięki tym okolicznościom, nie interpretuj błędnie Bożych pragnień. Bóg nie chce niczego od ciebie uzyskać. Jesteś tylko maleńką istotą stworzoną; cóż takiego Bóg mógłby chcieć od ciebie uzyskać? Twoje życie i wszystko, czym się dzisiaj cieszysz, zostało ci dane przez Boga, podobnie jak ta odrobina doktryny, którą rozumiesz. Twoja wolna wola, twój potencjał, twoje talenty i wszystkie twoje zdolności i umiejętności, zarówno te wielkie, jak i te małe, zostały ci dane przez Boga. Cóż takiego Bóg mógłby chcieć od ciebie uzyskać? Jeśli Bóg zyska chwałę dzięki temu, że wpoi ci prawdę, sprawiając, że Mu się podporządkowujesz i się Go boisz, a ty myślisz, że właśnie to Bóg chce od ciebie uzyskać, to czy nie osądzasz Go według własnych nikczemnych standardów? Jest to bluźnierstwo przeciwko Bogu, nieprawdaż? (Tak). Jaką to chwałę Bóg może zyskać dzięki ludziom? W ostatecznym rozrachunku to właśnie ludzie uzyskują wymierne korzyści. Zanim Jego dzieło zostało ukończone, Bóg już zyskał chwałę, ponieważ Bóg sam jest pełen chwały – Jego prawda i autorytet są dowodami klęski szatana i są rzeczywistością wszystkiego, co pozytywne. Bóg sam jest pełen chwały; czy zatem wciąż potrzebuje zyskać odrobinę chwały dzięki maleńkiej istocie stworzonej, takiej jak ty? Bóg nie próbuje niczego zyskać od ludzi. Jeżeli chce cokolwiek uzyskać, to tylko po to, by ostatecznie umożliwić ludziom spełnienie Jego wymagań, zgodnie z Jego planem zarządzania, a kiedy ludzie osiągną zbawienie i będą w stanie być zgodni z Bogiem, On wówczas odpocznie – ze względu na to, że rasa ludzka zostanie zbawiona, Bóg będzie mógł odpocząć – i to właśnie jest to, co Bóg chce zyskać. Czyż zatem to nie ludzie są tymi, którzy w ostatecznym rozrachunku uzyskują wymierne korzyści? Ludzie zyskają prawdę, nie będą już czuć się zagubieni w życiu – będą mieli odpowiedni kierunek oraz ścieżkę – i będą zgodni z Bogiem oraz nie będą już się buntować przeciwko Niemu, nie będą już zniewalani przez żadne złe moce, będą prawdziwymi istotami stworzonymi i nie będą już musieli stawiać czoła śmierci – jakiż to wielki zaszczyt! Tymi, którzy uzyskują największe namacalne korzyści, są istoty ludzkie, te, które przyjmują dzieło Boże i Boże zbawienie. Czy ten aspekt został dostatecznie jasno omówiony? Jakie jest związane z nim ludzkie pojęcie i wyobrażenie? (Ludzie interpretują Boże rozporządzenia i ustalenia jako manipulowanie nimi i kontrolowanie ich przez Boga). Gdybyśmy tego nie omówili, ludzie zawsze mieliby w głowach jakieś myśli i poglądy, których nie byliby w stanie wyrazić lub które nie układałyby się w usystematyzowaną teorię. Choć rzeczy te nie ograniczają ich przy wykonywaniu obowiązków ani nie wywierają ewidentnego wpływu na ich codzienne życie, to jednak poważnie wpływają na ich dążenie do prawdy, ich stosunek do Boga oraz ich relację z Bogiem. Stąd też są to rzeczy, których ludzie muszą się wyzbyć. Kiedy ten problem zostanie rozwiązany, wyzbędziesz się bariery pomiędzy sobą a Bogiem, a jednego rodzaju przeszkoda na twojej ścieżce dążenia do prawdy zostanie usunięta, co sprawi, że łatwiej ci będzie do prawdy dążyć. Kiedy rzeczywiste trudności zostaną rozwiązane, bariery i przeszkody stojące pomiędzy tobą a Bogiem zostaną zredukowane, będziesz więc w stanie wykonywać swój obowiązek i praktykować prawdę ze znacznie większą łatwością. To tak, jakbyś zmierzał na pole bitwy – jak sądzicie, czy idąc w bój lepiej jest nieść lekki ładunek, czy ciężkie brzemię? Z którym jest wygodniej? (Wygodniej jest iść walczyć z lekkim ładunkiem). Aby ruszyć do walki z lekkim ładunkiem, wystarczy nieść na plecach broń – w ten sposób łatwiej jest walczyć. Jeśli oprócz tego niesie się garnki i bagaże, albo kosmetyki i sprzęt fitness, to wówczas ciężar będzie zbyt wielki. Dźwiganie tak wielu rzeczy mocno da ci się we znaki i niewygodnie będzie ci walczyć. Owe ludzkie pojęcia i wyobrażenia są właśnie jak różnego rodzaju ciężary, które ludzie wszędzie z sobą noszą i które stanowią dla nich kłopot i utrudnienie, dokądkolwiek się udadzą. Krótko mówiąc, od czasu do czasu te pojęcia i wyobrażenia będą na ciebie wpływać i przeszkadzać ci w dążeniu do prawdy i jej praktykowaniu. Kiedy akurat nie stajesz w obliczu żadnych krytycznych kwestii, będzie się wydawało, że nie masz jakichś większych problemów. Gdy jednak pojawią się kluczowe problemy dotyczące zasad, owe pojęcia i wyobrażenia staną się barierą oddzielającą cię od Boga. Kiedy wyjdą na jaw, będziesz miał poczucie, że w twojej relacji z Bogiem tkwi jakiś problem, że istnieje jakiś konflikt pomiędzy tobą a Bogiem; twoje wierzące w Boga serce nie będzie już tak czyste i napotkasz wiele trudności. Ale kiedy wyzbędziesz się tych rzeczy, poczujesz się wspaniale, twoje serce będzie odprężone i swobodne, a nie skrępowane i zniewolone. Chociaż te pojęcia i wyobrażenia będą od czasu do czasu pojawiać się w twojej podświadomości lub w twoich myślach, to zasadniczo już się ich pozbędziesz, a kiedy znów będziesz robił różne rzeczy, będziesz czuł się przy tym o wiele swobodniej i znacznie łatwiej będzie ci to przychodziło. Chociaż te pojęcia i wyobrażenia mogą nadal wywierać subtelny wpływ gdzieś w głębi twojego umysłu, to przynajmniej będziesz wyraźnie rozpoznawał w swojej subiektywnej woli, że nie są one niczym pozytywnym, więc subiektywnie pozwolisz im odejść i nie będziesz już ulegał ich wpływom. W ten sposób zasadniczo wyzbędziesz się tej bariery pomiędzy sobą a Bogiem i ją usuniesz.

Często rozmawiamy sobie w ten sposób na temat dążenia do prawdy. Czy czujecie, jak jest ono ważne? Kiedy widzieliście, jak kościół rozprawiał się z ludźmi wokół was – osobami, które znacie – a niektórych nawet usuwał albo wydalał, to czy mieliście jakieś przemyślenia na ten temat? Czy wyciągnęliście z tego jakieś wnioski albo czy dało wam to jakieś doświadczenie? Jakie są główne problemy z tymi, którzy zostali przeniesieni do grup B, i tymi, którzy zostali usunięci? (Kiedy widziałam, jak niektórzy ludzie wokół mnie, osoby, które znam, są przenoszone do grup B lub usuwane, wprawiło to moje serce i umysł w niemałe poruszenie. Chociaż ci ludzie wierzą w Boga od wielu lat, to rzeczywiście nie dążą do prawdy, a jeśli ja również nie będę do niej dążyć i jej poszukiwać, ilekroć coś mi się przytrafia, to ostatecznie zostanę wyeliminowana tak jak oni). Czy wiecie, jakimi zasadami kierował się dom Boży, rozprawiając się z tymi ludźmi? Czy dom Boży usunął ich tylko ze względu na to, że reprezentują sobą podłe człowieczeństwo i nie dążą do prawdy, i dlatego, że jest z nich niezadowolony? (Nie). Czy zatem jest tak, że wszyscy ci, których tak nie potraktowano, nie mają żadnych problemów ze swoim człowieczeństwem, że wszyscy miłują prawdę, dążą do niej i potrafią się jej podporządkować oraz kochać Boga i bać się Go? Czy tak właśnie jest? (Nie). Czy tamte osoby zostały przez dom Boży usunięte lub przeniesione do grup B tylko dlatego, że nie miłują prawdy i czują do niej niechęć? Czy rozprawiano się z nimi dlatego, że reprezentują sobą podłe człowieczeństwo i kategorycznie odmawiają przyjęcia prawdy, czy też z uwagi na ich kiepski wygląd lub jakieś pojedyncze występki? Czy to właśnie jest zasada, zgodnie z którą dom Boży rozprawia się z ludźmi? (Nie). Czy to dlatego, że ktoś nie dąży do prawdy, dom Boży rozprawia się z nim, uznaje go za niezdatnego do wykonywania obowiązku i odsyła? (Nie). Dlaczego więc dom Boży tak potraktował tych ludzi i ich odesłał? (Ponieważ nie działali zgodnie z prawdozasadami oraz zakłócali i zaburzali pracę kościoła, powodując poważne straty dla dzieła domu Bożego). Czy to właśnie był główny powód? (Tak). A czy były jakieś inne powody? Czy kiedykolwiek zdarzyło się, aby ktoś został odesłany za to, że bezustannie kłamie? (Nie). Czy kiedykolwiek zdarzyło się, aby ktoś został odesłany za to, że nie miłuje prawdy i odczuwa do niej niechęć? Czy kiedykolwiek zdarzyło się, aby ktoś został odesłany za to, że był nielojalny przy wykonywaniu swojego obowiązku? (Nie). Czy sądzisz, że to szkoda, że ci ludzie zostali odesłani? Czy którakolwiek z tych osób została skrzywdzona? (Nie). Absolutnie żadna z nich nie została skrzywdzona. Stosownie do złych uczynków, jakie popełnili, ludzie ci zasługują na to, by umrzeć osiemnastokrotnie, gdy przejdą do sfery duchowej, i wszyscy muszą zostać ukarani – muszą umrzeć, a następnie powrócić do życia, i ponownie zostać ukarani, znów umierając; raz jeszcze powrócić do życia, i znowu zostać ukarani, umierając po raz kolejny – zasługują na to, by umrzeć w sumie osiemnaście razy. Popełnili bowiem wiele złych czynów, a ich grzechy są ohydne! Dlaczego zatem rozprawiono się z tymi ludźmi i ich wydalono? Dlatego, że zaniechanie takich działań nie wchodziło w grę, jako że nie wykonywali swoich obowiązków, powodowali zakłócenia oraz niepokoje i wszystko sabotowali! Niektórzy nawet sądzą, że rozprawiono się z tymi ludźmi dlatego, że uwielbiają kłamać i reprezentują sobą podłe człowieczeństwo, albo dlatego, że walczą o status i władzę i są nielojalni przy wykonywaniu swoich obowiązków. Inne nierozgarnięte osoby mówią, że to dlatego, iż ludzie ci nie miłują prawdy i do niej nie dążą. Czy zatem wy miłujecie prawdę? Czy wszyscy ci, którzy nie zostali odesłani, miłują prawdę i do niej dążą? (Nie). Nic z tych rzeczy. W rzeczywistości rozprawiono się z tymi ludźmi i wydalono ich dlatego, że podczas wykonywania swoich obowiązków odgrywali rolę jednostek wywołujących niepokoje i zakłócenia oraz sabotujących wszystko. Robili więc rzeczy, które szatan, diabły i wielki czerwony smok chcieliby robić, lecz nie są w stanie. Ludzie ci swymi poczynaniami poważnie naruszyli dekrety administracyjne domu Bożego i straszliwie rozgniewali Boga. Zostali odesłani tylko dlatego, że nie sposób było ich nie odesłać. To nie tak, że dom Boży jest niemiłosierny i surowy wobec ludzi, i nie jest też tak, że Bóg nie daje ludziom szans. Chodzi raczej o to, że ci ludzie posunęli się za daleko w swoich poczynaniach, wywołując zakłócenia i niepokoje, a spowodowane przez nich straty dla dzieła kościoła były zbyt wielkie. Nie wykonywali swoich obowiązków, a nawet nie wykonywali pracy; powodowali zakłócenia i niepokoje oraz czynili zło. Żaden z Bożych wybrańców nie lubi mieć takich ludzi w swoim kościele. Jeśli, należąc do kościoła, pozwalasz sobie na szyderstwo lub kłamiesz, to jest to tylko twoje własne zachowanie: po prostu nie miłujesz prawdy i do niej nie dążysz, i dopóki nie powoduje to zakłóceń lub zaburzeń, nikt nie będzie się z tobą rozprawiał. Jeśli czasami jesteś trochę niedbały przy wykonywaniu swoich obowiązków, ale przez większość czasu wypełniasz je skutecznie, to dopóki tylko nie wywołujesz zakłóceń lub niepokojów, dom Boży będzie dawał ci możliwość pozostania i wykonywania obowiązku, traktując cię zgodnie z zasadami. Jednakże ci ludzie powodowali zakłócenia i niepokoje. Lekkomyślnie popełniali występki i pod każdym względem naruszali zasady, wywołując wielkie zamieszanie. Wszystkie aspekty pracy kościoła były sabotowane, a owoce wykonywania obowiązków przez wielu braci i sióstr zostały zupełnie zmarnowane. Konsekwencje tych wywoływanych przez nich zakłóceń i niepokojów są bardzo poważne, a zaradzenie im zajmie niezliczonej rzeszy innych osób niezliczoną liczbę godzin, więc po prostu musieli oni zostać odesłani! Tylko w ten sposób można było chronić braci i siostry, tak aby mogli normalnie wykonywać swoje obowiązki i osiągać dobre wyniki. Jedynie dzięki usunięciu tych złych ludzi i antychrystów można było stworzyć braciom i siostrom odpowiednie środowisko do życia i pracy. Gdyby ci źli ludzie i antychryści pozostali w kościele, byliby jedynie plagą, a wszędzie tam, dokąd by się udali, panowałby chaos oraz nieczysta i mętna atmosfera. Nic z tego, co robili, nie spełniało nawet kryterium wykonywania zwykłej pracy, oni zaś zajmowali się jedynie sianiem niepokojów, sabotowaniem i niszczeniem wszystkiego. Wszystko to, co robili, miało na celu zakłócanie i zaburzanie pracy i życia kościoła. Czyż tacy ludzie nie są sługami szatana? Czy mogą pozostać w kościele? To nie są zwykli skażeni ludzie, lecz słudzy szatana! Co takiego ci ludzie zrobili? Roztrwonili składane dla Boga ofiary, bez żadnych warunków rozdając je niewierzącym – a byli przy tym niezwykle hojni, wpychając im te pieniądze nawet wtedy, gdy ci o to nie prosili. Gdy zaś prosili niewierzących o wykonanie jakiejś pracy, a ci mówili, że wystarczy zapłacić za nią sto dolarów, upierali się płacić im trzysta; a kiedy niewierzący prosili o trzysta, upierali się płacić im pięćset, dając im nawet dodatkowe premie po tym, jak już wypłacili im podstawowe wynagrodzenie. Bez względu na to, ile środków z ofiar mieli wydać, nie pytali o to Zwierzchnictwa, lecz zamiast tego po prostu podejmowali decyzje na własną rękę. Bez względu na to, jaką wykonywali pracę, nie robili tego zgodnie z odnośnymi ustaleniami domu Bożego czy zgodnie z podanymi przez dom Boży zasadami ani, rzecz jasna, zgodnie z prawdozasadami. Kierowali się po prostu własnymi zachciankami i pracowali tak, jak im się podobało, w ogóle nie broniąc przy tym interesów domu Bożego. Woleli bronić niewierzących niż stać na straży interesów domu Bożego i na każdym kroku trwonili złożone dla Boga ofiary. Czy to oni zarobili te pieniądze? Nie mieli absolutnie żadnych zahamowań przed tym, by dawać niewierzącym premie oraz prezenty, i nikomu nie było wolno im się sprzeciwić; każdego zaś, kto mimo to się z nimi nie zgadzał, strofowali. Czy uważasz, że takie osoby są ludźmi wierzącymi w Boga i podążającymi za Nim? To są szumowiny, nieprawdaż? Czy tacy ludzie powinni zostać usunięci? (Tak). Jakich jeszcze innych złych uczynków się dopuścili? Głosząc ewangelię, podawali w raportach fałszywe liczby, aby oszukać dom Boży, i bezlitośnie dręczyli i tłamsili każdego, kto nie chciał podawać sfałszowanych danych. Zmuszali też innych do podawania fałszywych liczb, nie dając im innego wyjścia, jak tylko tak właśnie postąpić. Jakiego rodzaju są to ludzie? Czy oni w ogóle są ludźmi? Jeśli mówisz, że mają jedynie podłe człowieczeństwo, nie miłują prawdy i do niej nie dążą, to czy to stwierdzenie wytrzymuje krytykę? Czyż nie jest to nonsens? (Jest). Oni nie tylko nie miłują prawdy i do niej nie dążą, lecz także nie posiadają nawet zwykłego człowieczeństwa. Cóż tu w ogóle mówić o miłowaniu prawdy i dążeniu do niej – oni są diabłami, oto kim są! Teraz widzicie to już wyraźnie, prawda? (Tak). Jaką naturę mają ci ludzie? (Diabelską). Mają diabelską naturę. Po tym, jak zostali usunięci, ludzie ci okazywali opór, a nawet czuli się pokrzywdzeni, mówiąc: „Jestem niewinny, ja tego nie zrobiłem!”. Odnośne fakty były tuż przed ich oczyma, lecz oni odmawiali przyznania się do winy, a nawet kurczowo trzymali się swoich wymówek i do samego końca okazywali opór; czyż nie dowodzi to, że usunięcie ich z kościoła było słusznym posunięciem? Jakie będą konsekwencje, jeśli tego rodzaju osób nie usunie się z kościoła? Czy okażą one skruchę? Nawet jeśli tylko je przytniesz i dasz im możliwość dalszego wykonywania jakiegoś obowiązku, czy mogą okazać skruchę i zmienić się na lepsze? (Nie, nie mogą). Nie ma absolutnie żadnej możliwości, by okazały skruchę. Z jaką zatem naturoistotą mamy tu do czynienia? Jakiego rodzaju ludzie nie są w stanie okazać skruchy i nie zrobią tego nawet wtedy, gdy staną wobec niepodważalnych faktów? (Diabły). Diabły, ludzie mający istotę szatana, złe duchy i nieczyste duchy nie zechcą okazać skruchy i nie zrobią tego, choćbyś nie wiem jak omawiał z nimi prawdę. Nie przyjmują nawet do wiadomości faktów dotyczących ich złego postępowania, więc czy mogą zaakceptować prawdę i poznać samych siebie? Pod żadnym pozorem tego nie zrobią! Gdyby potrafili uznać fakty związane ze swoimi złymi czynami, mieliby szansę przyjąć prawdę, ale oni nawet nie dopuszczają do siebie tych faktów i nie uznają ani nie akceptują natury swoich uczynków – tacy ludzie po prostu nie mogą okazać skruchy. Są tacy sami, jak mieszkańcy Sodomy – gdybyś powiedział Sodomitom: „Jeśli nie okażecie skruchy, Bóg zniszczy to miasto”, czy byliby w stanie to zaakceptować? Jaką przyjęliby postawę, usłyszawszy te słowa? Zachowywaliby się tak, jakby w ogóle ich nie słyszeli, i nadal postępowaliby zgodnie z własnymi preferencjami, robiąc, co im się podoba, i nie okazując przy tym żadnej skruchy. Stąd też ich końcowym wynikiem było zniszczenie. Jeśli zaś chodzi o tych ludzi, którzy powodowali zakłócenia i niepokoje w kościele, Bóg dawał im szanse, lecz oni nie potrafili ich docenić i nie okazywali skruchy, i do samego końca uparcie przeciwstawiali się Bogu. Ci ludzie nie mają ani krzty sumienia czy rozumu – czy zatem są godni litości? (Nie, nie są). Czy jest ktoś, kto bronił tych ludzi, którzy nie są godni litości? Czy jest ktoś, kto ich podziwia, mając poczucie, że przez wiele lat cierpieli oraz ponosili koszty i pracowali straszliwie ciężko i niezwykle pilnie, i że niektórzy z nich mają całkiem niezły potencjał oraz posiadają wyśmienite zdolności do pracy oraz umiejętności przywódcze, i że to wielka szkoda, że zostali odesłani? Czy rzeczywiście szkoda, że tak się stało? (Nie). Wcale nie szkoda, a to oznacza, że słusznie ich odesłano. Przyjrzycie się po prostu i przekonajcie się sami, czy te osoby potrafią przyjąć prawdę i jaką ścieżką kroczą. Jeśli ludzie powodują zakłócenia lub zaburzenia nawet podczas wykonywania swoich obowiązków, to są zakałą rodzaju ludzkiego! Jest rzeczą ze wszech miar słuszną, by istoty stworzone wykonywały swoje obowiązki, i bez względu na to, na czym ten obowiązek polega, muszą wywiązywać się ze swoich zobowiązań. Nawet jeśli wykonują swój obowiązek w sposób nie w pełni zgodny ze standardami, nie powinny przynajmniej powodować zakłóceń i zaburzeń! Powodowanie zakłóceń i zaburzeń jest bowiem tym, co czyni szatan; nie powinni robić tego skażeni ludzie. Zostali oni skażeni przez szatana i nie mogą się powstrzymać przed sprzeciwianiem się Bogu. Jednakże osoby reprezentujące sobą zwykłe człowieczeństwo oraz mające sumienie i rozum, podczas wykonywania swoich obowiązków nie powodowałyby rozmyślnie zakłóceń i zaburzeń. Dzieje się tak dlatego, że to właśnie sumienie i rozum powstrzymują takich ludzi, więc nie będą oni zakłócać, zaburzać ani sabotować dzieła domu Bożego w trakcie wykonywania swoich obowiązków. Nawet jeśli ktoś nie jest w stanie wykonywać swojego obowiązku w sposób spełniający standardy, wywiązywanie się przez niego ze swoich obowiązków jest do przyjęcia, jeśli wykonuje on je na przeciętnym poziomie, a takie postępowanie spełnia przynajmniej kryteria sumienia i rozumu. Jednakże ci ludzie nie są w stanie spełnić nawet tego kryterium, więc ostatecznie może spotkać ich tylko jedno – zostaną usunięci lub wydaleni z domu Bożego z uwagi na swe rozliczne złe uczynki. Ludzie ci są zakałą rodzaju ludzkiego!

Porozmawiajmy sobie teraz o problemach związanych z pojęciami i wyobrażeniami związanymi z „wyzbywaniem się barier pomiędzy sobą a Bogiem i wrogości wobec Boga”, co stanowi trzecią grupę rzeczy, jakich należy się wyzbyć w ramach praktyki dążenia do prawdy. Przed chwilą rozmawialiśmy o niektórych ludzkich pojęciach i wyobrażeniach na temat dzieła Bożego. Spójrzmy teraz na to, czy ludzie nie mają jeszcze innych pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła. Czy te pojęcia i wyobrażenia będą miały wpływ na to, jak ludzie traktują dzieło Boże, jak go doświadczają oraz jak je rozumieją i poznają? Jeden spośród rozmaitych typów ludzi, jacy pojawiają się w kościele, stanowią ludzie źli i antychryści. Bez względu na to, jakiego dopuścili się zła, które spowodowało, że się z nimi rozprawiono, i bez względu na to, jakie kwestie sprawiły, że kościół został z nich oczyszczony lub zostali oni wydaleni, zawsze znajdzie się kilku takich, którzy mają pewne błędne pojęcia na temat usuwania przez dom Boży niedowiarków, złych ludzi i antychrystów. Te mylne pojęcia i wyobrażenia biorą się stąd, że tacy ludzie ani za grosz nie rozumieją dzieła Bożego ani nie pojmują suwerennej władzy Boga. Zgodnie z ludzkimi pojęciami i wyobrażeniami, kościół jest miejscem, w którym Bóg działa na ziemi, a zatem tym właśnie miejscem, w którym ludzie, w sposób najbardziej bezpośredni, mogą dostrzec suwerenną władzę Boga; można też powiedzieć, że jest to najbardziej oczywiste miejsce, w którym ta suwerenna władza Boga w sposób najbardziej bezpośredni się objawia. Jednakże w tym właśnie miejscu ludzie często widują pewne osoby, zdarzenia i sprawy, które nie są zgodne z ich pojęciami. W ramach swoich pojęć ludzie myślą, że skoro kościół jest miejscem kojarzonym z dziełem Bożym, to powinien być cichy i spokojny, przepełniony życzliwością i pokojem, miłością i tolerancją oraz radością i otuchą. Wierzą, że w kościele nigdy nie powinny pojawić się takie jednostki jak źli ludzie i antychryści oraz że nie powinno dochodzić do tego, że źli ludzie dopuszczają się w nim zła. Uważają też, że pod suwerenną władzą Boga w kościele nie powinno, oczywiście, dochodzić do żadnych przypadków naruszania prawdozasad, a tym bardziej nie powinny w nim pojawiać się osoby postępujące w sposób samowolny ani nieprzepisowe rzeczy jakiegokolwiek rodzaju, lub też takie, które nie licują z ludzką wolą, ludzkimi uczuciami i człowieczeństwem. Wierzą, że w kościele wszystko powinno być bardzo spokojne, ciche, przyjemne, pozytywne, optymistyczne i podnoszące na duchu, i w ogóle nie powinno dochodzić w nim do żadnych kłótni ani nie powinny dziać się żadne okropności bądź ohydne rzeczy, które nie licują z potrzebami człowieczeństwa. Wszystko to są ludzkie pojęcia. Jednakże fakty nie zgadzają się z ludzkimi pojęciami i wyobrażeniami. Bez względu na porę czy etap pracy, w kościele zawsze zdarzają się tego rodzaju incydenty, że źli ludzie i antychryści zaburzają i zakłócają pracę kościoła, sprawiając, że pewne aspekty dzieła domu Bożego są sabotowane, porządek pracy kościoła ulega zaburzeniu i zachwianiu oraz dzieją się inne temu podobne rzeczy. Kiedy do czegoś takiego dochodzi, ludzie mają poczucie, że jest to nie do pomyślenia, a ich serca przepełnione są bezradnością, niezrozumieniem oraz zakłopotaniem, oni zaś zaczynają się zastanawiać: „Czy Bóg naprawdę istnieje? W jaki dokładnie sposób sprawuje On suwerenną władzę nad ludzkością i rządzi swoim kościołem, swoim domem? Czy Bóg naprawdę się o to troszczy, czy nie? Gdzie jest Bóg? Dlaczego, gdy dochodzi do takich aktów bezprawia oraz kiedy pojawiają się źli ludzie i wywołują niepokoje, nikt nie interweniuje, aby ich powstrzymać, a Bóg także tego nie czyni? Co tak naprawdę się tutaj dzieje? Czyż kościół nie jest domem Bożym? Czy ci, którzy podążają za Bogiem, nie są Jego wybrańcami? Dlaczego Bóg nie strzeże ani nie chroni swojego domu? Dlaczego Bóg nie chroni swoich wybrańców, aby mogli tu żyć spokojnie jak pod jakimś parasolem ochronnym albo w bezpiecznej przystani?”. Te wątpliwości i niezrozumienie, z jakimi borykają się ludzie, spowodowane są różnymi błędnymi ludzkimi pojęciami, nieprawdaż? (Tak). Czego zatem przede wszystkim dotyczą te pojęcia? Czy nie dotyczą dzieła Bożego i suwerennej władzy Boga? Ponieważ zdarza się, że w kościele źli ludzie czynią zło, powodują zakłócenia i sieją niepokoje, a ludzie nie potrafią tego zrozumieć, trudno jest im dostrzec pierwotne przyczyny tych problemów i dojrzeć, jaki będzie ich ostateczny rezultat. Ponieważ ludzie nie potrafią przejrzeć tych rzeczy, kształtują w sobie najrozmaitsze idee oraz błędne pojęcia dotyczące Boga. Niektórzy myślą: „Dom Boży powinien okazywać miłość złym ludziom i antychrystom. Jeśli bowiem tego nie zrobi, to czyż nie będzie taki sam jak społeczeństwo? W społeczeństwie zawsze jest tak, że jedna grupa ludzi dręczy inną grupę, a wszystko to w imię rywalizacji o władzę i wpływy. Czyż oczyszczając się ze złych ludzi i wydalając ich, dom Boży nie dręczy ludzi w podobny sposób? Przebywanie w domu Bożym wcale nie jest takie bezpieczne! Jeśli rzeczywiście przytrafią ci się jakieś burzliwe sytuacje, możesz zostać skrzywdzony i usunięty, i nikt cię nie oczyści z zarzutów! Gdzie właściwie jest Bóg? Dlaczego nie wystąpi i czegoś nie powie albo nie zrobi? Pozwól nam zobaczyć, że istniejesz, pozwól nam ujrzeć Twoją wszechmoc, daj nam na własne oczy zobaczyć Twoją suwerenną władzę, a wówczas poczujemy się uspokojeni, nieprawdaż?”. Ilekroć w kościele ludzie doświadczają jakichś zdarzeń, które uznają za niezrozumiałe, u części z nich pojawiają się wątpliwości i uczucie niepokoju, niektórzy nawet nie chcą przyjmować tych zdarzeń do wiadomości, a inni popadają w zniechęcenie. Niektórzy zaś po tym, jak zostali wprowadzeni w błąd i oszukani przez antychrystów, rezygnują z samych siebie, a inni, którzy zostali przez antychrystów wprowadzeni w błąd oraz wykorzystani, stają się ich wspólnikami, a nawet zostają przez kościół odizolowani, by mogli zastanowić się nad sobą, lub wydaleni. Ludzie uznają wszystkie te rzeczy za niezrozumiałe, a jednocześnie zaczynają też wątpić w istnienie Boga. Dzieje się tak dlatego, że w przypadku wielu ludzi głównym źródłem wiary w Boga jest ich przekonanie, że Bóg jest suwerennym władcą wszystkich rzeczy; że nad wszystkim sprawuje suwerenną władzę. To znaczy, że wielu ludzi wierzy, iż Bóg może sprawować suwerenną władzę nad wszystkim, nad wszystkimi rzeczami i nad losem ludzkości, a więc wierzą w istnienie Boga oraz w Jego tożsamość i istotę. Jednak to, że wokół nich dzieją się takie rzeczy, sprawia, iż zaczynają powątpiewać w suwerenną władzę Boga i ich wiara w nią zaczyna się chwiać, a następnie zaczynają wątpić w to, że Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim. Potem chwiejna staje się również ich wiara w Boga, i tak właśnie powstaje cały szereg problemów. Ludzie mają najrozmaitsze pojęcia i wyobrażenia na temat suwerennej władzy Boga, a te pojęcia i wyobrażenia zdecydowanie nie są zgodne z prawdą ani z faktami, a zamiast tego stanowią niedorzeczne ludzkie interpretacje lub są przejawami błędnego rozumienia. W następnej kolejności będziemy więc rozmawiać o tym, w jaki sposób Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkimi osobami, zdarzeniami i sprawami wokół ciebie, które jesteś w stanie poczuć i zobaczyć; o tym, jakie zasady dotyczą suwerennej władzy Boga nad tym wszystkim i co stanowi cel, jaki zamierza On osiągnąć.

Zasady i cel suwerennej władzy Boga nad wszystkimi rzeczami

Określenie „suwerenna władza Boga” obejmuje bardzo szeroki zakres zagadnień. Pomijając szerzej rozumiane środowisko, jeśli chodzi o kościół, fakt, że Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim, jest aż nadto rzeczywisty. Jego suwerenna władza nie jest pustym frazesem, ani też jedynie pewnym zjawiskiem, lecz istnieją jej rzeczywiste przykłady i rzeczywiste rezultaty. Jakie są zatem zasady dotyczące sprawowania przez Boga suwerennej władzy w kościele? Zastanówmy się najpierw nad następującą kwestią: czy Bóg ma suwerenną władzę nad tym, którzy ludzie są przyjmowani do kościoła, i czy On o tym decyduje? (Tak). Nie są to puste słowa. To, do jakich ludzi dociera Boża ewangelia oraz słowa Boże, którzy ludzie są w stanie przyjąć dzieło Boże i którzy ludzie mogą zostać członkami kościoła – wszystko to zostało zarządzone przez Boga. Nie rozmawiajmy na razie o człowieczeństwie tych osób i o tym, czy są one złymi ludźmi; to, że są w stanie wejść do kościoła, zostało zarządzone przez Boga. Czy to Boże zrządzenie jest jednym z aspektów suwerennej władzy Boga? (Tak). Po pierwsze, jest jedna rzecz, której możemy być pewni, a mianowicie to, że wejście każdego człowieka do kościoła jest zrządzeniem Bożym. Określenie „zrządzenie Boże” brzmi nieco abstrakcyjnie, więc powiedzmy po prostu „Bóg ma ostatnie słowo, Bóg strzeże wrót kościoła”. Bóg jest bramą wiodącą do królestwa, a także bramą kościoła. Bóg strzeże wrót kościoła, jeśli chodzi o to, jakiego rodzaju ludzie mogą oficjalnie stać się członkami kościoła, członkami domu Bożego. Niezależnie od tego, czy są niedowiarkami lub złymi ludźmi, którzy zdołali dostać się do kościoła, czy też dobrymi ludźmi, którzy są zainteresowani wiarą w Boga lub którzy są w stanie przyjąć prawdę i podążać za Bogiem, to to, że dołączają do kościoła i stają się jego członkami, nie jest czymś, o czym decydować może jakikolwiek człowiek – jest to wynikiem suwerennej władzy Boga, Jego ustaleń i zarządzeń. Bez względu na to, czy ludzie ci w swej wierze mają jakieś ukryte motywy albo cele, lub też niezależnie od tego, jakie reprezentują sobą człowieczeństwo albo jaki jest ich poziom wykształcenia i pochodzenie społeczne, to Bóg decyduje, że mogą dołączyć do kościoła i stanąć przed Jego obliczem – to On strzeże wrót kościoła. Czy ludzie są w stanie strzec wrót kościoła we właściwy sposób? (Nie, nie potrafią tego robić). Ludzie nie mogą decydować w tej sprawie, to nie zależy od ich woli. Na przykład gdy widzisz, że ktoś jest sprytny i ma wysoki status w społeczeństwie, myślisz sobie: „Byłoby wspaniale, gdyby ten człowiek mógł przyjść do domu Bożego i zostać jednym z przywódców kościoła. W naszym kościele brakuje takich ludzi”. Bóg jednak nie chce tego człowieka i go nie porusza. Kiedy inni ludzie głoszą temu komuś ewangelię i omawiają z nim słowa Boże, on nie rozumie tego, co usłyszał. Słuchając czegokolwiek innego, jest w stanie to pojąć; tylko gdy słyszy słowa Boże, nie potrafi ich zrozumieć i zachowuje się jak idiota – czy tacy ludzie mogą mimo to wejść do kościoła? Chociaż są zainteresowani zyskaniem błogosławieństw, nie są w stanie uciszyć swoich serc i nie potrafią usiedzieć spokojnie, słuchając słów Bożych i omawiania prawdy, a po wysłuchaniu dwóch lub trzech kazań przestają przychodzić na zgromadzenia. Tacy ludzie nie mają ani krzty prawdziwej wiary, więc czy twoje dobre intencje wobec nich na cokolwiek się zdadzą? Czy będziesz w stanie sprowadzić ich do kościoła? Nie. W tej sprawie to Bóg ma ostatnie słowo. Bóg mówi, że nie chce takich ludzi, i bez względu na to, czy miałoby chodzić o świadczenie usług, czy o odgrywanie jakiejś roli, On ich nie chce. Tak więc nawet jeśli ty, mając dobre intencje, będziesz ciągnąć ich za sobą, na nic się to nie zda, i ostatecznie i tak będą musieli odejść. Po prostu nie mogą stać się członkami kościoła; bez względu na to, kto będzie ich próbował do niego ściągnąć, nic to nie da. Jest to bowiem sprawa, o której ludzie nie mogą decydować; jest to zrządzenie Boże, i to Bóg strzeże wrót kościoła. Niektórzy nie mają wysokiego statusu społecznego, nie są ważnymi osobistościami, mają przeciętny potencjał i niepozorny wygląd, lecz są dostatecznie prostolinijni i szczerzy oraz interesują się sprawami wiary w Boga. Bez względu na to, jakie napotkają trudności, nie sposób oddzielić ich od Boga, a ich zapał jest wręcz niesamowity – ta pełna entuzjazmu energia jest czymś, na co bracia i siostry patrzą z radością, a Bóg również jest zadowolony na jej widok – w rzeczywistości ludzie ci są pełni takiego zapału dlatego, że porusza ich Duch Boży. A kiedy już wejdą do kościoła i zobaczą, że są tam sami dobrzy ludzie, którzy każdego dnia jedzą i piją słowa Boże oraz rozmawiają o prawdzie, dodaje im to niezwykłej otuchy i czują, że to właśnie jest właściwa życiowa ścieżka. Zaczynają więc głosić ewangelię i wypełniać swoje obowiązki, stając się tymi, którzy podążają za Bogiem. Kto decyduje o tym, że mogą uwierzyć w Boga? (Bóg). To Bóg o tym decyduje. Potrafią uwierzyć w Boga tylko dlatego, że On pozwala im wejść do kościoła. Gdyby Bóg na nich nie działał i ich nie poruszał, nie byliby w stanie w Niego uwierzyć, a gdyby zostali na siłę ściągnięci do kościoła, prędzej czy później musieliby go opuścić. Pośród wrodzonych cech człowieka nie ma zdolności do przyjmowania prawdy; to, że ludzie potrafią miłować prawdę i ją przyjmować, dowodzi, że Bóg na nich działa. Jeśli Bóg nad nimi pracuje, mogą stać się członkami kościoła – jest to warunek wstępny wejścia do kościoła dla wszelkiego rodzaju ludzi: warunkiem tym jest to, że Bóg musi ich chcieć. Bez względu na to, jaką rolę odgrywają w kościele, tak czy inaczej to Bóg strzeże drzwi do swojego domu. Jeśli nie pozwala im wejść, pozostają wciąż za drzwiami; jeśli pozwala im wejść, wchodzą do środka. Stąd też zostać członkiem kościoła to wcale nie jest taka prosta sprawa. Jeśli chodzi o to, jakie konkretnie zasady stanowią podstawę tego, że Bóg przyjmuje dane osoby, to Bóg ma oczywiście swoje własne zasady. Nie będziemy rozmawiać o tym, jakiego rodzaju ludzi Bóg chce, a jakich nie chce – to bardzo skomplikowane. Dlaczego mówię, że to skomplikowane? Bóg ma plan dotyczący tego, kto ma wejść do kościoła, jaką rolę i w jakim czasie w nim odgrywa oraz jaki obowiązek wykonuje lub jakie ważne zadanie bierze na swoje barki w danym okresie, a także w jakim okresie dostosowuje się do potrzeb domu Bożego, jeśli chodzi o wymogi związane z pracą i sprawami kadrowymi. Bóg reguluje to i kontroluje na poziomie makroskopowym i ogólnym, a nie tylko działa w chwili obecnej – jest to bardzo skomplikowana sprawa i nie można jej wyjaśnić w kilku słowach, więc nie będziemy wchodzić w szczegóły. Krótko mówiąc, o tym, czy dana osoba może przekroczyć bramę domu Bożego, nie decyduje żaden człowiek; to Bóg sprawuje nad tym suwerenną władzę i to ustala. Po wejściu do domu Bożego najrozmaitsze osoby wykonują najprzeróżniejsze obowiązki, pełnią najróżniejsze role i kroczą najprzeróżniejszymi ścieżkami. Wszyscy ci najrozmaitszego rodzaju ludzie mają najprzeróżniejsze przejawy, dobre lub złe, pozytywne lub negatywne, świadczące o aktywnej bądź pasywnej postawie – wszystko to podlega suwerennej władzy Boga i Jego zarządzeniom.

Suwerenna władza Boga oznacza, że pod Jego rządami wszystko dzieje się i wydarza zgodnie ze swoim naturalnym biegiem; nic nie dzieje się przez przypadek, a rozwój spraw i zmiany, którym podlega każde zdarzenie, nie następują z inicjatywy żadnego człowieka, ani też żaden człowiek o nich nie decyduje – to Bóg sprawuje nad tym wszystkim suwerenną władzę. Ostateczny rezultat i charakterystyka każdego zdarzenia oparte są również, rzecz jasna, na istocie tego rodzaju zdarzenia oraz istocie zaangażowanych w nie typów ludzi, a podstawę do scharakteryzowania danego zdarzenia stanowią wyłącznie słowa Boże i zasady, których przestrzegania wymaga Bóg. Żadnego typu zdarzenie nie jest dziełem przypadku, a o tym, jaki będzie jego ostateczny rezultat, nie decydują ludzie. W rzeczywistości o początku każdego rodzaju zdarzenia, jakie ma miejsce, decyduje Bóg, to On je zapoczątkowuje. Kiedy Bóg daje początek jakiemuś zdarzeniu, ustala, jakiego rodzaju osoba ma wziąć w nim udział, a osoba ta może pełnić funkcję posługującego albo kontrapunktu; może odgrywać negatywną bądź pozytywną rolę. Ale bez względu na to, jaką ten ktoś rolę odgrywa, o zapoczątkowaniu tego wszystkiego decyduje Bóg. To, że Bóg dokonuje ustaleń w tym względzie, wyjaśnić można na dwa sposoby. Jeden z nich polega na tym, że Bóg osobiście dokonuje pewnych pozytywnych ustaleń i zapewnia trochę pozytywnego ukierunkowania i nadzoru oraz sprawia, że pewne pozytywne postaci inicjują jakieś zdarzenie – to właśnie jest jedno z wyjaśnień tego, co oznaczają „Boże ustalenia”. Kolejnym sposobem wyjaśnienia tego określenia jest to, że Bóg deleguje i posyła pewnego rodzaju ducha, by uczynił pewne rzeczy. W ludzkich oczach są to rzeczy negatywne i nikczemne, a zatem ci negatywni i nikczemni wysłannicy są postaciami zdecydowanie negatywnymi, to znaczy takimi typami ludzi, które Bóg od samego początku przeznacza do tego, by weszły do Jego domu w charakterze kontrapunktów i negatywnych materiałów dydaktycznych. Bóg każe im odgrywać te role, ponieważ ze względu na ich naturoistotę są to jedyne role, jakie są w stanie odegrać, i pozwala im działać do woli i do woli też czynić to, co czynić powinni w ramach swojej roli kontrapunktów. W ciągu całego tego procesu, niezależnie od tego, czy chodzi o to, co przejawiają postaci pozytywne, czy negatywne, zasada, którą kieruje się Bóg, podchodząc do wszystkich tych kwestii i załatwiając je, polega na tym, by pozwolić, aby sprawy potoczyły się naturalnym torem. Spoglądając na te sprawy i zajmując się nimi, postaci pozytywne mają pewne pozytywne zapatrywania i pewne poglądy, które zgodne są z człowieczeństwem i z kryterium sumienia. Mimo iż niektórzy z tych ludzi przejawiają jakieś skażone skłonności – cechują ich pewne przejawy wskazujące na to, że są ludźmi usiłującymi za wszelką cenę przypodobać się innym, lub też przejawiają inne skażone skłonności – to przynajmniej nie rozstają się z cechującym człowieczeństwo sumieniem i rozumem, to znaczy trzymają się pewnych podstawowych zasad dotyczących ludzkiego postępowania. Jeśli zaś chodzi o postaci negatywne, Bóg nie wtrąca się w nic, co robią, ani tym nie kieruje, lecz pozwala sprawom podążać ich naturalnym biegiem; także i te postaci mogą działać do woli i ujawniają swoją ohydę oraz robią pewne rzeczy ile dusza zapragnie. Z powodzeniem odgrywają role negatywnych postaci, które Bóg demaskuje, a mianowicie złych ludzi i antychrystów, pozwalając innym ujrzeć na żywo, w prawdziwym życiu, jakiego rodzaju osoby są diabłami, jakiego rodzaju osoby są złymi ludźmi i jakiego rodzaju osoby są antychrystami, a także przyjrzeć się dokładnie, jak wyglądają ohydne oblicza demaskowanych przez Boga antychrystów, złych ludzi, szatanów i diabłów. Gdyby te negatywne postaci nie były wykorzystywane jako żywe materiały dydaktyczne w prawdziwym życiu, to w twoim umyśle diabły i szatani na zawsze pozostaliby czymś nieuchwytnym i wiecznie miałbyś jedynie pewne domysły na ich temat lub niewyraźny ich obraz. Teraz jednak stawia ci się przed oczy te właśnie żywe przykłady i te diabły w ludzkiej skórze wiodą aż nader barwny żywot przed twoimi oczyma, a ich mowa i zachowanie, każde ich słowo i czyn, grymas twarzy, a nawet ton głosu, wszystko to jawi się wyraźnie w twoim życiu, tuż przed twoim nosem, i odciska się piętnem w twoim umyśle. Nie jest to dla ciebie nic złego. Takie rzeczy wielokrotnie zdarzają się w kościele. Kiedy coś takiego dzieje się po raz pierwszy, czujesz się zaniepokojony i myślisz, że musisz pomodlić się do Boga. Za drugim razem myślisz sobie tak: „Muszę nauczyć się posługiwać prawdą do tego, aby się chronić, a kiedy następnym razem spotkam tego rodzaju osobę, muszę jej unikać”, i zaczynasz zastanawiać się nad tym, jak się chronić i trzymać z dala od złych ludzi. Kiedy tego rodzaju osoba pojawia się po raz trzeci, zastanawiasz się: „Dlaczego ci ludzie mówią dokładnie tak samo jak wielki czerwony smok, jak szatan? Czyż to, co mówią, nie wprowadza innych w błąd? Czy oni nie są złymi ludźmi? Zdaje się, że słowa Boże mówią, iż ludzie, których charakteryzują takie przejawy, są antychrystami. Muszę ich rozpoznać i zdemaskować, nie mogę dać im się zwieść i muszę trzymać się od nich z daleka”. Raz za razem doświadczając tego rodzaju rzeczy, zyskujesz jaśniejsze i dokładniejsze zrozumienie tego, jak rozpoznawać antychrystów, złych ludzi, szatanów i diabłów, a także tego, czym są zakłócenia i zaburzenia. Twoje rozumienie tych spraw nie kończy się już na słowach i doktrynach ani tym bardziej na pewnych obrazach. Zamiast tego coraz częściej jesteś w stanie zidentyfikować te rzeczy w prawdziwym życiu, a jednocześnie potrafisz spoglądać na tych ludzi przez pryzmat prawdy i poradzić sobie z sytuacją, posługując się prawdą. I oczywiście, kiedy dzieją się takie rzeczy, nieustannie korygujesz też swoje poglądy i zapatrywania, zastanawiając się nad tym, jakie właściwie stanowisko powinieneś zająć wobec tych ludzi, z jakiej perspektywy powinieneś na nich spoglądać i jakiego rodzaju relację powinieneś z nimi utrzymywać. Kiedy staniesz w obliczu takich zdarzeń, będziesz mimowolnie zastanawiał się nad tymi kwestiami, nieustannie poszukiwał prawdy, aby odnaleźć właściwe odpowiedzi oraz wyciągnąć właściwe wnioski i ostatecznie coś zyskać. Podczas gdy to się dzieje, Bóg jedynie zaopatruje ludzi w prawdę i daje im możność jej zrozumienia, czy to poprzez jej omawianie, czy też poprzez umożliwienie im zrozumienia prawdy za pośrednictwem tego, co ich spotyka; reasumując, Bóg nie dusi całej tej sytuacji w zarodku. Jeśli dana rzecz musi się wydarzyć i jest to z korzyścią dla wkraczania w życie przez Bożych wybrańców oraz dla dzieła kościoła, to Bóg dopuści do tego, by rzecz ta przytrafiła się ludziom, i nie powstrzyma danego zdarzenia, lecz pozwoli, by przebiegało swoim naturalnym torem. Działając w ten właśnie sposób, Bóg ma na celu z jednej strony eliminowanie ludzi, z drugiej zaś doskonalenie ich. Eliminując ludzi, Bóg, rzecz jasna, obiera sobie za cel tych, którzy pełnią role kontrapunktów i nie są godni nawet tego, by świadczyć usługi; natomiast doskonaląc ludzi, obiera sobie za cel swoich wybrańców – tych spośród ludzi, którzy są skłonni dążyć do prawdy. Ma to dwojakie znaczenie. Pierwszym jest to, że dzięki zachowaniu, jakie prezentują, źli ludzie zostają ujawnieni, wyeliminowani i usunięci z kościoła. Drugie zaś jest takie, że podczas gdy ci źli ludzie stopniowo odgrywają swoje role i służą za kontrapunkt, wybrańcy Boży mają możliwość zyskać zdolność rozeznania i zrozumieć prawdę zawartą w Bożych słowach. W ten właśnie sposób Bóg wpaja ludziom prawdę metodą praktyczną, czyli pozwala, aby wszystkie te różnorodne przejawy niegodziwej istoty wszelkiego rodzaju złych ludzi, antychrystów, szatanów i diabłów, których demaskuje, ukazywały się ludziom w ich prawdziwym życiu. To zaś umożliwia ludziom jasne zrozumienie i gruntowne poznanie różnego rodzaju niegodziwych, ohydnych i negatywnych postaci, zdarzeń i spraw. Powiedzmy, na przykład, że Bóg mówi ci tak: „Nie możesz dotykać rozżarzonych węgli rękami, bo poparzysz sobie palce i będą cię bolały”. Ty zaś nie wiesz, jak wyglądają rozżarzone węgle, i nie wiesz, jakie to uczucie ich dotykać, a kiedy Bóg ci to powie, tym, co z tego zrozumiesz, będzie jedynie pewna doktryna. Niektórzy ludzie wyobrażają więc sobie, że rozżarzony węgiel ma kształt kulisty lub podłużny. A jaki właściwie kolor mają rozżarzone węgle? Jakie są w dotyku? Jaki byłby ból, towarzyszący ich dotykaniu? Nie wiesz tego. Twoje wrażenia na temat rozżarzonych węgli są jedynie pewnym obrazem tego, co twój umysł jest w stanie sobie wyobrazić, i nigdy nie będą miały nic wspólnego z rzeczywistością. A zatem pewnego dnia, gdy Bóg wyciąga tacę z rozżarzonymi węglami i kładzie ją przed tobą, nie rozpoznajesz ich i czujesz jedynie, że wydają się dosyć gorące. Ostrożnie wyciągasz dłoń w ich kierunku, by się przekonać, czy twoje palce zrobią się cieplejsze, kiedy ich dotkniesz. Bóg mówi: „Możesz spróbować, ale nie dotykaj ich zbyt długo, bo poparzą ci skórę”. Niektórzy ludzie są głupi – rozczapierzają wszystkie pięć palców i chwytają węgiel, a wówczas cała ich dłoń zostaje poparzona i pokrywa się pęcherzami. Inni są sprytni i ostrożni – wyciągają tylko jeden palec i delikatnie dotykają węgla, a już po ułamku sekundy cofają dłoń, mówiąc: „Au, to jest za gorące! To naprawdę parzy!”. Niezależnie od tego, czy posłużysz się pięcioma palcami, czy jednym palcem, to, czego dotkniesz, tak czy inaczej będzie prawdziwym rozżarzonym węglem, a nie jego obrazem czy słowami, którymi można go opisać, i do końca życia nigdy już nie zapomnisz tego uczucia i doświadczenia związanego z dotknięciem rozżarzonych węgli ani tego, co one dla ciebie znaczą. Kiedy znów zobaczysz rozżarzone węgle, powiesz innym: „Można ich użyć, aby się ogrzać, wysuszyć ubrania i opiekać bułeczki, ale nigdy nie wolno ich dotykać. Jeśli ich dotkniecie, poparzycie się i nabawicie pęcherzy na dłoniach”. Ludzie mogą wówczas powiedzieć: „A co się stanie, jeśli się poparzę i będę miał pęcherze?”. Ty zaś odpowiesz: „W najlepszym wypadku nie będziesz w stanie niczego utrzymać w rękach i niewygodnie ci będzie jeść, a jeszcze większy problem będziesz miał z wykonywaniem pracy fizycznej”. To właśnie znaczy, że mówi się coś z własnego doświadczenia, nieprawdaż? Po tym dojmującym doświadczeniu głęboko wryje ci się w pamięć to, jakie to uczucie dotknąć rozżarzonych węgli, więc będziesz starał się nigdy więcej tego nie zrobić. Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim i decyduje o tym, że ludziom przytrafiają się wszelkiego rodzaju rzeczy, po to, aby mogli wyciągnąć z tego wnioski i czerpać z tego korzyści, a także po to, aby rzeczywiście można im było wpoić prawdę i słowa, w które On ich zaopatruje. Tym samym zaś słowa Boże i prawdy nie będą już w sercach ludzi jedynie doktrynami, sloganami czy przepisami, lecz staną się ich życiem oraz zasadami i kryteriami, na których będą polegać, aby przetrwać, i będą częścią ich życia – w ten właśnie sposób dzieło Boże osiągnie swój skutek.

Jeśli chodzi o kwestię suwerennej władzy Boga, ludzie powinni zrozumieć, że Bóg decyduje o zapoczątkowaniu danego zdarzenia, a następnie prowadzi je i kieruje jego dalszym przebiegiem. Jeżeli zaś chodzi o to, jaki jest ostateczny rezultat takiego zdarzenia, co zyskują dzięki niemu ci, którzy dążą do prawdy, i jak wiele zyskują, na czym kończy się to zdarzenie oraz gdzie kończą zaangażowani w nie ludzie i rzeczy oraz co się ostatecznie dzieje z owymi ludźmi i rzeczami, to wszystkie te kwestie, rzecz jasna, także rozstrzyga Bóg – jest to jedna z zasad suwerennej władzy Boga nad wszystkimi rzeczami. Bóg jedynie z góry określa początek, przebieg i rezultat każdego zdarzenia i pozwala całemu zdarzeniu swobodnie rozwijać się w wyznaczonym przez Niego kierunku, co ma na celu sprawić, by wszystko dostosowało się do pewnych naturalnych wzorców, lub pozwolić, aby wszystko spełniło swoją funkcję bez żadnych wypaczeń lub przeróbek, tak aby osiągnąć ten właśnie efekt, który Bóg zamierza osiągnąć. Czyż tak nie jest? (Jest). Na przykład, kiedy Bóg ustala, że jakieś zdarzenie ma się rozpocząć i mieć miejsce, zaczyna następnie obserwować, jakie są postawy ludzi, którzy mają styczność z tym zdarzeniem, oraz ich poglądy na jego temat – czy przyglądają mu się uważnie, czy też nie zwracają na nie uwagi, i czy angażują się w nie całym sercem, czy też odrzucają je, opierają się mu i unikają go – Bóg obserwuje to, co przejawiają różnego typu ludzie. Czy zatem Bóg ingeruje w to, co przejawiają rozmaite typy ludzi? Nie ingeruje. Bóg daje ci prawo do wolnego wyboru. Możesz przywiązywać wielką wagę do tego zdarzenia i traktować je bardzo poważnie albo możesz przyjąć wobec niego postawę lekceważenia i obojętności, i oczywiście możesz również przyjąć postawę powstrzymywania się od zaangażowania w nie, unikania go i nieuczestniczenia w nim – Bóg po prostu w milczeniu się temu przygląda. Ale to On inicjuje to, że dane zdarzenie się pojawia i ma miejsce. To właśnie jest pierwszy krok w sprawowaniu przez Boga suwerennej władzy nad każdym zdarzeniem. A kiedy zdarzenie to zaczyna się rozwijać, to jeśli chodzi o to, które osoby w nim uczestniczą, które osoby zostają w nie zaangażowane i w jakim kierunku zmierza jego rozwój, gdy już osoby te się w nie zaangażują, to oczywiście to Bóg tym kieruje i przestawia wszystkich tych ludzi w taki sposób, aby zdarzenie rozwijało się w takim kierunku i z takim skutkiem, jakiego chce Bóg. W ten sam sposób, gdy zdarzenie to wychodzi na jaw i cała sprawa zmierza do punktu kulminacyjnego, Bóg nadal obserwuje postawy, przejawy, opinie i poglądy różnych typów ludzi. Patrzy, czy rzeczywiście bierzesz sobie to zdarzenie do serca, czy odnosisz się do niego z niezwykłą powagą, drobiazgowością i sumiennością, czy też jesteś na nie obojętny, ignorujesz je i jesteś wobec niego nieprawdopodobnie odrętwiały bądź przyjmujesz postawę unikania go i odpychania od siebie. Bóg przygląda się temu, chcąc się przekonać, czy jesteś kimś, kto miłuje prawdę, i czy jesteś kimś, kto gorliwie podchodzi do słów Bożych, Bożych wymagań i prawdy. W procesie rozwoju całego tego zdarzenia twoja postawa staje się coraz bardziej widoczna, a Bóg z coraz większą jasnością będzie mógł widzieć twoją postawę wobec prawdy, twoją postawę wobec okoliczności, jakie On przygotowuje, a także twoją postawę wobec dążenia do prawdy. Kiedy całe zdarzenie dobiega końca i ma swój nieuchronny rezultat, Bóg nadal obserwuje, co dzięki niemu zyskałeś, co sobie myślisz i jakie robisz rachuby. Patrzy, czy koncentrujesz się na tym, by zyskać doświadczenie i wyciągnąć wnioski z tego zdarzenia tylko po to, aby chronić samego siebie – będąc osobą, która pragnie przypodobać się ludziom – czy też postępujesz zgodnie z prawdozasadami i nie jesteś już tak ogłupiały jak wcześniej. Bóg będzie również zwracał uwagę na to, jakie jest twoje nastawienie do tego zdarzenia, czy milczysz i nie wyrażasz żadnych poglądów, stojąc z dala od wszystkiego, co nie dotyczy cię osobiście, czy też w zetknięciu z tym zdarzeniem nie tylko brakuje ci czystego zrozumienia, lecz także, zamiast tego, twoje opaczne pojmowanie Boga i skargi na Niego jeszcze się nasiliły i ukształtowałeś sobie jeszcze więcej pojęć i wyobrażeń na Jego temat, i to do takiego stopnia, że chciałbyś tego zdarzenia uniknąć. Gdy rozgrywają się najrozmaitsze zdarzenia, różnego typu ludzie mają różnorakie przemyślenia i poglądy, a Bóg obserwuje i rejestruje je wszystkie. Każdego roku, każdego dnia i w dowolnej godzinie, minucie lub sekundzie, to, co sobie myślisz, co mówisz, co planujesz, co kalkulujesz, jaki aspekt prawd udaje ci się zrozumieć, jakie jest twoje nastawienie, gdy ktoś omawia jakiś aspekt prawdy, to, czy odczuwasz wobec tego opór oraz niechęć i nie chcesz tego słuchać, czy też planujesz, jak by tu przed tym uciec – Bóg bada wszystkie te rzeczy. Są także i tacy ludzie, którzy nigdy nie zajmują żadnego stanowiska względem osób, wydarzeń i spraw, które pojawiają się w kościele, w domu Bożym lub wokół nich; tacy, którzy są tępi i odrętwiali jak manekiny. Po prostu kurczowo trzymają się własnych poglądów, myśląc sobie tak: „Dopóki tylko nie czynię zła i nie wywołuję zakłóceń czy zaburzeń ani nie osądzam innych i nie wygłaszam żadnych komentarzy, nie zajmuję żadnego stanowiska ani nie mam żadnych poglądów, kiedy stykam się z wszelkiego rodzaju ludźmi, zdarzeniami lub sprawami, i zachowuję się po prostu jak robot, dobrze wykonując swój obowiązek i swoją pracę w sposób zgodny z zasadami, to wystarczy”. To jednak także jest pewnego rodzaju stanowisko i pogląd, a Bóg będzie również, rzecz jasna, obserwował i rejestrował tego rodzaju stanowiska i poglądy. Celem sprawowania przez Boga suwerennej władzy nad wszystkimi rzeczami i zdarzeniami oraz nad każdą konkretną rzeczą, która ma miejsce w ludzkim otoczeniu, jest przygotowanie ludziom odpowiednich okoliczności i dostarczanie im żywych materiałów dydaktycznych, tak aby w obliczu wszelkiego rodzaju spraw różne typy ludzi ukazywały swoje najprawdziwsze oblicze, swoje najprawdziwsze myśli i zapatrywania oraz swoją najprawdziwszą postawę wobec Boga i prawdy. Te ludzkie postawy przejawiają się w stanie całkowitej wolności i swobody. Bóg nigdy w nie nie ingeruje, nie wtrąca się ani nimi nie manipuluje: pozwala po prostu różnym typom ludzi wyrażać do woli swoje myśli, poglądy i postawy zgodnie z ich naturalnym biegiem, a ostatecznie demaskuje różne typy ludzi i postępuje z nimi stosownie do ich przejawów. Kogo mamy na myśli, mówiąc o „różnych typach ludzi”? Jakie ustalenia czyni Bóg względem różnych typów ludzi? Tym, którzy miłują prawdę, Bóg umożliwia jej zyskanie; tym, którzy nie są zainteresowani prawdą, ale gotowi są wykonywać pracę, umożliwia spokojne zajęcie się pracą; jeśli zaś chodzi o tych, których odrzuca od prawdy i którzy czują do niej niechęć, Bóg demaskuje ich polegającą na niechęci do prawdy postawę, ale jeśli są w stanie się ustatkować i świadczyć usługi lub nadają się do świadczenia usług, Bóg wybierze tych lepszych spośród nich i upoważni ich do świadczenia usług, jeśli natomiast się do świadczenia usług nie nadają lub odczuwają tak wielką niechęć do prawdy, że mogą powodować zakłócenia i niepokoje, Bóg usunie ich, gdy nadejdzie odpowiedni ku temu czas i okazja. Całe to dzieło, którego dokonuje Bóg, nie jest zgodne z ludzkimi pojęciami, nieprawdaż? (Nie jest). Czy ludzie są w stanie dostrzec w tym wszystkim wyrozumiałość i cudowność Boga? (Na podstawie tych rzeczy możemy dostrzec, że poprzez to praktyczne dzieło Bóg wiedzie ludzi ku zyskaniu doświadczenia, a za całym tym dziełem kryje się Boża miłość do człowieka). W tym dziele zawarte są żmudne zamiary Boga, mądrość Jego dzieła i Jego odpowiedzialne podejście do istot ludzkich, które zamierza zbawić. Jest jeszcze jeden aspekt, a mianowicie to, co Bóg posiada, i Jego istota nie są czymś, co posiadają istoty ludzkie. Bóg jest niezwykle rygorystyczny i gorliwy we wszystkim, co robi, i nigdy nie bywa niedbały. Szczególnie rygorystyczny i gorliwy jest zaś, jeśli chodzi o kwestię zyskiwania prawdy przez ludzi; aby wziąć odpowiedzialność za życie i wyniki ludzi, Bóg musi działać w ten właśnie sposób. Oczywiście w przypadku Boga dokładnie taka jest Jego istota, to, co posiada, oraz Jego jestestwo. Bez względu na to, jakie ty sam masz nastawienie do swojego życia, do swojego wyniku i przeznaczenia – czy jest to nastawienie poważne i rygorystyczne, czy też lekceważące – to tak czy inaczej, jeśli chodzi o Boga, skoro cię wybrał i skoro zaopatruje cię w prawdę i chce cię zbawić, w pełni zrozumie On każde twoje słowo i czyn oraz twoje nastawienie we wszystkim i ostatecznie ustali twój wynik na podstawie twoich postaw wobec wszystkiego. I na podstawie wszystkich twoich postaw sprawdzi, czy ostatecznie będziesz kimś, kto zyska prawdę, i kimś, kto będzie w stanie podporządkować się Bogu i być z Nim zgodnym. Być może nigdy nie przejmowałeś się kwestią zbawienia ludzi przez Boga, nigdy starannie jej nie przemyślałeś i nie wiesz, w jaki sposób Bóg zbawia ludzi. Jednakże Bóg, jako Stwórca sprawujący suwerenną władzę nad stworzonymi istotami ludzkimi, nie jest ogłupiały i zdezorientowany jak ludzie: z powagą dokonuje dzieła zbawienia ludzkości. To On cię stworzył i wybrał. Obiecał ludziom, że w pełni ich zbawi, więc dokona tego dzieła i będzie odpowiedzialny aż do końca. Dlatego też w wypełnianiu przez Boga Jego dzieła i przyjmowaniu odpowiedzialności za nie aż do końca zawierają się rzeczywiste przejawy i rzeczywista treść dzieła. Tak właśnie działa Bóg i taka jest Jego szczera i gorliwa postawa. Bóg nie będzie traktował cię niedbale ani nie będzie zbywał cię jakimś sloganem, a dzieło Boże w szczególności lepiej odzwierciedla rzeczywistą cenę, jaką Bóg płaci, aby zbawić ludzi, oraz Jego odpowiedzialne podejście do nich.

Jak zyskać prawdę w okolicznościach przygotowanych przez Boga

Gdy ludzie zrozumieją zasady i cel Bożego zbawienia oraz suwerennej władzy Boga nad wszystkim, to czy ich pojęcia i wyobrażenia o Bogu w tym względzie nie zostaną do pewnego stopnia rozwiane? (Zostaną). Co zatem ludzie powinni w związku z tym zrozumieć? To, że niezależnie od tego, czy chodzi o wszelkiego rodzaju sprawy, czy o jedną konkretną sprawę, nad którą Bóg sprawuje suwerenną władzę, współpraca ze strony ludzi stanowi osiemdziesiąt, a nawet dziewięćdziesiąt procent, a ich myśli i poglądy oraz ich nastawienie do danej sprawy są w oczach Boga bardzo ważne. Nie myśl, że jeśli nic nie powiesz i nie zaprezentujesz swojego stanowiska, gdy coś ci się przytrafia, to wówczas Bóg nie będzie zwracał na ciebie uwagi i cię zignoruje. Jeżeli chciałbyś, aby Bóg cię ignorował, to lepiej byłoby dla ciebie, gdybyś nie wierzył w Boga. Ponieważ jesteś w domu Bożym i ponieważ Bóg cię wybrał, pod żadnym pozorem nie będzie cię ignorował. Oczy Boga badają wszystkie rzeczy, a tym bardziej ciebie, maleńki człowieku. Nawet gdybyś był mrówką, to gdybyś został wybrany przez Boga, Bóg i tak nieustannie by cię badał i prowadził. Ponieważ Bóg cię sprawdza, musisz po prostu akceptować rzeczy, które ci się przytrafiają. Nie unikaj ich – unikanie nie jest mądrym wyborem. Musisz się z nimi zmierzyć. Tylko wtedy, gdy stawisz im czoła i będziesz miał wobec nich jasne nastawienie, będziesz miał możliwość – w tych okolicznościach, jakie Bóg dla ciebie przygotował – zyskać te prawdy, które Bóg pozwala ci zrozumieć, podczas gdy unikanie rzeczy, które ci się przytrafiają, nie pozwoli ci w twoim milczeniu zrozumieć tych prawd. Oprócz tych odnoszących się do wizji, inne prawdy – a mianowicie wszelkiego rodzaju prawdy dotyczące ludzkiego życia i egzystencji – wyrażane są poprzez dane środowisko lub kontekst zachowania pewnego rodzaju osoby. Ludzie są w stanie naprawdę pojąć rzeczywistość tych prawd dopiero wtedy, gdy zyskają rzeczywiste doświadczenie i zrozumienie. Większość ludzi nie potrafi jasno zrozumieć tej kwestii, a ich nastawienie do różnego rodzaju prawd jest obojętne, a do tego stale chcą unikać tych środowisk oraz nie chcą poszukiwać prawdy w odniesieniu do rzeczywistych problemów. Nie uczą się rozróżniać różnych typów ludzi i zdarzeń przez pryzmat prawdy, ani nie ćwiczą się w posługiwaniu się nią do rozwiązywania rozmaitych problemów. Bez względu na to, co im się przytrafia, nie zajmują żadnego stanowiska ani nie mają żadnych poglądów i nie uczestniczą w omówieniach i dyskusjach. Wystarcza im, że po prostu modlą się do Boga, czytają słowa Boże, uczą się hymnów oraz każdego dnia wypełniają swoje obowiązki, i to wszystko. Powiem ci jedną rzecz, a mianowicie, że cechą charakterystyczną wyrobnika jest to, że jest gotowy jedynie się wysilać i nie jest zainteresowany żadnym aspektem prawdy ani nie jest skłonny okazywać gorliwości w odniesieniu do jakiegokolwiek aspektu prawdy, i uważa, że robienie tego jest kłopotliwe – to właśnie jest wyrobnik. Jeśli nie jesteś sługą szatana, jakimś złym człowiekiem lub antychrystem, to w najlepszym razie możesz być jedynie wyrobnikiem. Inaczej jednak jest w przypadku ludu Bożego, który może osiągnąć zbawienie. On nie zadowala się jedynie wykonywaniem pracy i wkładaniem w to odrobiny wysiłku, ale uczy się i rozumie różne prawdy we wszelkiego rodzaju osobach, zdarzeniach i sprawach, a następnie postrzega różne rodzaje ludzi i zdarzeń, oraz postępuje z nimi w oparciu o te właśnie prawdy. W ten sposób te rozmaite prawdy są stopniowo ludziom wpajane i krok po kroku stają się ich życiem oraz zasadami dotyczącymi ich działania i zachowania. Dopiero wtedy, gdy prawda stanie się twoim życiem, będziesz w stanie podporządkować się Bogu, bać się Go i unikać zła; w przeciwnym razie nie sposób osiągnąć takiego efektu. Nie bój się doświadczać różnych rzeczy i nie bój się rozróżniać ludzi. To nic złego, że dochodzi do najrozmaitszych zdarzeń, a Bóg sprawuje nad tym suwerenną władzę. Skoro to Bóg dzierży suwerenną władzę i czyni odpowiednie ustalenia, czegóż masz się obawiać? Ponieważ Bóg sprawuje suwerenną władzę i czyni odpowiednie ustalenia, to wówczas to, że coś się wydarza, przynajmniej nie jest dla ciebie niczym złym ani nie jest dla ciebie pokusą. Chodzi raczej o to, byś wyciągnął odpowiednie wnioski, odczuł budujący wpływ i odniósł korzyść, oraz o to, aby cię udoskonalić. Jeśli jesteś w stanie podporządkować się Bożym rozporządzeniom i ustaleniom, podejść do tego, co ci się przydarza, jako do materiału dydaktycznego pozytywnej natury oraz poszukiwać prawdy i wyciągać wnioski, do których powinieneś dojść, to wówczas w sposób naturalny i niezauważalny, prawda zostanie ci wpojona i stanie się twoim życiem. Stąd też niewłaściwe jest to, że większość ludzi, stając wobec różnych zdarzeń, przyjmuje postawę obojętności, uchylania się, nieuczestniczenia i braku zaangażowania oraz nie wyraża swoich poglądów ani o zdarzeniach tych nie rozmawia – jest to niewskazane. Dlaczego mówię, że jest to niewłaściwe i niewskazane? Taka postawa pokazuje Bogu, że nie interesują cię Jego zbawienie ani Jego dobre intencje, że nie jesteś zainteresowany tym, aby Bóg cię doskonalił, zupełnie nie zwracasz na to uwagi i to odrzucasz. Kiedy Bóg zobaczy, że taka właśnie jest twoja postawa, czy nadal będzie chciał cię zbawić? A nawet jeśli zechce cię zbawić, jak będzie mógł tego dokonać, jeśli nie będziesz z Nim współpracował? Wówczas, jak to się mówi, mamy do czynienia z „beznadziejnym przypadkiem”, i powiedzenie to odnosi się właśnie do tego typu osób.

W całym Bożym planie zarządzania, a zwłaszcza na tym ostatnim etapie swojego dzieła, Bóg wyraził wiele prawd, a ty usłyszałeś je wszystkie. Nie ma znaczenia, ilu z nich doświadczyłeś czy ile zrozumiałeś, w każdym razie znasz je, a zatem Bóg nie będzie tu wykonywał żadnej dodatkowej pracy polegającej na interwencji czy ułatwieniach. Bóg po prostu czeka na twoją postawę, jak również na twoją współpracę we wszystkim, co ci się przydarza – pragnie ujrzeć twoją postawę, twoje poglądy, dążenia oraz ścieżkę, którą kroczysz. Jeżeli za każdym razem, gdy stawiasz czoło ludziom, wydarzeniom lub sprawom, Bóg odnotowuje, że nie masz żadnej postawy ani poglądów oraz że nigdy nie masz nic do powiedzenia, to sam przyznaj – czyż nie jesteś głupcem? Jacy ludzie nigdy nie mają nic do powiedzenia? Czyż nie są to głusi, niemi, półgłówki albo idioci? Bóg odnotowuje, iż nie przyjmujesz żadnej postawy, toteż gdy ostatecznie wystawi ci ocenę, otrzymasz zero punktów. Kiedy coś ci się przydarza, Bóg pyta: „Jesteś gotów zapłacić cenę?”. Ty zaś odpowiadasz: „Tak, jestem!”. On pyta: „Czy masz w sobie determinację? Złożyłeś przysięgę?”, a ty odpowiadasz „Tak!”. Jeżeli owa determinacja to jedyne, co posiadasz, lecz zapytany o to, co zyskałeś dzięki doświadczeniu danych okoliczności, nie masz nic do powiedzenia i z żadnych z doświadczanych okoliczności nic nie zyskałeś, to w ostatecznym rozrachunku, gdy Bóg wystawi ci ocenę, będą to tylko dwa punkty. Dlaczego dwa punkty? Zdobędziesz je właśnie dzięki tej odrobinie determinacji. Powiedz Mi: czy nie będziesz wtedy skończony? Czy nadal będziesz mieć nadzieję na zbawienie? Nadzieję na zbawienie uzyskuje się dzięki temu, że samemu się do niego dąży. Jest ono owocem, który otrzymujesz w zamian za to, że zdecydowałeś się kroczyć ścieżką dążenia do prawdy. Nie ma więc znaczenia, co ci się przydarza – nie bój się tego ani tego nie unikaj, nie zakrywaj głowy rękami i nie chowaj się w swojej skorupie jak żółw, lecz zmierz się z tym w sposób pozytywny i proaktywny. Jeżeli jesteś nieśmiały i wszystkiego się boisz, nie masz odwagi niczego ocenić – bez względu na to, kogo to dotyczy – z obawy, że jeśli tylko powiesz coś niewłaściwego, zostaniesz zdemaskowany i przejrzany przez innych, a także jeśli stale się boisz i nigdy w niczym nie uczestniczysz, oznacza to, że zaprzepaszczasz swoją szansę! Być może włożyłeś dużo energii w wykonywanie swojego obowiązku, lecz faktem jest, że już dawno przesądziłeś o swoim wyniku. Ostatecznie otrzymasz tylko dwa punkty, czy nie jesteś więc głupcem za dwa grosze? Czy zdobycie dwóch punktów nie jest równoznaczne z byciem głupcem za dwa grosze? A skoro otrzymasz tylko dwa punkty, to czy twoja wiara w Boga w obecnym życiu nie pójdzie na marne? To jest ostatni etap dzieła Bożego, toteż jeśli twoja wiara teraz poszła na marne, to twój wynik będzie przesądzony. Bóg nigdy więcej nie dokona dzieła zbawienia istot ludzkich. To jest ostatnia szansa – jeżeli nadal nie będziesz dążyć do tego, by ją wykorzystać, i pozwolisz, by ci umknęła, i jeśli nie uda ci się dostąpić zbawienia, będzie to wielka szkoda! Niezależnie od tego, od ilu lat doświadczasz dzieła Bożego, musisz chociaż uzyskać pozytywny wynik, a wówczas pojawi się nadzieja, że przeżyjesz. Jeżeli twoja praca nawet nie spełnia standardów, a na dodatek wywołałeś wiele zakłóceń i niepokojów, to nie zbierzesz żadnych owoców, a twoja nadzieja na zbawienie zrówna się z zerem. W każdym otoczeniu, jakie Bóg dla ciebie przygotuje, nie pozostawaj obserwatorem, lecz bądź uczestnikiem, stawaj się jego częścią. Istnieje jednak pewna zasada, której przestrzeganie jest minimalnym wymogiem: nie wywołuj niepokojów. Możesz w tym uczestniczyć oraz wyrażać swoje własne opinie i osądy, i nawet jeśli mówisz jak laik i po prostu wypowiadasz słowa i doktryny, nie ma to znaczenia. Musisz jednak uczestniczyć w każdej sprawie, przyjmując za zasadę i intencję poszukiwanie prawdy, praktykowanie prawdy i podporządkowanie się prawdzie – jedynie wówczas istnieje nadzieja, że dostąpisz zbawienia. Na czym zasadza się owa nadzieja na zbawienie? Opiera się ona na twojej zdolności dążenia do prawdy, rozważania prawdy i wkładania wysiłku w prawdę w obliczu każdej sprawy. Jedynie na tej podstawie można zrozumieć prawdę, praktykować prawdę i dostąpić zbawienia. Jeśli jednak zawsze pozostajesz biernym obserwatorem zachodzących wydarzeń – nie dokonując żadnych ocen ani niczego nie charakteryzując i nie wyrażając żadnych osobistych opinii – jeśli nie masz poglądów na żaden temat, a nawet jeżeli jakieś żywisz, to i tak ich nie wyrażasz i nie wiesz, czy są one słuszne, czy nie, a tylko trzymasz je pod kluczem w swoim umyśle i je rozważasz, to skończysz, nie uzyskawszy prawdy. Pomyśl o tym – to tak, jakbyś głodował, uczestnicząc w wielkiej uczcie. Czyż nie jesteś żałosny? W dziele Bożym, jeżeli wierzysz od dziesięciu lat i przez cały ten czas pozostawałeś biernym obserwatorem, albo jeśli wierzysz od dwudziestu lub trzydziestu lat i również przez cały ten okres byłeś jedynie pasywnym obserwatorem, to w końcu, gdy przyjdzie pora, aby określić twój wynik, Bóg przyzna twojemu dorobkowi dwa punkty. Będziesz więc głupcem za dwa grosze i własnoręcznie doszczętnie zrujnujesz swoją szansę na uzyskanie prawdy oraz swoją nadzieję na zbawienie. W ostatecznym rozrachunku zostaniesz zaszufladkowany jako głupiec za dwa grosze i dobrze ci tak, nieprawdaż? (Zgadza się). Na czym polega sekret niebycia głupcem za dwa grosze? (Sekret polega na tym, by nie być biernym obserwatorem). Nie bądź biernym obserwatorem. Wierzysz w Boga, zatem aby zyskać prawdę, musisz doświadczyć dzieła Bożego. Niektórzy mogą zapytać: „A zatem prosisz mnie, abym we wszystkim uczestniczył? Ale przecież ludzie mówią: »Nie komentuj tego, co cię nie dotyczy«”. Prośba o uczestniczenie oznacza wezwanie do poszukiwania prawdy i wyciągania nauki z tego, co napotykasz. Przykładowo: gdy stykasz się z określonym typem osoby, musisz zyskać rozeznanie na podstawie jej przejawów i czynów. Jeżeli narusza ona prawdę, musisz rozeznać się w tym, jakie to czyny naruszające prawdę popełniła. Jeżeli inni mówią, że to zły człowiek, musisz rozeznać się w tym, co takiego powiedział i uczynił oraz jakie przejawy niegodziwości, które każą scharakteryzować go jako złego człowieka, ma on na swoim koncie. Jeżeli inni mówią, że ta osoba nie broni interesów domu Bożego i na jego koszt pomaga ludziom z zewnątrz, to powinieneś zbadać, co dokładnie ten ktoś czyni. Zbadawszy zaś te kwestie, nie wystarczy po prostu tego wiedzieć. Musisz się również zastanowić: „Czy ja mógłbym coś takiego zrobić? Jeśli nikt by mnie nie upomniał, ja także byłbym zdolny do takich czynów, a czy wówczas nie uzyskałbym takiego samego wyniku jak ten człowiek? Czy nie byłoby to niebezpieczne? Na szczęście Bóg przygotował takie otoczenie, aby w porę mnie ostrzec, i stanowi to dla mnie największą ochronę!”. Zastanowiwszy się nad tym, zdajesz sobie sprawę z jednej rzeczy: nie możesz podążać ścieżką, którą podąża tego typu osoba, nie możesz być takim człowiekiem i musisz samego siebie przed tym przestrzec. Nie ma znaczenia, jakie rzeczy napotkasz – musisz wyciągnąć z nich naukę. Jeżeli są to kwestie, które nie do końca rozumiesz i które w głębi serca wydają ci się dziwne, powinieneś o nie pytać, dowiedzieć się czegoś na ich temat i poszukując prawdy, ustalić rzeczywisty stan rzeczy. Nie jest to ciekawość, lecz rzetelność. Bycie rzetelnym nie oznacza zachowywania pozorów ani podążania za stadem, lecz jest to postawa polegająca na braniu na siebie odpowiedzialności. Jedynie zyskując jasność co do zaistniałych problemów, a następnie poszukując prawdy, aby je rozwiązać, w przyszłości, w obliczu podobnych sytuacji będziesz mieć ścieżkę praktyki, zdolność właściwego praktykowania oraz poczucie spokoju i ulgi. Jesteś rzetelny, jeśli trzymasz się zasady, zgodnie z którą trzeba starać się zrozumieć prawdziwy stan faktyczny i na tej podstawie zyskać prawdę oraz dowiedzieć się, jak postrzegać ludzi i rzeczy, zamiast we wszystkich kwestiach podążać za innymi i płynąć z prądem. Jedynie będąc rzetelnym w swoich działaniach, można stopniowo zacząć praktykować prawdę i działać według zasad. Ludzie nierzetelni są skłonni podążać za innymi i płynąć z prądem, przez co istnieje prawdopodobieństwo, że naruszą prawdozasady. Powiedzmy na przykład, że ktoś stale wykonuje swoje obowiązki w sposób niedbały, przez co zostaje wykluczony z ich pełnienia. Ty zaś mówisz: „Ten człowiek z pozoru wydawał się w porządku. Jak to się stało, że nie zauważyłem, że był niedbały? Czy zostałem przez niego wprowadzony w błąd? Na czym polegało to, że mechanicznie wykonywał swój obowiązek? Co takiego robił niedbale?”. Kiedy ktoś inny podaje ci kilka przykładów niedbalstwa ze strony tego człowieka, mówisz: „On naprawdę świetnie udaje! Z pozoru wydawał się w porządku i naprawdę ładnie się wypowiadał. Powiedział na przykład: »Bóg obdarzył nas tak wielką łaską – nie możemy okazać się ludźmi pozbawionymi sumienia, musimy należycie wykonywać nasze obowiązki!«. Kiedy usłyszałem to z jego ust, myślałem, że lojalnie wykonuje swój obowiązek. Nigdy nawet sobie nie wyobrażałem, że jest przy tym tak niedbały! Czyż nie zostałem wprowadzony w błąd? Brakowało mi rozeznania co do ludzi, nie traktowałem ani nie postrzegałem ludzi i spraw w oparciu o prawdozasady. Sugerowałem się po prostu tym, jak ładnie ten ktoś się wypowiadał, nie zwracając uwagi na wyniki, jakie osiągał w pełnieniu swojego obowiązku, ani na jego konkretne zachowania i przejawy czy na jego istotę – w tej kwestii popełniłem błąd. Okazuje się, że ludzie, którzy na pozór wydają się dobrzy, niekoniecznie muszą tacy być rzeczywiście, i chociaż wypowiadają ładnie brzmiące słówka, sami mogą tak naprawdę nie postępować zgodnie z tym, co mówią, i niekoniecznie muszą być osobami obdarzonymi sumieniem i człowieczeństwem. Od tej chwili muszę postrzegać ludzi przez pryzmat słów Bożych i nauczyć się ich rozróżniać. Nie mogę dać się więcej oszukać!”. Widzisz, bez względu na to, co się dzieje, dopóki tylko wykazujesz się odrobiną sumienności i poszukujesz prawdy, a następnie wyciągasz wnioski, z pewnością coś zyskasz. A jeżeli rzeczywiście osiągasz te korzyści, czyż nie jest to dla ciebie coś dobrego? (Jest). Nauczysz się czegoś i odniesiesz pewną korzyść, jeśli chodzi o rozwój umiejętności rozróżniania ludzi – oto, co uzyskujesz, będąc sumiennym i wkładając wysiłek w poszukiwanie prawdy. A teraz załóżmy, że brak ci takiej sumienności. Gdy słyszysz, że ktoś został odesłany, ponieważ ciągle niedbale wykonywał swój obowiązek, nie pytasz: „Dlaczego był niedbały? Czemu został odesłany?”, a zamiast tego myślisz sobie jedynie: „Po co robić tyle szumu o to, że ktoś był niedbały? Tak czy inaczej, ja nie zostałem odesłany, więc wszystko jest w porządku”. Czy w takim wypadku otrzymasz pewne ostrzeżenie, nauczysz się czegokolwiek lub choć trochę rozwiniesz w sobie zdolność rozeznania dzięki całej tej sprawie? Nie. Dlaczego tak się nie stanie? Ponieważ nie jesteś zainteresowany takimi rzeczami ani nie traktujesz ich poważnie, nie dźwigasz żadnego brzemienia odpowiedzialności związanego z twoim własnym wkraczaniem w życie czy dążeniem do prawdy, nie jesteś zainteresowany tym, jak inni ludzie omawiają dążenie do prawdy i wkraczanie w życie oraz w takich rozmowach nie uczestniczysz, i co najwyżej wypowiadasz tylko kilka zdawkowych słów na znak, że się z nimi zgadzasz, i to wszystko. Czy ludzi tego typu jest wielu? Zwłaszcza kiedy coś im się przytrafia, lubią być niedbali i zachowywać jedynie pozory, i nie dźwigają żadnego brzemienia odpowiedzialności związanego z ich własnym wkraczaniem w życie czy dążeniem do prawdy. Oprócz tego, że lubią trochę poplotkować, gdy mają kontakt z innymi ludźmi, takie rzeczy, jak kwestie związane z wkraczaniem w życie lub naukami, jakie ludzie powinni wynosić z przygotowywanych przez Boga okoliczności, w ogóle ich nie interesują. A kiedy już skończą tę odrobinę pracy, którą mają akurat do wykonania, siedzą sobie, wpatrując się w przestrzeń, marząc jedynie o tym, by na chwilę się zdrzemnąć lub trochę odpocząć, i nie dźwigają żadnego brzemienia odpowiedzialności związanego z ich własnym wkraczaniem w życie. Oprócz tej odrobiny determinacji i kilku pragnień, które żywią, ludzie ci ostatecznie nie zyskają żadnych prawd, a ich całkowity końcowy wynik może wynieść jedynie dwa punkty, nie będą w stanie pozbyć się tej swojej głupoty za dwa grosze, a więc będą skończeni jeszcze za życia. A jeśli tym razem będziesz skończony, to naprawdę już po tobie i nie będzie dla ciebie żadnej nadziei na zbawienie, ponieważ twój wynik zostanie ustalony. Punkty, jakie w ostatecznym rozrachunku otrzymuje istota stworzona, są bezpośrednio związane z jej wynikiem. Jeśli uzyskasz ocenę pozytywną, twój wynik brzmieć będzie tak, że zostaniesz zbawiony. Jeśli jednak jej nie uzyskasz, nie będziesz miał dobrego wyniku. Teraz właśnie jest czas, w którym ustala się raz na zawsze wyniki poszczególnych osób, a raz ustalony wynik jest ostateczny i nie ulegnie już zmianie. Nie będzie kolejnej szansy na to, by postarać się o uzyskanie dobrego wyniku, i nie będzie szansy na to, by swój wynik zmienić – twój los będzie przesądzony już na zawsze. Czy to zrozumiałeś? Czy mówię to po to, aby cię przestraszyć? (Nie). Zastanów się nad tym: Bóg wykonuje dzieło zarządzania ludzkością i zbawiania rodzaju ludzkiego, a także zaopatruje ludzi w różne prawdy, które powinni posiąść – ile razy Bóg może dokonywać tego rodzaju dzieła? (Tylko ten jeden raz). Nie czynił tego nigdy dotąd i nigdy więcej tego nie uczyni. Jest to ten jeden jedyny raz, a gdy praca ta dobiegnie końca, wielkie dzieło Boga zostanie w pełni zrealizowane. Co to znaczy, że będzie „w pełni zrealizowane”? Oznacza to, że Bóg nie będzie wykonywał go ponownie i nie ma żadnych takich planów. Dlatego też bez względu na to, jakie będą tym razem końcowe wyniki poszczególnych osób, będą one miały charakter ostateczny i nie ulegną zmianie. Bóg nie da ludziom szansy na to, by raz jeszcze pokazali, na co ich stać, albo ponownie przeżyli swoje życie. Czas, który przeminął, nigdy nie powróci, i nie będzie już żadnych zmian. Jeśli więc nie skorzystasz z tej okazji, stracisz szansę na zbawienie. Jeśli ignorujesz rozmaite okoliczności i różnych ludzi, zdarzenia i sprawy, które przygotował Bóg, jesteś wobec nich odrętwiały i otępiały oraz traktujesz je obojętnie, to jesteś głupcem za dwa grosze. Nawet ty sam nie bierzesz na poważnie swojego własnego wyniku i przeznaczenia, więc kto będzie zwracał na ciebie uwagę? Mówiono ci to już tak wiele razy, lecz ty nie traktujesz tego poważnie; kimże więc jesteś, jeśli nie głupcem za dwa grosze? Nie ma ważniejszej kwestii od tego, czy się zostanie zbawionym. Czyż tak nie jest? (Jest). Rzecz jasna, jak właśnie powiedziałem, ostateczny wynik danej osoby zależy od całokształtu tego, co przejawia ona w tych różnorakich środowiskach, nad którymi Bóg sprawuje suwerenną władzę, więc ludzie powinni zwracać uwagę na wszystko, co przejawiają w codziennym życiu. Nie chodzi tutaj o to, by kazać ci plotkować i dawać się wciągać w dysputy, ale o to, by sprawić, abyś w oparciu o swoje obecne środowisko i uwarunkowania w jak największym stopniu zrozumiał prawdę i w nią wkroczył, abyś wszedł na ścieżkę dążenia do prawdy i starał się, zanim dzieło Boże dobiegnie końca, w mniejszym lub większym stopniu wejść w te trzy punkty odnoszące się do „wyzbywania się”, o których rozmawialiśmy. Wtedy bowiem zdasz z wynikiem co najmniej 60 punktów i będziesz osobą zbawioną. Jeśli jednak nie zbliżysz się nawet do realizacji któregokolwiek z tych trzech aspektów lub jeśli nie zdasz egzaminu, jeśli chodzi o którykolwiek z nich, i jeżeli nie będziesz miał żadnego rzeczywistego wejścia w którykolwiek z nich, to nie uzyskasz oceny pozytywnej i nie będziesz przedmiotem zbawienia. Czy to zrozumieliście? (Tak).

Na czym wszyscy powinniście się teraz skupić, jeśli chodzi o wprowadzanie tego czegoś w życie? Na poszukiwaniu prawdy i wyciąganiu odpowiedniej nauki w środowiskach, które przygotowuje Bóg. Jeśli każdego dnia poprzestajesz na tym, że podejmujesz po prostu pewien wysiłek i wykonujesz swoją pracę, w ogóle nie dążąc przy tym do prawdy, to jesteś tylko wyrobnikiem. Jeżeli włożyłeś pewien wysiłek, doświadczyłeś różnorakich przygotowanych przez Boga okoliczności i zrozumiałeś niektóre prawdy; i bez względu na to, ile prawd sobie przyswoiłeś, ostatecznie osiągnąłeś zyski – niezależnie od tego, czy zyski te są duże, czy małe, liczne, czy nieliczne – i nawet jeśli ich uzyskanie zajęło ci bardzo dużo czasu, a twoje postępy były powolne, to przynajmniej jesteś w strumieniu dzieła Bożego i jesteś kimś, kto coś zyskał – a wówczas będziesz miał szansę na zbawienie. Jaka jest najbardziej podstawowa rzecz, którą powinniście teraz zrobić? Powinniście wycofać się ze wszystkich skomplikowanych i pozbawionych znaczenia spraw wszelkiego rodzaju i skupić się całym sercem na dążeniu do prawdy. Powinniście dążyć do tego, aby w niedługim czasie pojąć różne swoje stany, poznać swoją piętę achillesową, swoje słabości i problemy, a następnie poszukiwać prawdy, aby je rozwiązać, tak abyście mieli ścieżkę, którą możecie kroczyć, i cel, do którego możecie dążyć, oraz jasne prawdozasady, których możecie przestrzegać przy wykonywaniu swoich obowiązków. Powinieneś mieć wyraźny cel i kierunek, w którym zmierzasz, jeśli chodzi o swoje własne braki, swój własny obowiązek i własne środowisko, zamiast biegać w kółko jak kura bez głowy, na koniec trafiając na oślep tam, dokąd akurat poniosą cię nogi, co jest wielce niebezpieczne. Musisz uwolnić się od panującego obecnie w twoim życiu stanu i sytuacji, w której podejmujesz jedynie pewien wysiłek, lecz nie zyskujesz prawdy. Nie bądź biernym widzem i nie daj się wciągnąć w różnego rodzaju spory. Jeśli nie chcesz być w nie wciągany, musisz nauczyć się wkładać wysiłek w przyswajanie sobie prawdozasad. Jeśli zrozumiesz każdą z prawdozasad, będziesz w stanie uniknąć tego rodzaju sporów. Dlaczego tak mówię? Dopiero wtedy, gdy zrozumiesz te różnorakie prawdy, będziesz w stanie w nie wejść i mieć nadzieję na wkroczenie w prawdorzeczywistość. Wówczas zaś, uczestnicząc w różnych sprawach, będziesz miał właściwe zasady i będziesz wiedział, jak stawić tym sprawom czoła. Jeśli przestajesz jedynie być biernym obserwatorem, lecz nadal masz kompletny zamęt w głowie, jeśli chodzi o każdą z prawd, i nie rozumiesz żadnej z nich, a wszystko, co pojmujesz, to jedynie doktryny i garść słów, i nie wiesz, jak rozróżniać różne rodzaje ludzi, a kiedy napotykasz problemy, mówisz tylko o przebiegu wydarzeń i osądzasz, kto miał rację, a kto się mylił, i nic więcej, nie zyskując na koniec prawdy, to twoje uczestnictwo w dowolnej sprawie pozbawione jest jakiejkolwiek wartości. W co przeradza się tego rodzaju uczestnictwo? Przeradza się w wywoływanie sporów. Dlatego też musisz nauczyć się wkładać wysiłek w poznawanie prawdozasad, a gdy będziesz miał coraz większą jasność co do tego, jak je stosować – i będziesz to robił z coraz większą dokładnością – będziesz miał nadzieję na wejście w prawdę, a wówczas będziesz miał również nadzieję na zbawienie.

Jeśli chodzi o to, w jaki sposób ludzie mogą zyskać prawdę w środowiskach, które przygotował dla nich Bóg, ile w sumie zasad praktyki już omówiliśmy? „Nie bądź biernym widzem”, i co jeszcze? („Nie poprzestawaj na samym podejmowaniu wysiłku”). Pozbądź się tego rodzaju stanu, w którym poprzestajesz na tym, że podejmujesz jedynie pewien wysiłek, lecz nie jesteś skłonny dążyć do prawdy. Jakie jeszcze są zasady? („Nie daj się wciągnąć we wszelkiego rodzaju spory”). Nie daj się wciągnąć we wszelkiego rodzaju spory, nie daj się wplątać w różnego rodzaju skomplikowane sprawy – nie zastępuj tymi rzeczami stosowania się do prawdozasad. Powinniście przestrzegać wszystkich tych zasad. Jeśli będziesz się ich trzymał, nie będziesz daleki od dążenia do prawdy i niebawem będziesz w stanie wejść w rzeczywistość dążenia do prawdy. Czy łatwo jest to wprowadzić w życie? Od bardzo wielu lat mam kontakt z ludźmi w kościele, ale bardzo niewielu zadaje Mi pytania dotyczące wkraczania w życie lub odnoszące się do prawdozasad, i bardzo niewielu opowiada o swoich własnych stanach, a następnie poszukuje ścieżek praktyki. Zamiast tego niektórzy zadają pytania, które nie mają nic wspólnego z prawdą, używając przy tym nawet słów takich jak „poszukiwać”. Kiedy słyszę słowo „poszukiwać”, zaczynam słuchać bacznie i z wielką powagą, poświęcając im całą Moją uwagę; ale kiedy okazuje się, że pytają o jakąś trywialną, zewnętrzną kwestię, czuję się zniesmaczony. Mówię wtedy: „To, o co pytasz, nie ma nic wspólnego z dziełem kościoła lub wkraczaniem w życie. Nie używaj przy tym słowa »poszukiwać«, gdyż w ten sposób przynosisz mu ujmę”. Czyż bowiem można tego słowa używać w sposób niestosowny? (Nie, nie można). Ktoś zadał Mi kiedyś nawet i takie pytanie: „Moje dziecko ma znamię na plecach. Niektórzy mówią, że to oznacza, iż chłopaka czeka zły los, a inni twierdzą, że w miejscu, w którym jest to znamię, może istnieć potencjalne ryzyko rozwinięcia się jakiejś choroby. Tak czy inaczej, abstrahując od tego, czy czeka go zły los, czy nie, jeśli rzeczywiście może to mieć zły wpływ na jego zdrowie, to czy sądzisz, że powinno się to znamię usunąć?”. Gdyby to wam zadano takie pytanie, jak byście na nie odpowiedzieli? Czy sądzicie, że ta kwestia ma związek z prawdą? A czy wiąże się z dziełem kościoła? (Nie, nie wiąże się). Nie ma związku z żadną z tych rzeczy, więc czy jestem zobowiązany zajmować się tą sprawą? (Nie). Nie mam takiego obowiązku. Odparłem więc: „To, że twój syn ma znamię na ciele, nie ma nic wspólnego z prawdą. Nie zadawaj Mi takich pytań; idź i zapytaj o to lekarza. Nie jestem twoim lekarzem rodzinnym”. Czy uważacie, że powinienem zajmować się tą sprawą? (Nie, nie powinieneś). Bez względu na to, kogo byś spytał, nikt nie byłby skłonny zająć się tą sprawą. Nie chodzi o to, że ludzie boją się wziąć na siebie odpowiedzialność, tylko raczej o to, że nie mają obowiązku zajmować się takimi sprawami. Czy to, że twojemu synowi usunięto by to znamię, bądź też nie usunięto, miałoby wpływ na dzieło kościoła? Czy wpłynęłoby na wykonywanie przez ciebie twojego obowiązku? Ta sprawa nie ma nic wspólnego ze Mną. Nie pytajcie Mnie o takie rzeczy, bo to bezcelowe. Ta sprawa nie ma absolutnie nic wspólnego z prawdą, a mimo to ty wciąż używasz słowa „poszukiwać”, a tym samym kalasz to słowo – to obrzydliwe! Ktoś zadał Mi także i takie pytanie: „Na moje podwórko dostał się żółw. Powinienem go schwytać, czy nie? Chcę poszukiwać u Ciebie odpowiedzi”. Ten człowiek zadał Mi to pytanie, chcąc poszukiwać u Mnie odpowiedzi. Czy uważasz, że powinienem mu odpowiedzieć? (Nie). Po chwili zaś człowiek ten dodał: „A co, jeśli się okaże, że łapiąc tego żółwia, łamię prawo? Jeżeli złamię prawo, a Ty mnie nie powstrzymasz, to Ty będziesz za to odpowiedzialny!”. Co byś na to odpowiedział? (Zdecydowałeś się go złapać z własnej, nieprzymuszonej woli – to, że złamałeś prawo, nie ma nic wspólnego ze mną). To, czy łamiesz prawo, czy nie, to twoja sprawa i nie ma to nic wspólnego ze Mną. Możesz zadawać Mi pytania dotyczące takich rzeczy, jak zasady pracy kościoła i prawdozasady, ale jeśli chodzi o kwestie prawne, idź i poszukaj prawnika – skonsultuj się z prawnikiem w kraju, w którym mieszkasz. Ja nie jestem prawnikiem, więc nie pytaj Mnie o takie sprawy. Jestem tutaj po to, aby wyrażać prawdę i dokonać dzieła zbawienia ludzkości. Zaopatruję was tylko w prawdę i omawiam zasady. Jeśli chodzi o to, czy będziesz mógł zostać zbawiony, czy nie, nie ma to nic wspólnego ze Mną; to twoja osobista sprawa. Nie mówiąc już w ogóle o prywatnych sprawach z twojego życia – tym bardziej nie powinieneś Mnie o nie pytać, a Ja nie mam żadnego obowiązku ci odpowiadać. Tak właśnie jest, nieprawdaż? (Owszem).

Ten temat odnoszący się do dzieła Bożego jest nierozerwalnie związany z ostatecznymi wynikami poszczególnych osób, więc ludzie nie mogą wciąż żywić swoich pojęć i wyobrażeń, kiedy przyjmują dzieło Boże i doświadczają go. Powinni całkowicie wyzbyć się tych pojęć i wyobrażeń i nie dopuścić do tego, aby stawały pomiędzy nimi a Bogiem. Jedynie podchodząc do dzieła Bożego z właściwymi przemyśleniami, zapatrywaniami i postawami ludzie mają możliwość zrozumieć i zyskać prawdę; tylko podchodząc do dzieła Bożego z prawidłowymi postawami oraz przemyśleniami i zapatrywaniami, ludzie mogą prawdziwie zrozumieć dzieło Boże i go doświadczyć, a w ostatecznym rozrachunku, z wnętrza dzieła Bożego, zyskać prawdy, które powinni sobie przyswoić. Dlatego też bez względu na to, czego się wyzbędziesz, w sumie wszystko to ma ci umożliwić wejście na właściwą drogę i wkroczenie na ścieżkę dążenia do prawdy, a ostatecznym rezultatem i celem nie jest nic innego, jak tylko umożliwienie ci zrozumienia prawdozasad i zyskania prawdy. To właśnie jest ostateczny cel naszej rozmowy na ten temat. Bez względu na to, o czym rozmawiamy, wszystko to ostatecznie ma na celu umożliwienie ludziom wejścia w prawdorzeczywistość. Jeśli rozumiesz prawdę i prawdozasady są twoją podstawą w wielu sprawach, i jeśli nie brakuje ci już w życiu kierunku ani celu oraz nie jesteś zagubiony, robiąc różne rzeczy, nie znaczy to, że twój potencjał się poprawił, ale oznacza, że Boża prawda i słowa Boże stanowią kryteria twoich działań i twojego zachowania. To zaś oznacza, że na bazie swojego wrodzonego potencjału, zdolności i talentów zrozumiałeś prawdę i masz właściwe kryteria postępowania, a zatem jesteś stworzoną istotą ludzką, która może samodzielnie żyć na tym świecie i pośród wszystkich rzeczy. Tylko taka istota naprawdę spełnia odpowiednie standardy jako stworzona istota ludzka – to właśnie jest wzorcowa stworzona istota ludzka. Czy to zrozumieliście? (Tak). A zatem na tym kończy się nasze dzisiejsze omówienie. Do widzenia!

15 lipca 2023 r.


Jak dążyć do prawdy (3)

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

Od pewnego czasu omawiamy temat dążenia do prawdy. Treść składająca się na to zagadnienie ma dość szeroki zakres, lecz bez względu na obszerność, jest ona nierozerwalnie związana z pewnymi kwestiami, które ludzie napotykają w swoim codziennym życiu, a które odnoszą się do tego, jak postrzegają oni inne osoby i sprawy oraz jak się zachowują i postępują, nieprawdaż? (Zgadza się). To są realne problemy występujące w ludzkim życiu. Nie są one oderwane od codziennego życia ludzi ani od ich zwykłego człowieczeństwa. Kwestie te obejmują postawy i poglądy ludzi wobec różnych rzeczy, a także wszelkiego rodzaju ważne sprawy, które ludzie napotykają podczas swojej egzystencji i na życiowych ścieżkach. Treść naszego ostatniego omówienia dotyczyła jednego z aspektów praktyki „wyzbywania się” w ramach tematu „Jak dążyć do prawdy” – chodzi o wyzbywanie się barier pomiędzy sobą a Bogiem i wrogości wobec Boga. Co obejmuje ta praktyka? Dotyczy ona relacji między ludźmi a Bogiem, prawda? (Tak). Treść kilku ostatnich omówień dotyczyła tego, jak należy postrzegać wszelkiego pokroju ludzi i rozmaite rzeczy zgodnie z zasadami i standardami wymaganymi przez Boga, a także jak postępować z różnego rodzaju ludźmi i rzeczami. Treść naszego ostatniego omówienia dotyczyła relacji między ludźmi a Bogiem i informowała ludzi, w jaki sposób powinni wyzbyć się rozmaitych pojęć i wyobrażeń, które nie są zgodne z intencjami Boga, z Jego wymaganiami ani z prawdozasadami. Są to rzeczywiste problemy występujące w relacjach między ludźmi a Bogiem na drodze wiary w Boga i w procesie istnienia. Podzieliliśmy ten wielki temat „wyzbywania się barier pomiędzy sobą a Bogiem i wrogości wobec Boga” na cztery aspekty: pierwszy to pojęcia i wyobrażenia, drugi to bezpodstawne żądania, trzeci to trzymanie się na baczności i nieufność, a czwarty to analizowanie i wścibstwo. Nasze omówienie rozpoczęliśmy od pojęć i wyobrażeń. Pierwszy punkt omawiany w ramach tego aspektu odnosi się do dzieła Bożego – chodzi o to, jakie pojęcia i wyobrażenia w odniesieniu do dzieła Bożego mają ludzie. Trochę to omówiliśmy. Nasze omówienie tego punktu dotyczyło tego, jak ludzie postrzegają dzieło Boże oraz jakie odchylenia, pojęcia i wyobrażenia są obecne w ich wiedzy i koncepcjach dotyczących dzieła Bożego; owe pojęcia i wyobrażenia są czymś, czego ludzie powinni się wyzbyć. Jeśli ludzie wyzbędą się tych pojęć i wyobrażeń i będą poszukiwać prawdy, wówczas zdołają poznać dzieło Boga i będą pojmować słowa Boże w czysty sposób. Jeśli dzieło Boże nie odpowiada ludzkim pojęciom i wyobrażeniom, to ludzie powinni zastanowić się nad sobą i spróbować poznać samych siebie, powinni też wyzbyć się własnych pojęć i wyobrażeń, zamiast polegać na nich przy ocenie tego, jak powinno wyglądać dzieło Boże lub jaki efekt Bóg zamierza poprzez nie wywołać w ludziach. Ludzkie pojęcia i wyobrażenia na temat dzieła Bożego mają bezpośredni wpływ na wejście w życie przez ludzi oraz na ich postawę wobec Boga, a zatem owe pojęcia i wyobrażenia również są czymś, czego ludzie muszą się wyzbyć. Na przykład omówiliśmy to, że Bóg nie zmienia wrodzonego potencjału ludzi, ich osobowości, instynktów i tak dalej, że wrodzone cechy, z jakimi ludzie się rodzą, oraz instynkty ich ciała nie są celem dzieła Bożego i że dzieło to jest wymierzone w skażone skłonności ludzi, a także w to, co w nich buntuje się przeciwko Bogu i jest z Nim niezgodne. Jeśli ludzie wyobrażają sobie, że dzieło Boże ma na celu zmianę ich potencjału, ich instynktów, a nawet osobowości, nawyków, wzorców życiowych i tak dalej, to każdy jeden aspekt ich praktyki w codziennym życiu będzie pozostawał pod wpływem i kontrolą ich własnych pojęć i wyobrażeń i nieuchronnie pojawi się wiele zniekształconych elementów czy innych skrajnych kwestii. Takie zniekształcone elementy i skrajne kwestie nie są zgodne z prawdozasadami i spowodują, że ludzie odejdą od sumienia i rozumu charakteryzującego zwykłe człowieczeństwo i wypadną z trajektorii tego ostatniego. Powiedzmy na przykład, że w ramach swoich pojęć i wyobrażeń wierzysz, iż Bóg chce zmienić potencjał, zdolności, a nawet instynkty ludzi; jeśli myślisz, że to są rzeczy, które Bóg pragnie odmienić, to jakie będą twoje dążenia? Twoje dążenia będą zniekształcone i będziesz kurczowo się ich trzymać – będziesz chciał dążyć do posiadania lepszego potencjału i skoncentrujesz się na zdobywaniu rozmaitych umiejętności oraz na tym, by opanować różne rodzaje wiedzy, tak aby mieć wyższy potencjał i większe umiejętności, wnikliwsze zrozumienie i większe samodoskonalenie, a nawet pewne zdolności, które przewyższają zdolności zwykłych ludzi – w ten sposób będziesz zwracać uwagę na zewnętrzne oznaki posiadania zdolności i talentów. Zatem jakie będą konsekwencje takich dążeń dla ludzi? Nie tylko nie wejdą oni na ścieżkę dążenia do prawdy, lecz zamiast niej obiorą ścieżkę faryzeuszy. Będą ze sobą konkurować, by zobaczyć, kto ma wyższy potencjał, kto jest bardziej utalentowany, kto ma bogatszą wiedzę, większe zdolności, więcej mocnych stron, kto cieszy się większym prestiżem wśród ludzi i jest podziwiany i szanowany przez innych. Tym sposobem nie tylko nie będą oni w stanie praktykować prawdy ani działać zgodnie z prawdozasadami, lecz zamiast tego będą podążać ścieżką, która ich od prawdy oddala.

F. Dzieło Boże nie zmienia wrodzonych uwarunkowań ludzi; zmierza do zmiany ich skażonych skłonności

1. Dzieło Boże nie zmienia wrodzonych uwarunkowań ludzi

Dzieło Boże polega na przekształcaniu skażonych skłonności ludzi oraz różnych ich niedorzecznych myśli i poglądów, które naruszają prawdę, w obrębie ich zwykłego człowieczeństwa, tak aby można było przywrócić im oraz zoptymalizować sumienie i rozum. Innymi słowy, im lepiej zrozumiesz prawdę, tym zwyklejsze staną się twoje sumienie i twój rozum; będą się też one rozwijać w korzystnym kierunku – nie ma w tym nic nadprzyrodzonego. Co rozumiem przez słowo „zwykły”? Jeżeli ludzie mają świadomość sumienia i poczucie sprawiedliwości, to staną się dobrzy i życzliwi – mówiąc ludzkimi słowami, będą wyrozumiali, prawi i rozsądni, a nie zawzięci i skłonni do wypaczeń. Oto efekt, jaki Bóg zamierza osiągnąć w odniesieniu do ludzkiego człowieczeństwa. Jednym z efektów ubocznych tego, iż ludzie rozumieją coraz więcej prawdy, jest to, że ich człowieczeństwo staje się coraz zwyklejsze. Jeśli jednak ludzie dążą do celu zgodnie z własnymi pojęciami i wyobrażeniami, to owe pojęcia i wyobrażenia będą wywierać ogromny negatywny wpływ na ich dążenia, będą bardzo złym drogowskazem i poprowadzą ich na wszelkiego rodzaju wypaczone, uparcie przemierzane, skrajne i niedorzeczne ścieżki. Przykładowo, ludzie w ramach swoich pojęć i wyobrażeń wierzą, iż dzieło Boga ma na celu wywyższenie ludzkiego człowieczeństwa i umożliwienie ludziom przekroczenia ludzkich instynktów, ludzkiego potencjału, a nawet ludzkiego wieku i płci. Ludzie, żywiąc takie pojęcia, będą dążyć, podejmować wysiłki i po omacku iść w tym kierunku. Na jakich rzeczach się wówczas skupią? Z jednej strony skoncentrują się na wiedzy, zdolnościach, umiejętnościach, darach i talentach, z drugiej zaś na tym, co nadprzyrodzone. Czy wiecie, jakie są przejawy nadprzyrodzoności? (Czy to znaczy, że w odniesieniu do niektórych rzeczy ludzie będą bezpośrednio przechodzić zmiany jakościowe bez płacenia ceny?). To tak, jakby ktoś zazwyczaj nie czytał słów Bożych, lecz coś mu się przydarzyło i słowa te nagle pojawiłyby się w jego umyśle, albo gdyby ktoś nigdy nie umiał śpiewać ani tańczyć, ale pod wpływem natchnienia nagle potrafił to robić, a nawet tańczył całkiem nieźle, albo ktoś nigdy nie uczył się jakiegoś języka obcego, lecz nagle potrafił w nim mówić. Czy to są rzeczy nadprzyrodzone? (Tak). Załóżmy na przykład, że musisz wyjechać w pilnej sprawie, ale nie umiesz prowadzić samochodu, więc w rozpaczy się modlisz i natychmiast czujesz się rozgorączkowany z emocji i nagle potrafisz już prowadzić, a wręcz robisz to równie pewnie, jak doświadczony kierowca. Ktoś cię pyta: „Jak to możliwe, że tak dobrze prowadzisz?”. Odpowiadasz: „Sam tego nie wiem. Bóg to wszystko sprawił; zostałem poruszony przez Ducha Świętego. Spójrz, moje ręce nie są już moimi własnymi rękami; trzyma je Duch Święty!”. W istocie nie Duch Święty to czyni; wstąpił w ciebie inny rodzaj ducha i manipuluje tobą tak, że stałeś się inną osobą i nie jesteś w stanie kontrolować samego siebie. Czy nie jest to przekroczenie własnych wrodzonych zdolności? To jest nadprzyrodzone, prawda? (Tak). Co to znaczy „nadprzyrodzone”? Czy to dobre zjawisko? (Nie, czyni ono człowieka anormalnym). Jeżeli możesz od razu posługiwać się jakimś językiem, zdobyć jakąś umiejętność lub zrozumieć jakąś dziedzinę wiedzy bez poświęcenia pewnej ilości czasu na naukę czy bez porad ekspertów, to jest to zjawisko nadprzyrodzone. Jeśli usposobienie życiowe danej osoby zmieniło się, a nie musiała ona dążyć do prawdy, poszukiwać, oczekiwać lub doświadczać różnych rzeczy, to czy nie jest to przerażające? (Jest). Jeśli w twoim umyśle i w twojej podświadomości wciąż tkwi wiele pojęć i wyobrażeń, to powinieneś się ich wyzbyć i nie dążyć do nich, gdyż nie stanowią one prawdziwej wiedzy o dziele Bożym i nie są zgodne z Jego metodami ani zasadami. Dzieło Boże absolutnie nie przekroczy twojego zwykłego człowieczeństwa, a efekt, jaki w tobie wywoła, absolutnie nie polega na przekształceniu twojego zwykłego człowieczeństwa w człowieczeństwo wzniosłe, nadprzyrodzone. Co więcej, Bóg nie przekształci cię ze zwykłej osoby w kogoś niezwykłego. Powiedzmy, że w procesie doświadczania dzieła Bożego twoje sumienie staje się coraz wrażliwsze i masz większe poczucie wstydu. Stajesz się dobry i życzliwy, zdolny do tego, by brać pod uwagę intencje Boga, do tego, by chronić dzieło kościoła i interesy domu Bożego. Co więcej, twoje słowa i czyny nie są sprzeczne z twoim sumieniem i rozumem, stopniowo stajesz się zdolny do postępowania w zgodzie z prawdozasadami i potrafisz rozpoznawać wszelkiego rodzaju ludzi, wydarzenia i sprawy na podstawie słów Bożych. Dowodzi to, że ścieżka, którą kroczysz w swojej wierze w Boga, jest właściwa. Przypuśćmy jednak, że podczas modlitwy, gdy zwracasz się do Boga i usilnie Go o coś prosisz, nadal skupiasz się na nasłuchiwaniu jakiegoś głosu i czekasz na natchnienie, przebłysk światła czy nadprzyrodzone objawienie. Co więcej, twoje sumienie i rozum nie zostały w żaden sposób przywrócone ani skorygowane, a ty nie posiadłeś poczucia sprawiedliwości ani nie podporządkowałeś się Bogu. Dowodzi to, że występują pewne problemy z twoimi dążeniami i ścieżką, którą kroczysz; można też powiedzieć, że w ogóle nie wkroczyłeś na ścieżkę dążenia do prawdy. Często też podświadomie usiłujesz stać się osobą nadprzyrodzoną i uważasz, że powinieneś przekroczyć ciało – nie czuć głodu, gdy nie jesz, nie odczuwać zmęczenia ani senności, gdy nie śpisz i przez kilka dni nie odpoczywasz – a wręcz, gdy pojawia się taka pilna potrzeba, starasz się w chwilę zrozumieć i opanować rzeczy, których nie pojmujesz lub których się nie nauczyłeś podczas wykonywania swoich obowiązków. Wszystkie te wyobrażenia o rzeczach nadprzyrodzonych biorą się z ludzkich pojęć i wyobrażeń. Ponieważ ludzie nie doświadczyli dzieła Bożego, to naturalnie żywią całą masę wyobrażeń o nim. W rzeczywistości dzieło Boże jest najbardziej rzeczywistą, najbardziej realną rzeczą. Bóg nigdy nie działa zgodnie z ludzkimi pojęciami i wyobrażeniami; nigdy nie wykonuje na ludziach tego rodzaju dzieła. Wykonuje On jedynie odrobinę nadprzyrodzonego dzieła w bardzo szczególnych okolicznościach i na bardzo niewielu ludziach, ale dzieło to jest jedynie tymczasowe i niezbędne tylko w szczególnych sytuacjach – nie jest to metoda działania często przejawiana w ludziach w ramach Bożego zbawienia. W swoim dziele zarządzania Bóg zamierza zbawić ludzi, umożliwić im odrzucenie skażonych skłonności i dostąpienie zbawienia, a podstawową metodą, za pomocą której działa, jest zaopatrywanie ich w prawdę, tak aby, gdy już ją zrozumieją, mogli praktykować zgodnie z prawdozasadami. Dlatego też, bez względu na to, jakie pojęcia i wyobrażenia kryją się w twoim umyśle i w twojej podświadomości i niezależnie od tego, na ile logiczne są twoje pojęcia i wyobrażenia, czy też jak bardzo zaspokajają one twoje duchowe potrzeby – bez względu na uzasadnienie, to zawsze będą pojęcia i wyobrażenia, a ty powinieneś się ich wyzbyć i przestać kurczowo się ich trzymać. Nie ma znaczenia, w jakim stopniu dzieło Boże zostało wykonane i jak długo trwa – ludzie zawsze będą ludźmi i nigdy nie staną się aniołami. Nawet gdybyś był od stóp do głów biały, miałbyś białe włosy, twarz pomalowaną na biało, białą bluzkę i białe spodnie, i gdybyś przypiął sobie skrzydła, i tak nie mógłbyś stać się aniołem – ludzie zawsze pozostaną ludźmi. Ponadto, słowo „ludzie” odnosi się tutaj do ludzi posiadających sumienie i rozum właściwe dla zwykłego człowieczeństwa, a nie do osób nadzwyczajnych czy tym bardziej niezwykłych. Ludzie ci nie są ani trochę nadprzyrodzeni, lecz wyraźnie różnią się od niewierzących, od tych, którzy nie wierzą w Boga, tym, że nie popełniają zła, że potrafią wprowadzać prawdę w życie, gdy tylko ją zrozumieją, oraz że rozumieją, jak należy postrzegać ludzi i sprawy, jak postępować i działać według słów Bożych, zgodnie z Bożymi wymaganiami i prawdozasadami, zamiast kierować się w życiu swoimi skażonymi skłonnościami czy różnymi myślami i poglądami, które szatan w nich zaszczepia. Nie ma znaczenia, jak długo dążenia ludzi w procesie ich wiary w Boga kierowane są ich własnymi pojęciami i wyobrażeniami, i nie ma znaczenia, jak wiele w swoim odczuciu zyskali – to się w oczach Boga nie liczy i Bóg nic z tego nie pamięta. Do czego się odnoszę, kiedy to mówię? Mianowicie, jeśli ty, opierając się na swoich pojęciach i wyobrażeniach, powstrzymujesz różne zwykłe potrzeby swojego ciała lub usilnie starasz się zmienić swoje instynkty, potencjał, zdolności, osobowość, wzorce i nawyki życiowe, to bez względu na to, jak bardzo starasz się powstrzymać i zmienić te rzeczy, nawet jeśli jesteś w stanie uzyskać pewne rezultaty, nie oznacza to, że już coś zyskałeś na ścieżce praktykowania prawdy, tym bardziej zaś nie oznacza, byś już był kimś, kto dąży do prawdy – Bóg nie pamięta tych rzeczy. Zrozumiałeś? (Tak).

Chociaż ludzkie pojęcia i wyobrażenia są niewidoczne i na pozór nie wydają się zmuszać ludzi do mówienia lub czynienia czegokolwiek ani do podążania jakąkolwiek ścieżką, to jednak głęboko w ich sercach i w podświadomości ściśle kontrolują ich myśli i wewnętrzne ja. Dlaczego tak się dzieje? Otóż dlatego, że rzeczy, które ludzie kochają i do których dążą, aż nazbyt pasują do ich pojęć i wyobrażeń, a także odpowiadają potrzebom ludzkiego ciała i zaspokajają wszelkiego rodzaju człowiecze pragnienia i ciekawość. Przykładowo, w ramach swoich pojęć i wyobrażeń ludzie wierzą, że celem Bożego dzieła jest przekształcenie ich w niezwykłe istoty, które różnią się od zwykłych ludzi, i że gdy zostaną poruszeni przez Ducha Świętego, będą w stanie mówić kilkoma językami. To oczywiście wykracza poza wrodzone zdolności ludzi i zakres zwykłego człowieczeństwa, ale w bardzo dużym stopniu zaspokaja ich próżność, ciekawość i ducha rywalizacji. Innymi słowy, ludziom, zanim zyskają prawdę, podobają się pewne nadprzyrodzone rzeczy, które sprawiają, iż czują się oni ważni, lepsi i odmienni od zwyczajnych osób – to jest dokładnie to, co skażona ludzkość kocha i czego pragnie. Każdy ma nadzieję wyróżnić się spośród ludzi, być innym niż wszyscy, wyjątkowym i jedynym w swoim rodzaju, być podziwianym i wielbionym przez innych. Przykładowo, pośród skażonej ludzkości istnieje zjawisko polegające na tym, że gdy wyprodukowany zostanie tylko jeden egzemplarz jakiejś rzeczy, bogaci i prominentni ludzie będą gorączkowo konkurować o jego zakup. Jak daleko się w tym posuną? Tak daleko, że ów produkt zostaje sprzedany po cenie kilkakrotnie, a nawet ponad dziesięciokrotnie wyższej niż pierwotna. Osoba, której udaje się go kupić, myśli: „Popatrz, dorwałem tę jedyną rzecz na świecie. Czyż nie jestem naprawdę mocarny? Jestem lepszy od innych, prawda? Nikt nie jest tak uzdolniony jak ja!”. W swoich umysłach są z siebie zadowoleni i czują, że są wyjątkowi, niezwykli i bardzo uzdolnieni. Co to za usposobienie? (Arogancja). Jest to wynik aroganckiego usposobienia. Niektórzy ludzie czują się niekomfortowo, gdy noszą tę samą część garderoby, co inna osoba. A co czują, gdy noszą ubranie, na które innych nie stać, którego inni nigdy wcześniej nie widzieli i na widok którego wszyscy im zazdroszczą? (Są z siebie zadowoleni). Są oni wyjątkowo zadowoleni z siebie i uważają, że są nieprzeciętni i o niebo lepsi od innych. Jakiego rodzaju usposobienie jest tego przyczyną? (Arogancja). To również wynika z aroganckiego usposobienia. Widzisz, niemal 100% ludzi ma taką mentalność: jeżeli opanowali jakąś umiejętność techniczną lub zawodową, myślą, że są lepsi od innych i że nikt nie dorasta im do pięt. Jeśli ktoś inny opanuje tę samą umiejętność techniczną lub zawodową, będą o niego zazdrośni i będą desperacko pragnąć, by nikt im nie dorównał. Dlaczego mają taką mentalność? (Chcą być kimś wyjątkowym). Jeżeli taki człowiek jest jedynym, który opanował daną umiejętność zawodową, to jest lepszy od przeciętnej osoby ze swojej grupy. Dysponując wiedzą dotyczącą danej umiejętności technicznej lub zawodowej, obawia się, że inni się jej od niego nauczą. Gdy ludzie zwrócą się o pomoc do takiego człowieka, to czy on będzie ich uczyć? (Nie). Nauczy cię tylko kilku prostych rzeczy; a jeśli chodzi o najważniejsze i kluczowe kwestie, to nikomu ich nie wytłumaczy i zostawi cię, byś sam je rozgryzł. Co on sobie tak naprawdę myśli? „Jeżeli cię tego nauczę, to jak sam się wyróżnię? Gdyby każdy to potrafił, to czyż nie stałbym się zwykłym przeciętniakiem? Skoro nikt z was nie umie tego zrobić, to ja jestem tutaj najważniejszą osobą, a wy wszyscy musicie wkraść się w moje łaski – dzięki temu czuję się ważny, nieprawdaż? Czyż to nie ja mam najwyższy status i największe umiejętności spośród was? Wiodę wśród was prym, czyż nie?”. Mając pewną wiedzę dotyczącą umiejętności zawodowych czy technicznych, głęboko obawiają się, że inni się jej od nich nauczą, i nie chcą, by ktokolwiek był taki sam jak oni. Denerwują się, jeśli ktoś ma takie same umiejętności zawodowe czy techniczne lub taką samą specjalność jak oni, więc stale wymyślają sposoby na nauczenie się czegoś, aby przewyższyć innych. Chcą być lepsi od innych i nieustannie pragną ich przyćmić, by poczuć, że są ważni. Czy to jest właściwe dążenie? (Nie). Właśnie dlatego, że skażona ludzkość ma takie pragnienia i dążenia, ludzie w naturalny sposób wyrabiają sobie wszelkiego rodzaju pojęcia i wyobrażenia o dziele Bożym i starają się być o niebo lepsi od innych, mieć status i prestiż, czuć się ważni i wyjątkowi, a nawet stać się nadludźmi czy kimś nadzwyczajnym w oczach innych. Dlatego też ludzie powinni wyzbyć się tych pojęć i wyobrażeń o dziele Bożym. Jak konkretnie należy to praktykować? Nie dąż do wybitnych talentów czy uzdolnień ani do zmiany własnego potencjału czy własnych instynktów, lecz raczej, zgodnie ze swoimi wrodzonymi uwarunkowaniami – potencjałem, zdolnościami i instynktami – wykonuj swoje obowiązki wedle Bożych wymagań i czyń każdą rzecz zgodnie z tym, o co prosi Bóg. Bóg nie wymaga od ciebie niczego, co przekracza twoje zdolności czy potencjał – ty również nie powinieneś utrudniać sobie życia. Wystarczy, że po prostu robisz wszystko, co w twojej mocy, bazując na tym, co rozumiesz i co możesz osiągnąć, oraz że praktykujesz zgodnie z tym, na co pozwalają ci twoje własne uwarunkowania. Jeśli na przykład twój potencjał i talenty predysponują cię jedynie do roli lidera zespołu, to wykonaj dobrą robotę jako lider zespołu, porządkując wszelkie zadania i umiejętności zawodowe mieszczące się w zakresie tej funkcji, podchodząc do każdego z nich po kolei i wdrażając je zgodnie z metodami i zasadami, których nauczył cię Bóg – w ten sposób zadowolisz Boga. Przypuśćmy, że kierujesz się swoimi pojęciami i wyobrażeniami i myślisz: „Skoro potrafię być liderem zespołu, to czy jeśli będę bardziej się starać, zniosę trochę trudów i zapłacę pewną cenę, a Duch Święty dokona we mnie wielkiego dzieła, nie będę w stanie zostać przywódcą kościoła albo liderem grupy decyzyjnej? Ludzie mogą myśleć, że nie mam w sobie tego czegoś, ale ja będę błagać o to Boga – dla Boga nie ma nic trudnego! Nie chcę być liderem zespołu. Będę modlić się do Boga, prosząc Go, by pozwolił mi wziąć na swoje barki większą pracę; by pozwolił mi stać się przywódcą lub pracownikiem”. Czy takie dążenie jest właściwe? (Nie, ono jest niewłaściwe). Dlaczego mówisz, że jest niewłaściwe? (Tacy ludzie stale chcą robić rzeczy, które wykraczają poza ich własny potencjał i umiejętności, i nie są w stanie po prostu wykonywać swojej własnej pracy stosownie do swojego potencjału i swoich talentów, trzymając się właściwego sobie miejsca). To niewłaściwe, by stale chcieć być nadczłowiekiem; nie do tego powinien dążyć normalny człowiek.

Niektórzy ludzie często mówią: „Dla Boga nie ma nic trudnego”; to powiedzenie wyraża fakt i każdy jest w stanie je zrozumieć. Jednak niektóre osoby mają zniekształcone pojmowanie i wierzą, że wszystkiego tego, czego ludzie nie są w stanie zrobić sami, może dokonać dla nich Bóg, jeśli tylko będą się do Niego modlić, i że jeśli ludzie będą w ten sposób polegać na Bogu, uda im się przekroczyć swoje własne instynkty i stać się nadludźmi. Czy tak jest naprawdę? (Nie). Powiedzenie „Dla Boga nie ma nic trudnego” odnosi się rzecz jasna do mocy Boga i do Jego istoty, do wszechmocy Boga, a także do Jego suwerennej władzy nad wszystkimi rzeczami – nie ma takiej rzeczy, której Bóg nie byłby w stanie dokonać. Nie oznacza to jednak, że ludzie muszą przekroczyć zwykłe człowieczeństwo i stać się nadprzyrodzeni; bez względu na to, jak wszechmogący jest Bóg, dzieło, którego dokonuje On na ludziach, zasadza się na ich zwykłym człowieczeństwie i jest wykonywane w ramach zwykłego człowieczeństwa. Bóg rozporządza i steruje wszystkimi rzeczami; manewruje ludźmi, wydarzeniami i sprawami w taki sposób, aby służyły dokonywaniu przez Niego wszelkiego rodzaju rzeczy; urzeczywistnianiu faktów, które niebawem urzeczywistni. W okresie, w którym Bóg dokonuje wszelkiego rodzaju rzeczy, ludzie nadal pozostają w ramach zwykłego człowieczeństwa – nic się w nich nie zmieniło i wciąż są ludźmi. Bez względu na to, jak wszechmocny jest Bóg i jakich metod używa, aby poddać coś swojej suwerennej władzy lub coś osiągnąć, ludzie stworzeni zawsze pozostają ludźmi stworzonymi; nadal żyją w ramach zwykłego człowieczeństwa i nie są w żaden sposób nadprzyrodzeni. Czy wszyscy zgodzicie się, że takie są fakty? (Tak). Co to oznacza, że coś „nie jest nadprzyrodzone”? Oznacza to, że kiedy Bóg rozporządza ludźmi, wydarzeniami i sprawami, ludzie nie mają innego wyjścia, jak tylko żyć, przetrwać, czynić każdą rzecz i żyć w chwili obecnej w myśl Bożych rozporządzeń. Lecz gdy żyjesz w chwili obecnej, to czy twoja świadomość jest rozmyta? (Nie). Wciąż zachowujesz trzeźwość umysłu. Czy zatem twój potencjał nagle się poprawił lub zmienił? (Nie). Pozostaje on taki sam, jaki był pierwotnie. A może twoje instynkty nagle uległy zmianie? Nie, one też się nie zmieniły. Pod suwerenną władzą Boga i w ramach Jego rozporządzeń i ustaleń, niezależnie od tego, jak wielu rzeczy doświadczasz, w twojej osobowości, nawykach, wzorcach życiowych, w potencjale, zdolnościach i różnych funkcjach twojego zwykłego człowieczeństwa nie zachodzi absolutnie żadna zmiana. Chodzi jedynie o to, że kiedy ludzie doświadczają dzieła Bożego, doświadczają wszelkiego rodzaju spraw i ludzi w swoich własnych środowiskach, a końcowym rezultatem jest to, że w procesie doświadczania dzieła Bożego zyskują zrozumienie i wyciągają pewne wnioski. Jeśli są to ludzie, którzy dążą do prawdy, to potrafią oni zebrać plony w postaci prawdy i poznania Boga. W procesie doświadczania dzieła Bożego myślenie ludzi jest zwyczajne, ich świadomość nie jest rozmyta, a ich potencjał, zdolności i instynkty pozostają takie same jak pierwotnie, nie ulegając żadnym zmianom. Dlatego też słowa „Dla Boga nie ma nic trudnego” odnoszą się do wszechmocy Boga i do rozporządzania przez Niego wszystkimi rzeczami. Nie odnoszą się one do czynienia ludzi nadprzyrodzonymi czy do zmiany istoty ludzi stworzonych. Bóg nie zmienia istoty ludzi; ludzie pozostają ludźmi i bez względu na to, czy jesteś mężczyzną czy kobietą, w tym aspekcie nie zachodzi absolutnie żadna zmiana. Bóg wszystkim rozporządza i jest wszechmocny; to jest to, co Bóg ma i czym jest, to jest to, co Bóg posiada. Słowa „Dla Boga nie ma nic trudnego” nie oznaczają, że ludzie stali się nadprzyrodzeni ani że są wszechmocni. Nawet jeżeli niektóre osoby mogą czasem osiągnąć pewne rzeczy, które wykraczają poza ich potencjał czy poza ich cielesne instynkty, jest to dzieło Ducha Świętego. To Bóg dał im ten dar; to nie jest tak, że urodzili się z tą zdolnością. Jest tak, ponieważ ludzie stworzeni nie mają zdolności do zmiany wszystkiego tego, co zarządził Bóg. Podam prosty przykład dotyczący kwestii człowieczego instynktu. Kiedy ludzie słyszą jakiś przerażający dźwięk, czują strach i instynktownie się kulą. Bez względu na to, ile masz lat, byłeś taki od dzieciństwa i pozostaniesz taki aż do śmierci – to jest instynkt. Co oznacza słowo „instynkt”? To nieodłączna funkcja ciała fizycznego, która nigdy, przenigdy nie ulegnie zmianie. Tylko posiadając wrodzone instynkty, normalna osoba jest w stanie żyć i przetrwać w ramach zwykłego człowieczeństwa, toteż Bóg nie zamierza zmieniać człowieczych instynktów. Zrozumiałeś to? (Tak). Do czego odnoszą się słowa „Bóg jest wszechmocny”? (Do władzy i wszechmocy Boga). Czy ma to coś wspólnego z ludźmi? (Nie ma to nic wspólnego z ludźmi i nie oznacza, że ludzie mogą robić nadprzyrodzone rzeczy). Nie oznacza to, że pod Bożą kontrolą ludzie są wszechmocni; nawet gdy ludzie pozostają pod Bożą kontrolą, nie są w stanie osiągnąć wszechmocy. Dlaczego tak jest? (Ponieważ ludzie nie są Bogiem; są jedynie istotami stworzonymi, podczas gdy Bóg jest jedyny). To prawda, tak właśnie jest. Ludzie zawsze pozostaną ludźmi. Nie staną się innym gatunkiem, a tym bardziej, rzecz jasna, nie staną się Bogiem; ludzkie cechy nie ulegną zmianie. Cechy ludzi się nie zmienią, a czy zmienią się ich instynkty? (Nie, one się nie zmienią). Ludzkie instynkty nie ulegną zmianie, podobnie jak nawyki i wzorce życiowe ludzi czy też ich wrodzone osobowości nadane im przez Boga. Weźmy na przykład wzorce życiowe. Ludzie, podobnie jak większość stworzeń, zaczynają pracę po wschodzie słońca, a odpoczywają, gdy słońce zajdzie. Kiedy rano wstają i ich mózgi są wypoczęte, a ciała czują się komfortowo, zaczynają pracować; w nocy, kiedy ich ciała zaczynają odczuwać zmęczenie, gdy ziewają, a ich mózgi są wyczerpane, zaczynają wchodzić w stan odpoczynku – jest to zupełnie normalny wzorzec życiowy. To powszechna ludzka cecha, instynkt człowieczy i, rzecz jasna, wzorzec życiowy, który Bóg ustanowił dla ludzkości. Ów wzorzec wyznaczony jest wedle ruchu obrotowego słońca, księżyca i gwiazd, a także wschodu i zachodu słońca. Jeżeli naruszysz ten wzorzec, na krótką metę może to nie spowodować poważniejszych problemów – jeśli czasem odczuwasz zmęczenie i chce ci się spać, możesz się powściągnąć i wypić trochę herbaty lub kawy, a twoje fizyczne zmęczenie nieco ustąpi. Jednakże w dłuższej perspektywie twoje ciało zacznie sprawiać problemy. Dlaczego? Ponieważ naruszyłeś wzorzec życia, który Bóg ustanowił dla ludzi. Kiedy twoje ciało zacznie sprawiać problemy i udasz się do lekarza, ów powie ci: „Musisz wcześnie kłaść się spać, wypoczywać od 22:00 i wstawać o 4:00 lub 5:00; za kilka miesięcy znów będziesz zdrowy”. Po trzech miesiącach stosowania się do zaleceń lekarza wszystkie objawy dyskomfortu cielesnego w zasadzie znikną, więc pomyślisz sobie: „Okazuje się, że problemy z moim ciałem nie wynikały z jakiejś poważnej choroby, ale były spowodowane tym, że nie przestrzegałem w swoim życiu owego normalnego wzorca”. Widzisz, czyż nie powiedziałbyś, że nie można łamać ludzkich wzorców życiowych? (Zgadza się). Ów ludzki wzorzec życiowy jest taki sam jak w przypadku innych stworzeń; wszystkie one pracują po wschodzie słońca i odpoczywają, gdy słońce zajdzie. Oczywiście istnieją pewne stworzenia, takie jak sowy, które odpoczywają w ciągu dnia, a nocą wynurzają się i stają się aktywne; ich wzorzec życiowy różni się od wzorca życiowego ludzi i innych stworzeń, ale gdybyś chciał go naruszyć, byłoby to niemożliwe. Co więcej, niektóre stworzenia hibernują zimą. Czy u ludzi występuje ten wzorzec? (Nie). Nie, ludzie nie potrzebują hibernacji. W życiu ludzi istnieje wzorzec: odpoczywają oni przez jeden lub dwa dni w tygodniu, pracują po wschodzie słońca i odpoczywają, gdy słońce zajdzie, stale utrzymując ów normalny wzorzec pracy i odpoczynku – w ten właśnie sposób ich życie ma zapewnioną ochronę, a oni mogą przetrwać. Istoty ludzkie mają swoje własne wzorce życiowe, które zostały ustanowione przez Boga. Wszystkie one mają znaczenie i służą podtrzymaniu normalnego życia i przetrwaniu ludzkości. Dlatego też dzieło Boże absolutnie nie naruszy wzorców ludzkiego życia i przetrwania, tak jak ludzie sobie to wyobrażają, i ty także powinieneś wyzbyć się takiego pojęcia i wyobrażenia. Gdyby ludzie mieli na siłę łamać te wzorce, które Bóg dla nich ustanowił, lub jeśliby nieustannie chcieli je zmieniać, gdyż kierowaliby się pewnymi ideami dotyczącymi rzeczy nadprzyrodzonych, to byłoby to głupie. Jeżeli sądzisz, że zmiana tych wzorców polepszy twoje życie i poprawi twoje człowieczeństwo, to spróbuj je zmienić i zobacz, jak długo będziesz w stanie przeżyć, przekonaj się, jak w kolejnych dniach wszystko się zmieni, czy twoje zwykłe człowieczeństwo zostanie ulepszone i czy staniesz się nadczłowiekiem lub aniołem. Jeżeli sądzisz, że dzieło Boże powinno mieć w sobie element nadprzyrodzony i że powinno odmienić twoje wzorce życiowe, a także sam pragniesz siłą je zmienić, by stać się kimś transcendentnym, to możesz spróbować. Może się zdarzyć, że po kilku latach prób naprawdę zmienisz swoje wzorce życia i przetrwania. Może się to zdarzyć tylko w jednej sytuacji, a mianowicie, gdy twoje ciało fizyczne przestanie już istnieć, w którym to momencie staniesz się naprawdę nadprzyrodzony i zamienisz się w kłąb dymu, zmienisz się w „istotę niebiańską” i staniesz się nieśmiertelny. Jeżeli chcesz, by twoje ciało fizyczne pozostało normalne i zdrowe, jeśli chcesz być zdolny przyjąć dzieło Boga i Jego słowa w normalnym stanie, to nie powinieneś dążyć do tego, by stać się tak zwanym nadczłowiekiem, lub dążyć do tak zwanego ulepszonego człowieczeństwa wedle własnych pojęć i wyobrażeń; powinieneś raczej żyć w ramach zwykłego człowieczeństwa, zachować wzorzec życia i przetrwania właściwy twojemu zwykłemu człowieczeństwu, a także zachować właściwe mu instynkty. Nie stawiaj Bogu nierozsądnych żądań; wszystkie one biorą się z twoich wyobrażeń i pojęć. Twoje instynkty, wzorce życiowe i tak dalej nie są tym, co Bóg zamierza zmienić, ani tym, co zamierza On przekształcić za pomocą swojego dzieła. Zbawiona osoba z całą pewnością nie jest kimś przepełnionym pojęciami i wyobrażeniami, a tym bardziej nie jest nadczłowiekiem czy kimś niezwykłym. Jest to raczej osoba o zwykłym człowieczeństwie, sumieniu i rozumie, taka, która potrafi baczyć na słowa Boga oraz postrzegać ludzi i sprawy i postępować i działać zgodnie z prawdozasadami; to osoba, która jest w stanie we wszystkim podporządkować się Bogu, która wcale nie jest nadprzyrodzona, której człowieczeństwo jest wyjątkowo zwykłe i realne.

Ludzie żyjący w ramach zwykłego człowieczeństwa również są ograniczeni przez wiele cielesnych instynktów i potrzeb. Czasem na przykład mogą przez kilka dni odwlekać wykonywanie swoich obowiązków, ponieważ są zbyt zmęczeni lub chorzy i muszą odpocząć; czasami, z powodu napięć w otaczającym ich środowisku, mogą czuć się przestraszeni i nie być w stanie uspokoić się na tyle, by wykonywać swoje obowiązki; często mogą też mieć w sercu poczucie długu i smutek, jako że z powodu ograniczonego potencjału i zdolności nie są w stanie kompetentnie wykonywać określonego rodzaju pracy czy obowiązków – wszystko to są normalne przejawy, które mieszczą się w zakresie zwykłego człowieczeństwa. Czasem ludzi mogą ograniczać uczucia i potrzeby cielesne, innym razem mogą oni podlegać ograniczeniom cielesnych instynktów lub ograniczeniom czasowym i osobowościowym – to normalne i naturalne. Przykładowo, niektórzy ludzie od dziecka są dość introwertyczni; nie lubią rozmawiać i mają trudności z nawiązywaniem relacji. Nawet jako dorośli, w wieku trzydziestu czy czterdziestu lat, nadal nie są w stanie przezwyciężyć własnej osobowości: wciąż nie potrafią przemawiać ani dobrze się wysławiać, nie są też biegli w nawiązywaniu kontaktów międzyludzkich. Gdy zostają przywódcami, owa cecha osobowości do pewnego stopnia ich ogranicza i przeszkadza im w pracy, a to często wywołuje w nich niepokój i frustrację, sprawiając, że czują się ograniczani. Introwersja i niechęć do mówienia stanowią zewnętrzne przejawy zwykłego człowieczeństwa. Skoro są to przejawy zwykłego człowieczeństwa, to czy uznaje się je za występki przeciwko Bogu? Nie, to nie są występki i Bóg potraktuje je w odpowiedni sposób. Twoje problemy, defekty i wady nie mają żadnego znaczenia w oczach Boga. On przygląda się tylko temu, jak poszukujesz prawdy, w jaki sposób ją praktykujesz, co czynisz, by postępować zgodnie z prawdozasadami i podążać drogą Bożą w przyrodzonych uwarunkowaniach zwykłego człowieczeństwa. Temu właśnie przygląda się Bóg. Dlatego też w sprawach, które wiążą się z prawdozasadami, nie pozwól, by ograniczały cię podstawowe uwarunkowania, takie jak potencjał, instynkty, osobowość, nawyki i życiowe wzorce zwykłego człowieczeństwa. Nie poświęcaj rzecz jasna energii i czasu na próby przezwyciężenia owych podstawowych uwarunkowań, ani nie próbuj ich zmieniać. Przykładowo: jeśli masz introwertyczną osobowość i nie lubisz rozmawiać, nie potrafisz dobrze się wysławiać i nie jesteś biegły w nawiązywaniu kontaktów i interakcjach z ludźmi, żadna z tych rzeczy nie stanowi problemu. Choć ekstrawertycy uwielbiają rozmawiać, nie wszystko, co mówią, jest użyteczne bądź zgodne z prawdą, dlatego właśnie bycie introwertykiem nie stanowi problemu i nie trzeba koniecznie próbować tego zmieniać. Możesz powiedzieć: „Gdybym był zwykłym wyznawcą, posiadanie introwertycznej osobowości nie stanowiłoby dla mnie problemu, ale teraz, gdy jestem przywódcą, czyż nie muszę jej zmienić?”. Jeżeli naprawdę chcesz ją zmienić, możesz spróbować nauczyć się, jak wchodzić w interakcje z innymi ludźmi, lub ustalić zasady dotyczące tego, jak wiele możesz powiedzieć, iloma sprawami się zajmiesz i z iloma typami ludzi będziesz mieć do czynienia w ciągu jednego dnia. Jeśli naprawdę jesteś w stanie zmienić swoją wrodzoną osobowość, to rzecz jasna niekoniecznie jest to coś złego w kontekście wykonywania pracy kościoła. Jeśli jednak urodziłeś się z introwertyczną osobowością i nie radzisz sobie ze słowami, nie jesteś biegły w kontaktach społecznych i nie wiesz, jak rozmawiać czy wchodzić w interakcje z innymi ludźmi, to nikt nie zdoła tego zmienić. Niektórzy ludzie mają introwertyczną osobowość; nie chcą wchodzić w interakcje ani rozmawiać z innymi, a na dodatek nie mają zbyt wiele do powiedzenia. Stale czują, że warto wypowiadać jedynie przydatne słowa i że nie ma potrzeby mówienia rzeczy niepotrzebnych, toteż w ogóle nie chcą mówić zbyt wiele. W przypadku niektórych ludzi może to wynikać z tego, iż są zbyt młodzi, nie mają doświadczenia życiowego i brakuje im słów; u innych przyczyną może być to, że wprawdzie nie są już młodzi i mają doświadczenie życiowe, a mimo to mają introwertyczną osobowość. Jeśli próbujesz zmienić tego rodzaju osobowość i przyjmujesz wszelkiego rodzaju podejścia, by to uczynić, to pozwól Mi sobie powiedzieć, że przez całe swoje życie nie będziesz w stanie jej zmienić, ponieważ Bóg nie wykonuje tego rodzaju dzieła. Bez względu na to, czy z twarzy bądź ogólnego wyglądu przypominasz ojca, matkę czy jakiegokolwiek innego krewnego, wygląd ów się nie zmieni, w szczególności zaś tym bardziej nie zmieni się twoja osobowość. Niektórzy ludzie mówią: „Trudno jest zmienić introwertyczną osobowość, a czy łatwo jest zmienić osobowość ekstrawertyczną?”. Jest to równie trudne. Ekstrawertycy uwielbiają mówić i mają dużo do powiedzenia; jeśli poprosisz ich, by przestali mówić lub by mówili mniej, nie będą potrafili się kontrolować, a jeśli ktoś ograniczy im możliwość wypowiadania się, będzie to tak, jakby pozbawił ich życia. Jeśli introwertyk zostanie zmuszony do zadawania się z ekstrawertykiem, to czy będą wzajemnie na siebie wpływać? Na początku mogą mieć na siebie nawzajem pewien wpływ; dla zachowania twarzy i jeden, i drugi będą wobec siebie ustępliwi i tolerancyjni lub pobłażliwi i pełni wzajemnego zrozumienia. Jednakże z czasem poznają się nawzajem, uzyskają jasne wyobrażenie o swoich typach osobowości i nie będzie już potrzeby, aby zachowywać się wobec siebie tak pobłażliwie i taktownie, toteż szybko powrócą do swoich pierwotnych stanów. Jeżeli pierwotnie miałeś introwertyczną osobowość, to teraz nadal jesteś introwertykiem; kiedy mówisz i z kimś rozmawiasz, wypowiadasz jedynie kilka słów czy zdań i nie masz nic więcej do powiedzenia. Jeśli ktoś cię pyta, czy wychodziłeś z domu, odpowiadasz: „Tak”. Jeśli potem pyta: „Kiedy wróciłeś?”, odpowiadasz, że przed chwilą. Nie mówisz, co się stało, ani nie mówisz tego, co ta osoba chce usłyszeć. Natomiast ekstrawertycy bezustannie wystrzeliwują z siebie słowa jak z karabinu maszynowego i nawet jeśli im przerwiesz, już po chwili będą mówić dalej. Czy łatwo jest zmienić osobowość? (Nie, nie jest to łatwe). Osobowość jest czymś, z czym rodzi się każda stworzona istota ludzka. Nie ma ona nic wspólnego ze skażonymi skłonnościami czy istotą czyjegoś człowieczeństwa; jest to po prostu stan bycia, który ludzie mogą zobaczyć z zewnątrz, oraz sposób, w jaki dana osoba podchodzi do ludzi, wydarzeń i spraw. Niektórzy ludzie potrafią wyrażać siebie, a inni nie; niektórzy lubią opisywać różne rzeczy, podczas gdy inni za tym nie przepadają; niektórzy wolą zatrzymywać swoje myśli dla siebie, gdy tymczasem inni nie lubią ich w sobie skrywać i chcą wyrażać je na głos, tak by wszyscy mogli je usłyszeć, i dopiero wtedy czują się szczęśliwi. Są to różne sposoby, w jakie ludzie radzą sobie ze swoim życiem oraz z innymi osobami, wydarzeniami i sprawami – to właśnie są ludzkie osobowości. Twoja osobowość to coś, z czym się urodziłeś. Jeżeli nawet mimo wielu prób nie udało ci się jej zmienić, to powiem ci, że możesz już tego zaprzestać; nie musisz się tak męczyć. Tego nie da się zmienić, więc nie próbuj. Twoja pierwotna osobowość pozostaje twoją osobowością. Nie próbuj jej zmieniać po to, by dostąpić zbawienia – to niedorzeczna koncepcja. Nie ma znaczenia, jaką masz osobowość – stanowi ona obiektywny fakt i nie możesz jej zmienić. W kwestii obiektywnych przyczyn takiego stanu rzeczy: rezultat, jaki Bóg pragnie osiągnąć poprzez swoje dzieło, nie ma nic wspólnego z twoją osobowością. Nie ma z nią też związku twoja zdolność dostąpienia zbawienia ani to, czy jesteś człowiekiem praktykującym prawdę i posiadającym prawdorzeczywistość. Nie próbuj więc zmieniać swojej osobowości dlatego, że wypełniasz jakieś obowiązki bądź służysz jako osoba nadzorująca pewien aspekt pracy – to zły pomysł. Co zatem powinieneś czynić? Powinieneś przestrzegać prawdozasad i je praktykować niezależnie od swojej osobowości czy wrodzonych uwarunkowań. Ostatecznie Bóg nie ocenia tego, czy podążasz Jego drogą i jesteś w stanie dostąpić zbawienia, na podstawie twojej osobowości czy tego, jaki jest twój przyrodzony potencjał, jakie posiadasz kompetencje, umiejętności, dary czy talenty, i oczywiście nie patrzy również na to, jak bardzo powściągnąłeś swoje cielesne instynkty i potrzeby. Przygląda się natomiast temu, czy podążając za Nim i wypełniając swoje obowiązki, praktykujesz Jego słowa i ich doświadczasz; czy masz w sobie gotowość i determinację, by dążyć do prawdy, i czy ostatecznie udało ci się zrealizować praktykowanie prawdy i podążanie drogą Boga. Właśnie na to patrzy Bóg. Czy to rozumiecie? (Tak, rozumiemy).

Niektóre kobiety działają błyskawicznie, są szybkie i dynamiczne jak błyskawica, podejmują natychmiastowe, stanowcze decyzje, a ich osobowość łudząco przypomina osobowość mężczyzny. Jakim popularnym terminem obecnie się je określa? Męskie kobiety. „Męskie kobiety” to nie są już głupie, wielkie, niezdarne ofermy, które ludzie zwykli określać tym terminem. Nie jest to określenie uwłaczające, lecz raczej pozytywne. Jak jednak Bóg postrzega to pozytywne określenie? Jesteś szybka i dynamiczna jak błyskawica; gdy coś robisz, śmiało i stanowczo podejmujesz decyzje, ale jakie są zasady twojego praktykowania i podstawa twoich działań? Czy jest nią prawda? Czy są nią słowa Boże? To kluczowa kwestia. Jeśli mężczyzna jest powolny i drobiazgowy w swoich działaniach, to według słów ludzi niewierzących jest on jak kobieta ze skrępowanymi stopami – niektórzy używają wręcz uwłaczającego określenia, mówiąc, że ów mężczyzna jest „trochę jak baba”. Lecz jak postrzega go Bóg? Nie ma znaczenia, czy dana osoba jest szybka i dynamiczna jak błyskawica, czy robiąc coś, śmiało i stanowczo podejmuje decyzje, czy też zachowuje się jak kobieta ze skrępowanymi stopami i w swoich działaniach jest „trochę jak baba” – czy którakolwiek z tych rzeczy stanowi problem? (Nie). Czy bycie szybkim i dynamicznym jak błyskawica, bycie zdecydowanym w sposób śmiały i stanowczy jest mocną stroną? (Nie, niekoniecznie). Czy zatem zachowywanie się jak kobieta ze skrępowanymi stopami jest słabością? (Też nie, niekoniecznie). Choć jedno z tych dwóch określeń – „męskie kobiety” i „trochę jak baba” – jest pozytywne, a drugie uwłaczające, to istota tych dwóch typów zachowań czy sposobów postępowania nie powinna być oceniana na podstawie ich dosłownych znaczeń. A co powinno być użyte przy takiej ocenie? (To, czy dana osoba praktykuje słowo Boże, czy też nie). By to ocenić, należy zobaczyć, co stanowi podstawę działań tych ludzi, a także jaki efekt zamierzają oni osiągnąć. Jeżeli podstawą ich działań jest słowo Boże i prawdozasady, to właściwie można mieć 90% pewności, że nie robią nic złego. Jeżeli nie tylko czynią wszystko zgodnie z prawdozasadami, lecz w dodatku efektem, jaki zamierzają osiągnąć, jest obrona świadectwa Bożego oraz interesów domu Boga, a także podbudowanie większej liczby braci i sióstr, to możemy być w 100% pewni, że nie robią oni niczego złego. Nieważne, czy śmiało i stanowczo podejmują decyzje, czy też są jak kobieta ze skrępowanymi stopami – nie ma znaczenia, jak się na pozór zachowują – to się nie liczy. Ważne jest to, czy podstawę ich działań stanowią prawdozasady, a także to, czy celem ich działań i skutkiem, jaki zamierzają za ich sprawą osiągnąć, jest ochrona interesów domu Bożego i pracy kościoła oraz podbudowanie większej liczby ludzi. Czy zatem ważna jest forma, jaką przybierają ich działania? (Nie). Niezależnie od tego, czy jesteś męską kobietą, czy przypominasz kobietę ze skrępowanymi stopami, Bóg na to nie patrzy; to nie jest standard, którym Bóg posługuje się przy ocenie ludzi. Zatem jeśli kobieta wydaje się być męską kobietą, w swoich działaniach jest szybka i dynamiczna jak błyskawica oraz śmiało i stanowczo podejmuje decyzje, to czy jest to godne pochwały i szacunku? (Nie, nie jest). Czy bycie szybkim i dynamicznym jak błyskawica oraz śmiałe i stanowcze podejmowanie decyzji stanowią zasadę postępowania? (Nie). Niezależnie od tego, czy jesteś mężczyzną, czy kobietą, bycie śmiałym i zdecydowanym, szybkim i dynamicznym jak błyskawica nie stanowi zasady, według której należy wszystko czynić. Co ją zatem stanowi? (Zasada jest taka, że człowiek musi postępować zgodnie z prawdozasadami, a efektem, jaki zamierza osiągnąć, ma być ochrona interesów domu Bożego i podbudowanie większej liczby ludzi). To jest konkretna zasada. Jeżeli działasz zgodnie z nią, to praktykujesz prawdę; jeśli nie, to w Moich oczach wyrażeniem, które najlepiej określa to, że śmiało i stanowczo podejmujesz decyzje, że jesteś szybki i dynamiczny jak błyskawica, jest „szaleńcze czynienie zła”. To oczywiste, że szaleńcze czynienie zła nie jest działaniem opartym na prawdozasadach; choć wydajesz się być zdecydowany i niezachwiany w swoich działaniach, choć masz wygląd przywódcy czy króla, w rzeczywistości szaleńczo czynisz zło. Jakie są konsekwencje szaleńczego czynienia zła? Powoduje to zakłócenia i niepokoje oraz sabotuje pracę kościoła. Zatem czy Bóg to zapamięta? (Nie). Bóg nie tylko tego nie zapamięta, więcej – On to potępi. Mówisz więc, że jesteś męską kobietą i że w swoich działaniach jesteś szybka i dynamiczna jak błyskawica, że śmiało i stanowczo podejmujesz decyzje, lecz czy to czemuś służy? (Nie). Tylko poszukiwanie prawdy i działanie zgodne z prawdozasadami można nazwać prawdziwą zdolnością; jedynie to stanowi praktykowanie prawdy i dążenie do niej, i jedynie to powinni czynić ludzie posiadający zwykłe człowieczeństwo. Przypuśćmy, że mówisz: „Po prostu taką mam osobowość, nie mogę jej zmienić, co więc mam zrobić?”. Istnieje proste rozwiązanie. To, że jesteś osobą energiczną albo masz spokojny temperament, nie stanowi problemu – nie ograniczaj się tym. Nie ma też potrzeby, byś usilnie starał się zmienić swoją metodę działania ze względu na to, że pragniesz postępować zgodnie z zasadami. Niezależnie od stosowanej przez ciebie metody, jeżeli podstawę twoich działań stanowią prawdozasady, a efektem, jaki osiągasz, jest obrona Bożego świadectwa, Bożych interesów i dzieła domu Bożego, to wszystko to są dobre uczynki i zostaną one zapamiętane przez Boga. Natomiast niezależnie od tego, czy na pozór jesteś nieśmiały i niezdecydowany niczym kobieta ze skrępowanymi stopami, czy też szybki i dynamiczny jak błyskawica, niczym przywódca albo król – niezależnie od zewnętrznej formy twoich działań – jeżeli nie postępujesz zgodnie z prawdozasadami, to powodujesz zakłócenia i niepokoje, a to są złe uczynki, które zostaną potępione przez Boga i o których nie będzie On pamiętał. Oto zasada oceniania, czy dana osoba jest dobra, czy zła. Rozumiesz? (Tak). Czy teraz, gdy skończyliśmy omawiać te kwestie, macie już pewne zrozumienie tego, jakie pojęcia i wyobrażenia na temat dzieła Bożego żywią ludzie? (Tak). Czy teraz, gdy już je rozumiecie, wiecie o niektórych odchyleniach, jakie pojawiają się u ludzi podczas ich procesu wiary w Boga i podążania za prawdą? Czy macie również jasność co do tego, jak powinniście praktykować? (Tak, mamy).

Zrozumienie ludzkich pojęć i wyobrażeń ma na celu, z jednej strony, powstrzymać ludzi przed życiem wedle owych pojęć i wyobrażeń oraz przed podążaniem niewłaściwą życiową ścieżką. Z drugiej strony, ma im ono umożliwić – podczas gdy wyzbywają się owych pojęć i wyobrażeń – życie w ramach zwykłego człowieczeństwa i wypełnianie swoich obowiązków i powinności z łatwością i radością, a także niezmuszanie się do czynienia tego, czego nie są w stanie uczynić. Jeśli jest coś, co możesz osiągnąć i co powinieneś zrobić, to dołóż wszelkich starań, aby to uczynić; jeżeli coś wykracza poza twój potencjał i twoje zdolności, to znajdź kogoś, kto będzie z tobą przy tym współpracował, lub poproś braci i siostry o pomoc i zrób to najlepiej, jak potrafisz – oto zasady. Podsumowując, w odniesieniu do tej kwestii ludzie powinni zrozumieć, że w okresie, w którym działa Bóg, człowieczeństwo każdej osoby w procesie przyjmowania słów Bożych i w ramach jego przyrodzonych podstawowych uwarunkowań stopniowo rozwija się w dobrym kierunku, a nie staje się wynaturzone, nadprzyrodzone czy anormalne. Dlatego też, jeśli wykonywany przez ciebie obowiązek wymaga umiejętności technicznych czy fachowych, to aby dobrze go wykonywać, powinieneś włożyć wysiłek w pilne uczenie się i zgłębianie takich umiejętności. Nie powinieneś ślepo czekać na działanie Boga, kierując się ideami i poglądami w rodzaju: „Bóg jest wszechmocny i jeśli tylko będziemy się do Niego modlić, może uczynić wszystko to, co dla ludzi jest niemożliwe do osiągnięcia”, ani też wyobrażeniami o rzeczach nadprzyrodzonych, nie wkładając przy tym wysiłku w samodzielne nabywanie danej umiejętności. Powinieneś włożyć całe swoje serce, całą swoją siłę i cały swój umysł w czynienie tego, co mieści się w zakresie możliwości twojego potencjału, a jeśli chodzi o to, co wykracza poza twój potencjał i twoje zdolności, to nie komplikuj sobie życia, nie obarczaj się i nie obciążaj ani w żaden sposób nie wywieraj na siebie presji, a zamiast tego odpuść sobie. Weźmy na przykład naukę obsługi komputera. Powiedzmy, że masz już swoje lata, a biorąc pod uwagę twój wiek, twój potencjał i twoje aktualne uwarunkowania, sama nauka pisania na klawiaturze jest już dla ciebie sporym osiągnięciem. Jeżeli jesteś też w stanie opanować to, jak komunikować się przez Internet z braćmi i siostrami oraz pracować online, to już jest całkiem nieźle. Ale ty nadal nie jesteś usatysfakcjonowany i wciąż pragniesz czegoś więcej: chcesz nauczyć się pisać programy i dbać o bezpieczeństwo sieci, wykonując pracę, którą potrafią wykonać tylko inżynierowie sieci komputerowych i zaawansowany technologicznie personel. Czy to nie jest głupie? (Jest). Nie jesteś w stanie zrozumieć tych zagadnień, więc się zniechęcasz i narzekasz na Boga: „Boże, dlaczego nie jestem w stanie załapać, o co w tym chodzi? Dlaczego dałeś mi taki potencjał? Jestem taki stary – dlaczego nie możesz uczynić mnie znów młodym? Czyż Bóg nie jest wszechmocny?”. Błędem z twojej strony jest to, że masz takie myśli i stawiasz takie żądania. Co należy rozumieć poprzez „czynienie wszystkiego, co w czyjejś mocy, i nieprzekraczanie własnego potencjału, zdolności i instynktów”? To, co twój potencjał i twoje zdolności pozwalają ci osiągnąć, jest właśnie tym, czego Bóg od ciebie wymaga. Bóg nie wymaga od ciebie tego, co cię przerasta, toteż i ty nie musisz tego od siebie wymagać. Jeśli nie potrafisz czegoś zrobić, znajdą się inni, którzy to potrafią; Bóg nie wymaga, abyś to właśnie ty miał to uczynić. Mówisz: „Jestem stary – nie wiem, jak przesłać materiały wideo ani jak zabezpieczyć sieć, a tym bardziej jak pisać programy”, mimo to jednak upierasz się, by się tego wszystkiego nauczyć. Zapytałeś, czy dom Boży w ogóle cię potrzebuje do wykonania tej pracy? Czy wykonałeś odpowiednio swoją własną pracę? Czy we właściwy sposób wykonałeś pracę odpowiednią do twojego potencjału? Jeżeli nie wykonałeś jej tak, jak trzeba, i nadal obstajesz przy próbach robienia rzeczy, które są poza twoim zasięgiem i poza twoim pojmowaniem, a których wręcz nigdy przez całe życie nie zdołasz się nauczyć, to czy sądzisz, że walczysz z samym sobą, czy też z Bogiem? Czyż to nie jest bardzo kłopotliwe? (Zgadza się). Stale chcesz przechodzić samego siebie i stać się nadczłowiekiem, lecz przecież Bóg tego od ciebie nie wymaga. Może istnieć tylko jeden powód, dla którego chcesz być nadczłowiekiem, a mianowicie twoja chęć popisania się oraz to, że nie chcesz przyznać się do porażki ani pogodzić się ze starością. To nie przez wzgląd na należyte wykonywanie swoich obowiązków znosisz trudy i płacisz cenę; nie wykonujesz swoich obowiązków zgodnie z zasadą postępowania w sposób należyty i trzymania się mocno własnego miejsca. Pragniesz udowodnić, że nie jesteś stary, mobilizując swój potencjał i swoje zdolności. „Wciąż mam w sobie to coś” – myślisz. „Jestem tak samo dobry jak reszta, potrafię zrobić wszystko to, co inni!”. Czy to jest sensowne? (Nie). To nie ma sensu. Cały ten wysiłek, który w to wkładasz, jest daremny i bezwartościowy. Jeżeli włożysz całe swoje serce, cały swój umysł i całą swoją siłę we właściwe wykonanie tego, na co pozwalają ci twoje własne uwarunkowania, to wówczas Bóg będzie usatysfakcjonowany. Nie stawiaj sobie wyzwań ani nie staraj się przekraczać własnych granic. Bóg wie, jaki masz potencjał i jakie zdolności. Potencjał i zdolności dane ci przez Boga zostały przez Niego z góry określone. Ciągłe dążenie do tego, by je przeskoczyć, to arogancja i przecenianie siebie; to proszenie się o kłopoty, które niechybnie skończy się porażką. Czy tacy ludzie nie zaniedbują swoich właściwych zadań? (Zaniedbują). Nie postępują zgodnie z zasadami i nie trzymają się swojego właściwego miejsca, by wypełnić obowiązki istoty stworzonej – w swoich działaniach nie kierują się tymi zasadami, a zamiast tego stale próbują się popisywać. Jest takie dwuczłonowe powiedzenie: „Starsza pani nakłada szminkę, żebyś miał na co patrzeć”. W jakim celu „starsza pani” miałaby to czynić? (Żeby się popisać). Oto, co owa starsza pani chce ci pokazać: „Nie jestem zwyczajną staruszką – pokażę ci coś wyjątkowego”. Ona nie chce, by patrzono na nią z góry – pragnie być wysoko ceniona i szanowana; chce przekroczyć swoje granice i prześcignąć samą siebie. Czyż nie oznacza to posiadania aroganckiej natury? (Zgadza się). Gdy masz arogancką naturę, nie poruszasz się w granicach swoich możliwości i nie chcesz zachowywać się w sposób stosowny do swojej pozycji. Stale pragniesz stawiać sobie nowe wyzwania. Chcesz móc zrobić wszystko to, co inni. Gdy inni robią coś, co ich wyróżnia, osiągają wyniki lub do czegoś się przyczyniają i otrzymują od wszystkich pochwały, czujesz się niekomfortowo, jesteś zazdrosny i rozgoryczony. Chcesz wówczas porzucić swoje bieżące zadania, by podjąć pracę, która pozwoli ci zabłysnąć, pragniesz też, by wysoko cię ceniono. Jednakże nie jesteś w stanie wykonywać pracy, która pozwoliłaby ci się wyróżnić, czy więc nie jest to strata czasu? Czy nie jest to zaniedbywanie twoich właściwych zadań? (Zgadza się). Nie zaniedbuj swoich właściwych zadań, bo nie skończy się to dobrze. Nie tylko powoduje to opóźnienia i trwoni czas, przez co inni patrzą na ciebie z pogardą, lecz także sprawia, że Bóg czuje do ciebie wstręt, a ostatecznie ty sam się zadręczasz i popadasz w zniechęcenie. Każda osoba, niezależnie od wieku – od tego, czy jest młoda, w średnim wieku, czy starsza – ma pewne ograniczenia wynikające z jej potencjału i talentów; nikt nie jest doskonały. Zapomnij o byciu doskonałym człowiekiem, o tym, że niby wiesz, jak wszystko zrobić, wszystko potrafisz i rozumiesz – jeżeli masz takie usposobienie, to jest to problem.

Dlaczego kiedy w ramach swojego dzieła Bóg przemawia do ludzi wszelkiego pokroju na jakikolwiek temat czy w jakiejkolwiek kwestii, w kółko mówi o tym samym, odnosząc się do różnych stanów i sytuacji? Ci, którym brakuje duchowego zrozumienia, myślą: „Ta mowa jest zbyt szczegółowa i rozwlekła; już to zrozumieliśmy”. Być może ty już to zrozumiałeś, ale inni nie; a nawet jeżeli to rozumiesz, to czy potrafisz rozwiązać problemy związane z różnymi stanami? Jeśli tego nie potrafisz, to znaczy, że nadal nie masz pełnego zrozumienia, więc nie udawaj, że jest inaczej. Wszystkie poszczególne stany, w jakich znajdują się ludzie, różnią się między sobą. Dopiero gdy omówione zostaną wszelkie stany każdego typu osoby i omówienie to obejmie wszystkie poszczególne stany – to znaczy, gdy przedyskutowane zostaną stany wszystkich typów ludzi w ramach danej istotnej kwestii i gdy wszyscy zrozumieją ten aspekt prawdy – dopiero wówczas kwestia ta zostanie klarownie wytłumaczona. Co chcę przez to powiedzieć? Chodzi mi o to, że u każdej osoby żyjącej w ramach własnych uwarunkowań pojawiają się inne problemy; każda osoba ma swoje odmienne problemy, a osobowości ludzi, ich mocne strony i to, w czym są dobrzy, również się między sobą różnią. Dlatego też każdy ma swoje własne osobiste uwarunkowania, swoje własne trudności oraz odmienne myśli i poglądy. Jednak bez względu na to, jak bardzo różnią się osobiste uwarunkowania ludzi i jak odmienne mają oni zdolności, potencjał, skalę wizji, osobowość i nawyki, skażone skłonności i naturoistota istot ludzkich są takie same. Chodzi o to, że bez względu na to, jak odmienne są rozmaite uwarunkowania ludzkiego człowieczeństwa, ludzie posiadają te same cechy wspólne. Dlaczego ludzie mają te same cechy wspólne? Ponieważ istota usposobienia, od której zależy ludzkie przetrwanie, jest taka sama. Stąd też, po obnażeniu stanów i problemów wszystkich rodzajów ludzi, istoty ludzkie muszą zacząć praktykować zgodnie z prawdami i zasadami wymaganymi przez Boga, a wówczas wspólne problemy ludzkości zostaną rozwiązane. Niezależnie od tego, jaką masz osobowość bądź jaki masz potencjał, jak bardzo jesteś uzdolniony i czy jesteś mężczyzną, czy kobietą, czy urodziłeś się na Zachodzie, czy na Wschodzie, czy pochodzisz z Południa, czy z Północy – o ile pozbędziesz się swoich skażonych skłonności poprzez przyjęcie prawdy, zaakceptowanie sądu i karcenia zawartych w słowach Bożych oraz praktykowanie prawdy, twoje trudności zostaną rozwiązane. To oznacza, że wszelkie rozmaite stany, które pojawiają się w ludziach w szerszym kontekście wspólnych problemów istot ludzkich, również mogą zostać skorygowane. Dlaczego w ludziach pojawiają się różne stany? Ponieważ wrodzone uwarunkowania człowieczeństwa, które posiada każdy człowiek, różnią się od siebie. Jeśli na przykład mieszkasz na Południu i masz pewne nawyki życiowe oraz zwyczaje południowców, a także wykształcasz w sobie pewne cechy osobowości i stylu życia, które są dla nich charakterystyczne, to pochodząc z takiego środowiska, wyrobisz sobie pewne szczególne pojęcia i wyobrażenia, szczególne idee i poglądy oraz szczególne stany. Gdybyś urodził się na Północy, miałbyś osobowość i nawyki życiowe tamtejszych mieszkańców albo pewne stany, które wyrastają z obyczajów, tła kulturowego, metod edukacji i innych tego typu elementów właściwych mieszkańcom Północy. Tym sposobem stany powstające u ludzi żyjących na Południu i u tych z Północy są odmienne. Jednakże główna przyczyna i istota stanów wynikających z pojedynczego problemu są takie same, stąd też wszystkie one mogą być skorygowane za pomocą tych samych prawd. W związku z tym nie ma znaczenia, czy pochodzisz z Północy, czy z Południa, ze Wschodu, czy z Zachodu – o ile jesteś istotą stworzoną, wszystkie twoje problemy można rozwiązać za pomocą prawd. Zrozumiałeś to? Czy to zagadnienie jest skomplikowane? (Teraz, gdy wysłuchałam objaśnienia, nie wydaje mi się to już skomplikowane). Dlaczego mówisz, że to zagadnienie nie jest skomplikowane? (Mimo że ludzkie uwarunkowania, środowiska i osobowości są różne, co w naturalny sposób prowadzi do powstawania różnych stanów, główna przyczyna owych rozmaitych stanów jest taka sama, podobnie jak skażona istota ludzi. Bez względu na to, w jakim stopniu ludzie przejawiają swoje skażone skłonności, można się ich pozbyć za pomocą tych samych prawd; dlatego też prawdy pozwalają rozwiązać problemy każdego człowieka). Nie ma znaczenia, czy ludzie pochodzą z Południa, Północy, Wschodu czy Zachodu, czy są mężczyznami, czy kobietami, czy są młodzi, czy starzy, nie liczą się też ich własne uwarunkowania – ich skażone skłonności są takie same, a rozmaite stany, myśli i poglądy oraz postawy wobec prawdy wywołane przez owe skażone skłonności łączy wspólna cecha. Jaka to cecha? Wszystko, co bierze się z tych skażonych skłonności, jest z szatana i nie jest zgodne z prawdą; rzecz jasna, chcąc ująć to precyzyjniej, można powiedzieć, że wszystko to jest z prawdą sprzeczne. Dlatego bez względu na różnice występujące między rasami, religiami czy kulturami skażonej ludzkości i niezależnie od tego, czy ludzie mają żółtą, białą, brązową czy czarną skórę, wszyscy są zepsutymi istotami ludzkimi, a wszystkie one mają tę samą istotę polegającą na opieraniu się Bogu. To jest coś, co ich łączy. Stąd też niezależnie od tego, z jakiego kraju ludzie pochodzą czy do jakiej rasy należą, określa się ich wspólnym mianem zepsutych istot ludzkich. Innymi słowy, niezależnie od tego, czy dane rasy ludzi są lepsze, czy gorsze, biedne, czy bogate z punktu widzenia ich koloru skóry, wyglądu, nawyków życiowych czy kultury, i bez względu na to, jakie wykształcenie ci ludzie otrzymali, w każdym przypadku zasady, na których polegają, by przetrwać, pochodzą od szatana, są niezgodne z prawdą i sprzeciwiają się Bogu. Nawet jeżeli ludzie należą do zamożnej, szlachetnej rasy i mają wzniosłe pochodzenie religijne, ich istota i tak jest istotą zepsutej ludzkości, wciąż są pobratymcami szatana i opierają się Bogu, wciąż są zepsutymi istotami ludzkimi; a wszystkie one opierają się Bogu, wszystkie są sądzone i karcone w ramach dzieła Bożego, a te spośród nich, które są zdolne przyjąć prawdę, to te, które Bóg zamierza zbawić. Co z tego wynika? Otóż zanim zostaniesz zbawiony, niezależnie od tego, jak wzniosłe jest twoje pochodzenie kulturowe, poziom wykształcenia i środowisko religijne, twoja istota wciąż jest oporna i wroga wobec Boga. Istota człowieka jako taka nie ulegnie zmianie ze względu na jego kolor skóry, religię, kraj urodzenia, wykształcenie czy pochodzenie kulturowe. Podobnie, bez względu na to, do jakiej rasy należy dana osoba, nie stanie się ona w oczach Boga szlachetna ani nędzna za sprawą swoich uwarunkowań. Co zatem w oczach Boga stanowi standard oceny tego, czy ludzie są szlachetni, czy nędzni? Istnieje tylko jeden standard: to, czy przyjmujesz prawdę, czy też nie. Jeżeli przyjmujesz prawdę, to niezależnie od rasy czy koloru skóry jesteś szlachetny. Jeśli jej nie przyjmujesz, to nawet jeżeli powiesz: „Mam białą skórę, blond włosy i niebieskie oczy, a moja rodzina od pokoleń jest rodziną królewską”, i tak nic ci to nie da! Możesz sobie być szlachetny pośród ludzkości, lecz jeśli nie akceptujesz prawdy, to w oczach Boga nadal jesteś zepsutą istotą ludzką, taką samą jak wszystkie inne – niczym się od nich nie różnisz. Nie ma znaczenia, jak wielu przedstawicieli rasy ludzkiej cię podziwia, czci cię i składa ci ofiary – niczemu to nie służy i nie zmieni w oczach Boga twojego statusu, tożsamości ani istoty. Bożym standardem oceny ludzkości – który rzecz jasna jest również najwyższym punktem odniesienia i standardem takiej oceny ustanowionym przez Boga – jest kryterium prawdy. Jeżeli miłujesz i praktykujesz prawdę, to jesteś szlachetny; jeżeli jej nie praktykujesz, znaczy to, że to twoje stare ciało jest tylko skażonym człowiekiem; nie jest ono warte złamanego grosza, ani nawet tyle, co chodząca po ziemi mrówka. Pomijając mikroorganizmy, których ludzie nie są w stanie dojrzeć, spośród wszystkich żywych istot mrówki są stosunkowo małe. Ich wzorce życiowe, zasady przetrwania i instynkty są w pełni zgodne z prawami ustanowionymi przez Boga. Ich harmonogram pracy i wypoczynku zmienia się zależnie od klimatu i wahań temperatury towarzyszących czterem porom roku, a one same nigdy aktywnie owych wzorców i zasad nie zmienią. Jednak ludzie są inni. Ludzie stale pragną zmienić status quo, chcą zmienić świat, wciąż mają jakieś ambicje i nieustannie dopuszczają się zdrady i buntu. Choć mrówki nie mają umiejętności akceptowania prawdy ani zdolności jej pojmowania, to przynajmniej nie opierają się Bogu. Ludzie są inni; będą aktywnie atakować Boga i Mu się opierać. Dlatego w oczach Boga istoty ludzkie, które nie zyskały prawdy i nie zostały zbawione, nie są nic warte. Czy to nie jest fakt? (To fakt). Ocenianie i charakteryzowanie ludzi na podstawie tego faktu jest w pełni zgodne z prawdozasadami. Dzięki omawianiu tych kwestii ludzie powinni mieć właściwy ogląd i zrozumienie istoty ludzkości oraz efektu, jaki ma zostać osiągnięty za sprawą dzieła Bożego. Czyż zrozumiawszy ten aspekt prawdy, nie będziesz mniej ograniczony podczas głoszenia ludziom ewangelii albo wtedy, gdy zadajesz się z innymi i gdy przeprowadzasz omówienia, niezależnie od tego, jakiego pokroju są to osoby – bez względu na to, czy pochodzą ze środowisk religijnych, czy nie, czy cieszą się w społeczeństwie pozycją i statusem, czy też ich status społeczny jest niski, i czy są biali, czy mają inny kolor skóry? (Zgadza się). Jeżeli nie rozumiesz tych prawd, to zawsze będziesz mieć tendencję do podziwiania ludzi odmiennej rasy albo będziesz czuć, że nie jesteś w stanie ich zrozumieć, nie potrafisz z nimi rozmawiać ani nie wiesz, jak wchodzić z nimi w interakcje. Czyż zrozumienie tych prawd nie pomoże wam w zadawaniu się z takimi ludźmi? Pomoże wam to spojrzeć na całą ludzkość z właściwej pozycji i z odpowiedniej perspektywy. Taka korzyść płynie ze zrozumienia prawdy. Kiedy zrozumiesz prawdę, będziesz postrzegać różne sprawy z właściwej perspektywy i będziesz mieć stosunkowo szerokie, a nie wąskie horyzonty. W przeciwnym razie czy to jako przywódcy, czy jako pracownikowi, zawsze będzie ci brakowało pewności siebie. Po pierwsze, będziesz czuć, że brakuje ci doświadczenia życiowego, po drugie, że nie masz wystarczających doświadczeń, i po trzecie, że nie potrafisz dobrze się wypowiadać ani przejrzeć stanów większości ludzi. W szczególności na widok osób starszych będziesz się bać, denerwować i nie odważysz się odezwać. Niektórzy ludzie mówią: „Szczególnie gdy widzę osoby wierzące od bardzo dawna, które mają pewną wiedzę na temat Biblii, nie mam pojęcia, jak głosić im ewangelię, boję się i czuję się od nich gorszy”. Rozumiesz tak wiele prawd, więc czego się boisz? Czy aby nie chodzi o nieumiejętność przejrzenia różnych spraw na wylot? Zrozumiawszy prawdę, ludzie powinni być w stanie rozwiązać te sprawy i problemy, a wówczas nie będą one ich już ograniczać.

Jakie aspekty prawdy zrozumieliście za sprawą omówionych dzisiaj tematów? Czy macie jasność co do dzieła Bożego i tego, jak Bóg zbawia ludzi, co do Bożych metod ich zbawiania oraz tych aspektów człowieka, które Bóg odmienia? (Tak). Czy teraz, gdy te kwestie są dla was jasne, nie czujecie jeszcze mocniej, jak ważne jest praktykowanie prawdy i ocenianie wszystkiego przez jej pryzmat? (Zgadza się). Czy nie jesteście jeszcze mocniej przekonani, że niezwykle ważne jest to, by dążyć do prawdy i ją rozumieć? Jeżeli ktoś nie rozumie prawdy, to nie jest w stanie przejrzeć na wylot żadnej sprawy, nie potrafi przejrzeć na wylot wszystkich typów ludzi ani osób pochodzących ze wszystkich krajów i grup etnicznych, a zatem jest głupcem, durniem. Niektórzy ludzie, widząc osoby noszące okulary, zakładają, że są to profesorowie bądź intelektualiści, przez co czują się ograniczani i nie mają śmiałości się odezwać, a za każdym razem, gdy widzą wysokie i atrakcyjne osoby, czują się od nich gorsi. Czy kiedy ludzie zrozumieją prawdę, to zasadniczo rzeczy te nie będą miały na nich wpływu? Z jednej strony, nie będą oni sami się ograniczać, z drugiej zaś w pewnym stopniu poprawią swoje podejście i punkt widzenia na to, jak radzić sobie z ludźmi i sprawami, a także będą mieli w to pewien wgląd. Będzie to z korzyścią dla wykonywanych przez nich obowiązków, zwłaszcza jeśli chodzi o wykonywanie pracy przez przywódców i pracowników wszystkich szczebli.

2. Jak prawidłowo podchodzić do swoich wrodzonych uwarunkowań

Gdy ludzie już zrozumieją, na co nakierowane jest dzieło Boże i jakie jest jego prawdziwe znaczenie, to jak powinni postępować, aby właściwie podejść do swoich własnych przyrodzonych uwarunkowań? Ile jest takich zasad? (Zasady, które przychodzą mi do głowy, dotyczą tego, że ludzie powinni prawidłowo postrzegać własną osobowość, potencjał i inne uwarunkowania; przestać dążyć do rzeczy nadprzyrodzonych czy usiłować być nadludźmi; robić wszystko, do czego są zdolni, najlepiej jak potrafią; i nie zmuszać się do osiągania tego, co jest poza ich zasięgiem. W ten sposób będą żyli w bardziej wyzwolony sposób, a ich człowieczeństwo będzie się stawało coraz zwyklejsze). Przede wszystkim, jeśli chcesz uniknąć robienia niemądrych czy głupich rzeczy, musisz najpierw zrozumieć swoje własne uwarunkowania: to, jaki masz potencjał, jakie są twoje mocne strony, w czym jesteś dobry, a w czym nie, a także co jesteś w stanie, a czego nie jesteś w stanie zrobić, biorąc pod uwagę twój wiek, twoją płeć, posiadaną wiedzę, przenikliwość i twoje doświadczenie życiowe. Czyli powinieneś mieć jasność co do tego, jakie są twoje mocne i słabe strony w odniesieniu do wykonywanych przez ciebie obowiązków i pracy oraz jakie są mankamenty i zalety twojej własnej osobowości. Gdy już zyskasz jasność co do własnych uwarunkowań, zalet i wad, w następnej kolejności powinieneś zastanowić się nad tym, które zalety i mocne strony trzeba zachować, które niedociągnięcia i wady można przezwyciężyć, a z którymi w ogóle nie da się uporać – w tych kwestiach musisz mieć jasność. By tę jasność osiągnąć, powinieneś z jednej strony poszukiwać prawdy, rozważać i zdobywać wiedzę o tych rzeczach poprzez porównywanie słów Boga z twoją rzeczywistą sytuacją, a jednocześnie modlić się, by Bóg ci je objawił. Z drugiej strony, możesz też zwrócić się do otaczających cię braci i sióstr i poprosić ich o podpowiedzi i wskazówki. Tym sposobem zyskasz głębsze zrozumienie samego siebie i będziesz mieć więcej pomysłów i tropów w kwestii samopoznania. Istnieją pewne problemy, których ludzie nie są w stanie rozwiązać. Na przykład, możesz wykazywać skłonność do nerwowości, gdy przemawiasz do innych ludzi; w obliczu rozmaitych sytuacji możesz mieć własne pomysły i poglądy, ale nie być w stanie jasno ich wyrazić. Wyjątkowo mocno odczuwasz zdenerwowanie, gdy w danym miejscu znajduje się wiele osób; mówisz wówczas niespójnie i drżą ci wargi. Niektórzy ludzie wręcz się jąkają; innych zaś jeszcze trudniej jest zrozumieć, gdy znajdą się w obecności przedstawicieli płci przeciwnej; po prostu nie wiedzą, co mają powiedzieć ani co mają zrobić. Czy łatwo jest sobie z tym poradzić? (Nie). Przynajmniej na krótką metę nie jest ci łatwo przezwyciężyć tej wady, bowiem stanowi ona element twoich wrodzonych uwarunkowań. Jeżeli po kilku miesiącach praktykowania nadal jesteś zdenerwowany, to owo zdenerwowanie zamieni się w presję, która negatywnie na ciebie wpłynie, sprawiając, iż będziesz bać się przemawiać, spotykać z ludźmi, uczestniczyć w zebraniach czy wygłaszać kazania, a lęki te cię zmiażdżą. Co zatem powinieneś zrobić? Możesz rozważyć tę kwestię i porozmawiać o niej z innymi; zobaczyć, jakie nastawienie mają inne osoby, gdy napotykają ten sam problem, i jak go rozwiązują, a następnie sam również powinieneś zacząć w ten sposób praktykować. Powiedzmy, że podczas dzisiejszego zgromadzenia jesteś w całkiem niezłej formie; masz radosny nastrój, a co więcej, jesteś również poruszony czytaniem słów Bożych i odczuwasz szczególne pragnienie wyrażenia siebie. Tak się składa, że jest to spotkanie małej grupy, w którym uczestniczy zaledwie kilka osób, więc próbujesz omówić parę słów i czujesz się przy tym całkiem dobrze, nie denerwujesz się. W tej sytuacji, gdy nie jesteś pod żadną presją i w ogóle się nie przygotowałeś, bardzo sprawnie wyrażasz siebie w swobodny sposób, a wszyscy są tym naprawdę poruszeni i podbudowani. Czy to nie jest postęp? Po prostu zacznij praktykować rozmowy i omówienia na spotkaniach małych grup, na których jest niewiele osób, a stopniowo nauczysz się mówić normalnie i twoje nerwy powoli znikną. Taka praktyka przyniesie najlepsze rezultaty. Chcąc to praktykować, po pierwsze, wybierz spotkanie małej grupy, gdzie będzie niewielu ludzi, lub jakieś nieformalne otoczenie, i spontanicznie zabierz na nim głos i omawiaj różne kwestie, tak jakbyś tylko sobie gawędził, aby przezwyciężyć tę swoją wadę. Czasami po minucie mówienia możesz czuć lekkie zdenerwowanie, możesz tracić pewność siebie, im dłużej przemawiasz, i z czasem mieć coraz mniej do powiedzenia; w takim przypadku przestań mówić – zatrzymaj się i szybko zakończ wypowiedź. Czasem po tym, jak przez dłuższą chwilę będziesz coś mówić, wszyscy mogą chcieć cię słuchać i poczuć się bardzo swobodnie; w takiej atmosferze nerwy i stres znikną, a ty nawet nie będziesz zdawać sobie z tego sprawy. Tylko w takich warunkach twoja wada może być stopniowo korygowana, lecz nie zostanie ona przezwyciężona. Jeżeli czujesz, że po miesiącu ćwiczeń twój stan nie uległ znacznej poprawie, a wręcz w twoim sercu pojawia się pewnego rodzaju presja, która sprawia, że stajesz się coraz bardziej nerwowy, co niekorzystnie wpływa na twoją normalną pracę, na twoje życie i wykonywanie obowiązków, to nie musisz tych ćwiczeń kontynuować. Wystarczy, że jesteś w stanie normalnie wykonywać swoje obowiązki. Po prostu skoncentruj się na tym, by wykonywać je dobrze – to jest właściwe podejście. Zachowaj ten defekt, tę wadę, w swoim sercu, w ciszy módl się do Boga, a następnie szukaj dogodnych okazji, by pracować nad wypowiadaniem się i przebywaniem z ludźmi, nad wyrażaniem tego, co chcesz powiedzieć, poprzez artykułowanie każdego słowa, mówienie z zachowaniem struktury i klarowności. Tym sposobem twoja wada będzie stopniowo korygowana. Możliwe, że po roku czy dwóch dojrzejesz z wiekiem i będziesz lepiej zaznajomiony z otaczającymi cię ludźmi, a ich spojrzenia, opinie i atmosfera panująca, gdy wszyscy są razem, przestaną już wywierać na ciebie presję, niewolić cię lub ograniczać – wówczas, pośród tych ludzi, twoja wada może zostać przezwyciężona i wyeliminowana. Dotyczy to typu osoby, która ma najcięższą formę tej wady; może ją przezwyciężyć jedynie poprzez długotrwałe hartowanie i ćwiczenia w takich warunkach. Rzecz jasna, istnieją również osoby, które stopniowo eliminują tę wadę w krótkim okresie trwającym od trzech do pięciu miesięcy. One nie reagują nerwowo, gdy wchodzą w interakcje i rozmawiają z innymi ludźmi w normalnych warunkach, z wyjątkiem jakichś dużych wydarzeń. Stąd też, jeżeli jesteś w stanie przezwyciężyć ten defekt, tę wadę, w krótkim czasie, to to zrób. Jeżeli jest to dla ciebie trudne, to nie zawracaj sobie tym głowy, nie zmagaj się z tym i nie stawiaj przed sobą wyzwań. Jeśli nie jesteś w stanie tego przezwyciężyć, rzecz jasna nie powinieneś się zniechęcać. Nawet jeżeli przez całe swoje życie nie uda ci się tego przezwyciężyć, Bóg cię nie potępi, gdyż nie jest to twoje skażone usposobienie. Twoja trema, nerwowość i lęk – żaden z tych przejawów nie odzwierciedla twojego zepsutego usposobienia; niezależnie od tego, czy są one wrodzone, czy też powstały pod wpływem środowiska w późniejszym okresie życia, są co najwyżej defektem, wadą twojego człowieczeństwa. Jeżeli na dłuższą metę, a wręcz w ciągu całego swojego życia, nie jesteś w stanie tego zmienić, to nie roztrząsaj tego i nie pozwól, by cię to ograniczało; nie powinieneś też zniechęcać się z tego powodu, gdyż nie chodzi tu o twoje skażone usposobienie – nie ma więc sensu próbować tego zmienić czy z tym walczyć. Jeżeli nie możesz tego zmienić, zaakceptuj to, pozwól, by tak było, i odpowiednio do tego podchodź, bowiem możesz żyć z tym defektem, z tą wadą – to, że ją masz, nie wpływa na twoje podążanie za Bogiem ani na wykonywanie przez ciebie obowiązków. Dopóki jesteś w stanie przyjąć prawdę i wykonywać swoje obowiązki najlepiej, jak potrafisz, dopóty możesz nadal zostać zbawiony; nie wpływa to na przyjęcie przez ciebie prawdy ani na dostąpienie przez ciebie zbawienia. Dlatego jakiś defekt czy jakaś wada w twoim człowieczeństwie nie powinny cię ograniczać, nie powinieneś też często popadać w zniechęcenie ani się zrażać, czy wręcz porzucać swoich obowiązków i rezygnować z dążenia do prawdy, z tego samego powodu tracąc szansę na zbawienie. To nie jest tego warte; tak postąpiłby człowiek głupi i nieświadomy.

Niektórzy ludzie są w stanie zaśpiewać wyłącznie nuty w środkowym zakresie skali i nie udaje im się wyciągnąć wysokich tonów niezależnie od tego, jak intensywnie ćwiczą. Co więc można z tym zrobić? Po prostu śpiewaj nuty w środkowym i niskim zakresie skali; wystarczy, że dobrze zaśpiewasz te nuty. Jeżeli nieustannie chcesz stawiać sobie wyzwania, mówiąc „Dobrze mi idzie śpiewanie dźwięków w środkowej części skali. Chcę podjąć wyzwanie i zaśpiewać wysokie dźwięki”, to nawet jeżeli twoje wyzwanie zakończy się sukcesem, będzie to nieistotne i nie będzie oznaczać, że zyskałeś prawdę. W najlepszym przypadku będzie to znaczyło tylko tyle, że zdobyłeś dodatkową umiejętność, jesteś w stanie wykonywać dodatkowe obowiązki, możesz śpiewać trochę więcej piosenek i odrobinę częściej być w centrum uwagi. Ale co z tego? Czy częstsze bycie w centrum uwagi oznacza, że bardziej praktykujesz prawdę? Czy istnieje związek między tymi dwiema rzeczami? (Nie). Jeżeli umiesz śpiewać dźwięki średniej wysokości, to śpiewaj je dobrze. Jeśli nie potrafisz zaśpiewać wysokich dźwięków, ale upierasz się, by z wysiłkiem to zrobić, ale koniec końców nie jesteś w stanie wyśpiewać ich poprawnie, a przy okazji rozchorowujesz się z wyczerpania, to Bóg nie będzie tego pamiętał. Nie ma znaczenia, czy potrafisz śpiewać wysokie czy średnie dźwięki, o ile tylko umiesz zaśpiewać je dobrze, być osobą oddaną i dawać z siebie wszystko przy wykonywaniu swoich obowiązków, bez niedbalstwa, nierzetelności, obijania się i lekkomyślnego popełniania złych uczynków czy wygłaszania górnolotnych idei, i starasz się – czy to pod kątem techniki, emocji, jakości tonalnej i nut – śpiewać w sposób wzorcowy i piękny, który chwyta za serce, tak by poruszyć ludzi, wyciszyć ich serca przed Bogiem i podbudować tych, którzy cię słuchają, to wykonujesz swoje obowiązki w sposób spełniający standardy. Jeżeli stale chcesz rzucać wyzwanie swoim ograniczeniom, dokonywać osobistych przełomów i przekraczać samego siebie, ujawniasz tym samym swoje szatańskie, skażone usposobienie i nie wykonujesz swoich obowiązków. Po tym, jak należycie wykonasz swoją pracę i we właściwy sposób zrobisz to, co jesteś w stanie osiągnąć, możesz w wolnym czasie nauczyć się czegoś przydatnego z punktu widzenia twoich obowiązków, lecz nie tego wymaga od ciebie Bóg. Załóżmy, że dobrze śpiewasz dźwięki średniej wysokości, a w wolnym czasie ćwiczysz dźwięki wysokie. Po pewnym czasie dokonujesz przełomu i po dwóch czy trzech latach ciężkiej pracy potrafisz dobrze śpiewać również wysokie dźwięki. Możesz zaśpiewać dźwięki zarówno średnie, jak i wysokie, i wypełnić oba te obowiązki; jesteś w stanie wykonać je zgodnie z prawdozasadami, potrafisz śpiewać z całego serca, bez niedbalstwa, nierzetelności, obijania się bądź wygłaszania górnolotnych idei. To jest coś jeszcze lepszego: to jest dobry uczynek i Bóg go zapamięta. Przypuśćmy jednak, że nie jesteś w stanie tego osiągnąć i wciąż nieustannie myślisz: „Bóg ma wobec mnie wysokie oczekiwania, czy więc nie jestem nierzetelny i obijam się, skoro śpiewam tylko dźwięki średniej wysokości? Bóg nie jest ze mnie zadowolony!”. To jest twoje własne wyobrażenie. Spekulujesz na temat Boga i oddajesz się praktyce „oceniania szlachetnych wedle standardów niegodziwców”. Bóg nie postawił ci takich wymagań. Wymaga On od ciebie, abyś dobrze wykonywał to, co powinieneś, w ramach swojego przyrodzonego potencjału i swoich zdolności, a jeżeli wykonujesz to dobrze, zgodnie z wymaganymi przez Boga zasadami, to Bóg już wystawił ci najwyższą ocenę. Jednak jeśli nie starasz się robić dobrze tego, co jesteś w stanie zrealizować, i nie czynisz tego zgodnie z zasadami, stale jesteś nierzetelny i się obijasz, pragniesz wygłaszać górnolotne idee i nie praktykujesz różnych technik śpiewu, ale wciąż chcesz rzucać wyzwanie swoim ograniczeniom, to takie postępowanie jest pozbawione rozumu, jest przejawem arogancji i ignorancji, a Bóg nie będzie z niego zadowolony. Zdecydowanie nie powie: „Ten człowiek potrafi śpiewać dźwięki średniej wysokości i próbuje również wyśpiewać wysokie tony. Choć nie potrafi tego robić dobrze, jest w tej kwestii bardzo skrupulatny i to wystarczy”. Bóg nie będzie cię postrzegał w ten sposób, więc nie bądź zbyt zadowolony z siebie. Bóg patrzy jedynie na to, czy zachowujesz się w sposób, który przystoi twojej pozycji, i czy jesteś kimś, kto dobrze wykonuje obowiązki istoty stworzonej. On obserwuje, czy wykonując swoje obowiązki, wkładasz w to całe serce i wszystkie siły w ramach przyrodzonych warunków, jakie otrzymałeś od Boga, i czy postępujesz zgodnie z zasadami oraz osiągasz rezultaty, jakich pragnie Bóg. Jeśli jesteś w stanie tego wszystkiego dokonać, Bóg wystawia ci najwyższą ocenę. Załóżmy, że nie postępujesz zgodnie z wymaganiami Boga i że nawet jeśli bardzo się starasz, to i tak wszystko, co robisz, to tylko afiszowanie się i popisywanie, a poza tym nie działasz w zgodzie z prawdozasadami ani nie wkładasz całego serca w to, by zadowolić Boga, wykonując swoje obowiązki. W takim przypadku to, co przejawiasz, oraz twoje zachowanie budzą w Bogu odrazę. Dlaczego to, co przejawiasz, oraz twoje zachowanie budzą w Bogu odrazę? Bóg mówi, że nie skupiasz się na właściwych zadaniach, że nie wkładasz całego serca, całego umysłu i wszystkich sił w wykonywanie swoich obowiązków oraz że nie kroczysz właściwą ścieżką. Potencjał, dary i talenty otrzymane przez ciebie od Boga są wystarczające – tylko że ty nie jesteś usatysfakcjonowany, nie wykonujesz swoich obowiązków z oddaniem, nigdy nie znasz swojego miejsca, stale chcesz perorować na temat górnolotnie brzmiących idei i się popisywać, a kończy się to tym, że swoje obowiązki wykonujesz bez żadnego ładu i składu. Nie wykorzystałeś potencjału, darów i talentów, którymi obdarzył cię Bóg, nie starałeś się ze wszystkich sił i nie osiągnąłeś żadnych rezultatów. Choć być może jesteś bardzo zabiegany, Bóg mówi, że błazen z ciebie, że nie jesteś kimś, kto zna swoje miejsce i skupia się na odpowiednich zadaniach. Bóg takich ludzi nie lubi. Dlatego też, bez względu na to, jakie masz plany i cele, jeśli ostatecznie nie zaczniesz wykonywać swoich obowiązków zgodnie z zasadami wymaganymi przez Boga całym swoim sercem, całym swoim umysłem i ze wszystkich swoich sił, opierając się na przyrodzonym potencjale, darach, talentach, zdolnościach i innych uwarunkowaniach, którymi Bóg cię obdarzył, wówczas nie będzie On pamiętał tego, co zrobiłeś, ty zaś nie będziesz wykonywał swoich obowiązków, lecz raczej będziesz czynił zło.

Czy zrozumiałeś zasadę praktyki, która mówi o tym, jak prawidłowo podchodzić do swoich wrodzonych uwarunkowań, czyli do swoich własnych uwarunkowań, zalet i mankamentów? (Tak). Jaki jest pierwszy krok? Przede wszystkim, w pełni wykorzystaj przyrodzone i już istniejące talenty, zdolności i mocne strony, które dał ci Bóg, a także umiejętności techniczne czy zawodowe, które jesteś w stanie zdobyć i osiągnąć, i daj z siebie wszystko. Jeżeli udało ci się zadowolić Boga we wszystkich tych kwestiach i czujesz, że możesz osiągnąć jeszcze wyższy poziom, to rzuć okiem na to, jakie umiejętności techniczne czy zawodowe jesteś w stanie poprawić i w odniesieniu do których z nich możesz dokonać przełomu w ramach tego, co umożliwia ci twój potencjał. Możesz nadal uczyć się i doskonalić w zależności od tego, co jesteś w stanie osiągnąć przy swoim potencjale. Jak zatem należy praktykować wyzbywanie się własnych pojęć i wyobrażeń dotyczących dzieła Bożego? Przede wszystkim musisz zrozumieć, jakie są twoje wrodzone uwarunkowania, co Bóg ci dał, co powinieneś z tym zrobić, jak w pełni uwolnić swój potencjał i jak najlepiej wykorzystać swoje uwarunkowania, przekształcając je w warunki podstawowe – a nie przeszkody – umożliwiające ci wykonywanie swoich obowiązków z oddaniem. Zrozum swoje mocne strony i wykorzystaj je. Zrozum swoje własne wady i niedoskonałości i jeśli jesteś w stanie w krótkim czasie je odmienić – zrób to, jeśli jednak trudno jest je zmienić, nie pozwól, by stały się barierami czy przeszkodami w wykonywaniu twoich obowiązków, nie pozwól, by cię ograniczały czy na ciebie wpłynęły, nie daj im się skrępować i całkowicie zniewolić. Załóżmy na przykład, że urodziłeś się ze słabym zdrowiem i wątłą kondycją i nieustannie pragniesz to przezwyciężyć; chcesz móc jeść, pić i nie spać do późna jak normalny człowiek, lecz Bóg nie dał ci takiego potencjału. W takim przypadku powinieneś radzić sobie z każdym dniem w zależności od własnych uwarunkowań i postępować zgodnie z zasadami wymaganymi przez Boga. Nie stawiaj sobie wyzwań i nie pozwól, by twoje wady i niedoskonałości stały się przeszkodami i barierami na twojej ścieżce podążania za Bogiem, wykonywania obowiązków i dążenia do prawdy; nie pozwól, by stały się one przyczyną twojego zniechęcenia, i co więcej, nie rezygnuj z dążenia do prawdy czy wykonywania swoich obowiązków ani nie odczuwaj zazdrości i nienawiści wobec innych tylko dlatego, że masz pewne defekty, wady i niedoskonałości – nic takiego nie powinno mieć miejsca. Musisz właściwie podejść do swoich niedoskonałości i wad: jeżeli nie jesteś w stanie ich zmienić, powinieneś pogodzić się z ich istnieniem, a następnie poszukiwać prawdy, aby zrozumieć intencje Boga i umieć odpowiednio do owych wad podejść, a nie być przez nie ograniczanym. Dlaczego musisz to robić? Takim rozumem powinno odznaczać się zwykłe człowieczeństwo. Jeżeli posiadasz rozum właściwy zwykłemu człowieczeństwu, powinieneś w odpowiedni sposób stawić czoła swoim niedoskonałościom i wadom; powinieneś je uznać i zaakceptować. Przyniesie ci to korzyść. Zaakceptowanie własnych niedoskonałości i wad nie oznacza, że jesteś przez nie ograniczany, ani też że często jesteś z ich powodu zniechęcony, lecz raczej, że cię one nie ograniczają; uznajesz w ten sposób, iż jesteś jedynie zwyczajnym przedstawicielem skażonej ludzkości, z własnymi defektami i wadami, z niczym, czym mógłbyś się szczycić, i że to Bóg wynosi ludzi po to, by wykonywali swoje obowiązki; że to Bóg zamierza wpoić w nich swoje słowo i życie, umożliwiając im dostąpienie zbawienia i ucieczkę od wpływu szatana – to Bóg w pełni wynosi ludzi. Każdy człowiek ma defekty i wady. Powinieneś pozwolić, by twoje niedoskonałości i wady z tobą współistniały; nie unikaj ich ani nie zatajaj i nie czuj się często wewnętrznie poddawany presji czy wręcz stale gorszy z ich powodu. Nie jesteś gorszy; jeżeli potrafisz wkładać w wykonywanie swoich obowiązków całe swoje serce, całą swoją siłę i cały swój umysł, najlepiej jak potrafisz, a twoje serce jest szczere, to przed obliczem Boga jesteś cenny niczym złoto. Jeżeli wykonując swój obowiązek, nie jesteś w stanie zapłacić ceny i brak ci lojalności, to nawet jeżeli twoje wrodzone uwarunkowania są lepsze od uwarunkowań przeciętnego człowieka, przed obliczem Boga nie jesteś cenny, nie jesteś wart złamanego grosza. Zrozumiałeś to? (Tak). Nie ma znaczenia, czy chodzi o twój naturalny wygląd, twój naturalny potencjał i twoje talenty, czy też o mankamenty i niedoskonałości jakiegoś aspektu twojego człowieczeństwa – nie pozwól, by cię to ograniczało i wpływało na twoją lojalność i podporządkowanie się Bogu, nie dopuść do tego, by negatywnie oddziaływało to na twoje dążenie do prawdy, a tym bardziej na doniosłą kwestię twojego zbawienia. Powinieneś właściwie podchodzić do swoich wad i niedoskonałości i pogodzić się z ich istnieniem, co oznacza, że nie powinieneś już usiłować ich zmienić, ponieważ nie wpłyną one w najmniejszym stopniu na wykonywanie przez ciebie obowiązków całym sercem, umysłem i ze wszystkich sił; oczywiście nie będą też negatywnie wpływać na to, czy wykonujesz obowiązki zgodnie z zasadami, a tym bardziej na twoje trwające całe życie dążenie do prawdy w wierze w Boga ani na to, jak postrzegasz ludzi lub sprawy oraz jak postępujesz i działasz w procesie dążenia do prawdy. Rzecz jasna, nie powinieneś stale stawiać sobie wymagań, myśląc: „Nie pokazuj tej wady, nie pozwól, by inni dostrzegli moje niedoskonałości i patrzyli na mnie z góry!”. Jeżeli będziesz tak robić, twoje życie stanie się bardzo męczące. Jeśli pogodzisz się z istnieniem swoich wad i niedoskonałości, to pozwól im istnieć, a nawet jeżeli inni je dostrzegają, może to wręcz okazać się dla ciebie korzystne, może stanowić dla ciebie zabezpieczenie, które uchroni cię przed staniem się człowiekiem aroganckim i próżnym. Rzecz jasna, w przypadku wielu ludzi ujawnienie własnych wad i niedoskonałości wymaga odwagi. Niektórzy mówią: „Każdy ujawnia swoje mocne strony i zalety. Któż celowo ujawniałby swoje słabe strony i niedoskonałości?”. Tu nie chodzi o to, że umyślnie je ujawniasz, ale o to, że pozwalasz na ich ujawnienie. Przykładowo, jeśli jesteś nieśmiały i często się denerwujesz, kiedy zabierasz głos w obecności wielu osób, możesz przejąć inicjatywę i powiedzieć im: „Denerwuję się, kiedy mówię; proszę więc wszystkich o wyrozumiałość i niekrytykowanie mojej wady”. Występujesz z inicjatywą ujawnienia wszystkim swoich wad i niedoskonałości, żeby mogli okazać ci zrozumienie i tolerancję, a także po to, by każdy miał szansę cię poznać. Im lepiej wszyscy cię poznają, tym większy spokój zapanuje w twoim sercu i tym mniej ograniczać cię będą twoje wady i niedoskonałości. Będzie to dla ciebie rzeczywiście korzystne i pomocne. Nieustanne ukrywanie swoich wad i niedoskonałości dowodzi, iż nie możesz się z nimi pogodzić. Jeżeli potrafisz pogodzić się z tym, że je posiadasz, musisz je ujawnić; nie wstydź się ani nie zniechęcaj, nie czuj się gorszy od innych ani nie myśl, że jesteś do niczego i nie masz nadziei na zbawienie. Dopóki jesteś w stanie dążyć do prawdy i wykonywać swoje obowiązki całym sercem, umysłem i ze wszystkich sił zgodnie z zasadami, a twoje serce jest szczere i nie jesteś niedbały względem Boga, dopóty masz nadzieję na zbawienie. Załóżmy, że ktoś ci powie: „Spójrz tylko, jaki jesteś bezużyteczny i bojaźliwy. Masz wypowiedzieć tylko kilka słów, a już tak bardzo się denerwujesz i robisz się cały czerwony na twarzy”. Powinieneś wówczas odrzec: „Mam marny potencjał i nie jestem dobry w przemowach. Jeśli dodacie mi otuchy, będę miał odwagę ćwiczyć przemawianie”. Nie myśl, że jesteś do niczego czy że jesteś żenujący. Skoro wiesz, że są to niedoskonałości i problemy związane z twoim człowieczeństwem, powinieneś stawić im czoła i je zaakceptować. Niech w żaden sposób na ciebie nie wpływają. Nie martw się też o to, kiedy te niedoskonałości i wady ulegną zmianie. Po prostu skoncentruj się na normalnym życiu i wykonywaniu w ten sposób swoich obowiązków. Musisz tylko pamiętać, że owe niedoskonałości i wady człowieczeństwa nie są niczym negatywnym, nie są skażonymi skłonnościami, a skoro nimi nie są, to nie będą miały wpływu na wykonywanie przez ciebie obowiązków ani na twoje dążenie do prawdy, a tym bardziej nie będą wpływały na dostąpienie przez ciebie zbawienia; rzecz jasna, jeszcze ważniejsze jest to, że nie będą one miały wpływu na sposób, w jaki Bóg cię postrzega. Czy to nie uspokaja twojego umysłu? (Uspokaja). Jeżeli nadal martwisz się, że inni ludzie patrzą na ciebie z góry, to jest to problem twojego aroganckiego usposobienia i musisz się z nim uporać. Taka jest ścieżka praktyki odnośnie do właściwego podejścia do własnych niedoskonałości i wad. Czyż praktykowanie w taki sposób nie sprawi, że łatwo będzie ci wyzbyć się tych rzeczy i nie będziesz już dłużej przez nie ograniczany? (Zgadza się).

Czy normalne wykonywanie obowiązków przez daną osobę i niedoskonałości oraz wady jej człowieczeństwa będą wzajemnie na siebie wpływały? (Dzięki Bożemu omówieniu rozumiem teraz, że niedoskonałości i wady człowieczeństwa nie są skażonymi skłonnościami i że nie wpływają one na normalne wykonywanie obowiązków przez ludzi. Dopóki ludzie wykonują swoje obowiązki zgodnie z prawdozasadami, dopóty uzyskują dobre rezultaty. Jeśli chodzi o niedoskonałości i wady człowieczeństwa, to jeśli jesteśmy w stanie je przezwyciężyć, możemy to uczynić. Jeżeli nie możemy ich przezwyciężyć w krótkim czasie, to powinniśmy pogodzić się z ich istnieniem i umieć podejść do nich we właściwy sposób). Jeżeli jesteś słabo wykształcony, ale przy wykonywaniu swoich obowiązków musisz posługiwać się wiedzą akademicką, to czyż nie jest to pewnego rodzaju słabość? (Zgadza się). Jak zatem można pokonać tę trudność? (Mogę zamiast tego wykonywać obowiązki, które są dla mnie odpowiedniejsze ze względu na mój poziom wykształcenia. Albo też, jeżeli ów obowiązek mi odpowiada, ale wymaga pewnej ilości wiedzy akademickiej, mogę rozejrzeć się za wykształconymi braćmi i siostrami, którzy będą ze mną współpracować – możemy wykorzystać nawzajem swoje mocne strony, aby zrekompensować wzajemnie nasze słabości i wspólnie wypełnić ten obowiązek). Czy prawda może zrekompensować niski poziom wykształcenia? (Może, ponieważ ktoś, kto posiada prawdę, potrafi przejrzeć różne rzeczy na wylot). Wykształcenie jest czymś, co mieści się na poziomie wiedzy. Bez względu na to, jak bardzo znasz się na rzeczy, jeżeli nie rozumiesz prawdy, to mówiąc lub pisząc artykuły, będziesz jedynie w stanie posługiwać się poprawną gramatyką, lecz nie zdołasz jasno wytłumaczyć ani rozwiązać kwestii, które odnoszą się do prawdy. Dlatego wykształcenie nie jest ważne – ważniejsza od niego jest prawda. Rzecz jasna, jeśli nie masz fundamentu w postaci wykształcenia i jeśli obowiązki, które wykonujesz, wymagają wiedzy akademickiej, nie będziesz mieć do nich odpowiednich kwalifikacji. Jeżeli jednak rozumiesz prawdę, wówczas możesz udzielać wskazówek innym ludziom – możesz dokonywać weryfikacji pod kątem prawdozasad. Jeśli masz niski poziom wykształcenia i brakuje ci umiejętności wyrażania siebie, a chcesz głosić kazania albo omawiać prawdę, możesz poszukać wykształconej osoby, która pomoże ci uporządkować twoje notatki. Wówczas łatwiej ci będzie osiągnąć rezultaty podczas omawiania i głoszenia. Jednakże musisz przynajmniej rozumieć prawdę. Jeżeli nie rozumiesz prawdy i nie jesteś wykształcony, nie będziesz w stanie wykonywać obowiązków wymagających wiedzy akademickiej, a wówczas powinieneś wykonywać takie obowiązki, które pasują do twojego poziomu wykształcenia. Czy to nie rozwiązuje problemu? (Rozwiązuje). Zatem dążenie do prawdy jest rzeczą najważniejszą bez względu na to, z jakiej perspektywy na to spojrzysz. Możesz unikać defektów i braków człowieczeństwa, lecz nigdy nie możesz ominąć ścieżki dążenia do prawdy. Nieważne, jak doskonałe czy szlachetne jest twoje człowieczeństwo, czy masz mniej wad i braków, a więcej mocnych stron niż inni ludzie – to nie oznacza, że pojmujesz prawdę, ani nie zastępuje twojego do niej dążenia. Przeciwnie: jeśli do niej dążysz i wiele z niej pojmujesz, jeśli posiadasz odpowiednio głębokie i praktyczne zrozumienie prawdy, zrekompensuje to wiele defektów i problemów twojego człowieczeństwa. Powiedzmy na przykład, że jesteś bojaźliwy i introwertyczny, jąkasz się i nie jesteś zbyt dobrze wykształcony, czyli masz wiele braków i słabości, ale posiadasz rzeczywiste doświadczenie i choć jąkasz się, gdy mówisz, potrafisz w klarowny sposób omawiać prawdę, a twoje omówienia podbudowują wszystkich słuchaczy, rozwiązują problemy, pozwalają ludziom wydobyć się ze zniechęcenia i sprawiają, że przestają oni narzekać na Boga i porzucają błędne mniemania na Jego temat. Widzisz, choć się jąkasz, to twoje słowa mają moc rozwiązywania problemów – jakże ważne są te słowa! Gdy słyszą je laicy, mówią, że jesteś osobą niewykształconą i nie przestrzegasz zasad gramatycznych, a czasem źle dobierasz słowa. Być może używasz też lokalnej gwary lub języka potocznego, a twoim słowom brakuje klasy i stylu właściwych dobrze wykształconym, bardzo elokwentnym ludziom. Jednakże twoje omówienie zawiera prawdorzeczywistość i może rozwiązać ludzkie trudności, a gdy ludzie je usłyszą, wszystkie ciemne chmury wokół nich się rozpierzchają i wszelkie ich problemy zostają rozwiązane. Sam widzisz: czyż zrozumienie prawdy nie jest ważne? (Jest). Powiedzmy, że nie rozumiesz prawdy i choć masz pewną wiedzę akademicką i jesteś elokwentny, to gdy coś mówisz, wszyscy, którzy to słyszą, myślą: „Twoje słowa to same doktryny, nie ma w nich ani odrobiny prawdorzeczywistości i w żadnym razie nie mogą one rozwiązać prawdziwych problemów, czy zatem twoje słowa nie są puste? Nie rozumiesz prawdy. Czy nie jesteś zwykłym faryzeuszem?”. Choć wypowiedziałeś wiele doktryn, problemy nadal pozostają nierozwiązane, a ty myślisz sobie: „Mówiłem zupełnie szczerze i poważnie. Dlaczego nie zrozumieliście tego, co powiedziałem?”. Wygłosiłeś całe mnóstwo doktryn, a i tak ci, którzy byli zniechęceni, zniechęceni pozostali; ci, którzy mieli błędne mniemania na temat Boga, nadal je mają, i żadna z trudności, jakie napotkali przy wykonywaniu swoich obowiązków, nie została zażegnana. Oznacza to, że słowa, które wypowiedziałeś, to zwykłe bzdury. Nie ma znaczenia, jak wiele niedoskonałości i wad zawiera twoje człowieczeństwo – jeśli słowa, które wypowiadasz, zawierają prawdorzeczywistość, to twoje omówienie może rozwiązać problemy; jeżeli zaś są to doktryny, i jeśli są one pozbawione choćby odrobiny realnej wiedzy, to bez względu na to, jak wiele powiesz, nie będziesz w stanie rozwiązać rzeczywistych problemów ludzi. Nie ma znaczenia, jak ludzie cię postrzegają – dopóki to, co mówisz, nie będzie zgodne z prawdą, nie będzie się odnosiło do stanów, w jakich znajdują się ludzie, ani nie będzie rozwiązywało ich problemów, dopóty ludzie nie będą chcieli cię słuchać. Zatem co jest ważniejsze: prawda czy ludzkie uwarunkowania? (Ważniejsza jest prawda). Dążenie do prawdy oraz jej zrozumienie to rzeczy najważniejsze. A zatem, bez względu na to, jakie braki zawierają się w twoim człowieczeństwie czy twoich wrodzonych uwarunkowaniach, nie wolno ci pozwolić im cię ograniczać. Zamiast tego powinieneś dążyć do prawdy i rekompensować swoje rozmaite niedoskonałości poprzez jej zrozumienie, a jeżeli odkryjesz w sobie jakieś słabości, powinieneś pośpiesznie je skorygować. Niektórzy ludzie nie koncentrują się na dążeniu do prawdy, a zamiast tego stale zajmują głowę pozbywaniem się trudności, wad i niedoskonałości swojego człowieczeństwa i naprawianiem występujących w nim problemów, i okazuje się, że wkładają w to parę lat wysiłku, nie uzyskując wyraźnych rezultatów, a w konsekwencji są sobą rozczarowani i uważają, że ich człowieczeństwo jest zbyt marne i że nie mają szans na odkupienie. Czyż to nie jest bardzo głupie?

3. Aby zyskać prawdę i życie, człowiek musi dążyć do prawdy i wyzbyć się skażonych skłonności

Niektórzy ludzie wydają się łagodni, tolerancyjni i wyrozumiali; mówią z wyrafinowaniem i wykonują pracę dynamicznie i szybko jak błyskawica, budząc przy tym respekt. Ich człowieczeństwo zdaje się być w pełni doskonałe i mają standardową postawę przywódców. Jednakże nie rozumieją w ogóle żadnych prawd, usiłują posługiwać się doktrynami do rozwiązywania wszelkiego rodzaju problemów i są niezdolni do wykonania jakiejkolwiek konkretnej pracy czy wdrożenia dotyczących jej ustaleń. Czyż nie są bezużyteczni? To typowi faryzeusze. Na zewnątrz faryzeusze są nienagannie ubrani, dostojni i opanowani; są dobrze wychowani, dobrze obeznani z etykietą, uprzejmi, kochający, tolerancyjni i cierpliwi. Ich sposób bycia jest wyjątkowo stosowny, a do innych zwracają się ze szczególną subtelnością, skromnością i pokorą. Nie dostrzegasz w nich żadnych niedoskonałości, skaz czy wad. Sądząc po ich człowieczeństwie, zdają się być wyjątkowo niezawodni, wnikliwi, szlachetni i pełni wdzięku, dokładnie tak, jak kulturalni i eleganccy dżentelmeni, o których opowiadają Chińczycy. Ich człowieczeństwo wydaje się doskonałe i na pozór nie sposób dopatrzeć się w nich żadnej wady, ale czy rozumieją intencje Boga? Czy pojmują zasady robienia wszelkiego rodzaju rzeczy? Ci ludzie mogą godzinami przemawiać na każdym zgromadzeniu, a ci, którzy nie rozumieją prawdy, padają przed nimi na twarz z podziwem, myśląc o nich, że są niezwykle elokwentni i wyrażają się w bardzo jasny i logiczny sposób. Jednakże ci, którzy rozumieją prawdę, wysłuchawszy tych ludzi, wiedzą, że wszystko to, co oni mówią, jest tylko doktryną, która nie koncentruje się na problemach ludzi i nie rozwiązuje ich rzeczywistych trudności. Osoby te lekceważą realne problemy ludzi i potrafią jedynie głosić puste doktryny i bez końca mówić o wzniosłych i bezwartościowych teoriach. Gdy już się wypowiedzą, są wręcz bardzo z siebie zadowolone, sądzą bowiem, iż pojmują prawdę i posiadają prawdorzeczywistość. Tak naprawdę starają się jedynie zamaskować zewnętrzny wygląd swojego człowieczeństwa, aby wydawało się ono doskonałe i eleganckie, by sprawiało wrażenie wzniosłego i wspaniałego. Jednakże ich istota i skażone skłonności opierające się Bogu w najmniejszym stopniu nie uległy zmianie. Ich wyobrażenia o Bogu, ich bunt przeciwko Niemu, ich błędne mniemania, rezerwa i podejrzliwość wobec Boga, a w szczególności ich nierozsądne żądania i ekstrawaganckie pragnienia względem Niego całkowicie wypełniają ich umysły. W ogóle nie dążą do prawdy ani jej nie przyjmują. Opisywanie ich człowieczeństwa jako „doskonałego” to zatem używanie słowa „doskonały” w pejoratywnym sensie, gdyż żadne człowieczeństwo nie jest doskonałe; „doskonałość” tych ludzi jest jedynie fasadą i maską. Człowieczeństwo pozbawione wad nie istnieje, nie wierz im – to tylko fasada. Im bardziej ktoś na pozór wydaje się doskonały, tym bardziej musisz się go wystrzegać, obserwować go i się co do niego rozeznawać. Jak się rozeznać co do takiego człowieka? Wchodź z nim w częstsze interakcje, częściej z nim rozmawiaj i sprawdzaj, czy on sam siebie rozumie. Załóżmy, że mówi: „Jestem diabłem, szatanem, odczuwam opór wobec Boga, jestem zepsuty! Jestem grzesznikiem, arcygrzesznikiem, nie jestem miły Bogu, Bóg mnie nienawidzi!” albo „Jestem ślepy i głupi, biedny i żałosny! Jestem plugawy, nieczysty!”. Czy w tych słowach kryją się jakieś realne fakty? Czy zawierają one jakieś konkretne zrozumienie? (Nie). Tacy ludzie w ogóle nie rozumieją swoich własnych skażonych skłonności; nawet nie uznają faktu, iż takie skłonności posiadają. Uczą się tylko wypowiadać jakieś puste słowa i teorie. Owe puste słowa i teorie nie stanowią zrozumienia płynącego z tego, co poczuli czy czego doświadczyli w głębi swoich serc; są to jedynie miło brzmiące słowa i wszystkie one tworzą prezentowaną przez nich fasadę. Jeśli poprosisz ich następnie, aby opowiedzieli o swoich własnych doświadczeniach, o tym, jak doszli do zrozumienia własnych skażonych skłonności, jakiemu przycinaniu zostali poddani i które ze słów Boga przeczytali, aby pozbyć się owych skłonności, zachowują się tak, jakby cię nie słyszeli, i ponownie wypowiadają stertę bezużytecznych słów w rodzaju: „Mam marny potencjał, urodziłem się grzesznikiem, jestem nędznym człowiekiem z gnojowiska, niegodnym Bożego zbawienia! Mam skażone skłonności i nie jestem w stanie nigdzie składać świadectwa o Bogu; po prostu lubię mieć status”. Jeśli zapytasz, w jaki sposób próbowali temu zaradzić, nadal będą udzielać ci odpowiedzi nie na temat: „Ludzie nie powinni mieć statusu; gdy ludzie mają status, są skończeni. Dążenie do statusu to ekstrawaganckie pragnienie. Staraj się po prostu być jak najmniej znaczącą osobą i bez względu na to, dokąd się udasz, siadaj na najniższym stołku, w najbardziej niepozornym miejscu. Ludzie muszą być pokorni – to się nazywa skromność”. Czy ktoś taki przeszedł jakąś zasadniczą zmianę? Czy miał jakieś realne doświadczenia? (Nie). Żadna z tych rzeczy nie miała miejsca. Czy taki człowiek posiada jakiekolwiek zrozumienie swoich skażonych skłonności? (Nie). On nic z nich nie rozumie. Czy zatem akceptuje prawdę albo słowa Boże? (Nie). Ludzie, którzy nie uznają, iż mają skażone skłonności, nigdy nie zaakceptują prawdy. Gdyby ją zaakceptowali, przykładaliby słowa Boże do każdego swojego słowa i czynu, a także do swoich przejawów zepsucia. Gdyby przejawili zepsucie, zastanowiliby się nad sobą, zadając sobie pytanie, dlaczego przejawili je właśnie w takim a takim kontekście, co wówczas myśleli i czym się kierowali. Poprzez demaskatorskie słowa Boże i dokonywanie porównań odkryliby, że chodzi o skażone usposobienie i że nie są tak święci i czyści, jak sobie wyobrażali; okazałoby się, iż oni również mają w sobie fałsz, samolubne zamiary, ambicje i pragnienia i że najzwyczajniej w świecie nie są ludźmi posiadającymi prawdorzeczywistość. Czy oni mieli takie doświadczenia? Nie. Wypowiedzieli wiele słów, lecz ani jeden fakt nie poświadcza, że uznają, iż mają skażone skłonności. Wierzą w Boga od tylu lat, a nie posiadają absolutnie żadnego doświadczenia prawdy. Wygłaszają jedynie doktryny, obmyślają, jak przybrać jakąś fasadę i przystroić się tak, by ukryć wady i niedoskonałości swojego człowieczeństwa. Przystrajają się zewnętrznymi zachowaniami, czynami, mimiką twarzy, postawą i sposobem bycia właściwym fałszywej duchowości, jednocześnie kryjąc w swoim wnętrzu ciasno, mocno i bezpiecznie upchnięte skażone skłonności. W najmniejszym stopniu nie akceptują żadnych z rozmaitych kwestii dotyczących skażonych skłonności człowieka, które Bóg obnaża, ani rozmaitych stwierdzeń, za pomocą których Bóg obnaża te skłonności, i nie zwracają na nie uwagi ani nie biorą ich sobie do serca; wkładają wysiłek jedynie w zewnętrzną powłokę swojego człowieczeństwa. Jeśli następnie poprosisz ich, aby opowiedzieli o swoim zrozumieniu słów Bożych, o tym, czy mają jakiekolwiek prawdziwe zrozumienie Jego słów karcenia i sądu, Jego słów, które obnażają skażone skłonności rodzaju ludzkiego, czy też tych dotyczących usposobienia Boga, i czy choć trochę te słowa doceniają, to będą unikać takich realnych tematów i ponownie wyrzucą z siebie potok duchowych teorii: „Bóg jest Stwórcą, Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkimi rzeczami, czyny Boga są cudowne! Bóg jest godny uwielbienia i wychwalania, Bóg jest jedyny w swoim rodzaju, autorytet i moc Boga są najwyższe!”. Ludzie mówią: „No to opowiedz o swoim własnym doświadczeniu. W odniesieniu do jakiej sprawy ujrzałeś Boże usposobienie i Bożą świętość?”. Na to człowiek tego pokroju odpowiada: „Bóg jest zbyt wielki, a człowiek zbyt mało znaczący, człowiek jest niegodny! W oczach Boga człowiek jest gorszy nawet od mrówek na ziemi. Bóg wywyższa człowieka!”. Czy ktoś taki posiada jakiekolwiek tego rodzaju zrozumienie? (Nie). Nie posiada on żadnego zrozumienia tego rodzaju. Jakiego pokroju jest to człowiek? (To obłudny faryzeusz). To jest obłudny faryzeusz. Tacy w najmniejszym stopniu nie akceptują prawdy; słowa Boże i prawda są w ich oczach jedynie sloganami i doktrynami. Zazwyczaj czytają oni słowa Boże, sporządzają notatki do ćwiczeń duchowych, a także uczestniczą w zgromadzeniach i czytają modlitewnie słowa Boże – wykonują oni wszystkie te czynności, nie pomijając ani nie przegapiając żadnej z nich. Co zatem wynieśli z czytania owych słów Bożych? Co takiego zyskali? Ludzie ci nie czytają słów Boga po to, by zrozumieć prawdę, a tym bardziej nie po to, by dopasować Jego słowa do swoich własnych skażonych skłonności, pojęć i wyobrażeń, czy też zniekształconych myśli i poglądów, tak by móc rozwiązać swoje problemy i obrać ścieżkę, którą w swojej praktyce mogliby podążać. Oni czytają słowa Boże, aby wyposażyć się w doktryny, dzięki którym mogą pouczać innych i udzielać im lekcji podczas zgromadzeń. Za każdym razem mówią co innego i potrafią mówić przez długi czas bez przerwy, wybierając rozmaite słowa Boże, aby omówić je z różnymi ludźmi, dążąc do tego, by ci szanowali ich i wielbili. Niektóre osoby są wyjątkowo biegłe w maskowaniu się – wręcz do jakiego stopnia godne pogardy mogą się stać? Gdy słuchają wypowiadanych przeze Mnie słów i uznają je za przydatne, zapamiętują je, a następnie szukają okazji, by popisać się podczas zgromadzeń. Zwłaszcza kiedy znajdą się w grupie nowych wierzących – ludzi, którzy nie wysłuchali wielu kazań i nie pamiętają słów Bożych, nawet jeśli jakieś przeczytali – wykorzystują okazję i zaczynają się popisywać i obnosić pośród nowo przybyłych. Wysłuchawszy tego, wszyscy myślą: „Ta osoba została oświecona przez Ducha Świętego, jest uduchowiona”. Stosowanie takich metod do afiszowania się w celu zdobycia szacunku i uwielbienia innych – czyż to nie jest godne pogardy? Czy nie jest to wprowadzanie ludzi w błąd? (Zgadza się). To jest wprowadzanie ludzi w błąd.

Jeżeli przez całe swoje życie poszukujesz prawdozasad i słów Bożych, aby stanowiły dla ciebie fundament umożliwiający pozbycie się twoich skażonych skłonności i tego, co jest w tobie niezgodne z prawdą, to w końcu z pewnością staniesz się kimś, kto dostąpi zbawienia. Przypuśćmy jednak, że przez całe swoje życie koncentrujesz swoje wysiłki na pozbyciu się wad i niedoskonałości twojego człowieczeństwa i poszukujesz ścieżek, które temu służą, wymyślając najrozmaitsze sposoby na uwolnienie się od wszelkich wad i niedoskonałości, tak abyś mógł stać się kimś innym niż cała reszta, kimś doskonałym i bezbłędnym. Niektórzy ludzie mówią nawet: „Chcę stać się czystą osobą, wzniosłą i wspaniałą, kimś, kto wykracza poza całe zwykłe człowieczeństwo”. Pozwól, że coś ci powiem: czyniąc to, poniosłeś porażkę! Nie ma znaczenia, jakiej wady czy niedoskonałości swojego człowieczeństwa usiłujesz się pozbyć – nie ma to nic wspólnego z twoim zbawieniem, ponieważ nie dążysz do prawdy, aby pozbyć się swoich skażonych skłonności. Jeżeli rzeczywiście pozbędziesz się wad i defektów swojego człowieczeństwa, będzie to oznaczało co najwyżej, że z zewnątrz nie da się dostrzec w tobie żadnych wad człowieczeństwa i będziesz na pozór sprawiać wrażenie kogoś doskonałego i uszlachetnionego. Zapomnij o tym, że wady i niedoskonałości twojego człowieczeństwa są zasadniczo niemożliwe do zmiany, a nawet gdyby je odmienić, największe z twoich wad i niedoskonałości – twoje skażone usposobienie – nadal pozostają w tobie ukryte! Im bardziej będziesz utrzymywać fasadę i dążyć do doskonałego człowieczeństwa pozbawionego wszelkich wad, tym mocniej i ciaśniej twoje skażone skłonności będą cię oplatać i pętać, czyniąc cię jeszcze bardziej aroganckim, fałszywym, niegodziwym i nieustępliwym. A jakie są tego konsekwencje? Powoduje to, że oddalasz się od prawdy i od ścieżki dążenia do niej. Ostatecznie twoim wynikiem będzie eliminacja, a ty będziesz skończony. Nie ma możliwości, by Bóg uczynił wyjątek i zbawił cię tylko dlatego, że na pozór jesteś doskonały lub wydajesz się być człowiekiem czystym. Przeciwnie, im bardziej dążysz do doskonałego człowieczeństwa pozbawionego jakichkolwiek wad, tym bardziej Bóg będzie cię nienawidził i tym mniej będzie nad tobą pracował. Jednak niektórzy ludzie często odczuwają wyrzuty sumienia i smutek ze względu na to, że przejawiają skażone skłonności. Gdy mają wyrzuty sumienia, nabierają determinacji, by dążyć do prawdy, są w stanie znosić trudy i płacić cenę, aby móc zyskać prawdę, każdego dnia wytrwale czytają słowa Boże, modlą się do Boga i we wszystkich sprawach poszukują prawdy. Tym sposobem coraz lepiej rozumieją prawdę i odnośnie do wszystkich jej aspektów stopniowo osiągają pewne wejście, zyski i autentyczne urzeczywistnienie. Ostatecznie, gdy mają do czynienia z wszelkiego rodzaju ludźmi, wydarzeniami i sprawami, dysponują odpowiednimi prawdozasadami, by móc praktykować i przeprowadzać weryfikację. Po wielu latach doświadczeń, poprzez Boże karcenie i sąd, przycinanie, a także cenę, jaką zapłacili za dążenie do prawdy, stopniowo dochodzą do stanu, w którym prawda staje się ich życiem. Ich nadzieja na zbawienie coraz bardziej rośnie, a prawdopodobieństwo, że zbuntują się przeciwko Bogu i zdradzą Go – maleje. Choć niedoskonałości i wady ich człowieczeństwa oraz ich przyrodzone uwarunkowania zasadniczo pozostają niezmienione, ich skażone skłonności stopniowo stają się coraz słabsze, coraz rzadziej opierają się oni Bogu i buntują przeciwko Niemu, coraz bardziej podobają się Bogu, coraz skuteczniej podbudowują innych i coraz lepiej nadają się do użycia. Jeżeli takie osoby będą dalej podążać tą ścieżką, to z pewnością dostąpią zbawienia; to właśnie one mają zostać zbawione za sprawą dzieła Bożego. Obserwujcie ludzi w waszym otoczeniu. Zwróćcie uwagę na tych, którzy stale uporczywie wkładają wysiłek w stwarzanie pozorów, w niedoskonałości, wady i słabości swojego człowieczeństwa, robiąc wszystko, co w ich mocy, aby się zasłonić i zamaskować celem zyskania szacunku, podziwu i uwielbienia ze strony innych oraz posiadania pewnego statusu w ludzkich sercach – osoby tego pokroju to faryzeusze. Ostateczny wynik faryzeuszy jest tylko jeden: zginąć wraz z myszami. Dlatego twierdzę, że ludzie tego pokroju są skończeni i wyeliminowani.

Od początku do końca dzieło, które czyni Bóg, nie polega na zmianie niedoskonałości i wad ludzkiego człowieczeństwa, lecz na przywróceniu sumienia i rozumu właściwych zwykłemu człowieczeństwu. Tym, co Bóg chce zmienić, są skażone ludzkie skłonności. Rzecz jasna, Bóg często mówi również o pozbyciu się skażonych skłonności ludzi, a tym samym umożliwieniu im dostąpienia zbawienia. Zatem na jakim fundamencie wznosi się odbudowa zwykłego człowieczeństwa? Otóż fundament tej odbudowy stanowi odrzucenie przez ludzi ich skażonych skłonności. Stopniowe przywracanie ludziom zwykłego człowieczeństwa oznacza tyle, że w ich sumieniu pojawiają się uczucia, ich rozum staje się coraz zwyklejszy, a oni sami są w stanie postępować właściwie i wypowiadać odpowiednie słowa z perspektywy zwykłego człowieczeństwa; nie powodują zakłóceń ani niepokojów, ich mowa i czyny nie są impulsywne, zaślepione ani porywcze, lecz opierają się w pełni na zasadach zawartych w słowach Bożych; ich rozum jest szczególnie zwykły, a ich człowieczeństwo wyjątkowo uczciwe i życzliwe. Zatem dzięki czemu można osiągnąć te rzeczy i ten stopień odbudowy? Jest to możliwe za sprawą zmiany skażonych ludzkich skłonności, poprzez odrzucenie przez ludzi owych skłonności na drodze praktykowania prawdy i przyjęcia Bożego sądu i karcenia. Jeśli jednak twoje skażone skłonności nie zostaną zmienione ani odrzucone, to nawet jeżeli masz stosunkowo dobre człowieczeństwo i posiadasz odrobinę sumienia i rozumu, lecz prawda nie jest twoim życiem, to twoje sumienie i rozum nie będą w stanie przejąć kontroli i nadal będziesz pozostawać pod wpływem swoich skażonych skłonności, podżegany i nakłaniany przez nie do robienia rzeczy, które są sprzeczne z twoim sumieniem i rozumem. Toteż nawet jeśli masz odrobinę poczucia sprawiedliwości, jest to tylko pewnego rodzaju pragnienie i postanowienie. Masz w sobie zaledwie odrobinę życzliwego człowieczeństwa, ale ponieważ twoje skażone skłonności są twoim życiem i kontrolują cię od wewnątrz, tym, co możesz osiągnąć, jest jedynie nieczynienie zła i niepodejmowanie inicjatywy mającej na celu oszukiwanie i krzywdzenie innych, a to już zawsze coś. Innymi słowy, możesz zagwarantować, że nie będziesz czynić zła tylko wtedy, gdy nic nie grozi twoim osobistym interesom, kiedy jednak są one zagrożone, na jaw wyjdą twoje skażone skłonności, które stłumią twoje sumienie i rozum, zmuszając cię do obrony własnych interesów i praw, a tym samym bardzo trudno będzie ci sprawić, by sumienie i rozum przejęły kontrolę. Dlaczego tak się dzieje? Ponieważ twoim życiem nie jest prawda, lecz są nim szatańskie skażone skłonności. Dlatego też jesteś w stanie przejawić odrobinę sumienia czy rozumu swojego człowieczeństwa jedynie wtedy, gdy nic nie zagraża twoim interesom. Gdy tylko twoje interesy ucierpią lub są zagrożone, natychmiast wyłonią się twoje skażone skłonności, które stłumią głos twojego sumienia i rozumu, sprawiając, że będziesz czynić rzeczy sprzeczne z sumieniem i rozumem – to znaczy sprzeczne z moralnością i sprawiedliwością moralną – i możesz wręcz stać się człowiekiem zdolnym do wszystkiego. Można rzecz jasna powiedzieć, że wszystkie te działania są sprzeczne z prawdą; jest to nieuniknione. Dlatego to, co urzeczywistnia dana osoba, nie zależy od uwarunkowań jej człowieczeństwa, ale od tego, jaka jest jej wewnętrzna życioistota. Jeśli jej życiem rzeczywiście jest prawda, to w owym życiu zawarte są: prawda, słowa Boże oraz droga bojaźni Bożej i unikania zła. W takim przypadku jej sumienie i rozum zwykłego człowieczeństwa pozostaną w optymalnym stanie i będą mogły funkcjonować, umożliwiając jej praktykowanie prawdy i postępowanie zgodne z zasadami. Jeżeli jednak życioistotę człowieka stanowią jego skażone skłonności, wówczas jego sumienie i rozum zostają zredukowane do najniższego standardu, co oznacza, że o mały włos nie spadają poniżej najniższej granicy człowieczeństwa. Jaka jest ta najniższa granica? „Nie zaatakujemy, dopóki sami nie zostaniemy zaatakowani; jeśli zostaniemy zaatakowani, z pewnością przystąpimy do kontrataku”; „Oko za oko, ząb za ząb”; „Odpłacimy im pięknym za nadobne”. Co jeszcze? „Lepiej być szczerym łotrem niż fałszywym dżentelmenem”. Oto najniższa granica tego, jak zachowuje się wielu niewierzących. Dla niewierzącego już samo to, że może praktykować w ten sposób, jest czymś wystarczająco dobrym. Co z tego zrozumieliście? Jeżeli nie będziesz dążyć do prawdy, to nie odrzucisz swoich skażonych skłonności i twoja życioistota nie ulegnie zmianie, a jeżeli nie zmieni się twoja życioistota, to twoje sumienie i rozum właściwe zwykłemu człowieczeństwu nie zostaną przywrócone w swej istocie, a jedynie w swojej formie nie spadną poniżej najniższego progu człowieczeństwa. Jeżeli jednak odrzuciłeś swoje skażone skłonności, a istota twojego życia uległa zmianie, wówczas sumienie i rozum właściwe twojemu zwykłemu człowieczeństwu zostaną w pewnym stopniu zoptymalizowane i ulepszone. Co oznacza tutaj „optymalizacja” i „ulepszenie”? Oznacza, że twoje sumienie i rozum zaczynają normalnie funkcjonować – nie chodzi o to, że po prostu nie przekraczają najniższej granicy, lecz o to, że osiągają standard praktykowania prawdy. Tak zwani dobrzy ludzie spośród niewierzących wykazują jedynie pewną dozę sumienia i rozumu, nie popełniają oczywistych złych czynów i nie przekraczają najniższej granicy sprawiedliwości moralnej. To już naprawdę coś; można ich uznać za bardzo dobrych ludzi. Jednakże ci, dla których prawda jest życiem, wykraczają poza to; potrafią odróżnić dobro od zła, rozpoznać różne rodzaje dobra i zła oraz zidentyfikować różne typy ludzi. Na czym się więc opierają? Na prawdozasadach. Ludzie ci posiadają prawdozasady – czyż nie przewyższa to znacznie standardu sumienia i rozumu? (Zgadza się). Jako że rozumieją oni prawdę i czynią ją swoim życiem, zaś podstawą służącą im do identyfikacji różnych spraw jest standard znacznie wyższy od tego, którym kierują się zwykli, zepsuci ludzie, będą w obliczu złożonych spraw wytrwale działać zgodnie z prawdozasadami. Po tym, jak pojmą prawdozasady, ich umysły nie będą już ogłupiałe i będą oni myśleć jasno. Co to znaczy „jasno”? To znaczy racjonalnie. Nie ma znaczenia, jak bardzo złożone są sprawy, które napotykają – prawdozasady dotyczące praktykowania są wyryte w ich sercach; ci ludzie pojęli prawdę dokładnie i dogłębnie, stała się już ich życiem. W obliczu rozmaitych skomplikowanych ludzi, wydarzeń i spraw posiadają oni podstawowe kryterium, jakim jest stosowanie się do prawdozasad. Te prawdozasady pozwalają im przejrzeć istotę różnych złożonych spraw i tego, na czym w rzeczywistości polega dany problem – potrafią oni te rzeczy zidentyfikować. To właśnie jest ich racjonalność. Czy racjonalność ta nie przewyższa racjonalności zwykłych ludzi? (Przewyższa). Czy więc po osiągnięciu tego poziomu ich racjonalność nie została ulepszona i zoptymalizowana? (Zgadza się). Tego rodzaju zwykłego człowieczeństwa pragnie Bóg; Bóg nie chce ludzi ogłupiałych. Niektórzy mówią: „Jestem prostolinijny i tchórzliwy, stale się nade mną znęcają”. Inni zaś utrzymują: „Mój potencjał jest naprawdę marny, nie mam żadnych zdolności ani talentów”. Bóg mówi, że te rzeczy nie są ważne, ważne natomiast jest to, czy rozumiesz prawdozasady. Jeżeli je rozumiesz, jeżeli mówisz i działasz zgodnie ze standardami i zasadami właściwymi uczciwym ludziom, to nawet jeśli niewierzący wyśmiewają cię jako głupca, nie jest to prawdziwa głupota. Dlaczego? Ponieważ gdy raz zrozumiesz prawdozasady, twój rozum będzie zdrowy i zoptymalizowany, lepszy od rozumu zwykłych ludzi. Gdy napotykasz jakąś sprawę, nie tracisz głowy; dysponujesz poprawnymi zasadami, odpowiednią postawą i właściwymi celami, na których opierasz swoje działania. Twój umysł jest przejrzysty, a myśli jasne. W swoim postępowaniu usiłujesz przestrzegać owych zasad i standardów i na pewno nie sprzeciwiasz się intencjom Boga; z całą pewnością działasz zgodnie z Jego intencjami. Kiedy załatwiłeś jakąś sprawę, to niezależnie od tego, czy ktoś w tamtym momencie to dostrzegł, po tym, gdy minie wystarczająco dużo czasu i ludzie to zrozumieją, wszyscy będą głęboko przekonani i będą wiedzieli, że załatwiłeś tę sprawę w bardzo korzystny sposób. Co jest zatem podstawową przyczyną pozwalającą osiągnąć taki efekt? To, że prawda jest twoim życiem. Tylko wówczas twoja racjonalność pozwala ci na trafne osądy, charakterystykę i wnioski dotyczące każdej osoby i każdej rzeczy, a także na trafne zasady praktykowania i, rzecz jasna, trafne zasady pomagania i doradzania ludziom. Czy zatem twoja racjonalność nie została ulepszona i zoptymalizowana? Z czego zwykłe człowieczeństwo czerpie taką racjonalność? (Z prawdy). Osoby, dla których prawda jest życiem, stanowią ludzkość, której pragnie Bóg. Być może jesteś głupi, prostolinijny, tchórzliwy i niekompetentny, może jesteś niepopularny i ludzie w świeckim świecie znęcają się nad tobą, ale to wszystko nie ma znaczenia; Bóg na to nie patrzy. Być może jesteś w świeckim świecie bardzo zdolny, wyjątkowo biegły w odczytywaniu ludzi, w rozeznawaniu się co do różnych tendencji i dostosowywaniu się do sytuacji, ale i to również jest bezcelowe – to nie oznacza, że twoja racjonalność jest zdrowa. Tylko wtedy, gdy przyjmiesz prawdę, kiedy zrozumiesz prawdę i kiedy pojmiesz wszystkie prawdy, zastosujesz je w praktyce i ich doświadczysz, tylko wtedy, gdy prawda stanie się twoim życiem, będziesz w trafny sposób identyfikował różne sprawy, osądzał je i podejmował dotyczące ich decyzje.

Jeśli chodzi o sumienie – powiedzieliśmy wcześniej, że do czego się ono odnosi? Do poczucia sprawiedliwości i dobroci zwykłego człowieczeństwa. Człowiek musi być prawy i dobry, by można było o nim powiedzieć, że ma sumienie. Jak zatem można zoptymalizować i ulepszyć prawość i dobroć zwykłego człowieczeństwa po tym, jak uwierzy się w Boga? Musi się to opierać na fundamencie zrozumienia prawdy. Oznacza to, że gdy już człowiek zrozumie prawdę, kryteria, według których będzie postępował i działał, będą stanowić pozytywny cel, który będzie miał pozytywny wpływ, wartość i znaczenie dla niego samego i dla wszystkich innych ludzi. Gdy człowiek zrozumie prawdę, będzie wszystko postrzegać i ze wszystkim sobie radzić, opierając się na prawdozasadach nauczanych przez Boga. W oczach innych taka osoba jest dosyć prawa. Czym jest prawość? Prawość oznacza, że nie zbacza się ani w jedną, ani w drugą stronę, nie ulega się popędliwości, uczuciom, prywatnym interesom czy relacjom ani osobistym zamiarom, lecz raczej praktykuje się dążenie do najwłaściwszego, najsłuszniejszego celu, który jest najbardziej godny szacunku, podziwu i uznania ludzi – można też powiedzieć, że jest to praktykowanie w celu, który Bóg uznaje za dobry i który aprobuje. Czy nie jest to lepsze od „prawości” w rozumieniu zwykłej, skażonej ludzkości? (Jest). Co oznacza taka prawość? Jest ona całkowicie zgodna z prawdozasadami, w pełni opiera się na słowach Bożych i wznosi na fundamencie sumienia. Człowiek, który rozumie prawdę, dysponuje metodami i zasadami służącymi rozwiązywaniu problemów i radzeniu sobie z różnymi sprawami, więc czyż jego sumienie nie jest w pełni doskonałe? Czy nie zostało zoptymalizowane? (Zgadza się). Czy zatem prawdziwa osoba, prawdziwa istota stworzona, nie powinna posiadać takiego sumienia? Czy nie powinna ona w tym sensie posiadać prawości? (Tak). Prawdziwy człowiek powinien posiadać prawość właśnie w tym sensie, który odpowiada prawdzie, a nie temu, o czym mówią ludzie – byciu niezachwianie prawym i bezstronnym, otwartym i uczciwym albo „prawdziwym mężczyzną, który niczego nie ukrywa i zawsze trwa przy swoich działaniach”. To jest popędliwość, coś, co nie ma żadnej rzeczywistej treści i jest przez ludzi całkowicie udawane. Fundamentem prawości jest prawda – istnieją w związku z nią faktyczne urzeczywistnione praktyki. Oznacza to, że osoba o zwykłym człowieczeństwie jako swoje źródło i punkt wyjścia przyjmuje prawdę i jest w stanie podchodzić do różnych spraw i radzić sobie z nimi zgodnie ze słowami Bożymi – to właśnie nazywamy prawością. Dobroć jest tym bardziej oczywista; co najmniej przewyższa ona standard sumienia i rozumu. W dobroci nie ma hipokryzji, a tym bardziej bezwzględności. Jest to działanie w całości oparte na sposobach, które są dla ludzi korzystne i budujące, a jednocześnie zgodne z wymaganiami Boga; działanie w całości oparte na celu i kryteriach bania się Boga i unikania zła, zadowalania Boga i podążania Jego drogą. Jest to najlepsza i najwspanialsza rzecz pod słońcem, w całym wszechświecie. Człowiek, którego życiem są słowa Boże lub prawda, ma z pewnością najlepsze serce, ponieważ jest w stanie przyjąć prawdę, co w pełni odpowiada standardom, jakich Bóg wymaga od ludzi. Ponieważ posiada on tego rodzaju człowieczeństwo, słuszne jest stwierdzenie, że jest to człowiek prawy, i słuszne jest stwierdzenie, że jest to człowiek dobry. A to dlatego, że jest w stanie przyjąć i praktykować prawdę, przy wykonywaniu swoich obowiązków nie kieruje się uczuciami, nie ma ambicji ani pragnień, nie skrywa w sobie trucizn tradycyjnej kultury, a jego standard oceny moralności i człowieczeństwa nie jest zafałszowany żadną szatańską filozofią, myślą czy ideą – jest on w pełni zgodny z prawdą. Powiedzcie Mi więc, czy człowieczeństwo, które posiada takie sumienie i rozum, nie zostało już bardzo zoptymalizowane? (Zgadza się). Jako że osoba tego pokroju posiada prawdę, a istotę życia, którą urzeczywistnia, stanowi prawda, jej człowieczeństwo posiadające taką życioistotę jest doskonałe. Jeżeli nie lubicie słowa „doskonałe”, mogę je również nazwać „zoptymalizowanym”. Przynajmniej, w oczach Boga, takie osoby są zoptymalizowane i obdarzone Bożą miłością. Bóg wykorzystuje odrobinę świadomości sumienia, rozumu i poczucia wstydu, jakie posiadają ludzie, aby wpoić im swoje słowa i prawdę. Kiedy zostanie ci wpojona prawda zawarta w słowach Bożych, twoje sumienie i rozum nie tylko nie zostaną osłabione ani skryte, lecz staną się zwyklejsze i bardziej zoptymalizowane. Takiej ludzkości pragnie Bóg. Nie mówmy o doskonałości, powiedzmy raczej o optymalizacji. Dlaczego lepiej nie mówić o doskonałości? Jeżeli użyję słowa „doskonały”, niektóre osoby, którym brakuje duchowego zrozumienia, zapytają: „Czy nie powiedziałeś, byśmy nie byli doskonali?”. Dlatego muszę unikać tego słowa, by nie doszło do nieporozumień. Tak naprawdę, jeśli coś jest optymalne w oczach Boga, to pośród stworzonej ludzkości można to uznać za doskonałe. Ta doskonałość nie jest doskonałością z ludzkich wyobrażeń, lecz raczej czymś pięknym i dobrym, siłą sprawiedliwości, a także czymś pozytywnym, godnym ludzkiej pochwały, pragnienia, hołubienia, szacunku i docenienia. Dlatego też, jeśli chcesz, by twoje sumienie nie utknęło w twoim postępowaniu jedynie na nieprzekraczaniu najniższej granicy człowieczeństwa, ale by stało się bardziej wrażliwe i bardziej świadome oraz by twój rozum spełniał Boże wymagania, to masz tylko jedną ścieżkę. Ścieżka ta nie polega na pokonywaniu rozmaitych wad i mankamentów człowieczeństwa, lecz na dążeniu do prawdy, na wkładaniu wysiłku w różne prawdy, których Bóg naucza ludzi, oraz na zrozumieniu, jakich standardów Bóg od ciebie wymaga w odniesieniu do różnych osób, wydarzeń i spraw, jak powinieneś owe osoby, wydarzenia i sprawy postrzegać, traktować i jak sobie z nimi radzić. Bóg wymaga pewnych zasad i standardów we wszystkich tych aspektach. Jakie jest twoje zadanie? To praktykowanie w tym kierunku, w tym celu, zgodnie z owymi standardami. Najpierw poszukaj i zrozum, jakie są standardy praktykowania prawdy. Następnie stawiaj sobie wymogi zgodnie ze standardami, jakich wymaga Bóg, jednocześnie wyzbywając się rozmaitych myśli, poglądów, reguł, przepisów itp. zawartych w twoich pojęciach i wyobrażeniach, które nie są zgodne ze słowami Bożymi ani z prawdą. Potem pozwól, aby słowa Boże stopniowo stały się twoimi zasadami praktyki. Gdy uczysz się wyzbywać tych rzeczy, nie zapominaj: celem, jaki temu przyświeca, nie jest uczynienie cię osobą o pustym sercu; Bóg chce, aby twoje życie miało treść. Do czego odnosi się ta treść? Do zasad wymaganych przez Boga w odniesieniu do różnych spraw. Bóg rzecz jasna nie chce, aby ludzie zamieniali różne zasady praktyki w puste teorie, by tylko o nich mówili, ale nie wcielali ich w życie. Zamiast tego ma nadzieję, że ludzie będą mogli stanowczo uczynić te prawdozasady częścią swojego życia i wprowadzić słowa Boże do swojej prawdziwej egzystencji. Weźmy na przykład wykonywanie obowiązków – jakich standardów Bóg wymaga od ludzi w tym zakresie? Powinni oni zachowywać się w sposób praktyczny i zgodnie ze swoją właściwą pozycją. Oznacza to, że wykonując swoje obowiązki, musisz być praktyczny, nie możesz być niedbały ani powierzchowny, nie możesz pozorować ani wykonywać swoich obowiązków na pokaz po to, by inni cię dostrzegli, nie możesz też się popisywać; rzecz jasna jeszcze ważniejsze jest to, że musisz postępować zgodnie z prawdozasadami. Powinieneś postępować tak, jak nakazuje ci Bóg, i powstrzymywać się od robienia rzeczy, których Bóg ci zabrania. Jeżeli nie jesteś w stanie całkiem się przed tym pohamować, zacznij robić to rzadziej, zbuntuj się przeciwko swoim własnym pragnieniom i upodobaniom, a potem stopniowo zupełnie się od tego powstrzymaj – czyż nie jest to łatwe do osiągnięcia? (Zgadza się). W procesie dążenia do zbawienia powinieneś rozwiązać problem różnych skażonych skłonności obnażonych przez słowa Boże i powinieneś się ich wyzbyć. Rzecz jasna, wyzbycie się owych skażonych skłonności nie stanowi ostatecznego celu. Ostatecznym celem jest, pod warunkiem wyzbycia się owych skażonych skłonności, przyjęcie słów i wymagań Bożych. Przyjęcie ich nie ma służyć zmianie twojego nastroju czy umożliwieniu ci godnego życia, lecz odrzuceniu przez ciebie skażonych skłonności. To stanowi ostateczny cel, gdyż możesz dostąpić zbawienia dopiero po tym, jak odrzucisz swoje skażone skłonności.

Największą przeszkodą w dostąpieniu zbawienia są dla ludzi ich skażone skłonności. Twoje niskie wykształcenie, podeszły wiek, nieporadny sposób mówienia czy nieumiejętność wyrażania siebie – żadna z tych rzeczy nie stanowi największej przeszkody w dostąpieniu zbawienia. Twoje marne kompetencje zawodowe potrzebne do wykonywania twoich obowiązków i niezdolność do ich opanowania – także i to nie stanowi największej przeszkody w dostąpieniu zbawienia. Zatem co nią jest? Twoje skażone skłonności. Rzecz jasna, człowiekowi nie jest łatwo pozbyć się różnych skażonych ludzkich skłonności obnażonych w słowach Bożych. Nie wynika to z tego, że ludzie nie chcą się owych skłonności wyzbyć, ani z tego, że ich myśli i poglądy są przestarzałe, a już na pewno nie bierze się to z mankamentów czy wad ich człowieczeństwa ani z tego, że są otępiali, wolno reagują i tak dalej – żadna z tych rzeczy nie stanowi źródła problemu. Dlaczego więc on występuje? Po prostu skażone ludzkie skłonności zakorzeniły się w ich sercach i nie są oni w stanie odrzucić ich tylko dlatego, że tego chcą, toteż skłonności te często dają o sobie znać, przeszkadzając im i powodując kłopoty podczas wykonywania przez nich obowiązków. Załóżmy na przykład, że jesteś przywódcą kościoła i zrobiłeś coś złego, za co zostałeś przycięty. W takim przypadku powinieneś to zaakceptować, przyznać się do popełnienia błędu, być gotowy okazać skruchę, zmienić swoje złe podejście i postąpić zgodnie z prawdozasadami. To bardzo prosta sprawa, ale nie potrafisz tego zrobić. Zastanawiasz się: „Czy przycięto mnie w ten sposób, ponieważ ich irytuję i chcą mnie zwolnić?”. W twoim sercu rodzą się skargi i błędne mniemania, próbujesz wręcz dyskutować z Bogiem: „Skoro Cię irytuję i chcesz mnie zwolnić i wyeliminować, to w porządku, wyjaśnijmy to sobie. Zacząłem wierzyć w Boga w wieku osiemnastu lat, przez te wszystkie lata byłem przywódcą, porzuciłem rodzinę i karierę, zrezygnowałem z małżeństwa i rodziny – w jaki sposób zostanie mi to policzone?”. Im bardziej kalkulujesz, tym bardziej się nakręcasz. Czy jest to po prostu nieumiejętność wyzbycia się tych rzeczy? Nie. Dlaczego nie potrafisz się ich wyzbyć? Istnieje tu pewien podstawowy problem. Kiedy zostajesz przycięty, w głębi serca czujesz się pokrzywdzony, narzekasz i się buntujesz, a także próbujesz się kłócić i usprawiedliwiać, a wręcz prosisz innych, aby wzięli cię w obronę. Dlaczego tak się zachowujesz? (Ponieważ mam skażone skłonności). Jest tylko jeden powód, jedna podstawowa przyczyna: masz skażone skłonności, których się nie pozbyłeś. Niektórzy z was zapytają: „Czy to dlatego, że mój wrodzony potencjał i zdolności są niewystarczające i nie potrafię wykonać tej pracy?”. Być może dla niektórych z was jest to jedna z przyczyn; z uwagi na marny potencjał nie nadajesz się do tej pracy, a ponadto nie rozumiesz prawdy, więc dopuszczasz się czynów, które powodują zakłócenia i niepokoje. Czy rzeczywiście wynika to tylko z tego, że masz marny potencjał? To tylko jeden z aspektów. Podstawowym problemem jest to, że masz kłopoty z sumieniem. Problem z sumieniem jest bezpośrednio związany z twoimi skażonymi skłonnościami. Robiłeś rzeczy, które spowodowały zakłócenia i niepokoje i zostałeś przycięty – jak powinieneś do tego podejść? Jak podchodzisz do kwestii swojej niekompetencji w pracy? Jeżeli potrafisz praktykować prawdę, to nie stanowi to dla ciebie żadnego problemu i jesteś w stanie podejść do tego we właściwy sposób. Lecz jak większość ludzi zachowuje się w takiej sytuacji? Próbują się kłócić, narzekają, popadają w zniechęcenie, a nawet mówią impulsywnie: „Czy to po prostu nie dlatego, że uważasz, iż mam marny potencjał i brak mi umiejętności? Czy to nie Bóg dał mi taki potencjał? Mimo to ty narzekasz, że nie potrafię wykonać pracy! Skoro cię irytuję, trzeba było mi to powiedzieć wcześniej!”. Jeżeli podczas przycinania takiej osoby padną nieco ostrzejsze słowa, myśli ona: „Czy moja nadzieja na uzyskanie błogosławieństw przepadła? Mój status w tym życiu jest zagrożony i być może nie ma też dla mnie nadziei w przyszłym świecie”. Czy taki człowiek ma zamiar poszukiwać prawdy? Czy w głębi swego serca potrafi się podporządkować? Podporządkowanie się nie przychodzi mu łatwo. Wszystkie te przejawy w ostatecznym rozrachunku wynikają z tego, że ludzie mają skażone skłonności. Masz marny potencjał i nie nadajesz się do tej pracy – to tylko jedna z naturalnych wad czy jeden z naturalnych mankamentów człowieczeństwa; nie stanowi to żadnego problemu. Nawet jeżeli twoje naturalne wady i mankamenty są ogromne i nie nadajesz się do tej pracy, Bóg nie czuje do ciebie żadnej odrazy ani nienawiści. Jednakże poza tym, że nie nadajesz się do pracy, nie zdajesz sobie sprawy ze swoich problemów, a także narzekasz, czujesz opór, a w końcu popadasz w zniechęcenie i porzucasz swoją pracę – co to takiego? To są skażone skłonności. Właśnie tego musisz się pozbyć. Zgadza się? (Tak). Kiedy już pozbędziesz się swoich skażonych skłonności, będziesz nadawał się do użycia przy pracy odpowiadającej twojemu potencjałowi i uwarunkowaniom twojego człowieczeństwa. Jeżeli jednak nie pozbędziesz się swoich skażonych skłonności i nie uda ci się praktykować zgodnie z prawdą, nie będziesz w stanie podporządkować się przycinaniu ani obnażeniu, wówczas bez względu na to, jak duży masz potencjał czy jak nadzwyczajne są uwarunkowania twojego człowieczeństwa, nie będziesz nadawać się do użytku. Rozumiesz? (Tak). Powiedz Mi: jaki był sens tego, co właśnie omówiliśmy? (W wierze w Boga najważniejsze jest poznanie własnych skażonych skłonności. Należy położyć nacisk na pozbycie się owych skłonności, a nie na zewnętrzne wady czy mankamenty własnego człowieczeństwa. Gdy napotykamy różne sytuacje, zawsze koncentrujemy się na sprawach zewnętrznych, zasadniczo nie jesteśmy w stanie rozwiązać istotnych problemów, a także nie potrafimy podporządkować się przycinaniu ani warunkom, które Bóg dla nas przygotowuje). Jeżeli pozbędziesz się swoich skażonych skłonności, a w sprawach, z którymi się stykasz, będziesz potrafił uchwycić prawdozasady i będziesz wiedział, jak sobie radzić w tych sprawach zgodnie z zasadami, wówczas będziesz się nadawał do wykonywania swoich obowiązków. Niezależnie od tego, czy masz wysoki, czy niski potencjał i jak duży jest twój talent, jeśli nie pozbędziesz się swoich skażonych skłonności, to nie będzie miało znaczenia, jakie zajmiesz stanowisko – nie będziesz nadawać się do tego, by się tobą posłużyć. I odwrotnie: jeżeli twój potencjał i zdolności są ograniczone, ale rozumiesz rozmaite prawdozasady, w tym prawdozasady, które powinieneś zrozumieć i pojąć w ramach swojej pracy, a także pozbyłeś się swoich skażonych skłonności, to będziesz nadawać się do tego, by się tobą posłużyć. Rozumiesz? Możliwe, że będziecie musieli poświęcić pewien czas na przetrawienie tych słów, aby w pełni je zrozumieć.

Obecnie większość ludzi w wykonywaniu swoich obowiązków nadal zdaje się na talenty i przestrzega przepisów. Dopóki nie grzeszą oni ani nie czynią zła, wierzą, iż wypełnili swój obowiązek. Nie koncentrują się na dążeniu do prawdy ani na zastanawianiu się nad sobą po to, by pozbyć się swoich skażonych skłonności. Większość ludzi po prostu została wciągnięta w pewne podejścia i zachowania i w nich ugrzęzła, ale nie koncentruje się na poszukiwaniu prawdy ani na działaniu zgodnie z zasadami. Poprzestają oni po prostu na robieniu tego, co w ich mocy, starając się jedynie nie powodować zakłóceń i niepokojów ani nie sabotować różnych spraw. Większość ludzi nie zetknęła się jeszcze z przycinaniem czy z obnażaniem ani nie doświadczyła karcenia i sądu, a tym bardziej etapu ciężkich prób, dlatego też u większości ludzi skażone skłonności nie zaczęły ulegać zmianom. Nie jest to dobra wiadomość, ale to fakt. Podam wam przykład, a zrozumiecie, o co chodzi. Widzisz, większość ludzi wykonujących teraz obowiązki to zwykli wyznawcy; nie posiadają oni statusu i nie doszli do momentu, w którym wykonują jakieś zadanie, mając status i władzę. Podstawową zasadą praktykowaną przez większość ludzi jest bycie podporządkowanym i posłusznym. Myślą oni, że tak czy inaczej, przywódcy przeprowadzają omówienia zgodnie z ustaleniami Zwierzchnictwa dotyczącymi pracy, więc po prostu robią to, o co proszą przywódcy, w taki sposób, o jaki przywódcy proszą, i uważają, że nie ma potrzeby rozróżniania dobra i zła ani sprawdzania, czy coś jest zgodne z prawdą, i że dopóki nie popełniają błędów, wszystko jest w porządku. Czy na tym polega uczynienie prawdozasad swoim życiem? (Nie). W takim razie w jakich okolicznościach można stwierdzić, czy twoim życiem jest prawda? Można to stwierdzić, gdy zostajesz wybrany na przywódcę, by wykonywać pracę kościoła – to w największym stopniu demaskuje ludzi. To, czy masz zasady w radzeniu sobie z różnymi sprawami i jak wiele skażonych skłonności przejawiasz, może dowieść, czy posiadasz prawdorzeczywistość i czy nadajesz się na przywódcę albo pracownika. Jeżeli przejawisz skażone skłonności, to jak powinieneś do tego podejść? Czy powinieneś się otworzyć i omawiać prawdę, czy też ukryć się i zamaskować? Również takie momenty najbardziej obnażają ludzi. Większość ludzi w kościele nie jest w stanie postrzegać rzeczy zgodnie z prawdozasadami; zamiast tego postrzegają je oni i komentują wedle własnych pojęć i wyobrażeń oraz na podstawie swoich preferencji. Większość ludzi myśli tak: „Wystarczy, że nie popełniam poważnych błędów przy wykonywaniu swoich obowiązków i praca posuwa się do przodu. Jeżeli popełnię jakiś poważny błąd i zostanę odizolowany w celu zastanowienia się nad sobą lub przeniesiony do grupy B, to po prostu mam pecha”. Co ilustruje ta sytuacja? Choć jesteś w stanie być posłuszny i podporządkowany w procesie wykonywania swoich obowiązków i robisz wszystko, o co zostaniesz poproszony, nie oznacza to, że twoim życiem jest prawda ani że jesteś osobą, która podporządkowuje się Bogu. Kiedy zostaniesz wybrany na przywódcę i uzyskasz ten status, zostaniesz zdemaskowany. Dlaczego? Kiedy już uzyskasz status, będziesz robić, co ci się podoba, przejmiesz nad wszystkim kontrolę, zapewnisz sobie całkowitą dominację i ustanowisz niezależne królestwo; będziesz działać pod wpływem popędliwości, kierując się swoimi skażonymi skłonnościami oraz własnymi pragnieniami i ambicjami. A zatem wciąż nie nadajesz się do tego, by się tobą posłużyć. Jak dotąd można powiedzieć, że 99% ludzi jest w tego rodzaju stanie i położeniu. Choć większość osób wykonywała swoje obowiązki przez wiele lat i na zewnątrz osoby te stały się względnie posłuszne i ułożone, czy oznacza to, że nie mają już skażonych skłonności? (Nie). Ich zachowanie nie jest już rozpustne, na zewnątrz są ułożone i wydają się mieć w sobie odrobinę stosowności właściwej świętym, ale ich skażone skłonności ani trochę się nie zmieniły, bowiem ludzie ci nie poszukują aktywnie prawdy, by się ich pozbyć. Gdy w ich pracy wystąpi jakiś problem, to niezależnie od tego, czy zostaną przycięci przez przywódców albo przez Zwierzchnictwo, myślą co najwyżej: „No dobrze, jeśli każą mi to poprawić, to to poprawię. Po prostu zniosę nieco więcej trudności, poświęcę trochę więcej czasu i szybko zrobię to jeszcze raz”. Mają oni tylko tego rodzaju podejście i mentalność. Nie stanowi to podporządkowania się prawdzie ani też prawdziwego podporządkowania. Skąd bierze się taka mentalność? Wynika ona z faktu, iż w swej wierze w Boga ludzie mają pozytywne pragnienie, pragnienie bycia ludźmi dobrymi, istotami stworzonymi spełniającymi standardy. Pragnienie to powoduje, że w codziennym życiu i przy wykonywaniu swoich obowiązków mają oni właśnie taką mentalność; w kategoriach ludzkich brzmi to: „Nie sprawiajmy kłopotów, zachowujmy się”. Co to oznacza „zachowywać się”? Czy jest to prawdozasada? To sprawia, że okazujesz posłuszeństwo, przestrzegasz zasad i nie sprawiasz kłopotów. Jest to minimalny wymóg wobec ludzi i nie dorównuje on prawdozasadzie. Czym więc jest prawdozasada? Chodzi o to, że musisz aktywnie poszukiwać intencji Boga. Kiedy przejawiasz skażone skłonności, kiedy masz samolubne pragnienia lub ujawniasz popędliwość, gdy skażone skłonności wywołują w tobie jakiś stan, musisz aktywnie porównywać te przejawy ze słowami Bożymi. Przy Bożym oświeceniu, wskazówkach, pomocy i wsparciu Boga, a nawet srogim sądzie i karceniu za pomocą słów Bożych, krok po kroku zmieniasz swoje nastawienie do owych słów, twój stopień ich akceptacji staje się coraz wyższy, a ty coraz bardziej uznajesz słowa Boże i odpowiadasz na nie „Amen”. Następnie przyjmujesz słowa Boże do swojego wnętrza, wyzbywasz się niedorzecznych myśli i poglądów i nie trzymasz się już człowieczego dziedzictwa; jesteś w stanie przyjąć prawdę i poradzić sobie z ludźmi, wydarzeniami i sprawami wokół siebie, a także zmienić swoją perspektywę, nastawienie i punkt widzenia w stosunku do ludzi, wydarzeń i spraw zgodnie ze słowami Bożymi i z prawdozasadami. To jest ścieżka prowadząca do pozbycia się skażonych skłonności. Czy zatem prowadzicie teraz tego rodzaju proaktywną praktykę? Myślę, że 99% ludzi tego nie robi. Artykuły większości ludzi dotyczące świadectwa pochodzącego z doświadczenia mówią o doświadczaniu okoliczności, które zmuszały ich, by postępowali w określony sposób, osiągając „podporządkowanie się Bogu” w swoich działaniach. Są oni bardzo z siebie zadowoleni, myśląc, że posiadają prawdorzeczywistość. Choć napisałeś artykuł ze świadectwem, to tak naprawdę chodzi ci o to, żeby się pochwalić, dać świadectwo o sobie samym i ugruntować swoją pozycję: „Patrzcie, mam świadectwo. Nie zawiodłem Boga. Wytrwałem w wykonywaniu obowiązków w tych okolicznościach!”. Artykuły innych ludzi dotyczące świadectwa z doświadczenia mówią o tym, jak zostali przycięci, po czym zastanowili się i uświadomili sobie, że byli niedbali i nie zadowalali Boga, więc teraz chcą okazać skruchę. Choć przez jakiś czas okazują skruchę i wydaje się, że nie są już niedbali, to czy ich skażone skłonności się zmieniły? Nie. Za kulisami wciąż są aroganccy i apodyktyczni. Pozycja, perspektywa i punkt widzenia, wedle których postrzegają oni i traktują ludzi i sprawy, nie opierają się wcale na słowach Bożych, więc ich skażone skłonności w ogóle nie zaczęły się zmieniać! O jakiej zatem zmianie mówisz? Jest to zaledwie zmiana w zachowaniu i stylu życia, a być może także zmiana tonu, sposobu wyrażania się oraz stylu interakcji z innymi i załatwiania spraw. Ponadto twoja wiara się umocniła; jesteś w stanie szukać prawdy po tym, jak wielokrotnie cię przycięto w różnych okolicznościach, rozumiesz teraz wiele prawd i twoja determinacja, by podążać za Bogiem, jest silniejsza niż wcześniej – wszystkie te aspekty się zmieniły. Te zmiany sprawiają, że ludzie są bardziej pewni tego, iż dostąpią zbawienia, bardziej chętni, by dążyć do prawdy, oraz mają większą nadzieję i z większym optymizmem podchodzą do podążania za Bogiem. Bez względu na to, jakich prób i udręk doświadczają, nie zniechęcą się aż tak bardzo, by porzucić swoją wiarę. Są to jednak tylko zmiany w tym, co się zewnętrznie urzeczywistnia w przypadku zwykłego człowieczeństwa. Te stosunkowo pozytywne myśli, które są zarazem pełne inicjatywy, oraz te zapatrywania stopniowo zajmują miejsce w sercach ludzi. Te zmiany są oznaką, że ich serca się przebudzają i odradzają. To znaczy, że ludzie stają się bardziej proaktywni i ambitni, bardziej tęsknią do tego, co pozytywne, a także z większą ufnością podążają za słowami Boga, Jego dziełem i Jego wymaganiami. Naturalnie, mają też lepsze pojęcie na temat najważniejszego dzieła, którego Bóg dokonuje – dzieła zbawienia ludzi. Biorąc pod uwagę takie warunki, wielu ludzi wykonuje swoje obowiązki w sposób bardziej ugruntowany, bardziej stosując się do reguł i okazując większe posłuszeństwo niż wcześniej. Rośnie efektywność, z jaką wykonują swoje obowiązki, zwłaszcza jeśli chodzi o pracę techniczną, która postępuje teraz szybciej. Nie są już tacy niemrawi jak niegdyś, kiedy zadania, które powinny zająć kilka dni, ciągnęły się przez tydzień lub dłużej – teraz widać rezultaty już po paru dniach. To są, rzecz jasna, dobre wieści. Ale jakie są złe wieści? To, co przejawiacie i uzewnętrzniacie, to jedynie zmiany w zachowaniu, sposobie myślenia i nastawieniu, a także oznaki wskazujące, że w waszej podświadomości budzą się elementy stosunkowo pozytywne, proaktywne i optymistyczne. Te oznaki nie świadczą jednak o tym, że wasze skażone skłonności zaczęły się zmieniać. To nie jest zbyt dobra wiadomość, prawda? (Nie, nie jest). Choć nie jest to nic specjalnie dobrego, proces ten jest nieunikniony, aby zepsuta ludzkość mogła osiągnąć zbawienie. Ludzie są do tego stopnia żałośni i duchowo ubodzy, tak niedojrzali, a tempo ich wejścia w życie i odrzucania przez nich skażonych skłonności jest tak powolne. Podstawową przyczyną tego powolnego tempa jest to, że takiej ludzkości brakuje zdolności zaakceptowania prawdy i że jest ona tak odrętwiała wobec prawdy, rzeczy pozytywnych i wszystkiego, co pochodzi od Boga.

Niektórzy ludzie wierzą w Boga od ponad dziesięciu, dwudziestu czy trzydziestu lat, ale dopiero teraz zdają sobie sprawę, że po całym tym czasie zmienili jedynie nieco swoje zewnętrzne zachowanie i doświadczyli lekkiego przebudzenia w swoich sercach, lecz ich skażone skłonności nie uległy zasadniczej zmianie. Niektórzy, dostrzegając pewne zmiany w swoim zachowaniu, myślą, że jest to zmiana w usposobieniu życiowym, a wręcz chwalą się przed innymi: „Spójrz, czyż moje usposobienie życiowe się nie zmieniło?”. Tak naprawdę zmieniło się tylko twoje zachowanie; nie występują u ciebie rzeczywiste przejawy zmiany usposobienia i nie urzeczywistniłeś zwykłego człowieczeństwa. Jak zatem można stwierdzić, czy w twoim usposobieniu nastąpiła zmiana? To nie jest fizjonomika; nie można tego stwierdzić, patrząc na twój wygląd zewnętrzny ani słuchając tego, co mówisz, a tym bardziej przysłuchując się temu, jak wyrażasz swoje postanowienia i życzenia – postanowienia i życzenia są czymś najbardziej pustym. Jak zatem można to stwierdzić? Otóż można to zrobić, sprawdzając, czy bez niczyjego nakłaniania, nadzorowania, czy nawet wspierania i pomagania, masz ścieżkę i zdolność postrzegania każdej sprawy i radzenia sobie z nią zgodnie ze słowami Bożymi, a także czy w głębi swego serca czynisz słowa Boże swoim życiem, tak by powstrzymywały cię we wszystkim, co czynisz. Jeżeli nie osiągnąłeś tego poziomu, to porozmawiajmy o tym niższym: czy masz świadomość, by stosować słowa Boże jako zasadę we wszystkim, co robisz i mówisz. Jeżeli nie jesteś w stanie tego osiągnąć, to niestety prawda nie jest twoim życiem. Twoje życie nadal stanowią twoje skażone skłonności; nadal zawsze i wszędzie mogą cię one kontrolować, dominując nad twoją świadomością, twoimi myślami i poglądami. Zawsze i wszędzie będziesz traktować każdego człowieka, każde wydarzenie lub każdą sprawę oraz radzić sobie z nimi, kierując się własnymi emocjami, nastrojem, pragnieniami, osądem, perspektywą i preferencjami. Nadal jesteś w wielkim niebezpieczeństwie; wciąż nie potrafisz samodzielnie wypełniać swoich obowiązków ani samodzielnie żyć – stale musisz polegać na innych, a bez ich wsparcia upadniesz. Oznacza to, że twoja postawa jest zbyt niedojrzała; dowodzi, że nie zyskałeś prawdy jako swego życia. Co to oznacza, że nie zyskałeś prawdy jako swojego życia? To, że posiadasz tylko jedną lub dwie zasady powstrzymujące cię przed uczynieniem złych rzeczy lub popełnieniem poważnych błędów. Oznacza to, że gdy twoja racjonalność jest zwykła i nikt cię nie podjudza ani nie podpuszcza, absolutnie nie będziesz celowo bluźnić przeciwko Bogu, przeklinać Go ani zakłócać i zaburzać pracy kościoła. Jednakże fakt, że nie zrobisz tego celowo, nie oznacza, że nie jesteś do tego zdolny; może i nie czynisz tego w sposób proaktywny, ale nadal możesz to robić biernie. Do czego odnosi się tutaj słowo „biernie”? Oznacza ono, że twoje skażone skłonności mogą wyłonić się w dowolnej chwili po to, by cię kontrolować i sprawić, żebyś był w stanie powiedzieć i uczynić każdą rzecz, a także by spowodować, że w dowolnym momencie będziesz postrzegać daną osobę lub sprawę z niedorzecznego punktu widzenia, a następnie wykorzystasz swoje skażone skłonności do załatwienia danej sprawy lub rozprawienia się z danym typem osoby. Załóżmy na przykład, że zrobiłeś coś złego i sądzisz, iż nie możesz pozwolić, by dowiedziało się o tym Zwierzchnictwo, przywódcy lub ktokolwiek inny. Niezależnie od stojącej za tym przyczyny, tak czy inaczej masz swoje własne diabelskie idee, dlatego też ukrywasz to i nic nie mówisz. Czy rządzą tu twoje skażone skłonności, czy prawda? Wyraźnie widać, że rządzą twoje skażone skłonności. To one nad tobą dominują, sprawiając, że to ukrywasz i nic nie mówisz, nie możesz się też od tego uwolnić. Co oznacza niemożność uwolnienia się? Oznacza, że chociaż chcesz praktykować prawdy, które rozumiesz, nie masz na to siły; po prostu nie jesteś w stanie przezwyciężyć swoich skażonych skłonności. To znaczy, że masz problem; nie potrafisz praktykować prawdy. Jeżeli chcesz ukrywać różne rzeczy i oszukiwać innych, to zdecydowanie jesteś zdolny do popełnienia czynów polegających na ukrywaniu i oszustwie, zwłaszcza wobec Zwierzchnictwa, relacjonując tylko dobre wieści, ale nie te złe, wręcz oszukując tych, którzy są wyżej postawieni, i ukrywając różne rzeczy przed tymi, którzy ci podlegają. Mówisz: „Naprawdę miłuję prawdę i jestem człowiekiem, który ją praktykuje. Starannie notuję, rozważam i podsumowuję każdą prawdę wypowiedzianą przez Boga, a następnie praktykuję ją w realnym życiu”. Myślisz w ten sposób, masz takie życzenie, ale to nie znaczy, że praktykujesz prawdę. Dlaczego nie? Bowiem żywisz wiele niedorzecznych myśli i poglądów, które już wypełniły twoje serce. W konsekwencji skażone skłonności stały się twoim życiem. Twoje skażone skłonności rządzą, dominując nad twoimi myślami i działaniami. Nawet jeżeli chcesz praktykować prawdę, na nic się to nie zda; nie możesz się do tego zmusić. Zatem jeśli nie uda ci się pozbyć swoich skażonych skłonności, to nawet jeżeli wykonujesz swoje obowiązki, nie będziesz w stanie postępować zgodnie z zasadami – i tak jest całkiem dobrze, jeśli potrafisz powstrzymać się od proaktywnego i otwartego osądzania Boga, opierania się Mu czy bluźnienia przeciw Niemu. Gdy jednak w twoim sercu panują skażone skłonności, nie jesteś w stanie powstrzymać się od buntu i oporu wobec Boga. Być może myślisz, iż próbujesz tylko oszukiwać i ukrywać różne rzeczy przed Zwierzchnictwem oraz oszukiwać Boga w sytuacjach, w których pozostajesz bierny, lub w chwilach desperacji, i że uciskasz ludzi albo przejawiasz popędliwość tylko wtedy, gdy jesteś zdesperowany. Czy naprawdę wynika to z chwilowej desperacji? Nie, to wynik tego, że rządzą głęboko w tobie zakorzenione skażone skłonności. Jest to nieuniknione. Dlaczego jest to nieuniknione? Ponieważ prawdy, które rozumiesz, stanowią dla ciebie jedynie pewnego rodzaju gotowość, coś w rodzaju przeświadczenia; nie stały się one jeszcze twoim życiem. Nie ma znaczenia, czy posiadasz wiedzę, czy masz wysoki, czy niski potencjał, w każdym razie prawda nie stała się twoim życiem. Oznacza to, że prawda nie rządzi twoim wnętrzem; rządzą nim szatańskie skłonności i filozofie szatana. Gdy jesteś zdominowany przez szatańskie skłonności, żyjesz zgodnie z nimi i wciąż pozostajesz pod wpływem szatana. O ile twoje interesy i duma nie są zagrożone i o ile nie dotyczy to twojego statusu, sławy i zysku, o tyle jesteś gotów praktykować odrobinę prawdy. Ale gdy tylko w grę wchodzą sława, zysk, status lub przeznaczenie, twoje skażone skłonności stanowczo i mocno biorą cię we władanie i kontrolują. Nadal nie masz w sobie prawdziwego podporządkowania Bogu; wciąż istnieje stuprocentowe prawdopodobieństwo, że zdradzisz Boga i prawdę. Sądząc po tych zjawiskach: czy udało ci się pozbyć twoich skażonych skłonności? Czy zostały one odrzucone? Czy prawda stała się twoim życiem? Gdy coś się dzieje, a prawdy, które rozumiesz, nie są w stanie przezwyciężyć twoich skażonych skłonności, twoich wyborów i chęci, twoich pragnień, ambicji, statusu i reputacji, to znaczy, że owe prawdy nie są twoim życiem. Gdy prawda stanie się twoim życiem, będziesz w stanie w naturalny sposób przezwyciężyć te skażone skłonności. Jeżeli nie jesteś w stanie tego zrobić, oznacza to, że prawda jeszcze nie rządzi twoim wnętrzem i nie stała się twoim życiem. Mówisz, że miłujesz prawdę, lecz jest to tylko twoje pragnienie i życzenie – nie stanowi ona twojego życia. Wszyscy ludzie o zwykłym człowieczeństwie mają pozytywne pragnienia. Czy pragnienie bycia dobrym człowiekiem oznacza, że jesteś dobrym człowiekiem? (Nie). Czy miłość do prawdy, bezstronności i sprawiedliwości oznacza, że posiadasz prawdę, bezstronność i sprawiedliwość? Nie – nie posiadasz tych rzeczy, ty tylko ich pragniesz. Co oznacza pragnienie? (Cudowne życzenie człowieka). Tak, to tylko życzenie. Nie ma ono nic wspólnego z tym, jak naprawdę postępujesz, prawda? (Nie ma).

Czy teraz prawda jest waszym życiem? (Nie). Jak człowiek może stwierdzić, czy prawda jest jego życiem? Może to stwierdzić, przyglądając się, czy prawdy, które rozumie, są w stanie przezwyciężyć jego skażone skłonności, kiedy jego interesy kolidują z prawdą, gdy interesom tym grożą straty lub niebezpieczeństwo. Jeżeli owe prawdy są w stanie to zrobić, oznacza to, że jesteś osobą, której życie stanowi prawda. W przeciwnym razie dowodzi to, że twoja postawa jest bardzo niedojrzała. Jak niedojrzała? Prawda nie jest twoim życiem. Taka jest rzeczywistość. Niektórzy ludzie mówią: „Jeżeli prawda nie jest naszym życiem, to dlaczego wciąż jesteśmy w stanie porzucić wszystko, aby wykonywać nasze obowiązki w domu Bożym? Jak to jest, że nadal jesteśmy w stanie cierpieć i płacić cenę dla Boga?”. Niektórzy mówią wręcz: „Już posiadam pewną dozę oddania; już stałem się zwycięzcą”. W rzeczywistości takie stwierdzenia są zafałszowane przez ludzkie pojęcia i wyobrażenia. Nie ma nic złego w tym, że ludzie mają postanowienia i aspiracje. Ludzie pragną światła, sprawiedliwości, a także tego, by dążyć do prawdy, by dostąpić zbawienia i tak dalej – te cudowne życzenia mogą odmienić część ich świadomości, kierunek ścieżki, którą podążają, i oczywiście niektóre z ich zachowań, a także, na zewnątrz, niektóre aspekty ich postawy i sposobu życia. Co oznacza tutaj zmiana? Załóżmy na przykład, że obecnie masz wiarę, znajdujesz się w bardzo dobrym stanie, nie jesteś zniechęcony i wyjątkowo sprawnie wykonujesz swoje obowiązki. W efekcie sądzisz, że jesteś wyjątkowo lojalny, masz nadzieję na spełnienie swojego życzenia, jakim jest dostąpienie zbawienia, i godzisz się na znoszenie wszelkich trudności. Jednak dobre czasy nie trwają wiecznie. W trakcie wykonywania swoich obowiązków napotykasz pewne komplikacje i ponosisz pewne porażki, zostajesz przycięty, często chodzisz okrężną drogą, a wręcz jesteś wprowadzany w błąd i uciskany przez antychrystów, doznając wielu krzywd. Odczuwasz wówczas dyskomfort w swoim sercu. Nie rozumiesz prawdy, nie wiesz, dlaczego te rzeczy się wydarzyły, nie otrzymujesz też żadnych odpowiedzi od Boga w modlitwie, więc popadasz w przygnębienie. Pojawienie się tych rzeczy w znacznym stopniu zadaje cios twojej determinacji w dążeniu do prawdy i światła oraz prowadzi do jej zniszczenia. Po doświadczeniu tego zniszczenia, nie chcesz już wykonywać swojego obowiązku, czując, że to nie ma sensu. Co tu się dzieje? Jak to się stało, że tak szybko się zmieniłeś? Dlaczego jesteś zupełnie inną osobą niż wcześniej? Gdybyś miał postawę, a prawda byłaby twoim życiem, twoje oddanie nie uległoby zmianie. Ponieważ jednak prawda nie jest twoim życiem, twój stan wewnętrzny, twoja mentalność i motywacja do wiary w Boga i ponoszenia kosztów są zawsze chwiejne i wahają się między skrajnościami. W okresach, kiedy wszystko idzie gładko i jesteś w dobrym nastroju, masz motywację, masz wiele do powiedzenia podczas modlitwy, chętnie czytasz słowa Boże, bardzo ciężko pracujesz, wykonując swoje obowiązki, nie przeszkadza ci natłok zajęć czy zmęczenie ani żadna trudność, którą musisz znieść. Jednak gdy tylko sytuacja staje się odrobinę niekorzystna, popadasz w zniechęcenie i słabość, tracąc motywację do wykonywania swoich obowiązków. Jeden ominięty posiłek czy nieco krótszy sen odczuwasz jako ogromne utrudnienie i w twoim sercu rodzą się pretensje: „Dlaczego mam cierpieć? Nawet nie zarabiam pieniędzy za wykonywanie mojego obowiązku, to nie jest tego warte!”. Jak widzisz, twoja mentalność jest zupełnie inna. Dlaczego nastąpiła tak wielka zmiana? Dlatego, że prawda nie jest twoim życiem i nadal tkwią w tobie twoje skażone skłonności. Kiedy ludzie są rozentuzjazmowani, czują, że nie mają ambicji, pragnień ani wymagań wobec Boga. W rzeczywistości ich skażone skłonności nadal nimi rządzą – te rzeczy pozostają niezmienne. Kiedy ludzie są pozytywni, są bardzo rozentuzjazmowani i wyjątkowo zmotywowani i nikt nie może ich powstrzymać. Natomiast kiedy mają negatywne nastawienie, są jak kałuże brei i nikt nie jest w stanie ich podźwignąć. Stale popadają w skrajności i są kompletnie niestabilni. To pokazuje, że w ich zwykłym człowieczeństwie są pewne braki. Czego im brakuje? Otóż ich życiem nie jest prawda – o to właśnie chodzi. Twój stan waha się między skrajnościami, w jednej chwili jest negatywny, a w następnej pozytywny. Co za tym stoi? To twoje skażone skłonności przysparzają kłopotów. Sprawiają, że dziś myślisz o jednej rzeczy, a jutro o innej; w każdym razie te myśli zawsze są zgodne z twoimi pragnieniami, twoją popędliwością oraz twoim aktualnym stanem, nastrojem i emocjami. Jednak gdy ludzie mają w sobie prawdę, sytuacja wygląda inaczej. Jeżeli prawda stanie się twoim życiem, to zawsze pozwoli ci ona uzyskać trafną i prawdziwą definicję tego, co robisz, i to nigdy się nie zmieni. Nie będziesz popadać z jednej skrajności w drugą, nie staniesz się negatywny i nie wpadniesz w dołek z powodu jednej porażki i jednego upadku ani wskutek niewielkiego przycinania czy drobnego niepowodzenia. Nie będziesz też tak pozytywny, by działać niczym gorliwy młodzieniaszek, który może nie spać przez trzy dni i trzy noce. Będziesz natomiast posiadać zwykłą racjonalność. Zgadza się? (Tak). Kiedy ludzie rozumieją prawdę i prawda staje się ich życiem, zyskują jasność co do wizji. Wiedzą, dlaczego muszą podążać za Bogiem, dlaczego muszą wykonywać swoje obowiązki, jakie wyniki powinni osiągnąć w ramach ich wykonywania oraz znają cel, znaczenie i wartość znoszenia trudności. W pełni rozumieją wszystkie te prawdozasady w swoich sercach, bez zamętu i niejasności. Dlatego też cierpią chętnie i bez narzekania, we wszystkim, co czynią, kierują się regułami i zasadami, i nigdy nie tracą wiary w Boga; kiedy mają negatywne nastawienie, nie narzekają na Boga ani Go nie porzucają, a kiedy czują się pozytywnie, nie mają wobec Boga żadnych dodatkowych wymagań, a ich stan jest bardzo normalny. Czy wy teraz tacy jesteście? (Nie). Co zatem należy zrobić? (Od tej pory powinniśmy się skoncentrować na dążeniu do prawdy, aby pozbyć się naszych skażonych skłonności – nie ma innej ścieżki). Nie ma innej ścieżki niż dążenie do prawdy. Słuchaj, co ci powiem: jeżeli nie dążysz do prawdy, a skażone skłonności nadal nieustannie rządzą twoim życiem, nie czeka cię dobre przeznaczenie; w najlepszym razie skończysz jako wyrobnik. Jeżeli jednak dążysz do prawdy, twoja nadzieja na dostąpienie zbawienia będzie ogromna, podobnie jak błogosławieństwa, które ostatecznie otrzymasz. Jeżeli będziesz dążyć do prawdy, wyswobodzisz się z niewoli skażonych skłonności, nie będą one twoim życiem, a w konsekwencji naprawdę dostrzeżesz nadzieję na dostąpienie zbawienia. Jeżeli zaś nie będziesz dążyć do prawdy i nie pozbędziesz się swoich skażonych skłonności, jeśli będziesz chciał polegać wyłącznie na samokontroli i sile woli, aby czynić dobro i nie popełniać zła, to trudno powiedzieć, czy uda ci się w ogóle dotrzeć do końca tej ścieżki. Rozumiesz? (Rozumiem). Co stanowi największy problem, który ludzie muszą rozwiązać w swej wierze w Boga? (Skażone skłonności). Pozbycie się skażonych skłonności jest sprawą najwyższej wagi. Nie myśl sobie: „Wykonuję teraz pełnoetatowy obowiązek w domu Bożym, ponosząc koszty w pełnym wymiarze godzin, a zatem jestem zwycięzcą!”. Bóg mówi o stworzeniu grupy zwycięzców – co oznacza termin „zwycięzcy”? „To ci, którzy podążają za Barankiem, dokądkolwiek idzie” (Obj 14:4). Są to zwycięzcy w najprostszym tego słowa znaczeniu. Człowiek nie może zadowolić się jedynie byciem zwycięzcą. Bycie zwycięzcą w tym prostym sensie nie oznacza, że ktoś odrzucił swoje skażone skłonności, nie oznacza też, że jego życiem jest prawda. Ci, którzy ostatecznie zostali zbawieni, to nie tylko zwycięzcy – to nie jest takie proste. Zwycięzcy to zaledwie ci, którzy przezwyciężają świecki świat, szatana, złe trendy i złe reżimy – oto czym są zwycięzcy. Jeżeli rozumiesz tylko pewne prawdozasady i jesteś w stanie tymczasowo przezwyciężyć cielesność i uczucia, jeśli nie jesteś ograniczany przez rozmaite bezpodstawne plotki czy niepokojony przez złych ludzi albo niedowiarków, to wciąż nie odpowiada to w pełni standardowi zwycięzcy. Posiadanie tylko tych kilku drobnych doświadczeń nie ma wielkiej wartości. A co jest wartościowe? Najcenniejszą rzeczą jest uczynienie prawdy swoim życiem. Jak człowiek może sprawić, by prawda stała się jego życiem? Istnieje tylko jedna ścieżka: musisz czytać więcej słów Bożych, więcej ich praktykować i więcej ich doświadczać. Tylko w ten sposób możesz uzyskać prawdę ze słów Bożych i uczynić ją swoim życiem. Jeżeli posługujesz się prawdą, aby kierować całym swoim życiem, codziennością i zasadami, według których działasz i postępujesz – jeżeli praktykujesz w ten sposób – to posiądziesz prawdorzeczywistość. Kiedy posiądziesz prawdorzeczywistość, twoje stare szatańskie skłonności zostaną odsunięte na bocznicę. Zanim zdecydujesz, jak postąpić, najpierw zastanów się: „To, co myślę, nie odpowiada prawdozasadom. Muszę sprawdzić, co mówią słowa Boże”. Czy jeśli za każdym razem będziesz się nad tym w ten sposób zastanawiać, a także mówić i praktykować zgodnie ze słowami Bożymi, to czy prawda nie będzie z wolna wkraczać w twoje życie? Ocean składa się z wielu małych kropel. Pozwól prawdzie stopniowo wkraczać do twojego serca, tak aby odmieniła twoją codzienność, twoje poglądy, twój obecny status istnienia oraz twój stan. W miarę jak twój stan stopniowo się zmienia i rozwija w dobrym kierunku, prawdopodobieństwo, że będziesz czynić zło i powodować zakłócenia i niepokoje, będzie się zmniejszać, podobnie jak prawdopodobieństwo, że będziesz się popisywać, coraz więcej zaś będzie twoich świadectw praktykowania zgodnie z prawdozasadami. Kiedy pojawią się kluczowe kwestie tego, co słuszne, i tego, co niesłuszne, prawdozasady przezwyciężą twoje szatańskie skażone skłonności, twoje osobiste pragnienia, preferencje i plany. Tylko wówczas będziesz prawdziwym zwycięzcą, kimś, dla kogo prawda jest życiem, i kimś, kto jest w stanie dostąpić zbawienia. W przeciwnym razie, jeżeli działasz, kierując się wyłącznie swoimi preferencjami, myśląc: „Takie działanie jest dobre, robię to wszystko z przyjemnością i ochotą i nie narzekam” – to jaki jest z tego pożytek? Nie uskarżasz się, ale jakie są zasady twojego praktykowania? Bierze się ono w pełni z preferencji twoich skażonych skłonności, z błędnych myśli i poglądów, z samolubnych intencji, z ambicji i pragnień, z uczuć i z popędliwości – jest całkowicie sterowane przez twoje skażone skłonności. Jest to życie, w którym przejawiają się skażone skłonności, a nie prawda. Bóg nie tylko o takim życiu nie pamięta, lecz również je potępia. Musisz postarać się zrobić wszystko, co w twojej mocy, aby to, co urzeczywistniasz, słowa, które wypowiadasz, i rzeczy, które robisz, a także myśli i poglądy, które ujawniasz, były zgodne z prawdą; aby te niedorzeczne myśli i poglądy wywoływane przez skażone skłonności coraz rzadziej pojawiały się w twoim sercu; a także aby wszystko to, co myślisz w swoim sercu, i wszystkie twoje poglądy na różne sprawy były związane z prawdą i z nią zgodne. Musisz dążyć do tego aspektu i na nim się koncentrować, a wówczas będzie w tobie zachodzić coraz więcej zmian i twój stan będzie coraz lepszy. Obecnie wielu ludzi potrafi wypowiadać słowa i doktryny, artykułując je jasno i logicznie, lecz gdy przychodzi do mówienia o prawdorzeczywistości, nie mają nic do powiedzenia i nie są w stanie wyrazić nawet odrobiny praktycznego zrozumienia. O co tutaj chodzi? (Nie posiadamy prawdy). Twoje życie nadal pozostaje życiem skażonych skłonności, życiem szatana, i nie jest to życie prawdy.

Zrozumieliście to, co właśnie omówiliśmy? Jeżeli naprawdę uznajecie, że wasze skażone skłonności nie zostały jeszcze odrzucone i że nadal kierujecie się nimi w życiu, to czy popadniecie w zniechęcenie? (Dosłownie przed chwilą, gdy usłyszałam, jak Bóg mówi, że nasze skażone skłonności nie uległy zmianie, poczułam w sercu wielki dysonans, myśląc, że przez te wszystkie lata nieustannie jadłam i piłam słowa Boże i koncentrowałam się na praktykowaniu prawdy w konkretnych sytuacjach, więc jak to możliwe, że moje skażone skłonności wciąż nie uległy zmianie? Poczułam się nieco rozczarowana i zniechęcona. Jednakże dzięki temu, że Bóg udzielił mi wskazówek i krok po kroku to ze mną omówił, zrozumiałam, iż przejawiam tylko pewne zewnętrzne dobre zachowania, ale moje skażone skłonności wciąż we mnie rządzą – w istocie nie nastąpiła żadna zmiana. Bóg powiedział, że gdy ludzie czymś się zajmują, najpierw muszą się zastanowić, i że bez względu na to, jak dobre są ich pomysły, nie odpowiadają one prawdozasadom; ludzie muszą też zobaczyć, co mówi prawda zawarta w słowach Bożych, i ćwiczyć się w poszukiwaniu prawdy i praktykowaniu zgodnie ze słowami Bożymi za każdym razem, gdy coś czynią, a wówczas ich stan będzie się powoli zmieniał. Gdy usłyszałam Boże omówienie, zdawało mi się, że znów dostrzegam nadzieję, poczułam, że jest jakaś ścieżka, i nie byłam już zniechęcona). Zniechęcenie jest złe; w żadnych okolicznościach nie powinniście być negatywnie usposobieni. Odrzucenie skażonych skłonności jest wielką sprawą związaną z dostąpieniem zbawienia. Im bardziej coś stanowi skażoną skłonność, tym bardziej musicie skoncentrować się na tym, by się jej pozbyć. Musicie dać z siebie wszystko i poświęcić temu całą swoją uwagę. Nie możecie być zniechęceni i nie wolno wam się poddać. Choć zaczynacie się teraz koncentrować na dążeniu do prawdy, czasami nadal nie wiecie, jak praktykować. Mówienie wam teraz o ścieżce praktyki jest korzystniejsze dla waszego wejścia w życie, a jednocześnie może wywołać w was poczucie kryzysu i pozwolić wam skoncentrować się na prawdzie, zrozumieć ją i wejść w prawdorzeczywistość tak szybko, jak to możliwe. Nie popadajcie w samozadowolenie i niech nie zadowala was wasza obecna sytuacja. Po prostu staliście się posłuszni i grzeczni, jesteście też nieco bardziej rozsądni niż wcześniej, ale wciąż daleko wam do odrzucenia waszych skażonych skłonności! Fakty widać gołym okiem, jaki jest więc pożytek z popadania w zniechęcenie? Zniechęcenie nie pomaga w rozwiązywaniu rzeczywistych problemów. Powinniście znaleźć źródło problemu i to tam rozpocząć próby jego rozwiązania. Nie jest za późno, by zacząć już teraz. Kiedy będzie za późno? Gdy Boże dzieło dobiegnie końca. Czy macie w sobie determinację, aby wejść w prawdorzeczywistość, zyskać prawdę i uczynić ją swoim życiem? (Teraz mamy tę determinację). W rzeczywistości wejście w prawdorzeczywistość nie jest trudne. Pomyślcie o tym; podczas omawiania prawdy wypowiedziano wiele słów, które są bardzo szczegółowe i konkretne. Wydaje się, że jest w nich wiele treści, ale zasady i ścieżka praktyki się nie zmieniają. Gdy przejawiasz jakąś skażoną skłonność, świadomie pochwyć tę ideę czy myśl i zastanów się w głębi serca: „To skażona skłonność, jak zatem powinienem się jej pozbyć? Wcześniej nie zajmowałem się tą kwestią. Przez wiele lat wierzyłem w Boga, ale koncentrowałem się tylko na zewnętrznych działaniach i popisach i nigdy nie zastanawiałem się nad tym, że wciąż mam skażone skłonności. Dziś nagle odkryłem, że mam w sobie taką myśl. Skąd ona się wzięła? Ze skażonej skłonności. Jak zatem należy się owej skażonej skłonności pozbyć?”. Módl się do Boga i poszukuj prawdy, a także wypytuj otaczających cię ludzi, którzy zdobyli już doświadczenia; oni poprowadzą cię ku poszukiwaniu prawdy i rozwiązaniu problemu. Kiedy wszyscy są razem, musicie się wspierać i pomagać sobie nawzajem, a także być dla siebie wyrozumiali. Każdy ma taką samą postawę i nikt nie powinien nikogo podziwiać ani nikim pogardzać. Czyż nie będzie to coś dobrego, jeżeli wszyscy będą sobie pomagać i wspierać się nawzajem w taki sposób, a postawa każdego człowieka będzie stopniowo dojrzewać, ostatecznie zaś wszyscy dostąpicie zbawienia i razem wejdziecie do królestwa? (Zgadza się). Dobrze, na tym zakończmy nasze dzisiejsze omówienie. Do widzenia!
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Jak dążyć do prawdy (4)

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

F. Dzieło Boże nie zmienia wrodzonych uwarunkowań ludzi; zmierza do zmiany ich skażonych skłonności

Na ostatnim zgromadzeniu kontynuowaliśmy omawianie tematu: „Jak dążyć do prawdy”. Czego przede wszystkim dotyczyło to omówienie? Rozmawialiśmy o różnicach między wrodzonymi uwarunkowaniami ludzi i ich skażonymi skłonnościami, a także omówiliśmy w szczególności te dwa aspekty. Czy dzięki temu omówieniu posiadacie pewne zrozumienie dzieła, którego Bóg zamierza dokonać, oraz tego, które z ludzkich aspektów pragnie On odmienić, zbawiając ludzi? (Tak. Dzięki ostatniemu omówieniu Boga zrozumiałem, iż poprzez swoje dzieło pragnie On odmienić skażone skłonności ludzi). Zbawiając ludzi, Bóg zamierza uwolnić ich od skażonych skłonności; nie zamierza On zmieniać ich wrodzonych uwarunkowań, prawda? (Zgadza się). Bóg wyraża prawdę i zaopatruje w nią ludzi, stosując przy tym różne metody pracy, a wszystko to wymierzone jest w ich skażone skłonności. Poprzez swoje dzieło Bóg umożliwia ludziom odrzucenie tych skłonności, na których opierają się, aby przetrwać, a które zostały skażone przez szatana. Tym sposobem słowa Boże i prawda są wpajane ludziom i stają się ich życiem. To jest ostateczny rezultat, do osiągnięcia którego zmierza Boże dzieło. Co pojęliście z omówienia tego aspektu? Jakie treści wywarły na was największe wrażenie? Pomyślcie o tym przez chwilę. (Ostatnie omówienie Boże pomogło mi skorygować niedorzeczny pogląd, jaki żywiłam. W przeszłości myślałam, iż Bóg odmieni wrodzony potencjał, zdolności i osobowość ludzi, lecz dzięki Bożemu omówieniu zrozumiałam, że nie wykonuje On dzieła nadprzyrodzonego. Dzieło Boga polega na zmianie skażonych skłonności ludzi oraz ich rozmaitych niedorzecznych myśli i zapatrywań, które są z szatana. Poprzez praktykowanie słów Bożych ludziom przywrócone zostaje zwykłe człowieczeństwo, a ich sumienie i rozum stają się coraz normalniejsze. Jednocześnie zrozumiałam, jak ważne jest dążenie do prawdy. Tylko dążąc do prawdy i praktykując ją, możemy pozbyć się naszych skażonych skłonności – kiedy słowa Boże stają się naszym życiem, osiągamy zbawienie od Boga. Te dwa aspekty Bożego omówienia wywarły na mnie dość głębokie wrażenie). Treść ostatniego omówienia obejmowała prawdę związaną z wizjami; zawierała ona pewne konkretne aspekty dzieła Bożego, przedmioty owego dzieła oraz rezultaty, do których osiągnięcia ono zmierza. Omawiane treści zrodziły pewne konkretne pytania. Są to pytania dotyczące tego, które przejawy występujące w codziennym życiu są uważane za wrodzone uwarunkowania danej osoby, które odzwierciedlają jej charakter czy istotę człowieczeństwa – chodzi tu o to, co powszechnie nazywamy pewnymi przejawami tego, czy człowieczeństwo danej osoby jest dobre czy złe – a które ujawniają skażone skłonności. To są konkretne pytania, prawda? Aczkolwiek gdy poprzednio omawialiśmy ten temat, podaliśmy kilka przykładów, które nie były zbyt precyzyjne ani konkretne. Dziś w szczególności omówimy tę kwestię, aby dokonać rozróżnienia pomiędzy przejawami ujawnianymi przez ludzi, które są ich wrodzonymi uwarunkowaniami, tymi, które odnoszą się do ich charakteru, oraz tymi, które należą do kategorii skażonych skłonności – wyodrębniając konkretne przejawy owych trzech aspektów. Tym sposobem stanie się bardziej klarowne to, jak ludzie powinni powiązać niezliczone kwestie, które napotykają w swoim codziennym życiu, z tymi trzema aspektami, opierając się przy tym na słowach Bożych i prawdzie. Chodzi o to, które z ludzkich przejawów stanowią wrodzone aspekty zwykłego człowieczeństwa niewymagające tego, by się nimi zajmować lub je powstrzymywać; które aspekty są przejawem problemów z ludzkim człowieczeństwem i jak ludzie powinni je zmienić i skorygować albo pozbyć się ich poprzez poszukiwanie prawdy; a także które przejawy należą do kategorii skażonych skłonności i w jaki sposób ludzie powinni dojść do zrozumienia istoty owego usposobienia, pozbyć się go i odrzucić poprzez przyjęcie i praktykowanie prawdy. Każda z tych rzeczy ma określone przejawy i oczywiście wiążą się z nimi konkretne ścieżki praktyki. W zależności od różnych przejawów będziemy omawiać owe zasady i ścieżki praktyki, tak aby ludzie zrozumieli, jak stawiać czoło tym problemom i jak je rozwiązywać, a także aby w obliczu różnych trudności potrafili wypracować konkretniejsze postawy i ścieżki praktyki. Czy odpowiada wam tego rodzaju omówienie? (Tak).

4. Czym są wrodzone uwarunkowania

Wcześniej już dwukrotnie omówiliśmy trzy kwestie: wrodzone uwarunkowania, człowieczeństwo i skażone skłonności. Wprawdzie nie wyjaśniliśmy konkretnie, która z tych trzech kwestii obejmuje w szczególności przejawy i ujawnienia ludzi, lecz omawiając każdą z nich, podaliśmy kilka przykładów. Poruszając te trzy kwestie na poprzednich zgromadzeniach, rozmawialiśmy również o ich istocie czy też o związanych z nimi ścieżkach i zasadach praktyki. Teraz, biorąc pod uwagę trzy kwestie, o których właśnie wspomniałem, chcę, aby wszyscy najpierw przedyskutowali, do czego odnoszą się wrodzone uwarunkowania. Możecie to wszyscy z grubsza omówić, aby uzyskać jakąś zasadniczą myśl. (Boże, czy wrodzone uwarunkowania odnoszą się do potencjału, zdolności, wrodzonej osobowości i instynktów danej osoby?). Omawialiśmy już wcześniej te treści, więc wszyscy powinniście być z nimi zaznajomieni. Czy jest coś jeszcze? Czy mocne strony i wygląd uznaje się za wrodzone uwarunkowania? (Tak). A co ze środowiskiem rodzinnym? (Tak, to też). No i życiowa rutyna i nawyki związane ze stylem życia, prawda? Coś jeszcze? (Także zainteresowania i hobby). Istnieje pewna różnica pomiędzy zainteresowaniami i hobby a mocnymi stronami. Rozszerzenie tego o zainteresowania i hobby wiąże się z większą ilością szczegółów. Wymieńmy wszystko po kolei. Na początek środowisko rodzinne. Po drugie wygląd. Po trzecie osobowość. Po czwarte instynkty. Po piąte potencjał. Po szóste mocne strony. Po siódme zainteresowania i hobby. Po ósme zdolności. I wreszcie nawyki związane ze stylem życia i życiowa rutyna. Te dwie ostatnie kwestie są podobne, lecz występują między nimi pewne specyficzne różnice. Łącznie jest ich dziesięć. Śmiało, przeczytaj je. (Jeden: środowisko rodzinne. Dwa: wygląd. Trzy: osobowość. Cztery: instynkty. Pięć: potencjał. Sześć: mocne strony. Siedem: zainteresowania i hobby. Osiem: zdolności. Dziewięć: nawyki związane ze stylem życia. Dziesięć: życiowa rutyna). Wszystko to są wrodzone uwarunkowania ludzi. Czy nie powinniśmy również konkretnie omówić tych wrodzonych uwarunkowań? Czy bez ich omówienia potraficie samodzielnie dokonać właściwego rozróżnienia? (Nie). W jakich sytuacjach nie jesteście w stanie tego zrobić? (Czasem, gdy dostrzegamy u kogoś pewne przejawy, nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy odzwierciedlają one osobowość albo instynkty tej osoby, czy też ujawniają jej skażone skłonności). (Podobnie jest z nawykami związanymi ze stylem życia i życiową rutyną – kiedyś myślałam, że zostały one ukształtowane na podstawie nabytych warunków życiowych i środowiska rodzinnego; nie zdawałam sobie sprawy, że mogą to być wrodzone uwarunkowania). Widzisz, gdy w ramach jednego głównego tematu rozkładamy na czynniki pierwsze pewne szczegółowe i konkretne treści, na pierwszy rzut oka wydaje się, że znasz owe konkrety, ale w prawdziwym życiu trochę ci się one mieszają – nadal nie masz zbytniej jasności co do tego, jak je rozróżnić, prawda? (Zgadza się). I tak musimy przeprowadzić konkretne omówienie tej kwestii.

5. Różnice i związki między wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami

Odnosząc się do owych trzech aspektów, o których właśnie wspomnieliśmy – wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności – wymieńmy kilka konkretnych treści dotyczących wrodzonych uwarunkowań i omówmy je szczegółowo po kolei. Jeśli chodzi o człowieczeństwo i skażone skłonności – nie będziemy ich wymieniać. Omawiając konkretne treści i przejawy wrodzonych uwarunkowań, poruszymy również kwestię niektórych przejawów człowieczeństwa i przejawów skażonych skłonności. Gdy będziemy je omawiać, możecie rozpoznać i rozróżnić, które z nich należą do wrodzonych uwarunkowań, niewymagających zmiany, a które stanowią problemy związane z charakterem ludzi lub ich skażonymi skłonnościami, jakich należy się pozbyć poprzez poszukiwanie prawdy. Dzięki zaangażowaniu się w konkretne omówienie, z wykorzystaniem określonych przykładów i problemów, owe rozróżnienia staną się bardziej klarowne, nieprawdaż? (Tak).

Przykład 1: Dorastanie w ubóstwie i dorastanie w bogactwie

Niektórzy ludzie pochodzą z biednych rodzin i znajdują się w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. Żyją w ubóstwie; stale są bez pieniędzy i muszą kalkulować i planować każdy wydatek. Ich podejście do wydawania pieniędzy polega na maksymalnym wykorzystaniu każdego grosza. Urodzili się w takich rodzinach i w takich warunkach. Do którego z trzech omówionych przez nas aspektów można to zaliczyć? Czy jest to wrodzone uwarunkowanie, człowieczeństwo, czy skażone usposobienie? To aspekt dotyczący środowiska rodzinnego tych ludzi, które jest pewnym wrodzonym uwarunkowaniem, czy tak? (Tak). Czy takie środowisko rodzinne jest dobre czy złe? (Z punktu widzenia człowieka jest ono złe). Oni walczą o przetrwanie, ich rodziny są zubożałe, jeśli chodzi o sytuację ekonomiczną, to nie są zasobni czy majętni, a wszystkie te problemy wiążą się z ich środowiskiem rodzinnym. Choć osoba tego pokroju urodziła się w biednej rodzinie, nigdy nie jadła kawioru, nie nosiła markowych ubrań, nie doświadczyła żadnych luksusów i nigdy nie miała do czynienia z rzeczami z górnej półki ani z zamożnymi osobami czy sławnymi ludźmi, to posiada sumienie i rozum. Tacy ludzie, gdy wchodzą w interakcje z innymi, nigdy ich nie wykorzystują. Gdy widzą, że komuś dobrze się powodzi lub że ktoś jest bogaty, to choć odczuwają zazdrość, nigdy nie myślą o kradzieży czy przejęciu cudzego mienia. Do którego aspektu odnosi się tego typu przejaw danej osoby? (Do jej charakteru, jej człowieczeństwa). Odnosi się on do jej człowieczeństwa. Czy przejaw jej człowieczeństwa w tym aspekcie jest dobry czy zły? (Jej człowieczeństwo jest dobre i prawe). Nie można tego jeszcze uznać za prawość; oznacza to po prostu, że osoba ta nie czerpie drobnych korzyści i nie schlebia bogatym. Potrafi ona właściwie podchodzić do takich spraw. Jakie jest człowieczeństwo osoby tego pokroju? (Jej człowieczeństwo jest stosunkowo dobre). Jest to obiektywne stwierdzenie; człowieczeństwo tej osoby jest stosunkowo dobre, co oznacza, że w kwestii charakteru odznacza się ona względną uczciwością i godnością. Choć jej środowisko rodzinne jest ubogie i nieszlachetne, nie gardzi biednymi i nie faworyzuje bogatych, ani też nikogo nie wykorzystuje. Istnieje jeszcze inny rodzaj osób: te, które urodziły się w zamożnej rodzinie czy też, jak powiedzieliby niewierzący, są „w czepku urodzone”. Nigdy nie musiały się one martwić o jedzenie czy ubranie i wszystko jest dla nich łatwo dostępne; bez względu na to, co zapragną zjeść, wszystko mają pod ręką. Ich sytuacja rodzinna jest wyjątkowo korzystna, a rodzice bardzo dobrze je traktują. Którego aspektu to dotyczy? (To również odnosi się do ich środowiska rodzinnego). Środowisko rodzinne danej osoby jest wrodzonym uwarunkowaniem. Choć człowiek tego pokroju posiada wyjątkowo dobre środowisko rodzinne, dobre warunki ekonomiczne i nie martwi się o jedzenie czy ubranie, a także widział dobre rzeczy i doświadczył tego, co świat ma do zaoferowania, to w kontaktach z innymi, jeżeli widzi kogoś, kto jest lepszy i zdolniejszy od niego, kto wyraźnie wyróżnia się w jakiejś dziedzinie lub cieszy się prestiżem pośród ludzi, czuje zazdrość i łamie sobie głowę, szukając sposobów, aby tego kogoś umniejszyć. Do którego aspektu odnoszą się te przejawy? (Myślę, że odnoszą się zarówno do skażonych skłonności, jak i do człowieczeństwa). Zgadza się. Te przejawy odnoszą się zarówno do człowieczeństwa, jak i do skażonych skłonności danej osoby. Kiedy tego rodzaju człowiek widzi kogoś lepszego od siebie, czuje zazdrość i nienawiść, a także pragnie go stłamsić, zadręczyć i wykluczyć – chce go przewyższyć. Jeżeli ma tylko takie myśli, ale nie postępuje zgodnie z nimi, to jest człowiekiem o podłym człowieczeństwie – czy więc jego człowieczeństwo jest złe? (Tak). Jeżeli kierując się owym złym człowieczeństwem, osoba ta widząc kogoś lepszego od siebie, reaguje buntowniczo, ocenia go za jego plecami, a nawet ucieka się do podejrzanych posunięć, aby go stłamsić, to są to konkretne przejawy skażonego usposobienia. Jaka jest istota tego skażonego usposobienia? Jest nią okrucieństwo. Przejawy te odnoszą się zarówno do człowieczeństwa, jak i do skażonego usposobienia. Chociaż sytuacja rodzinna osoby tego pokroju jest dobra, a ona sama dobrze się odżywia i ubiera, ty zaś możesz oczekiwać, że będzie posiadała wnikliwość i tolerancję wobec innych, to w kontaktach z ludźmi stale będzie chciała ich wykorzystać i będzie przesadnie wyrachowana. Gdy tacy ludzie wybierają się gdzieś z innymi, czepiają się o to, kto wydał więcej pieniędzy i kto pokrył koszty podróży, nie chcąc wydać choćby grosza więcej. Pracując z innymi, nieustannie kalkulują, kto zrobił więcej, a kto mniej, i stale obmyślają sposoby na to, jak by tu poleniuchować. Którego aspektu to dotyczy? (Dotyczy to ich człowieczeństwa). Do którego aspektu człowieczeństwa się to odnosi? (Do samolubstwa i prymitywizmu). Samolubstwo i prymitywizm, lubowanie się w wykorzystywaniu innych, brak uczciwości i godności – wszystko to wiąże się z ich charakterem. W kontaktach z ludźmi są wyrachowani i lubują się w wykorzystywaniu innych, nawet jeżeli zysk, jaki może im to przynieść, to zaledwie grosz, i szukają każdej okazji, aby odnieść korzyść. Nie ma znaczenia, czy chodzi o źródła publiczne, czy prywatne, o osoby młode, czy starsze – oni wykorzystują każdego. Bez względu na to, z kim mają do czynienia, nie hamują się i wykorzystują każdą nadarzającą się okazję. W swoich kontaktach z innymi ludźmi są wyjątkowo wymagający i wyrachowani. Przykładowo: jeśli ostatnio poprosiłeś ich o przysługę, to uważają, że masz wobec nich dług. Uczynią wszystko, co w ich mocy, abyś im się odwdzięczył, a musi to być jeszcze większa przysługa niż ta, którą wyświadczyli tobie; jedynie wtedy poczują, że to uczciwy układ. Czyż nie jest to przesadne wyrachowanie? (Zgadza się). To nadmierne wyrachowanie, stawianie wygórowanych wymagań innym i intryganctwo. Choć jeśli chodzi o jedzenie i ubrania, niczego im nie brakuje i w porównaniu z innymi pod każdym względem wiodą lepsze życie, to za każdym razem, gdy widzą kogoś, kto ma coś, czego oni nigdy wcześniej nie widzieli, chcą tego trochę poużywać i to wypróbować. Czują potrzebę posiadania tego, co mają inni. Jeżeli tego nie mają, odczuwają w sercu dyskomfort i czują się wyprowadzeni z równowagi, do tego stopnia, że tracą apetyt i nie mogą spać; są usatysfakcjonowani dopiero wtedy, gdy sami to posiądą. Jakiego rodzaju jest to problem? (To wciąż jest kwestia człowieczeństwa). Te konkretne przejawy to problemy związane z człowieczeństwem tych osób, a nie z ich wrodzonymi uwarunkowaniami. Wrodzone uwarunkowania odnoszą się jedynie do ich środowiska rodzinnego i sytuacji rodzinnej, z której mogą czerpać korzyści, zaś ich sposoby postępowania i radzenia sobie z różnymi rzeczami odnoszą się do ich człowieczeństwa. To, co ujawniają, oraz ich przejawy, takie jak przyjmowane przez nich postawy, metody i motywacje związane z ich sposobem postępowania i radzenia sobie z różnymi rzeczami, odnoszą się do kwestii ich charakteru; nie sięgają one jeszcze poziomu skażonych skłonności. Ludzie ci są samolubni, wymagający, nadmiernie wyrachowani, knują i lubują się w wykorzystywaniu innych – czy są to przejawy dobrego czy podłego człowieczeństwa? (To przejawy podłego człowieczeństwa). Wszystko to są przejawy słabego kręgosłupa moralnego i podłego człowieczeństwa. Czy owe przejawy podłego człowieczeństwa są widoczne i zauważalne dla innych? (Tak).

Przykład 2: Dobry wygląd i wysokie kwalifikacje akademickie

Niektórzy ludzie mają wyraziste rysy twarzy i urodzili się z dużymi, jasnymi i inteligentnymi oczami, które wyglądają na ożywione i wyraziste. Od małego budzą sympatię. Do którego aspektu się to zalicza? (Do ich wyglądu). Wygląd należy do wrodzonych uwarunkowań, prawda? (Tak). Posiadanie dużych oczu i wyrazistych rysów twarzy, atutu wrodzonego dobrego wyglądu – czy to jest aspekt skażonych skłonności? (Nie). Czy odnosi się to do kwestii człowieczeństwa? (Nie). Nie odnosi się to ani do człowieczeństwa, ani do skażonych skłonności, toteż nie ma potrzeby niczego tu zmieniać. Wrodzone uwarunkowania są czymś naturalnym; osoby te urodziły się już z takim wyglądem i nie zostały poddane żadnym sztucznym ulepszeniom czy modyfikacjom. Takie po prostu są. Choć z natury urodziwe, to w obliczu złożonych problemów życia codziennego stale są nierozgarnięte i nie potrafią sobie poradzić. Brakuje im również rozeznania w odniesieniu do ludzi, wydarzeń i spraw. Nie mają jasności co do tego, z kim mogą się zadawać, a kogo powinny unikać. Nie wiedzą, kto jest zły ani które relacje mogą przysporzyć im kłopotów. Nie wiedzą tego w wieku około dwudziestu kilku lat, a nawet mając trzydzieści czy czterdzieści lat, mimo że posiadają już pewne doświadczenie życiowe, nadal tego nie wiedzą. Choć mają duże, wyraziste oczy, ich umysł jest dość ogłupiały. Jakiego rodzaju jest to problem? (Czy jest to problem z ich wrodzonym potencjałem?). Ich wrodzony potencjał nie jest zbyt dobry. Gdy wchodzą w interakcje z innymi ludźmi i zajmują się różnymi sprawami, nigdy nie potrafią znaleźć zasad ani przejrzeć rozmaitych rodzajów ludzi. Inni często je oszukują, naciągają i igrają z nimi. Jaki jest potencjał tego typu osób? (Ich potencjał jest stosunkowo słaby). Nie mają zbyt wysokiego potencjału. Posiadanie wyrazistych oczu niekoniecznie przekłada się na posiadanie mądrego umysłu. Choć biorąc pod uwagę ich wrodzone uwarunkowanie, dobrze wyglądają, ich potencjał nie jest zbyt wysoki. Lecz jest jedna rzecz: w latach szkolnych ludzie ci celowali w nabywaniu podręcznikowej wiedzy; potrafili szybko przyswajać sobie literaturę, a gdy uczyli się matematyki, fizyki, chemii lub nowego języka, prędko chwytali temat. Bez trudu dostali się na studia, uzyskali tytuł magistra i stopień doktora. Do czego należy to zaliczyć? Czy może to być kwestia ich wysokiego potencjału? (Nie). Zatem do czego to się zalicza? (Do ich mocnych stron, które stanowią ich wrodzone uwarunkowania). Dokładnie tak. Tego rodzaju osoba celuje w uczeniu się, zdobywaniu wiedzy i w przedmiotach akademickich. Szybko pojmuje wiedzę podręcznikową oraz zagadnienia teoretyczne i oparte na regułach, takie jak aspekty związane z umiejętnościami zawodowymi i technologią lub formuły i reguły matematyczne, fizyczne i chemiczne, i bardzo dobrze je zapamiętuje. Osoba tego pokroju doskonale radzi sobie z uczeniem się takich rzeczy i ma do nich wyjątkową smykałkę. Potrafi je zrozumieć w mgnieniu oka, szczególnie zaś wyróżnia się podczas egzaminów i odpowiadając na pytania; jeśli chodzi o udzielanie odpowiedzi na pytania, robi to z łatwością – właśnie wówczas może najlepiej wykorzystać swoje mocne strony. Można powiedzieć, że tego rodzaju osoba czuje się swobodnie w morzu wiedzy. Czy przejawy te odzwierciedlają jej potencjał? (Nie). Odzwierciedlają jedynie to, że ma ona pewną mocną stronę. Osoba tego pokroju osiąga wyjątkowo dobre wyniki na polu wiedzy, dzięki czemu ludzie widzą, że jej mocna strona wyróżnia się w tym obszarze. Jako że posiada ona tę mocną stronę i ma na swoim koncie pewne dokonania – zdobyła stopień magistra i doktora oraz otrzymała wysokie wykształcenie – na tle innych ludzi postrzega samą siebie jako kogoś mądrego, jako uczonego i intelektualistę wysokiego szczebla. Im więcej książek czyta ów człowiek, tym bardziej czuje, że jest uznaną jednostką, kimś lepszym, a wszyscy inni są zwyczajni, pozbawieni wiedzy, niezdolni do zrozumienia jego umysłu czy przejrzenia go i nie są na tym samym poziomie co on. W rezultacie często czuje się lepszy od innych i uważa się za wyjątkowego i niezwykłego. Jaki to przejaw? (Skażone usposobienie). Który to aspekt skażonych skłonności? (Arogancja). Jego aroganckie skażone usposobienie prowadzi do tego, że zdobywszy wysokie wykształcenie, jeszcze bardziej patrzy z góry na masy i ludzi o rozmaitej pozycji społecznej. Z racji wysokiego wykształcenia i dyplomu, uwierzywszy w Boga, stale chce mieć ostatnie słowo w kościele i aspiruje do bycia przywódcą. Za każdym razem, gdy odbywają się wybory, liczy na to, że zostanie wybrany. Gdy tak się nie dzieje, popada w zniechęcenie i poddaje się beznadziei. Nieważne, co mówią przywódcy i pracownicy – on i tak nie chce tego słuchać i stara się temu przeciwstawić. Każdy przydzielony mu obowiązek odbiera jako odpychający i zakulisowo dokonuje osądów. W głębi serca myśli: „Nie masz zbyt dużej wiedzy. Twoim słowom brakuje logiki. W głębi serca patrzę na ciebie, przywódcę kościoła, z góry. Ani myślę przed tobą kapitulować! Nie myśl sobie, że jesteś ode mnie lepszy. Porównajmy się – zobaczmy, kto ma lepsze predyspozycje. Przekonajmy się, kto potrafi wyrecytować więcej słów Bożych i kto może podzielić się większym ich zrozumieniem. Jeżeli twoje omówienie nie jest tak dobre jak moje, odmawiam skapitulowania przed tobą! Choć wybrano cię na przywódcę, nie muszę słuchać, wdrażać ani posłusznie wykonywać wszystkiego, czego ode mnie żądasz!”. Co to za przejaw? (Skażone usposobienie). Jest to konkretny przejaw skażonego usposobienia. Czy to odnosi się do człowieczeństwa? Jako że osoba tego pokroju jest z natury obdarzona taką mocną stroną i opierając się na tym fundamencie, intensywnie się uczy, zdobywa szeroką wiedzę i zyskuje status społeczny, czuje się lepsza od innych, wyjątkowa, i chce przemawiać z nadrzędnej pozycji i zachowywać się apodyktycznie; pośród ludzi stale pragnie być tą, która przewodzi, tak aby inni jej słuchali – czy ktoś taki ma problem ze swoim sumieniem i rozumem? (Tak). Jakiego rodzaju jest to problem? Za sprawą swojej mocnej strony człowiek ten, ucząc się, z łatwością uzyskał wysokie wykształcenie. Czy taka mocna strona jest sama w sobie problemem? Czy ta owa mocna strona stanowi aspekt skażonych skłonności? Czy jest przejawem podłego człowieczeństwa? (Nie). Jednakże, dzięki temu, że posiada on taką mocną stronę, zdobył dużą wiedzę i uzyskał wysokie wykształcenie, dopasowując się do społecznej oceny i definicji statusu. To doprowadziło go do przekonania, że powinien mieć ostatnie słowo w kościele, stanowić elitę wewnątrz każdej grupy i górować nad wszystkimi innymi ludźmi. Czy takie człowieczeństwo cechuje się jakimkolwiek rozumem? Czy takie człowieczeństwo jest dobre? (Człowieczeństwo tej osoby nie jest dobre). Pod jakimi względami jej człowieczeństwo nie jest dobre? (Brakuje jej rozumu i sumienia; stale chce wynosić się ponad innych). Nieustanne pragnienie wynoszenia się ponad innych jest częściowo spowodowane skażonym usposobieniem. Czy w innym sensie, z perspektywy człowieczeństwa, nie jest to nieco bezwstydne? (Zgadza się). Dom Boży to nie społeczeństwo. Czy przy wyborze przywódców porównuje się w nim kwalifikacje akademickie? (Nie). Na jakiej podstawie dom Boży wybiera przywódców? Czyni to, opierając się na prawdozasadach, czyż nie? (Tak). W domu Bożym wybór przywódców opiera się na prawdozasadach, a nie na tym, kto ma wyższe kwalifikacje akademickie. Czy ludzie tego pokroju znają zasady wybierania przywódców? Tak, lecz traktują je jako zwykłe biurokratyczne twierdzenia i teorie, i nie wiedzą, jak je praktykować i stosować w codziennym życiu. Nieustannie szerzą pogląd, jakoby tylko osoby z wysokimi kwalifikacjami akademickimi miały wysoki potencjał, były w stanie zrozumieć prawdę i przewodzić innym. Jako że posiadają wysokie kwalifikacje akademickie, pewną wiedzę i status społeczny, sądząc, że dom Boży działa tak samo jak społeczeństwo, wykorzystują swoją wiedzę i owe wysokie kwalifikacje jako kartę przetargową, i na tej podstawie starają się mieć ostatnie słowo w domu Bożym. Chcą oni zastąpić zasady wybierania przywódców w domu Bożym własnymi sposobami postrzegania ludzi i radzenia sobie z różnymi sprawami oraz własnymi podejściami, perspektywami i punktami widzenia na pozycję społeczną oraz status. Czy nie jest to bycie pozbawionym rozumu? (Zgadza się). Jak jeszcze można opisać brak rozumu? (Jako bycie bezwstydnym). Mówiąc wprost, jest to bezwstyd. Innym sposobem nazwania tego jest powiedzenie, że ten typ osoby cechuje się bardzo słabą racjonalnością. Choć odebrała ona tak zwane wyższe wykształcenie i przeczytała wiele książek, żadna z owych książek ani żaden nauczyciel czy dydaktyk nigdy nie nauczył jej, jak postępować, aby zachować rozum. Nauczywszy się wielu rzeczy z książek, ktoś taki czuje, że ma na swoim koncie zasługi i jest lepszy od zwykłych ludzi. Choć jego mocna strona nie jest czymś negatywnym i choć stanowi ona wrodzone uwarunkowanie, może ona łatwo doprowadzić do pewnych konsekwencji – powoduje bowiem, że ktoś taki staje się arogancki i próżny, traci rozum i robi się zuchwale bezczelny i bezwstydny. Choć tacy ludzie przeczytali wiele książek i zdobyli mnóstwo wiedzy, nie rozumieją znaczenia słowa „wstyd”. Dlatego, uzyskawszy pewne kwalifikacje akademickie, posługują się nimi niczym kartami przetargowymi, by wszędzie się nimi chwalić, i starają się je wykorzystać, aby zyskać status w domu Bożym i mieć w nim ostatnie słowo. Myślą: „Mam wysokie kwalifikacje akademickie i szybko się uczę, co oznacza, że mam wysoki potencjał. Co więcej, posiadam rozległą wiedzę, widziałem kawał świata i jestem bystry, mam więc kompetencje do tego, by przewodzić innym”. To sugeruje, że ich wiedza i mocne strony stanowią prawdę. Wszystko to są przejawy braku rozumu. Czy tego pokroju osoba, której brakuje rozumu, jest uczciwa? Czy ma godność? (Nie). Brak uczciwości i godności – czy jest to przejaw dobrego człowieczeństwa, czy też człowieczeństwa prymitywnego i godnego pogardy? (To przejaw człowieczeństwa godnego pogardy). Tacy ludzie nie mają dobrego człowieczeństwa. Najbardziej cenią sobie swoje kwalifikacje akademickie, status społeczny, poczucie własnej wartości i pozycję. Poczytując sobie to wszystko za zasługi stanowiące kartę przetargową, są niezwykle aroganccy i próżni, chcą też mieć ostatnie słowo. Jest to przejaw człowieczeństwa godnego pogardy. Ta kwestia obejmuje dwa aspekty: jeden odnosi się do człowieczeństwa tych osób, a drugi do ich skażonego usposobienia. Ich spojrzenie na sprawy oraz postawa i punkty widzenia podczas radzenia sobie z nimi odnoszą się do ich człowieczeństwa. Ten rodzaj człowieczeństwa prowadzi ich do rozwijania określonych działań, przejawów i ujawnień, które są wyrazem skażonego usposobienia.

Przykład 3: Pozorna małomówność

Niektórzy ludzie z natury nie są rozmowni; od najmłodszych lat nie przepadają za rozmowami. W kontaktach z innymi używają prostych, niewyszukanych zwrotów, a gdy wiele się u nich dzieje, nie dysponują dużą ilością przemyśleń czy słownictwa, by móc to wyrazić. Nawet jeżeli wyrażają siebie, czynią to w bardzo prosty sposób. Jakiego rodzaju jest to problem? (Jest to problem związany z ich osobowością). To problem związany z osobowością tych ludzi, która stanowi część ich wrodzonych uwarunkowań. Ich osobowość z natury cechuje małomówność. Używają prostego języka, nie mają zbyt złożonych myśli i w kontaktach z innymi niechętnie się odzywają. Gdy podczas zgromadzeń omawiana jest prawda, oni tylko słuchają innych, i jest już całkiem dobrze, jeśli są w stanie udzielić prostej odpowiedzi po tym, jak inni skończą mówić. Jeżeli zadasz im pytanie: „Jak to rozumiesz?”, odpowiedzą, że rozumieją to w podobny sposób jak ty. Jeżeli poprosisz ich o konkrety, powiedzą: „Myślę tak samo jak ty” i nie będą mieli nic więcej do powiedzenia. Po prostu taką mają osobowość; jeżeli poprosisz ich, by powiedzieli coś więcej, nie będą mieli nic do dodania. To element ich wrodzonego uwarunkowania. Istnieje jeszcze inny typ człowieka, który, choć wydaje się, że nie ma wiele do powiedzenia i często sprawia wrażenie małomównego, na osobności lubi plotkować, zadając takie pytania: „Z jakiego obszaru duszpasterskiego pochodzi taki a taki brat czy taka a taka siostra? Słyszałem, że osoba ta wierzy w Boga od ośmiu lat – czy kiedykolwiek pełniła funkcję przywódcy? Ile ma lat? Czy to prawda, że się rozwiodła i ma dziecko?”. Co to za przejaw? Z pozoru taki człowiek nie mówi za wiele i nie lubi wypowiadać się publicznie. Nie posługuje się zbyt bogatym językiem i brakuje mu słów w normalnym komunikowaniu się z innymi. Jednakże w innych aspektach ma sporo do powiedzenia i zawsze chętnie pyta o innych, mówiąc na przykład: „Czy ta osoba poddała się zabiegowi korekcji powiek? Ma taką promienną cerę – czy często odwiedza salony kosmetyczne?” albo „Widzę, że taki a taki stale korzysta z najnowszego komputera, a jego ubrania są markowe i dość drogie. Czy jego rodzina jest zamożna? Jaki biznes prowadzi? Czy jego ojciec jest urzędnikiem?”. Z jakimi problemami wiążą się te przejawy? (Obejmują one problemy związane z człowieczeństwem tych ludzi). Zamiłowanie do plotek, zbieranie informacji o osobistych błahostkach i czerpanie przyjemności z rozmawiania o sprawach innych ludzi – oto przejawy związane z człowieczeństwem danej osoby. Czy są one dobre? (Nie). Pod jakim względem nie są dobre? Z jakimi problemami dotyczącymi człowieczeństwa się wiążą? Ludzie ci nikogo nie skrzywdzili ani nie dręczyli, nie szkodzili też interesom innych, dlaczego więc przejawy te są uważane za złe? (Oni stale chcą się dowiadywać czegoś o sprawach innych ludzi, nieustannie węsząc za ich plecami. Istnieje problem z rozumem, przynależnym ich człowieczeństwu). Odnosi się to do rozumu przynależnego człowieczeństwu tych ludzi. Gdyby szczerze i wprost zapytali na przykład: „Bracie taki a taki, ile masz lat?”, to czy stanowiłoby to normalny przejaw człowieczeństwa? (Tak). Czyż zadawanie pytań w taki sposób nie jest jawne i szczere? Czyż nie jest to właściwe? (Jest). Dlaczego więc niektórzy ludzie nie zadają pytań czy nie mówią różnych rzeczy bezpośrednio zainteresowanym? Dlaczego uciekają się do podejrzanych posunięć za plecami innych? Jeżeli jakiś temat można poruszyć lub przedyskutować osobiście, powinien on zostać przedstawiony otwarcie. Po co szeptać sekrety za plecami innych? Czy nie wiąże się to z pewną postawą i metodą postępowania i radzenia sobie z różnymi rzeczami? Czy taka postawa i metoda są dobre? (Nie). Dlaczego takiej postawy i metody nie uważa się za dobre? Czy ci ludzie, którzy chętnie w sekrecie pytają o różne rzeczy, lubią grzebać w cudzym życiu prywatnym i sprawdzać innych za ich plecami? (Tak). Dlaczego lubią sprawdzać ludzi za ich plecami? Jeżeli mają jakieś pytania, to dlaczego nie zadadzą ich wprost? Czy to takie trudne zapytać o coś twarzą w twarz? Ludzie ci sądzą, że pytanie o to wprost nie jest ani łatwe, ani możliwe, więc pytają za plecami innych. Czyż nie dlatego właśnie zachowują się w ten sposób? (Zgadza się). W rzeczywistości o niektóre sprawy można zapytać wprost, na przykład zadając komuś pytania takie jak: „Od ilu lat wierzysz w Boga? Czy uczęszczałeś na studia? Jaki jest twój stopień wykształcenia? Ile masz lat?”. O wszystko to można zapytać twarzą w twarz. Jeżeli ktoś nie chce odpowiedzieć, to nie dopytuj i nie dociekaj tego za jego plecami. Jeżeli zaś uważasz, że byłby skłonny czymś się z tobą podzielić albo jeśli się znacie i ten ktoś ufa ci na tyle, by porozmawiać, możesz zapytać go o to wprost. Po co wciąż krążyć i wypytywać za jego plecami? Czy to naprawdę konieczne? Czy nie wydaje się to dość prymitywne? Ludzie ci nie mają odwagi zapytać o to wprost, ponieważ obawiają się, że nie uzyskają odpowiedzi. Jednakże usilnie chcą się tego dowiedzieć i to odkryć. Jeżeli się tego nie dowiedzą, będą niespokojni, lecz kiedy już zdobędą te informacje, poczują wewnętrzny spokój, jakby otrzymali cenny skarb. Jakiego pokroju są to ludzie? Czerpiąc przyjemność z wypytywania o cudze prywatne sprawy lub osobiste informacje i z uzyskiwania ich, tacy ludzie są skłonni do plotkowania i osądzania innych, czyż nie? (Zgadza się). Jeżeli sądzisz, że dana osoba byłaby skłonna odpowiedzieć na twoje pytania, możesz je zadać i bezpośrednio dowiedzieć się czegoś o tych sprawach. Jeżeli ta druga osoba czuje, że niektóre z twoich pytań są przesadzone i wykraczają poza to, o co należy pytać, oraz odmawia udzielenia odpowiedzi, to nie ma w tym nic złego. Jeśli nie chce ci odpowiedzieć albo nie życzy sobie, byś dowiedział się o pewnych rzeczach, to nie dopytuj o nie za jej plecami. Jeżeli będziesz naciskać, aby zdobyć informacje na czyjś temat lub dowiedzieć się czegoś o prywatnych sprawach danej osoby, zacznie cię ona traktować podejrzliwie i zapyta: „Dlaczego chcesz wiedzieć takie rzeczy? Dlaczego próbujesz się czegoś o mnie dowiedzieć za moimi plecami? Chcesz mnie kontrolować, zadręczać, a może wydać?”. To jest jeden aspekt. Druga sprawa: dlaczego koniecznie musisz wiedzieć coś o innych? Jakie masz do tego prawo? Chcesz zebrać informacje o wszystkich? Musisz o wszystkim wiedzieć – czy ty specjalizujesz się w zbieraniu informacji? To jest twoja praca? Dom Boży nikomu nie wyznaczył takiego posłannictwa. Jeżeli nieustannie próbujesz dopytywać o prywatne sprawy innych, dociekając kwestii, których oni wcale nie chcą ci zdradzić, to sprawiasz, że uważają cię za kogoś nieznośnego. Jakie jest człowieczeństwo kogoś, kogo inni uważają za nieznośnego? Taka osoba jest co najmniej bezwstydna. Jak niewierzący nazywają kogoś takiego? Zuchwałym draniem. Człowieczeństwo takiej osoby jest prymitywne, brak jej godności i pragnie ona wszystkiego dociec, postępując w niewłaściwy sposób. Czyż nie taka właśnie jest? (Tak). Czy człowieczeństwo osoby tego pokroju jest dobre czy złe? (Jej człowieczeństwo jest złe). Jej człowieczeństwo jest co najmniej niedobre. Stanowi to jeden z przejawów należących do kategorii nieposiadania dobrego człowieczeństwa: niewłaściwe postępowanie i nieustanne stosowanie podejrzanych posunięć. Z pozoru człowiek ten wydaje się w stosunku do ciebie grzeczny, pełen szacunku i uprzejmy, sprawia wrażenie dobrze wychowanego i takiego, który postępuje właściwie. Jednakże za twoimi plecami stosuje podstępne posunięcia, dopytując o twój wiek, środowisko rodzinne i inne dotyczące cię aspekty, bez otwartej dyskusji czy zadawania ci pytań wprost. Podczas interakcji i rozmów z innymi nie jest szczery ani bezpośredni; zamiast tego stale stosuje podejrzane posunięcia za plecami innych, robiąc rzeczy tak haniebne, że nie sposób wywlec ich na światło dzienne. Stale zastanawia się nad prywatnymi sprawami innych osób i wyłącznie nad tym, co myślą inni, będąc nieustannie zaabsorbowanym takimi kwestiami. Człowieczeństwo osób tego pokroju nie jest dobre i są one nielubiane przez wszystkich w każdej grupie, w jakiej się znajdą. Nie chodzi o to, że ludzie nie chcą, byś poznał ich osobiste sprawy czy coś przed tobą ukrywają. Chodzi o to, że twoje człowieczeństwo i twoja metoda postępowania i radzenia sobie z różnymi sprawami powodują, iż inni cię nie lubią. Powodem, dla którego ludzie cię nie lubią, jest to, że twoja metoda postępowania i radzenia sobie z różnymi sprawami jest nieco niesmaczna; taktyki, które stosujesz, są raczej prymitywne i nikczemne niż właściwe i jawne. Niektórzy ludzie wydają się bez problemu kontaktować z innymi twarzą w twarz, lecz za ich plecami stale postępują po kryjomu. Gdy inni się oddalą, oni szybko otwierają ich komputery, aby zobaczyć, z kim i o czym rozmawiali, co zapisali w swoich pamiętnikach i jakie mają spostrzeżenia. Czasem, gdy ktoś zabezpiecza komputer hasłem, osoba tego pokroju próbuje je z niego wyciągnąć, pytając: „Zmieniłeś hasło do komputera? Ja dopiero co zmieniłem swoje na 1234567, może i ty powinieneś to zrobić”. Po co to mówi? „Zdradzam ci swoje hasło i ty też powinieneś podać mi swoje, bym mógł sprawdzić twój komputer”. Niektórzy mają wręcz czelność przetrząsać torby i rzeczy należące do innych osób, gdy tych nie ma w pobliżu. Na przykład, gdy widzą kogoś noszącego nową parę słuchawek i chcą sprawdzić, jaka jest jakość dźwięku, mają czelność sięgnąć po te słuchawki i ich użyć, gdy właściciela nie ma w pobliżu. Jeżeli otwarcie poprosisz daną osobę o pożyczenie ci słuchawek, a ona się zgodzi, wówczas będziesz mieć prawo do tego, by je wypróbować. Jeśli nie wyrazi ona na to zgody, nie powinieneś po nie sięgać. Czyż nie tak należy postępować? Bez względu na to, czy inni wyrażają zgodę, czy nie, powinieneś otwarcie załatwić to z nimi twarzą w twarz, a nie za ich plecami. Człowiek tego pokroju po prostu tak nie potrafi – stale stosuje podejrzane posunięcia. Do czego się posuwa? Gdy tylko się oddalisz, natychmiast przeszukuje twoje rzeczy, sprawdzając, co zapisałeś w swoich notatkach dotyczących ćwiczeń duchowych, i szybko je kopiuje w strachu, by czegoś nie przeoczyć. Z pozoru wydaje się pragnąć prawdy, lecz jego zakulisowe działania są nikczemne. Kiedy widzi, że kupujesz nowy komputer, jest zazdrosny. Na głos mówi, że nowy komputer jest wspaniały i szybki, ale w głębi duszy myśli: „Jest szybki? Oby się kiedyś zepsuł!”. Pewnego dnia zauważasz, że nowy komputer nie działa dobrze i jest powolny, a ktoś taki w skrytości ducha odczuwa euforię: „Dobrze ci tak! To za to, że używałeś nowego komputera! Ja nigdy nawet nie miałem okazji, by skorzystać z takiego sprzętu, więc to dobrze, że ty też nie możesz!”. Umysł tego człowieka jest pełen prymitywnych, nikczemnych myśli, których nie sposób wyprowadzić na światło dzienne. Są tacy, którzy widząc, że ktoś ma ładne ubranie, też chcieliby je przymierzyć. Lecz zamiast poprosić o to wprost, czekają tylko na okazję, aby założyć je potajemnie, kiedy tej osoby nie ma w pobliżu. Patrzą na siebie w lustrze, uważając, że wyglądają świetnie, lecz gdy tylko usłyszą kroki powracającej osoby, szybko zdejmują ubranie i odkładają je z powrotem na swoje miejsce. Choć podejrzane posunięcia osób tego pokroju i ich sposoby załatwiania spraw mogą nie wiązać się ze skażonym usposobieniem lub nie być równie poważne, to ich podejście do własnego zachowania i załatwiania spraw oraz sposób, w jaki traktują ludzi, są dość odpychające i obrzydliwe, co do pewnego stopnia wpływa na normalne życie innych. Można zatem powiedzieć, że osoba tego pokroju ma poważne problemy ze swoim człowieczeństwem. Jak poważne? Otóż zachowuje się niewłaściwie, stosuje wiele podejrzanych zakulisowych posunięć, a jej sposób radzenia sobie z problemami jest odpychający i nikczemny. Taki człowiek jest stale skryty; nigdy nie postępuje otwarcie i wciąż robi coś za plecami innych. Gdy nikogo nie ma w pobliżu albo gdy inni nie zwracają na niego uwagi i nikt nie widzi ani nie może odkryć jego poczynań, robi wszystko ukradkiem. Człowieczeństwo osób tego pokroju nie jest dobre. Stale żyją one w ciemnych zakamarkach, spowite atmosferą mroku, niezdolne do stawienia czoła światłu czy innym ludziom. Ich człowieczeństwo jest prymitywne i nikczemne. Czy te przejawy prymitywnego człowieczeństwa są instynktowne? (Nie). Osoba ta czuje zażenowanie, gdy robi coś na oczach innych; woli czynić to za ich plecami, a gdy działa w ten sposób, nie zachowuje żadnego umiaru. Czy ma to coś wspólnego z jej osobowością? (Nie). Gdybyś powiedział, że te podejrzane posunięcia czy też to, co ta osoba ujawnia i urzeczywistnia w swoim człowieczeństwie, odnoszą się do pewnego aspektu skażonych skłonności, nie byłoby to precyzyjne. Jednakże podejrzane posunięcia tych osób są czymś stałym. Z pozoru wydaje się, że nie popełniły one żadnych poważniejszych błędów, a kiedy kościół przydziela im jakiś obowiązek, przez większość czasu wkładają w niego całe serce i są posłuszne; na pozór wydają się nawet dość przyzwoite. Ale to, co dzieje się za kulisami, to już zupełnie inna historia: gdy tylko nikt nie patrzy, niczym harcujące myszy zaczynają wykonywać podejrzane posunięcia i kombinować. Czy ludzie ci nie są dokładnie tacy, jak myszy? Zastanów się nad tym: jeżeli takie jest ich człowieczeństwo i sposób, w jaki komunikują się z innymi i radzą sobie z różnymi rzeczami, jeżeli moralna natura ich człowieczeństwa jest tego rodzaju i posiadają oni tego typu istotę człowieczeństwa, to jak traktują Boga i prawdę? W taki sam sposób, w jaki traktują ludzi? (Tak). Oni również stosują podejrzane zakulisowe posunięcia, nieprawdaż? Na wszelkie możliwe sposoby starają się unikać nadzoru przywódców i pracowników, zachowując się inaczej w ich obecności, a inaczej za ich plecami. W głębi swoich serc nie przyjmują Bożego nadzoru ani nie akceptują prawdy. Nie ma znaczenia, co mówią słowa Boże – oni podchodzą do tych słów na swój sposób, stosując pewne podejrzane posunięcia i robiąc pewne rzeczy na pokaz, tak aby na zewnątrz nikt nie dostrzegł żadnych problemów czy nieprawidłowości. Na pozór nie robią nic złego i wydają się praktykować prawdę, ale za kulisami już zastosowali swoje podejrzane posunięcia, a zło zostało już przez nich popełnione w tajemnicy, bez czyjejkolwiek wiedzy. Nie wierzą oni w Boży nadzór ani go nie przyjmują, a zatem nie akceptują prawdy. Czego to dotyczy? Wiąże się to ze skażonymi skłonnościami. Gdy traktują Boga, prawdę i swój obowiązek z zachowaniem tego rodzaju człowieczeństwa i sposobu komunikacji z innymi oraz radzenia sobie z różnymi rzeczami, konkretne przejawy owego człowieczeństwa, które ujawniają, wiążą się ze skażonymi skłonnościami. Co obejmują owe skażone skłonności? Obejmują one co najmniej fałsz. A jeżeli działania tych ludzi są jeszcze bardziej skryte i zwodnicze, to z czym to się wiąże? (Wówczas potęguje się to do niegodziwości). Wiąże się to z fałszem i niegodziwością tkwiącymi w ich skażonych skłonnościach. Co więcej, w głębi serca stale żywią oni wątpliwości co do prawdy i Bożego nadzoru. Jest to w nich głęboko zakorzenione. Myślą: „Nikt nie wie, co robię za kulisami. Nigdzie nie widziałem Boga, więc i On z pewnością tego nie wie – wiem to tylko ja”. Czy i to nie wiąże się ze skażonym usposobieniem? Do którego aspektu skażonych skłonności się to odnosi? (Czy to nieustępliwość?). Ludzie ci mają w sobie nieustępliwe usposobienie. Czy zatem istotą owych myśli jest niechęć do prawdy? (Tak). Postawa tych osób wobec prawdy charakteryzuje się oporem i sprzeciwem. Poza tym, że są nieustępliwe, czują wyjątkową niechęć do prawdy, co czyni z tego poważny problem. W momencie, gdy wiąże się to ze skażonym usposobieniem, jest to coś poważniejszego niż tylko nędzne człowieczeństwo. Obejmuje to bunt przeciwko Bogu, sprzeciw wobec Boga i istotę występowania przeciwko prawdzie; wiąże się też z postawą człowieka wobec Boga i wobec prawdy. W momencie, gdy w grę wchodzi skażone usposobienie, pociąga to za sobą prawdozasady i potrzebę pozbycia się owych skażonych skłonności za pomocą prawdy.

Przykład 4: Dbanie o wygląd zewnętrzny

Niektórzy ludzie są naturalnie wysocy i mają zgrabne sylwetki, a ponadto proporcjonalne, szlachetne i wyrafinowane rysy twarzy, które podobają się innym. Bez względu na to, co na siebie włożą, ludzie podziwiają ich, mówiąc: „Oni naprawdę są jak chodząca reklama z magazynu – tacy przystojni, tacy piękni, tacy oszałamiający!”. Czy to podpada pod ich wrodzone uwarunkowania, człowieczeństwo czy skażone skłonności? (To jest ich naturalny wygląd). Oni już urodzili się urodziwi. Jako że są z natury atrakcyjni i mają dobrą figurę, już od najmłodszych lat starsi się nimi zachwycali, koledzy z klasy im zazdrościli, a rodzice wyjątkowo hołubili. Rodzice codziennie ich stroili i nim skończyli trzy czy pięć lat, jednego dnia byli ubrani jak mała dziewczynka, a następnego jak mały chłopiec. Krótko mówiąc, kochano ich, jakby byli najdroższymi zabaweczkami. Gdy dorastają, nabierają szczególnego zamiłowania do tego, by dobrze wyglądać. Wychowani w nowoczesnych, uprzywilejowanych warunkach bytowych, wykształcają w sobie nawyk strojenia się. Zwłaszcza gdy uzyskają dostęp do różnych modowych inspiracji, zaczynają rozkoszować się dopasowywaniem kolorów, krojów i stylów; ubierają się niezwykle gustownie, emanując wytworną aparycją. Nawet zwykły T-shirt i dżinsy na nich wyglądają inaczej, a dzięki połączeniu z parą butów w dopasowanym kolorze, ich styl robi jeszcze większe wrażenie – są absolutnie oszałamiający i niesamowicie atrakcyjni. Już sam ich widok jest ucztą dla oczu. Ilekroć pojawiają się w miejscach publicznych czy na ulicach, zawsze przyciągają uwagę wielu osób. Jako że urodzili się urodziwi i posiadają to wrodzone uwarunkowanie, a także wiedzą, jak dobrze się ubrać i emanować wytworną aparycją bez względu na to, co na siebie wkładają, zarówno osoby tej samej, jak i przeciwnej płci wyjątkowo chętnie nawiązują z nimi kontakty i z nimi przebywają. Ludzie chętnie się do nich przysiadają, rozmawiają z nimi i nawiązują z nimi bliskie kontakty, szukając przyjemności płynącej z ich piękna. Czy oni ponoszą za to winę? (Nie). Z uwagi na ich korzystne wrodzone uwarunkowanie ludzie zawsze okazują tolerancję wobec ich wszelkich problemów, wad i defektów. Dlatego też, gdziekolwiek się udadzą, są wyjątkowo dobrze przyjmowani i bardzo popularni. Nawet jeżeli powiedzą coś nieprzyjemnego, inni i tak uznają to za miłe dla ucha. Kiedy ich temperament wybucha albo zadzierają nosa, ludzie nie mają im tego za złe ani się nie obrażają – wręcz odbierają to jako nagrodę z ich strony. W miarę kumulowania się tych doświadczeń, ich wrodzone uwarunkowanie daje im poczucie wyższości. Zaczynają myśleć: „Dzięki temu, że jestem atrakcyjny, mam wytworną aparycję i dobrze się ubieram, jestem popularny, gdziekolwiek się pojawię – fantastyczna sprawa! To społeczeństwo, ta ludzkość, naprawdę to ceni. Zdaje się, że owo wrodzone uwarunkowanie, które zawdzięczam rodzicom, jest moją kartą przetargową. Łatwiej jest mi znaleźć pracę, a podczas egzaminów, gdy chcę od kogoś ściągnąć, wystarczy, że na niego spojrzę, a on sam mi to zaproponuje”. Wiele osób płci przeciwnej zabiega o względy tych ludzi, a i pośród przedstawicieli tej samej płci jest wielu takich, którzy życzliwie je traktują i nieustannie chwalą ich piękno i urodę. Z czasem powoduje to, że coraz częściej korzystają oni z tego atutu. Atut ów przynosi im bowiem wiele udogodnień i korzyści, a także zapewnia bardzo uprzywilejowane traktowanie, dzięki czemu mogą cieszyć się wieloma rzeczami. A zatem, w tego rodzaju warunkach, wypracowują oni w stosunku do siebie pewne wymagania. Nie wyjdą z domu bez nałożenia makijażu, a jeśli na ich twarzach pojawi się choćby jeden pryszcz, nie odważą się nikomu pokazać. Ostrożnie podchodzą do swojej diety, unikają pikantnych potraw czy sosu sojowego i zamartwiają się: „Kiedy ten pryszcz zniknie? Nie mogę go wycisnąć, bo boję się, że zostanie po nim blizna. Ale jeśli go nie wycisnę, to czy osoby płci przeciwnej, które kiedyś mnie podziwiały, widząc go, nie pomyślą, że nie jestem już kimś atrakcyjnym, kimś wymarzonym? Czy nie zaczną być względem mnie obojętne? Co mam zrobić? Chyba muszę poczekać, aż pryszcz zniknie, zanim wyjdę z domu. Absolutnie nie mogę pozwolić, by ludzie widzieli mnie w takim stanie; zrujnowałoby to mój idealny wizerunek utrwalony w ich umysłach”. Niektórzy ludzie mają potrzebę idealnego dopasowania kolorów, krojów i stylów swoich strojów. Przed wyjściem muszą obejrzeć się w lustrze pod każdym kątem, a niektórzy wręcz robią sobie selfie, aby sprawdzić, czy wyglądają idealnie w świetle słonecznym albo przy sztucznym oświetleniu, dbając o to, by takie aspekty jak ich skóra, cera, fryzura, ubiór i aparycja były przyjemne dla oka i zjednywały im sympatię innych ludzi, i dopiero wówczas czują się gotowi do wyjścia. Nawet wtedy, gdy zaczynają wykonywać swoje obowiązki, nadal prowadzą taki styl życia. Jeżeli z powodu jakichś szczególnych okoliczności nie wzięli danego dnia prysznica, a zbliża się do nich osoba płci przeciwnej, czym prędzej ją omijają. Uważają, że jeśli nie wzięli prysznica, to nie powinni się pokazywać. Jako że mają tak wiele wymagań co do swojego wyglądu i zachowania, wpływa to na ich codzienne życie. Jeżeli pójdą gdzieś, gdzie nie mogą wziąć prysznica, czują się przygnębieni i bardzo cierpią, nie są w stanie dobrze zjeść ani się wyspać. Myślą: „Co ja pocznę bez prysznica? Nigdy nie wytrzymałem bez prysznica dłużej niż trzy dni. Czy jeśli zacznę śmierdzieć, ludzie nie będą mną pogardzać? Czy mój wizerunek nie będzie już wówczas idealny? Czy nie będę już dla innych kimś wymarzonym? Co mam robić?”. Jeżeli człowiek tego pokroju znajdzie się w miejscu, w którym panują złe warunki bytowe, a posiłki nie są wystarczająco pożywne i zbilansowane, zaczyna się martwić: „Czy to wpłynie na moją cerę? Czy moja skóra stanie się szorstka lub postarzała? Czy pojawią się zmarszczki? Nie mogę tu zostać – muszę się stąd wydostać!”. Poczucie wyższości wynikające z wrodzonego uwarunkowania takiego człowieka sprawia, że jego życie jest wyjątkowo skomplikowane, i powoduje, że żyje on w bardzo wyczerpujący i ograniczony sposób. Ogromnie przejmuje się opiniami innych na swój temat, a zwłaszcza tym, jak oceniają oni jego ubiór, zachowanie i postawę, bardzo dużą wagę przywiązując do tego, jak jest odbierany – do jakiego stopnia tak się dzieje? Jest to tak dojmujące, że wpływa na jego normalne życie, pracę i wykonywanie obowiązków. Poczucie wyższości płynące z tego, jak wygląda, sprawiło, że stał się bardzo powierzchowny, zatroskany o swój wygląd i o to, jak postrzegają go inni. Jakiego rodzaju jest to problem? Czy wszystkie te przejawy stanowią właściwą postawę w radzeniu sobie z problemami życia codziennego? (Nie). Czy są to wypaczone poglądy, które taki człowiek rozwinął w swoim codziennym życiu? (Tak). Do czego zatem odnoszą się te przejawy? (Odnoszą się one do jego człowieczeństwa). Którego aspektu jego człowieczeństwa to dotyczy? Jaki jest problem z jego zachowaniem? Czy chodzi tu o powierzchowność? (Tak). Powierzchowność jest jedną z problematycznych kwestii człowieczeństwa takiej osoby. Co jeszcze? Próżność, troska o to, jak postrzegają ją inni, pragnienie bycia najdoskonalszą w oczach innych oraz niezwykła kruchość i niezdolność do znoszenia trudności. Do tego dochodzi jeszcze egoizm. Aby podtrzymać swój wizerunek, osoba ta wymaga od innych, by jej nadskakiwali i służyli, a sama nie godzi się na zniesienie nawet najmniejszych trudności. Poczucie wyższości płynące z jej naturalnego wyglądu sprawia, że chce, aby wszyscy się wokół niej kręcili. Centralnym punktem jej życia codziennego i celem, do którego dąży, jest zachowanie swojego wyglądu zewnętrznego. Przykładowo, pewnego razu podczas robienia zdjęcia, gdy osoba ta się uśmiechnęła, ktoś zauważył, że kawałek sałaty utknął jej w zębach. Od tej pory nie je ona warzyw liściastych. A gdy jest to jedyna dostępna opcja i nie pozostaje nic innego, jak tylko zjeść właśnie to, osoba ta natychmiast po jedzeniu płucze usta i koniecznie musi sprawdzić w lustrze, czy nic nie utkwiło jej w zębach, zanim odważy się wyjść i spotkać z innymi. Czy jest to problem związany z jej człowieczeństwem? (Tak). Te powszechne problemy codziennego życia wpisują się w kwestię człowieczeństwa i nie urastają jeszcze do poziomu skażonego usposobienia. Problemy, z którymi borykają się tacy ludzie, są związane wyłącznie z aspektami ludzkiego życia: starają się oni podtrzymać swoje piękno i wysoki poziom uwagi ze strony innych, koncentrując się na swoim wyglądzie fizycznym i wewnętrznych potrzebach. Wszystko, co robią – niezależnie od tego, czy chodzi o jedzenie, ubieranie się czy też znoszenie trudności i płacenie ceny – gdy zajmują się tymi sprawami, ich poglądy i postawa są ukierunkowane na podtrzymanie ich zewnętrznego wizerunku, tak aby zawsze wyglądali przyjemnie dla oka i mieli pewność, że inni dobrze ich odbierają oraz że przyciągają dużo uwagi. Czy wiąże się to z ich człowieczeństwem? (Tak). Wszystkie te przejawy dotyczą ich człowieczeństwa – pokazują, że jest ono zbyt powierzchowne.

Przykład 5: Celowe próby przyciągnięcia do siebie płci przeciwnej

Istnieje jeszcze inny typ człowieka, który robi wszystko, by się popisać, kiedy w pobliżu znajdują się przedstawiciele płci przeciwnej: stara się ubierać w wyjątkowy sposób i nakłada makijaż, by wyglądać bardziej uwodzicielsko. Przykładowo: ktoś taki zachowuje się i wygląda zwyczajnie, gdy przebywa w towarzystwie braci lub sióstr, z którymi jest dobrze zaznajomiony, lecz gdy tylko w pobliżu pojawi się osoba płci przeciwnej w tym samym przedziale wiekowym, ogarnia go wewnętrzna ekscytacja i czuje, że musi wyjątkowo się ubrać i wyglądać. Niektóre kobiety natychmiast nakładają szminkę, by ich usta były bardziej wyraziste, poprawiają brwi i, jeśli czas na to pozwala, używają odrobiny różu. Zazwyczaj wiążą włosy w kucyk, ale gdy napotkają przedstawiciela płci przeciwnej, który im się podoba lub którego uznają za atrakcyjnego, poprawiają swój wygląd, rozpuszczając włosy do ramion. Niektórzy mężczyźni tymczasem nadają swoim włosom połysk, układają je w koreańską, hongkońską lub zachodnią fryzurę, przycinają zarost, zakładają okulary, przebierają się w lepsze ubrania i, jeśli okoliczności na to pozwalają, spryskują się wodą kolońską, a wszystko po to, by przyciągnąć płeć przeciwną. Rozmawiając z przedstawicielami płci przeciwnej, często wtrącają jakieś wyszukane słowa, żeby się popisać, chcąc zademonstrować swoje wyrafinowanie kulturowe, elegancję, dowcip i poczucie humoru. Ich intencje stojące za wszystkimi tymi działaniami są bardzo przemyślane – robią to wyłącznie po to, by przyciągnąć płeć przeciwną. Niektórzy ludzie, gdy znajdują się w towarzystwie osoby płci przeciwnej, która im się podoba lub która jest w podobnym wieku, stają się jeszcze bardziej pełni życia, mówią więcej, lepiej się wyrażają, ich oczy stają się bardziej ożywione, przestają być matowe i szkliste, a ich mimika twarzy nabiera niezwykłej różnorodności. Co się tutaj dzieje? Dlaczego wydają się oni szczególnie afektowani i nienaturalni, gdy widzą płeć przeciwną? Gdy dochodzi do pierwszego spotkania przedstawicieli płci przeciwnej, są oni zazwyczaj nieco nieśmiali, lecz już po kilku spotkaniach bardziej się zaznajamiają i zachowują się bardziej naturalnie. Niektórzy ludzie stają się jednak wyjątkowo ożywieni i pobudzeni, gdy widzą płeć przeciwną. Z jakim problemem mamy tu do czynienia? (Chodzi o uwodzenie, które urasta do poziomu skażonego usposobienia). Jest to skażone usposobienie jakiego rodzaju? (To niegodziwość). Czy ludzie ci nie mają problemu ze swoim człowieczeństwem? (Mają). Mówiąc ściśle, jest to problem związany z człowieczeństwem ludzi tego pokroju. Który aspekt ich człowieczeństwa stanowi tutaj problem? Jest to problem dotyczący kontaktów z płcią przeciwną. Jak opisują to niewierzący? Oni nazywają to problemem z zachowaniem w relacjach międzyludzkich, nieprawdaż? (Tak). Jeżeli wiąże się to ze skażonym usposobieniem, uszłoby podsumować to jako niegodziwość, lecz bardziej trafnie można powiedzieć, że jest to problem z zachowaniem w relacjach między mężczyznami a kobietami, związany z człowieczeństwem danej osoby. W konfrontacji z płcią przeciwną niektórzy ludzie stają się szczególnie pełni życia, szczególnie pozytywni i proaktywni. To, co przejawia się w owej „szczególności”, to problem z zachowaniem w relacjach międzyludzkich, związany z człowieczeństwem danej osoby. Czy takie zachowanie wobec innych jest normalne, czy anormalne? (Anormalne). Czy zatem można je określić jako niegodziwe? Czy słuszne jest stwierdzenie, że jest ono niegodziwe? Czy można powiedzieć, że jest to nieco nikczemne? (Tak). Tacy ludzie są nieco nikczemni. Wszędzie tam, gdzie pojawia się osoba płci przeciwnej, do której czują pociąg, lgną do grupy tej osoby, nalegają, by usiąść obok niej, wchodzą z nią w fizyczny kontakt i pożerają ją wzrokiem. Odzwierciedla to problem związany z ich charakterem: są niesforni, źle wychowani i nikczemni. Jeżeli dany człowiek jest powierzchowny, to przejawy, jakie prezentuje, powinny być takie same bez względu na to, czy znajduje się w obecności przedstawicieli tej samej, czy przeciwnej płci – chce po prostu dobrze wyglądać, być lubiany, podziwiany i doceniany przez innych. Jest to problem jego człowieczeństwa polegający na byciu powierzchownym. Jeżeli jednak zamiarem tego człowieka jest przyciągnięcie płci przeciwnej i nękanie jej, wówczas staje się to problemem z jego zachowaniem w stosunku do płci przeciwnej. Jeżeli dana osoba jest nadmiernie powierzchowna, do tego stopnia, że wpływa to na jej normalne życie, to jest to po prostu wada albo problem dotyczący jednego z aspektów jej człowieczeństwa. Jednak jeżeli ktoś ubiera się w specjalny sposób, aby zwabić przedstawicieli płci przeciwnej, starając się wyglądać seksownie i ponętnie oraz przyciągać spojrzenia, to jest to niegodziwe, nikczemne i świadczy o kiepskim zachowaniu w relacjach międzyludzkich. Niektórzy ludzie stają się coraz nikczemniejsi, w miarę jak wokół nich pojawia się więcej osób; stale szukają kontaktu z płcią przeciwną i popisują się przed nią. Założą wszystko, co jest akurat modne wśród niewierzących. Szczególnie gdy uczestniczą w zgromadzeniach lub występują przed kamerą, stroją się tym bardziej, im więcej przedstawicieli płci przeciwnej znajduje się wokół nich. Niektóre kobiety noszą bluzki na ramiączkach, rozpuszczają włosy, nakładają jaskrawą szminkę i róż do policzków. Inne nawet konturują nos, nakładają cień do powiek i noszą różnego rodzaju biżuterię. Ubierają się w każdy sposób, który umożliwi im przyciągnięcie płci przeciwnej. Jest to coś poważniejszego niż bycie powierzchownym. Podczas gdy powierzchowność jest wadą lub skazą związaną z jednym aspektem człowieczeństwa i stanowi drugorzędną kwestię, niegodziwe i nikczemne aspekty relacji z płcią przeciwną to poważny problem. Powierzchowna osoba niekoniecznie musi dopuszczać się rozwiązłych czynów, jednakże pośród tych, którzy są zarówno niegodziwi, jak i nikczemni, ponad 90% prawdopodobnie rzeczywiście się ich dopuści. Dlaczego tak twierdzę? Jeśli jakiś człowiek przywiązuje dużą wagę do swoich interakcji z płcią przeciwną, a w szczególności lubi się popisywać i prezentować przed jej przedstawicielami, to jest bardzo prawdopodobne, że ich w sobie rozkocha. Jaki jest cel rozkochiwania w sobie przedstawicieli płci przeciwnej? Wchodzenie w nieodpowiednie relacje. Jeżeli ktoś potrafi beztrosko uwieść osobę płci przeciwnej, to czy nie świadczy to o tym, że jest bardzo nonszalancki, jeśli chodzi o tego typu relacje? (Zgadza się). Tacy ludzie nie mają godności; beztrosko podrywają innych, a nawet przejmują inicjatywę w kwestii podejmowania działań. Im więcej osób podrywają, tym są szczęśliwsi, i jeśli tylko ktoś im się podoba, nigdy go nie odrzucają. O jakiego rodzaju ludzi tu chodzi? Abstrahując na razie od tego, jakie skażone skłonności oni posiadają – czy takie człowieczeństwo jest dobre? (Nie). Bez względu na to, jakie zalety czy wady mogą oni mieć w innych aspektach swojego człowieczeństwa, jeśli są wyjątkowo niefrasobliwi, frywolni i niepohamowani w swoim zachowaniu w stosunku do płci przeciwnej, już samo to wystarczy, by wykazać, że ich człowieczeństwo nie jest dobre. Skoro zawsze i wszędzie mogą zbłądzić lub przeholować, to czy nie jest to poważny problem? (Zgadza się). Czy taki człowiek jest godny zaufania? (Nie). Co jest źródłem jego zawodności? Leży ono w jego niegodziwej naturze. Zawsze i wszędzie jest on zdolny do lubieżnych myśli i w każdej chwili może uwieść płeć przeciwną – jego umysł zajmują wyłącznie takie myśli. Jeśli otoczenie lub okoliczności nie są sprzyjające lub nie ma on wystarczająco dużo czasu, żeby się wystroić, to i tak znajdzie na to jakiś sposób; rzuca zalotne spojrzenia, popisuje się swoją figurą czy sposobem wyrażania się i zerka lubieżnie na innych, by ich uwieść. Tacy ludzie są bezwartościowi i bardzo niesolidni! Są lekkomyślni, rozpustni i beztroscy; zawsze i wszędzie mogą skusić innych do grzeszenia i popełniania występków; człowieczeństwo takich ludzi jest pozbawione poczucia wstydu, są oni niereformowalni. Czy tacy ludzie napawają lękiem? (Tak). Na dodatek nie uważają oni, by wszystko to były rzeczy wstydliwe; bez względu na to, ile osób ich otacza, jawnie się stroją i popisują w ten sposób, folgując sobie i tak uwodząc innych. Inni nie wiedzą nawet, co się dzieje – podczas gdy nadal są skupieni na swojej codziennej pracy, spędzając czas na pogawędkach i rozmowach, osoby te już zaczęły kogoś podrywać, rzucając zalotne spojrzenia. Zobacz, jak obrzydliwi i przerażający są tacy ludzie! Nie mają za grosz wstydu, prawda? Ludzie bezwstydni nieustannie popełniają występki, a jaki jest ich ostateczny wynik? (Skończą ukarani w piekle). Co mówią słowa Boże? „Występki zaprowadzą człowieka do piekła”. Dlatego też, jeżeli problemy związane z twoim człowieczeństwem są bardzo poważne, jesteś w wielkim niebezpieczeństwie. Jeśli podłe człowieczeństwo danej osoby pod jakimś względem stanowi wadę, mogą istnieć pewne możliwości jego naprawienia. Jeżeli jednak jakiś aspekt jej człowieczeństwa jest mierny, jako że z natury nie ma ona poczucia wstydu, zawsze i wszędzie jest zdolna uwodzić innych, a nawet jeśli jeszcze nie przejawiła ewidentnego skażonego usposobienia, to wciąż może popełniać poważne występki, które prowadzą do poważnych konsekwencji, wówczas taka osoba przekracza wszelkie granice w swoim postępowaniu, ma bardzo słaby charakter, a jeśli popełni kilka występków, może ją to zrujnować. W kwestiach człowieczeństwa zablokowała ona sobie ścieżkę prowadzącą naprzód. Dzieje się tak dlatego, że jej człowieczeństwo jest tak nędzne, a jej występki tak liczne, iż wystarczą, by posłać ją do piekła – przypieczętuje to jej koniec, zanim będzie miała jakąkolwiek możliwość, by kroczyć ścieżką dążenia do prawdy i dostąpienia zbawienia. Brak poczucia wstydu jest bardzo poważną kwestią dotyczącą człowieczeństwa danej osoby. Ściśle mówiąc, nie urasta on do poziomu skażonego usposobienia; jest to po prostu pewien sposób, pewna postawa, którą dana osoba przyjmuje w swoim postępowaniu i radzeniu sobie z pewnymi sprawami. Postawa ta odnosi się do jej człowieczeństwa i może prowadzić do występków, czyniąc ten problem poważnym.

Przykład 6: Uznawanie swoich mocnych stron za kartę przetargową

Niektórzy ludzie uwielbiają tańczyć i bardzo szybko uczą się układów tanecznych. Gdy nauczyciel zademonstruje im taniec trzy razy, w zasadzie mają już opanowany rytm i ruchy i potrafią go dokładnie wykonać. Całkiem dobrze tańczą, zdobywają nagrody i marzą o karierze związanej z tańcem, być może jako nauczyciele tańca lub tancerze. Z jakim aspektem jest to związane? (Odnosi się to do ich zainteresowań i hobby). To jest ich mocna strona; ich zainteresowanie i hobby. Bardzo szybko uczą się tańczyć, co pokazuje, że są w tym bardzo dobrzy; z natury dokładnie pojmują tego rodzaju rzeczy i łatwo je sobie przyswajają. To jest ich mocna strona, nieprawdaż? (Tak). Mają w tej materii swoją mocną stronę. Nauczywszy się tańczyć, czerpią też z tego przyjemność, chętnie tańczą, a co więcej, w przyszłości planują rozwijać karierę związaną z tańcem i zamierzają sprawić, by taniec towarzyszył ich przyszłemu życiu i przyszłej podróży – to odnosi się do ich zainteresowań i hobby. Taniec stanowi zarówno ich mocną stronę, jak i zainteresowanie oraz hobby – jest to ich wrodzone uwarunkowanie. Niektórzy ludzie mają takie wrodzone uwarunkowanie, a po tym, jak zaczynają wierzyć w Boga, czerpią również przyjemność z oglądania tanecznych klipów. Biorą więc na siebie obowiązek związany z tańcem w domu Bożym, mając nadzieję, że to, czego się nauczyli, może być efektywnie wykorzystane podczas wykonywania owego obowiązku i może się przydać w domu Bożym, a także że mogą spełnić dobre uczynki, które zostaną zapamiętane przez Boga. Mają solidne podstawy w tańcu, a także szybko uczą się różnych jego rodzajów. Tworząc programy taneczne zgodnie z wymaganiami domu Bożego, chętnie uczą innych wszystkiego, czego sami się nauczyli, niczego nie ukrywając. Chociaż opanowali więcej rodzajów tańca niż inni i są bardziej biegli w swoim fachu, nie pysznią się. Po przyjacielsku dogadują się z innymi i bardzo cierpliwie uczą braci i siostry tego, czego sami się nauczyli. Czego to jest przejawem? (Jest to przejaw ich człowieczeństwa). Czy ich człowieczeństwo jest dobre czy nie? (Jest ono dobre). Pod jakimi względami jest dobre? (Potrafią oni uczyć innych wszystkiego, co sami wiedzą, nie zatrzymując niczego dla siebie, pozwalając także innym zyskać to, co sami posiadają – to jest dobre człowieczeństwo). Potrafią nauczyć innych wszystkiego, czego sami się nauczyli, niczego nie zatajając. Jakie są ich inne mocne strony? Oni się specjalnie nie popisują. Człowieczeństwo osoby tego pokroju jest dobre. Jako że taniec stanowi jej mocną stronę, podejmuje ona w domu Bożym obowiązki z nim związane. Jednak po pewnym czasie, ze względu na wymogi związane z pracą, dom Boży organizuje dla niej inne stosowne zajęcie. Tacy ludzie myślą sobie: „Czy dwadzieścia lat spędzonych na nauce tańca poszło na marne? Teraz, gdy poproszono mnie o wykonywanie pracy niezwiązanej z tańcem, jestem taki niezadowolony! Dlaczego nie pozwolono mi wykorzystać mojej mocnej strony, mojego atutu, zamiast uczynić mnie liderem zespołu lub kierownikiem? To nie jest moja mocna strona i nie wiem, jak się za to zabrać. Tego nigdy bym się nie spodziewał”. Chociaż na pozór mówią: „Wszystko to jest częścią Bożych ustaleń i jestem gotów się podporządkować”, tak naprawdę, niezależnie od tego, co powiedzą przywódcy, oni nie chcą tego zaakceptować i nie przyjmują tego do wiadomości. Myślą: „Brakuje wam fachowej wiedzy, a mimo to przychodzicie nam przewodzić. Jedyne, co robicie, to mówienie o doktrynie. W niczym nie jesteście ode mnie lepsi!”. Czego to jest przejaw? (Wewnętrznego buntu). Jakiego rodzaju jest to problem? Czy jest to przejaw skażonego usposobienia? (Tak). Choć człowieczeństwo tych osób jest na ogół do przyjęcia – ochoczo współpracują z innymi, są uprzejme i są dobrymi ludźmi, niczego nie zakłócają, nie zaburzają ani nie powodują szkód i problemów – a jeśli chodzi o ich subiektywne pragnienia, są gotowe podporządkować się zarządzeniom domu Bożego i dobrze wykonywać swój obowiązek, to gdy chodzi o ich status lub sprawy, które nie są zgodne z ich wyobrażeniami i pragnieniami, to czy są one podporządkowane? Czy wykazują jakiekolwiek przejawy poszukiwania prawdy? (Nie). Co zatem przejawiają? (Opór, narzekanie i brak podporządkowania się zarządzeniom domu Bożego). Zgadza się. Na problem jakiego rodzaju mogą się więc składać te przejawy? (Skażone usposobienie). Chociaż z pozoru człowieczeństwo takiej osoby wydaje się być dobre, nie sprzeciwia się ona otwarcie, nie podnosi głosu protestu ani nie wydaje osądów na temat przywódców, to jej postawa wobec tych spraw stanowi przejaw jej skażonego usposobienia. Jakiego typu skażone usposobienie ona przejawia? (Aroganckie usposobienie). Zgadza się, chodzi o arogancję. Uważa ona, że jest uzdolniona w pewnej dziedzinie i że jej człowieczeństwo jest całkiem dobre, więc używa tego jako swojej karty przetargowej, by nie podporządkowywać się zarządzeniom przywódców kościoła. Nie poszukuje prawdy i chce wykonywać taki obowiązek, jaki jej się podoba. Nawet gdy kościół przydziela jej stosowny obowiązek, osoba taka nie jest go w stanie zaakceptować, a jeśli coś nie zgadza się z jej pojęciami i wyobrażeniami, nawet jeżeli jest to zarządzenie domu Bożego, odmawia podporządkowania się. Są to przejawy buntowniczości i aroganckiego usposobienia. Spójrz na tę serię przejawów, które prezentują takie osoby: od mocnych stron związanych z ich wrodzonymi uwarunkowaniami, przez ich człowieczeństwo, aż po ich skażone usposobienie – ich przejawy obejmują te trzy różne aspekty. Mocne strony związane z ich wrodzonymi uwarunkowaniami to coś, z czym te osoby się urodziły i nie ma tu czego krytykować. Jakichkolwiek zdolności by nie posiadały, nie oznacza to, że nie mają skażonego usposobienia, nie pokazuje to też, czy ich charakter jest dobry, czy zły. Jednakże poczucie wyższości wywołane pewnymi wrodzonymi uwarunkowaniami czy też przypisane pozycje i cechy narzucone im przez świecką opinię publiczną mogą wypaczyć ich człowieczeństwo. Co oznacza takie wypaczenie? To, że ponieważ dana osoba posiada pewne wrodzone uwarunkowania, które są dość korzystnie postrzegane przez innych, a także cieszy się podziwem i szacunkiem ze strony niektórych członków społeczeństwa, wykształca w sobie nieprawidłową charakterystykę własnej wartości i pozycji. Sądzi, że jest kimś całkiem dobrym, lepszym od innych, i zaczyna patrzeć na ludzi z góry, stale uważając, że ma rację i wszystko w niej jest dobre, i chce, by inni jej słuchali i za nią podążali. W tym przypadku wszystkie jej poglądy i punkty widzenia są błędne. Przy takich błędnych poglądach i punktach widzenia człowiek będzie podążał za światem i złą ludzkością. Jakie są następstwa podążania za złą ludzkością i złym światem? W konsekwencji będziesz żył zgodnie z niedorzecznymi myślami i poglądami pochodzącymi z owego złego świata i złej ludzkości, i będziesz wykorzystywał te niedorzeczne myśli, poglądy i powiedzenia do rozróżniania i charakteryzowania każdej rzeczy. Dajmy na to, że jesteś dość atrakcyjny, masz wyraziste rysy twarzy i zgrabną sylwetkę – to są wrodzone uwarunkowania, darowane przez Boga. Nie ma w tym nic złego; to po prostu fakt. Jednak pod wpływem niewłaściwego przypisywania ci pozycji przez to społeczeństwo i tę złą ludzkość, ów fakt może sprawić, że staniesz się pyszałkowaty, niepohamowany, powierzchowny i butny. Innymi słowy: z racji posiadania wrodzonych, lepszych uwarunkowań, w połączeniu z warunkowaniem, kuszeniem i kształtowaniem rozmaitych niedorzecznych myśli i poglądów pochodzących od tego społeczeństwa i ludzkości, twoje człowieczeństwo ulega wypaczeniu. Do czego odnosi się owo „wypaczenie”? To, że posiadasz te wrodzone uwarunkowania, jest samo w sobie zupełnie normalne – bycie kimś atrakcyjnym nie jest niczym nadzwyczajnym; wcale nie oznacza, że rozumiesz prawdę ani że jesteś szlachetny. Oznacza to po prostu, że ładnie wyglądasz, masz dobrą prezencję, a ludzie mogą chcieć częściej na ciebie patrzeć; nie jesteś irytujący ani niesympatyczny dla innych, i to wszystko. Jednakże w środowisku społecznym, w którym ubóstwia się myśli o pięknie, atrakcyjności i szykownym, wyrafinowanym uroku, trend ten popycha cię do skrajności, sprawiając, że twoje człowieczeństwo staje się butne, niepohamowane i powierzchowne. Dobry wygląd to wrodzone uwarunkowanie. Bóg obdarzył cię tym wrodzonym uwarunkowaniem nie po to, by uczynić cię butnym, folgującym sobie czy powierzchownym. Pragnie On raczej, byś postrzegał to w normalny sposób: „Dziękuję Bogu za to, że obdarzył mnie tym wrodzonym uwarunkowaniem, tym wyglądem. To Boża łaska i Boże nadanie. Powinienem być wdzięczny Bogu. Nie mam się czym przechwalać”. Przy takim wrodzonym uwarunkowaniu człowiek powinien postrzegać ludzi i rzeczy oraz postępować i działać zgodnie z Bożymi naukami. Jednakże po przyjęciu od społeczeństwa i szatana rozmaitych myśli i poglądów, zaczyna on postrzegać piękno i atrakcyjność jako formę karty przetargowej. Następnie zaś wykorzystuje owe atuty, by zyskać przychylność każdego w każdej grupie, wykorzystując owo wrodzone, podstawowe uwarunkowanie, aby uzyskać to, czego pragnie. Niektórzy wykorzystują wręcz owo wrodzone uwarunkowanie, by dopuszczać się czynów łamiących prawo, naruszających granice moralne czy sprzecznych z człowieczeństwem. Powodem, dla którego człowieczeństwo danej osoby obejmuje pewne wypaczenia i skrajności, jest obciążający wpływ pewnych herezji, niedorzeczności i powszechnych błędnych opinii pochodzących od społeczeństwa i złej ludzkości. Jako że ludzie z natury pozbawieni są prawdy i zdolności rozeznania, w sposób naturalny przyjmują te publiczne opinie, powiedzenia i teorie, które pochodzą od społeczeństwa i złej ludzkości. Odbierają oni te negatywne rzeczy tak, jakby były słuszne, a gdy owe niedorzeczne, złe myśli i poglądy nimi kierują, ich sumienie i rozum nie są uwznioślane ani oczyszczane, lecz wypaczane i uszkadzane. Gdyby to społeczeństwo nie wychwalało i nie hołubiło przystojnych mężczyzn i pięknych kobiet i gdyby nie istniały żadne zewnętrzne myśli, które by cię kusiły czy kształtowały – gdyby nie było tak, że wszędzie, gdzie się udasz, ludzie wychwalają cię za urodę, traktują cię w wyjątkowy sposób, kuszą lub wywierają na tobie presję, byś robił różne rzeczy – zobaczyłbyś, że posiadanie naturalnej urody to coś całkiem zwyczajnego i nie warto się tym przechwalać. To znaczy, że robiłbyś rzeczy, które powinieneś robić, opierając się na swoim wrodzonym, podstawowym uwarunkowaniu, i nie czyniłbyś tego, czego nie powinieneś, tylko dlatego, że posiadasz takie lepsze wrodzone uwarunkowanie. Jednak z uwagi na pokusę i skażenie środowiska zewnętrznego zaczynasz wierzyć, że posiadanie naturalnej urody jest czymś niezwykłym i że czyni cię lepszym od innych. Zupełnie brak ci powściągliwości i wykorzystujesz swój atrakcyjny wygląd, by uwodzić innych, naruszając ograniczenia sumienia i rozumu i w swoim postępowaniu przekraczając granice. W różnych warunkach możesz przejawiać różnego rodzaju skażone skłonności, wykorzystując swoje lepsze wrodzone uwarunkowanie i stosując rozmaite taktyki, aby uzyskać pożądane korzyści. Oto jaki jest związek pomiędzy wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami. Czasem pomiędzy tymi trzema aspektami istnieje pewne powiązanie, a czasem występuje oczywiście nieodzowny związek pomiędzy dwoma pierwszymi lub dwoma ostatnimi. Rozumiecie to? (Teraz rozumiemy trochę więcej). Jakie niezbędne minimum powinniście znać? Każde wrodzone uwarunkowanie samo w sobie nie jest złe; jest to po prostu podstawowe uwarunkowanie człowieczeństwa danej osoby. Jeżeli chodzi o ludzkie człowieczeństwo, to może ono być dobre i złe, pozytywne i negatywne. Jak zatem rodzi się skażone usposobienie? Pojawia się ono, gdy bazując na własnych wrodzonych uwarunkowaniach, dana osoba jest warunkowana przez rozmaite myśli i filozofie szatana, a owo warunkowanie prowadzi do kształtowania się różnych błędnych poglądów, które następnie stają się swego rodzaju życioistotą, na której dana osoba opiera się, by przetrwać. Tym właśnie jest skażone usposobienie.

Właśnie omówiliśmy rozmaite przejawy wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Wymieniliśmy dziesięć wrodzonych uwarunkowań, a także omówiliśmy rozmaite przejawy związane z człowieczeństwem. Podsumujmy teraz: jakie różnego rodzaju przejawy człowieczeństwa omówiliśmy? (Wyróżniamy przejawy dobrego człowieczeństwa i przejawy złego człowieczeństwa. Bóg podał właśnie kilka przykładów. Niektórzy ludzie w sposób naturalny posiadają pewną wyjątkową mocną stronę w danej dziedzinie i są wykwalifikowani w pewnej technicznej profesji, są też w stanie uczyć innych bez zatajania przed nimi czegokolwiek. Są też tacy, którzy nie wykorzystują innych. Oto przejawy względnie dobrego człowieczeństwa. Bóg podał również przykłady przejawów złego człowieczeństwa. Na przykład posiadanie prymitywnego i nikczemnego człowieczeństwa i ciągłe lubowanie się w węszeniu za plecami innych w poszukiwaniu plotek; a także, jeśli chodzi o zachowanie w relacjach z płcią przeciwną, bycie kimś poufałym, pozbawionym godności i uczciwości; kimś samolubnym, prymitywnym i uwielbiającym wykorzystywać innych, a także nadmiernie wyrachowanym w kontaktach z innymi ludźmi, kimś bez krzty sumienia czy rozumu – wszystko to są przejawy złego człowieczeństwa). Który z przejawów złego człowieczeństwa jest najgorszy? Jakiego pokroju osoba jest wam najbardziej niemiła? (Ci, którzy nie mają poczucia wstydu i w kontaktach z płcią przeciwną wyjątkowo się spoufalają). Ci spoufalający się, rozpustni i pozbawieni poczucia wstydu. Można to ująć w bardziej kulturalny sposób, mówiąc, że ci ludzie „nie znają wstydu”. Mówiąc wprost, są „bezwstydni” lub, co bliższe prawdy, „jawnie bezczelni”. Nikt nie lubi takich osób.

Przykład 7: Zamiłowanie do jedzenia pikantnych potraw

Niektórzy ludzie urodzili się w miejscu, w którym powszechne jest jedzenie papryczek chili; być może ze względu na klimat lub dlatego, że ich rodzina ma taki zwyczaj i lubi jeść papryczki chili, jedzą je codziennie, a w ich diecie często dominują pikantne smaki. Oczywiście jest to wrodzone uwarunkowanie. Które z wrodzonych uwarunkowań? (To nawyk związany ze stylem życia). Ich nawyk związany ze stylem życia polega na tym, że w codziennej diecie nie mogą obejść się bez pikantnych smaków; wszystko, co jedzą, musi być pikantne. Jak daleko sięga to upodobanie? Dodają przyprawy nawet do słodyczy, jedzą pikantne hamburgery i pizzę, a nawet dodają papryczki chili do herbaty i kawy – do tego stopnia lubują się w konsumpcji pikantnych potraw. To nawyk związany ze stylem życia. Czy jest w tym coś dobrego lub złego? (Nie). Upodobanie do pikantnych potraw jest wywołane warunkami bytowymi i nawykami związanymi ze stylem życia danej osoby; nie ma w tym nic złego ani dobrego. Niektórzy ludzie przesadzają z jedzeniem pikantnych potraw; jeżeli gdzieś się ich nie serwuje, to nie będą nic jeść. Bez względu na to, czy to przyjmiesz, czy nie, oni upierają się przy jedzeniu pikantnych potraw i nikt nie jest w stanie ich od tego odwieść. Krótko mówiąc: ich zamiłowanie do jedzenia papryczek chili to nawyk związany z ich stylem życia, nie stanowi to żadnego problemu i nie wiąże się z prawdą. Niektórzy ludzie mówią: „Ten nawyk związany ze stylem życia jest skrajny; czy nie powinien być rozpatrywany jako coś negatywnego? Czy nie należy go krytykować lub korygować? Czy powinniśmy promować wiedzę na temat zdrowia i szerzyć pogląd, że zasady odżywiania i nawyki związane ze stylem życia mają być przede wszystkim zdrowe?”. Czy masz pewność, że jedzenie papryczek chili i pikantnych potraw jest niezdrowe? Ludzie ci jedzą w ten sposób od wielu lat, od kilku pokoleń, i są całkiem zdrowi. W szczególności są miejsca, w których ludzie jedzą papryczki chili z taką intensywnością, że innym trudno jest to zaakceptować. Gdy ludzie widzą, jak pikantne jest to jedzenie, czują dyskomfort, a przecież osoby te są silne, zdrowe i dość dobrze zbudowane, mają też kondycję i wytrzymałość potrzebną do wykonywania pracy fizycznej. Dowodzi to, że jedzenie papryczek chili nie szkodzi ani nie wpływa negatywnie na zdrowie; wydaje się, że taka pikantna dieta jest też spójna z zasadami zdrowego stylu życia. Zamiłowanie do jedzenia papryczek chili to wrodzony nawyk związany ze stylem życia. Niezależnie od tego, czy innym się to podoba i czy są w stanie to zaakceptować, czy nie, dopóki dana osoba czerpie z tego przyjemność i nie wpływa to negatywnie na życie czy dietę innych osób, dopóty można przy tym pozostać. Nie ma w tym ani nic dobrego, ani nic złego; nie jest to istotna kwestia, a dom Boży nie wydaje żadnych sądów na ten temat. Niektórzy ludzie mówią: „Jedzenie papryczek chili jest szkodliwe dla żołądka”. Jeśli boisz się, że jest to szkodliwe dla twojego żołądka, możesz po prostu więcej ich nie jeść. Jeżeli inni od dłuższego czasu spożywają pikantne potrawy i dokuczają im żołądki, sami to wyczują i dokonają własnego wyboru. A zatem każdy ma swoje smaki – to, że ktoś lubi słodkie, kwaśne, gorzkie lub pikantne smaki, to już indywidualna kwestia. Bez względu na to, co i jak często jesz, nie musisz mieć poczucia winy. O ile okoliczności i otoczenie na to pozwalają, można odłożyć na bok wszelkie zmartwienia i jeść bez skrupułów. Ja uważam, że nie ma na to żadnej reguły. Jeżeli ktoś w jakiś sposób to komentuje, możesz odpowiedzieć: „Jestem wolnym człowiekiem, mam do tego prawo i nie musisz się w to wtrącać. Nawet jeżeli zjem posiłek składający się wyłącznie z papryczek chili, nic ci do tego. To, czy zaszkodzi to mojemu żołądkowi, czy nie, to moja sprawa”. Czy wolno tak mówić? (Tak). To twoja sprawa; nie ma to związku ani z innymi, ani ze Mną. Dlaczego tak mówię? Ponieważ sprawa ta nie dotyczy prawdy ani skażonego usposobienia i nie jest jedną z tych kwestii, które Bóg zamierza rozwiązać, zbawiając ludzi. Dlatego możemy zignorować nawyki związane ze stylem życia. Nie jest to nic pozytywnego, ale nie jest to też nic negatywnego – są to po prostu upodobania niektórych ludzi.

Niektórzy ludzie zajmujący się udzielaniem gościny lubią jeść papryczki chili i na każdy z trzech dziennych posiłków najchętniej spożywaliby pikantne potrawy. Zatem gdy gotują, na każdy posiłek przygotowują tego rodzaju dania. Niektóre osoby, które nigdy wcześniej nie jadły papryczek chili, nie dają rady ich strawić i sugerują, aby zamiast tego przyrządzić mniej pikantne potrawy. Jednakże osoba przygotowująca jedzenie nie chce na to przystać i mówi: „Nie da rady. Jestem przyzwyczajony do jedzenia pikantnych potraw; jeżeli ich nie doprawię, nie będą mi smakować. Powinieneś wprawić się w jedzeniu ostrych dań, a po jakimś czasie przyzwyczaisz się do nich i nie będziesz obawiać się ich pikantności”. Z jakim problemem mamy tutaj do czynienia? (Chodzi o problem z człowieczeństwem tych osób). Jakiego rodzaju jest to problem? (Oni wymuszają na innych różne rzeczy). Takie wymuszanie nie jest dobre. Czy nie jest to zmuszanie innych do robienia tego, czego nie chcą robić? Tacy ludzie usiłują stawiać się w centrum wszystkich podejmowanych przez siebie działań, wierząc, że to, co lubią, jest najlepsze i że inni muszą to zaakceptować. Kiedy coś lubią, to starają się, by inni też to polubili i wszyscy muszą spełnić ich wymagania. Czyż nie jest to samolubne i prymitywne? Osoby te nie tylko narzucają coś innym, lecz jest w tym także nieco złośliwości. Czy człowieczeństwo osoby tego pokroju jest dobre? (Nie). Ludzie o podłym człowieczeństwie nie mogą przysłużyć się innym; potrafią oni jedynie sprawić ból, a w ciężkich przypadkach wręcz wyrządzić krzywdę. Tacy ludzie są zbyt samolubni i prymitywni, a także bezrozumnie grubiańscy. Jeżeli ktoś ma rozum, może powiedzieć: „Lubię jeść pikantne dania, ale są tacy, którzy nie lubią. Dlatego kiedy gotuję, nie mogę myśleć tylko o sobie. Muszę przyrządzać zarówno pikantne, jak i łagodne potrawy, tak by wszyscy byli zadowoleni – ja i inni. Zasada, którą kieruję się, wykonując swoje obowiązki, to: dogodzić każdemu i upewnić się, że wszyscy dobrze się najedzą, a nie koncentrować się tylko na sobie. Muszę wykonywać ten obowiązek dobrze i zgodnie z zasadami”. Jakie masz zdanie o kimś takim? (Człowieczeństwo takiej osoby jest stosunkowo dobre). W jakim sensie jest ono dobre? (Wie ona, jak dbać o innych i jak się nimi opiekować. Nie troszczy się wyłącznie o zaspokojenie własnych potrzeb). Taka osoba jest dość życzliwa, czyż nie? Dobre człowieczeństwo to między innymi właśnie życzliwość – troska o innych i dbanie o nich. Czy dotyczy to człowieczeństwa danej osoby? (Tak). Niezależnie od wieku, płci czy temperamentu danej osoby, jeśli ma ona dobre człowieczeństwo, ludzie wokół niej oraz wszyscy ci, którzy wchodzą z nią w interakcje, odniosą korzyści. Ściślej mówiąc: niektórym ludziom udzieli ona wsparcia i pomocy, a o innych zatroszczy się na co dzień. Jest to jeden z przejawów dobrego człowieczeństwa.

Są też ludzie, którzy uwielbiają pikantne potrawy do tego stopnia, że nawet gdy udają się wykonywać swoje obowiązki i nadchodzi pora jedzenia, szukają konkretnie takich miejsc, w których serwowane są pikantne potrawy. Gdy zjedzą posiłek bez pikantnych przypraw, odczuwają wewnętrzny dyskomfort: „To, że nie mogę tu jeść pikantnych potraw, sprawia, że wykonywanie mojego obowiązku staje się naprawdę nieprzyjemne. Chciałbym wrócić do domu, gdzie mógłbym delektować się pikantnym jedzeniem podczas każdego posiłku – to byłby strzał w dziesiątkę! Bez papryczek chili wszystko jest bez smaku; nawet duszona wieprzowina. Co mam robić?”. Tacy ludzie poszukują więc miejsc, w których mogliby zjeść papryczki chili. Później dowiadują się o restauracji specjalizującej się w pikantnych potrawach, lecz jest ona oddalona o ponad godzinę jazdy samochodem. Mówią wtedy: „Nie ma znaczenia, jak daleko to jest – muszę tam pojechać! Jeżeli nie zjem dziś czegoś pikantnego, nie wykonam swoich obowiązków. Jeśli nie dostanę pikantnego jedzenia, będę niespokojny i nie dam rady przebrnąć przez ten dzień!”. Ktoś mówi im: „Klimat społeczny jest teraz niebezpieczny, a na tym obszarze panuje spory chaos! Nie jedzmy tam”. Lecz oni nie słuchają i mówią: „Czego tu się bać? Jedzenie jest najważniejsze! Czy ty zwykle nie wychodzisz z domu? Nie bój się, nic się nie stanie – Bóg nas ochroni!”. Po spożyciu posiłku są usatysfakcjonowani. Tak długo, jak mogą jeść papryczki chili i pyszne jedzenie, na które mają ogromną ochotę, wszystko jest w porządku, oni zaś są tak szczęśliwi, że nie mogą przestać się uśmiechać, nawet przez sen. Z jakim rodzajem człowieczeństwa mamy tu do czynienia? (Samolubnym i prymitywnym). Oprócz tego, że ludzie ci są samolubni i prymitywni, mają jeszcze jedną cechę: gdy chcą coś zrobić, nie biorą pod uwagę obiektywnego otoczenia ani warunków. Liczy się dla nich jedynie zaspokojenie własnych pragnień i upodobań. Są gotowi zapłacić każdą cenę za choćby kęs czegoś, co pragną zjeść – nawet jeżeli oznacza to wiele trudu, uczynią wszystko, co w ich mocy, by osiągnąć swój cel. Czy jest to jedynie wyraz samolubstwa i prymitywizmu? Czyż nie jest to również samowola? (Zgadza się). To jest samowola w skrajnym wydaniu! Każdy, kto przebywa z tymi ludźmi, musi płacić cenę i znosić przykrości z powodu ich samowoli. Cokolwiek oni powiedzą, to się stanie i cokolwiek zechcą zrobić, dojdzie do skutku. Dziś są w złym nastroju, więc nie chcą jeść. Zapytani, dlaczego nie jedzą, odpowiadają: „Jestem dziś wściekły, w złym nastroju, więc nie mam ochoty na jedzenie”. Późnym wieczorem, gdy nadchodzi czas spoczynku, nie idą też spać, mówiąc, że nie mogą zasnąć i że pragną śpiewać, aby wyrazić swoje emocje. Ktoś próbuje ich od tego odwieść, mówiąc: „Jeśli zaczniesz śpiewać, zaburzysz sen innych osób”. Człowiek tego pokroju odpowiada zaś: „Jestem teraz w złym nastroju. Chcę sobie pośpiewać. Wasz sen to nie moje zmartwienie. Mam zły nastrój, a mimo to nikt mnie nie pociesza ani nie troszczy się o mnie – jesteście wszyscy tacy samolubni!”. Czyż nie jest to samowola? Ktoś taki jest skrajnie samowolny; nie zachowuje się, jak należy, i robi, co mu się podoba. Gdy jest radosny, nie przejmuje się niczym, co mówią inni, a wręcz twierdzi: „Jestem osobą wielkoduszną. Nie lubię zanadto się czepiać różnych rzeczy”. Lecz gdy jest niezadowolony, wszyscy muszą bardzo ostrożnie ważyć słowa i starać się go nie denerwować, gdyż może to sprowadzić poważne kłopoty. Człowiek tego pokroju może wpaść we wściekłość, rozbijać przedmioty, a nawet odmawiać jedzenia. W poważniejszych przypadkach może zechcieć porzucić swoje obowiązki, odłożyć sprzęt i wrócić do domu, mówiąc: „Nikt mnie tu dobrze nie traktuje; wszyscy mnie dręczycie. Na świecie nie ma dobrych ludzi!”. Czyż nie jest to samowola? (Zgadza się). Czy samowola stanowi problem dotyczący człowieczeństwa danej osoby? (Tak). Tacy ludzie są skrajnie samowolni: wszyscy muszą zaspokajać ich potrzeby, a gdy coś nie idzie po ich myśli, natychmiast wrogo się nastawiają i ich wybuchowy temperament daje o sobie znać. Nikt nie może się im sprzeciwić i wszyscy muszą się do nich przymilać. Choć nie są już młodzi, ich człowieczeństwo pozostaje niedojrzałe, jak u dziecka. Nie ma znaczenia, gdzie wykonują swoje obowiązki – nigdy nie kierują się zasadami życia wspólnotowego. Kiedy są radośni i chcą sobie porozmawiać, wszyscy muszą ich słuchać, a jeśli ktoś tego nie robi, żywią do tej osoby urazę. Gdy do nich mówisz, musisz się uśmiechać; jeżeli nie okazujesz żadnych emocji i nie wykazujesz chęci słuchania, wpadają w złość i tracą panowanie nad sobą. W kościele robią, co chcą i kiedy chcą, nie zważając na to, jak wpływa to na normalne funkcjonowanie pozostałych osób. Liczy się dla nich tylko to, czy czują się komfortowo i czy są w dobrym nastroju, innym zaś nie wolno zgłaszać żadnych zastrzeżeń. Jeżeli ktokolwiek im się sprzeciwia, okazując niesmak lub niezadowolenie, drażni ich to i nie odpuszczą. Niektóre osoby tego pokroju są młode i ich człowieczeństwo jest niedojrzałe, ale inne mają po czterdzieści, pięćdziesiąt czy nawet siedemdziesiąt albo osiemdziesiąt lat, a i tak, mimo że są w starszym wieku, posiadają ten rodzaj człowieczeństwa i są wyjątkowo samowolne. Robią, co chcą, niezależnie od tego, czy pozwalają na to warunki i otoczenie. Na przykład trafiają do miejsca, w którym warunki nie pozwalają na wzięcie prysznica, ale i tak na to nalegają, mówiąc: „W domu codziennie biorę prysznic, nie mogę się bez niego obejść”. Tu jednak nie ma ku temu odpowiednich warunków; trudno o prysznic nawet raz w tygodniu. Co byś zrobił? Osoba o zwykłym człowieczeństwie wie, jak podejść do tej sytuacji i jak sobie z nią poradzić. Jeśli pogoda jest wilgotna i duszna, wystarczy w nocy po prostu wykąpać się w misce i wytrzeć, by móc pójść spać – taką trudność można znieść. Nie jest to niemożliwe do przezwyciężenia. Jednakże osoba tego pokroju nie jest w stanie sobie z tym poradzić; jeśli nie weźmie prysznica, nie może spać ani jeść, a wręcz czuje, że tego nie przeżyje, tak jakby doświadczała ogromnego upokorzenia. Jak dalece jest samowolna? Jest ona samowolna do tego stopnia, że nie może normalnie wykonywać swoich obowiązków, kontaktować się z innymi czy się z nimi dogadywać; nie jest w stanie nawet żyć jak normalna osoba. Innym wydaje się, że ludzie tego pokroju cierpią na zaburzenia psychiczne. Jeżeli mają dobre relacje z jakimś człowiekiem, to stanowią z nim nierozłączną parę, tak jakby byli jednością. Lecz jeśli mają z kimś złe relacje lub jeśli ktoś kiedyś ich obraził, mogą przez całe życie nie odezwać się do takiej osoby. Gdy ją widzą, przewracają oczami, a ich twarz natychmiast ciemnieje, jakby stanęli twarzą w twarz z największym wrogiem. Czy człowieczeństwo takiej osoby jest normalne? (Nie). Taka osoba jest skrajnie samowolna, a jej człowieczeństwo nie jest normalne. Co oznacza ów „brak normalności”? To, że komuś takiemu brakuje normalnego człowieczeństwa. Czy tacy ludzie mogą normalnie kontaktować się i współpracować z innymi? Czy mogą normalnie żyć pośród ludzi? Czy są w stanie dobrze wykonywać swoje obowiązki? (Nie). Jeżeli pragną osiągnąć swój cel – czy to zjedzenie posiłku, czerpanie przyjemności z dobrego traktowania, czy zrobienie czegoś, na co mają ochotę – musi on zostać zrealizowany. W przeciwnym razie mają wrażenie, że niebo wali im się na głowę i kończy im się świat. Denerwują się i zaczynają gderać, uskarżając się na innych, na otoczenie, a nawet na Boga w takich słowach: „Cóż to za otoczenie przygotował dla mnie Bóg, zmuszając mnie do tak wielkiego cierpienia? Dlaczego inni nie doświadczyli takich warunków i nie cierpieli w ten sposób? Dlaczego to właśnie ja cierpię? Bóg jest stronniczy!”. Jak widzisz, wyłoniła się ich demoniczna natura, prawda? Czy ten rodzaj człowieczeństwa spełnia standardy? (Nie). Z takimi ludźmi trzeba się rozprawić. Jak należy się rozprawić z osobą tego pokroju? (Trzeba ją odesłać do zwykłego kościoła). Jeżeli dochodzi ona do momentu, w którym nie jest już w stanie wykonywać swojego obowiązku, a gdy go wykonuje, powoduje jedynie zakłócenia i niepokoje, wywołując obrzydzenie i irytację u każdego, kto na nią spojrzy, i gdy inni nie są w stanie się z nią dogadać, wówczas należy ją natychmiast odesłać – osoba tego pokroju jest jak cuchnąca psia kupa. Samowola obejmuje bycie samolubnym, prymitywnym, a także bezrozumnie nieokrzesanym. Czasami wiąże się również z nadmiernym wyrachowaniem, srogością, a nawet okrucieństwem i złośliwością. Gdy osoba tego pokroju przez pewien czas wykonuje swój obowiązek, wszyscy są głęboko poszkodowani i każdego przeraża jej widok. Nawet wtedy, gdy starasz się jej unikać i próbujesz jej nie prowokować, i tak będzie miała ci coś do powiedzenia: „Przed czym tak się ukrywasz? Przed złodziejem? Czym cię obraziłem, że mnie unikasz?”. Jednak gdy się do niej zbliżysz i będziesz próbował coś powiedzieć, i tak nie podejmie ona z tobą normalnej rozmowy. Brakuje jej normalnego człowieczeństwa, a ci, którzy nawiązują z nią kontakt, zostają poszkodowani nie tylko werbalnie; szkodę ponosi także ich integralność, doznają krzywdy emocjonalnej, a nawet do pewnego stopnia fizycznej. Tacy ludzie są naprawdę wstrętni! Czy właściwe byłoby zaklasyfikowanie ich jako posiadających złe człowieczeństwo? (Tak). Osoba tego pokroju ma złe człowieczeństwo i jest samowolna. Samowolna osoba nie tylko nie wpływa budująco na innych, lecz także irytuje ich i napawa wstrętem, nie może się też z nikim dogadać. Powiedz Mi, czy samowolna osoba jest w stanie przyjąć prawdę? (Nie). Zatem jakiego rodzaju usposobienie ona skrywa? (Nieustępliwość). Jej nieustępliwość jest oczywista, ale chodzi też o coś innego – co takiego? (O niechęć do prawdy). Zgadza się. Posiadanie skażonych skłonności polegających na byciu nieustępliwym i pełnym niechęci do prawdy – są to dwie cechy ludzi samowolnych. Człowiek tego pokroju jest nie tylko samowolny, lecz także samolubny i bezrozumnie nieokrzesany. Jego bezrozumne nieokrzesanie zawiera w sobie również pierwiastek nieuzasadnionego i apodyktycznego dręczenia innych. Gdy wchodzisz z nim w interakcje, na nic się zdaje uprzejma mowa – on i tak myśli, że kierują tobą ukryte pobudki. Jeżeli mówisz do niego stanowczo, uważa, że się nad nim znęcasz, jednakże po tym, jak jego samowola wyrządzi krzywdę innym, nadal będzie mówić: „Nie chciałem cię skrzywdzić. Jeśli czujesz się pokrzywdzony – przepraszam”. Choć są to miłe słowa, pokrzywdzona osoba wcale mu nie wybacza, a wręcz go krytykuje, a wtedy ów samowolny człowiek wpada w złość i mówi: „Nie potrafisz odpuścić – nie wykorzystujesz przypadkiem moich przeprosin? Myślisz, że tak łatwo mną pomiatać, bo cię przeprosiłem? A teraz jeszcze wytykasz mi moje wady! Ja mam jakieś wady? Czy posiadasz jakiekolwiek kompetencje, by mi je wytykać?”. Czy nie mamy tu do czynienia z nieakceptowaniem prawdy? (Zgadza się). Jest to związane ze skażonym usposobieniem tej osoby. Te cechy jej człowieczeństwa naturalnie przejawiają się również w pewnych rysach skażonych skłonności – są ze sobą powiązane. Cechy typowe dla skażonych skłonności u ludzi tego pokroju obejmują nieustępliwość, niechęć do prawdy i odrobinę okrucieństwa. Aspekty te stanowią charakterystyczne rysy ich skażonych skłonności.

Przykład 8: Ludzkie instynkty

Wrodzone uwarunkowania obejmują jeszcze jeden aspekt, a mianowicie ludzki instynkt. Przykładowo, niektórzy ludzie uwierzywszy w Boga, dostrzegają oszalały ucisk, aresztowania oraz okrutne traktowanie wybrańców Bożych przez rząd KPCh i ogarnia ich przerażenie, niepokój, płochliwość i strach. Czasami wręcz nogi się pod nimi uginają i ciągle muszą korzystać z toalety. Czego jest to przejaw? (Instynktu). To reakcja instynktowna. W przypadku zwykłego człowieczeństwa, gdy dochodzi do pewnych przerażających wydarzeń czy sytuacji, które bezpośrednio dotyczą życia danych osób, lub też w sprawach, które mogą sprowadzić na nich niebezpieczeństwo, czy to po usłyszeniu jakiejś informacji, czy w konfrontacji z rzeczywistością, u takich ludzi wystąpią pewne instynktowne reakcje, a także uczucie strachu i bojaźliwość. W tym samym czasie ich ciała zaczną w naturalny sposób wykazywać pewne normalne reakcje, takie jak zdenerwowanie, skurcze mięśni, przejściowa głuchota lub ślepota, a także suchość w ustach, słabość w nogach, wzmożone pocenie się czy utrata kontroli nad pęcherzem lub jelitami. Czy istnieje prawdopodobieństwo wystąpienia takich reakcji? (Tak). Reakcje te, bez względu na to, czy są sterowane przez układ nerwowy, czy też pojawiają się z jakiegokolwiek innego powodu, w każdym przypadku wywoływane są w ciele przez jakiś czynnik zewnętrzny, a określa się je wspólnym mianem instynktu. Wytrzymałość organizmu ma swoje granice; gdy granica odwagi danej osoby zostanie przekroczona, w jej ciele wystąpią pewne instynktowne reakcje. Mogą one być postrzegane przez innych jako słabości, mogą wydawać się śmieszne, żałosne lub godne współczucia, lecz niezaprzeczalnie są to przejawy wrodzonych instynktów danej osoby. Są też ludzie, którzy w obliczu niebezpieczeństwa łapią się za głowę i płaczą, ronią łzy, a nawet głośno krzyczą; inni natomiast kulą się w ciemnym kącie, by się ukryć – wszystko to są instynktowne reakcje. Czy w owych reakcjach – niezależnie od tego, czy chodzi o płacz, śmiech, czy nadmierny lęk, który prowadzi do upokarzających czynów – jest coś dobrego lub złego? (Nie). Czy zatem o tych, którzy czują strach na wieść o tym, że rząd aresztuje wierzących, możemy powiedzieć, że są tchórzliwi i że brak im człowieczeństwa? (Nie). Czy poprawne jest stwierdzenie: „Wiara w Boga powinna iść w parze z ufnością; człowiek nie powinien się bać!”? (Nie). „To jest słabość, przejaw tchórzostwa i nieudolności. Świadczy to o braku ufności w stosunku do Boga i o tym, że dana osoba nie potrafi polegać na Bogu. Taki człowiek nie jest zwycięzcą!” Czy możemy tak powiedzieć? (Nie). Dlaczego nie? (To jest po prostu fizjologiczna reakcja, która pojawia się, gdy człowiek mierzy się z zewnętrznymi okolicznościami). Jest to normalna reakcja fizjologiczna, a nie przejaw wywołany skażonym usposobieniem. Oznacza to, że gdy ludzie w takich okolicznościach doznają tych przejawów, nie jest to spowodowane wpływem skażonego usposobienia ani tym, że są zdominowani przez jakąś myśl lub pogląd zawierający się w ich człowieczeństwie. Reakcje te nie są czymś, co można z góry przewidzieć; nie jest tak, że w obliczu takich okoliczności nagle pojawiają się gwałtowne myśli, a następnie, gdy dłużej się nad tym zastanawiasz, wpadasz w panikę, twoje ciało dostaje drgawek, a może nawet przestajesz panować nad pęcherzem czy jelitami. Nie taka jest przyczyna tych reakcji. Dzieje się tak raczej dlatego, że zapoznawszy się z takimi wydarzeniami czy wiadomościami, bez jakiegokolwiek świadomego namysłu, bez umysłowego filtrowania czy przetwarzania, twoje ciało całkiem naturalnie wyzwala pewne instynktowne reakcje fizjologiczne. Tego rodzaju naturalna reakcja jest wywoływana przez wrodzone instynkty ciała. Nie ma w niej ani dobra, ani zła, nie ma rozróżnienia pomiędzy siłą a słabością, a już na pewno nie ma zróżnicowania pomiędzy tym, co pozytywne, a tym, co negatywne. Niektórzy ludzie mówią: „Nieważne, w jaki sposób rząd przeprowadza aresztowania – nie boję się!”. Rzekłbym, że czyni to z ciebie durnia. Zobaczymy, czy gdy wielki czerwony smok zacznie cię torturować, będziesz się bał, czy nie – wówczas nie powstrzymasz się od krzyku. Co sobie pomyślisz, gdy ból sięgnie zenitu? „Wolę umrzeć. Jeśli umrę, będę wolny, nie będę już odczuwać bólu”. Wszystko to są instynktowne reakcje ciała i żadna z nich nie stanowi problemu. Niektórzy ludzie mogą powiedzieć: „Nie boję się; jeśli ktoś mnie uderzy, to mu oddam, a jeśli nie będę mógł z kimś wygrać, po prostu ucieknę”. Ale gdy będziesz uciekać, a ktoś wyceluje w ciebie broń, nogi odmówią ci posłuszeństwa, serce ogarnie bojaźń i nie będziesz już krzyczeć „Nie boję się”. Gdy stawką będzie twoje życie, zaczniesz się również bać śmierci – to twoja instynktowna reakcja. Jako że są to reakcje instynktowne, nie ma znaczenia, jakie przejawy występują u danej osoby czy jakie ludzkie słabości ona przejawia – nie jest to uważane za coś złego ani haniebnego i Bóg tego nie potępia. Nie powinieneś rzecz jasna próbować hamować tych reakcji, a obserwatorzy nie powinni z nich szydzić, a to dlatego, że każdy z nas jest taki sam – każdy składa się z krwi i kości. Takie właśnie są instynktowne reakcje każdego, kto jest z krwi i kości; występują one u ciebie, u innych, u wszystkich. Przypomina to sytuację, w której człowiek napotyka wilka; jaka jest jego pierwsza instynktowna reakcja? „Uciekaj! Uciekaj najszybciej, jak potrafisz!” W czasie ucieczki zaś człowiek ogląda się za siebie, by zobaczyć, czy wilk go nie dogania, zamartwiając się: „Co będzie, jeśli wilk mnie dogoni? A jeśli ugryzie mnie w szyję – czy umrę? Gdybym tylko miał pistolet albo żelazny pręt”. Uciekając, myśli tylko o tym. Jednak bez względu na to, o czym myślisz, twoją pierwszą instynktowną reakcją jest z całą pewnością szybka ucieczka przed pościgiem, to, by uciec tak szybko i daleko, jak to możliwe, aby uniknąć schwytania i pożarcia. Wszystko to są instynktowne reakcje. Jaka jest twoja instynktowna reakcja? Chodzi o to, żeby się ratować, chronić własne życie i zyskać pewność, że nie jest ono zagrożone. Nie ma znaczenia, czy w oczach obserwatora te instynktowne reakcje mogą wydać się tchórzliwe, nie do przyjęcia lub haniebne, w rzeczywistości nie ma w nich nic haniebnego, gdyż są to normalne przejawy ludzi z krwi i kości; są to rzeczy, które przejawiają się w sposób naturalny. Instynktowna reakcja jest po prostu naturalnym przejawem i nie ma w niej nic zawstydzającego. Przykładowo: gdy usłyszysz dowcip, będziesz się śmiać. Nawet gdy będziesz mieć w ustach jedzenie lub wodę, i tak się zaśmiejesz, ponieważ jest to instynktowna reakcja. Instynktowna reakcja to dana przez Boga wrodzona funkcja, która pojawia się w sposób naturalny i do której dochodzi, gdy zaistnieją ku temu odpowiednie warunki. A zatem instynktowne reakcje stanowią naturalne przejawy. Mogą to być przejawy słabości lub wad czyjegoś człowieczeństwa albo naturalnego ujawnienia cielesności. Tak czy inaczej, ponieważ jest to instynktowna reakcja, nie ma w niej ani nic dobrego, ani nic złego. Jeżeli jest ci wstyd, to znak, że brakuje ci wnikliwości i że twoje człowieczeństwo jest dość powierzchowne – chcesz wywrzeć dobre wrażenie na innych. Jeżeli próbujesz pohamować swoje instynktowne reakcje, dowodzi to, że jesteś głupi i że zawodzi cię rozum. W wyjątkowo niebezpiecznych warunkach i sytuacjach, nawet jeżeli jesteś tak przerażony, że aż zmoczysz spodnie, nie powinieneś postrzegać tego jako czegoś wstydliwego. W rzeczywistości jest to przejaw zwykłego człowieczeństwa. W takich okolicznościach u każdego wystąpiłyby takie przejawy – nawet sławni czy wielcy ludzie nie stanowią tu wyjątku. W trudnych warunkach nie ma supermenów – jesteś tylko zwykłym człowiekiem, nikim wyjątkowym, i nie masz się czym chełpić. Nawet jeżeli przestraszyłeś się do tego stopnia, że zmoczyłeś spodnie, a inni się o tym dowiedzieli, nie jest to nic haniebnego, ponieważ w ten sposób ludzie nie będą cię ani podziwiać, ani ubóstwiać i przynajmniej będziesz bezpieczny. Powinno to być teraz jasne, tak? Instynktowne ludzkie reakcje są czymś zupełnie normalnym i naturalnym. Na przykład, gdy masz brudne włosy i swędzi cię skóra głowy, instynktownie ją drapiesz. Nawet jeżeli masz potem brudne paznokcie i ludzie uważają cię za kogoś nieprzyzwoitego lub nieprzestrzegającego zasad higieny, co możesz zrobić? Jeśli masz brudne włosy, to pojawia się brud, gdyż jesteś istotą z krwi i kości, powstałeś z prochu i powinieneś przyjąć ten fakt do wiadomości. Z tej sytuacji dowiadujesz się po prostu, że twoje włosy są brudne i należy je umyć. Kiedy swędzi cię skóra głowy, drapanie się jest instynktowną reakcją. Instynktowna reakcja to naturalna, prawidłowa odpowiedź, normalny przejaw występujący we wrodzonych uwarunkowaniach i układzie nerwowym stworzonym przez Boga. Nawet jeżeli czasem przejawy te mogą sprawić, że poczujesz się zawstydzony, nieprzyzwoity czy niegodny, nie powinieneś próbować ich zmieniać ani hamować. Z jednej strony pomaga ci to właściwie podchodzić do ludzkich instynktów; z drugiej – wpływa również budująco i korzystnie na twoje własne zachowanie. Gdy już uzyskasz pewne zrozumienie i świadomość tego aspektu i jeżeli podczas kontaktów z innymi ludźmi i obcowania z nimi pewne aspekty człowieczego cielesnego instynktu naturalnie się w tobie przejawią i ujawnią, nie będziesz musiał celowo ich ukrywać. A jeśli naprawdę zdarzy się czasem jakaś żenująca sytuacja, to nie będzie potrzeby, by się z niej tłumaczyć, maskować ją czy skrywać za fasadą, gdyż sytuacje takie stanowią przejaw zwykłego człowieczeństwa oraz instynktowne ludzkie reakcje – wszystkie te rzeczy mieszczą się w granicach tego, co zwykły człowiek jest w stanie przyjąć. Przykładowo, gdy ludzie jedzą fasolę, ich ciała w naturalny sposób wytwarzają gazy i instynktownie zaczynają oni bekać i puszczać bąki. To bardzo naturalna sprawa. Młodzież często widzi w takich przejawach coś wstydliwego, ale w rzeczywistości nie ma się tu czego wstydzić. Jest to po prostu normalna instynktowna reakcja ciała i nie ma ona nic wspólnego z zasadami postępowania czy działania. Choć niektórzy ludzie mogą tego nie rozumieć lub mogą być z tego niezadowoleni, z pewnością nie urasta to do poziomu nieposiadania granic we własnym postępowaniu, złego wychowania, bycia niezdyscyplinowanym, samowolnym, samolubnym czy posiadania okropnego lub złego człowieczeństwa – nie ma potrzeby, by tak to eskalować. Kwestia ta nie wiąże się z zachowaniem danej osoby, a już na pewno nie ma nic wspólnego ze skażonym usposobieniem. Nie ma potrzeby wyolbrzymiania tej sprawy. Do takich rzeczy należy podchodzić właściwie.

Przykład 9: Niedbanie o higienę

Niektórzy ludzie, jako że urodzili się w zacofanych gospodarczo krajach lub środowiskach, albo w rodzinach, w których panowały ubogie warunki, do pewnych rzeczy w swoim życiu nie przywiązują większej wagi. Mogą być niestaranni w kwestii higieny jedzenia, długo nosić te same ubrania, nie piorąc ich, a wręcz nie zauważać, że śmierdzą potem. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (To przejaw nawyków związanych ze stylem życia). Jest to kwestia nawyków związanych ze stylem życia – chodzi o nieprzywiązywanie zbyt dużej wagi do higieny. Niektórzy ludzie używają tego samego ręcznika do mycia twarzy i stóp, a pracując w ciągu dnia, wycierają się nim z potu. Czasem, gdy widzą kogoś rannego, używają nawet tego samego ręcznika do opatrzenia rany. W ogóle nie dbają o higienę. Co to za problem? Ma to pewien związek z warunkami panującymi w rodzinie, w której urodzili się ci ludzie. Niektórzy pochodzą z rodzin, w których panują dobre warunki bytowe; każdy ma sporo ręczników, zwykłych i kąpielowych, i istnieje wyraźny podział na te, których używa się do twarzy i te, których używa się do stóp. Osoby te codziennie się kąpią i myją twarz, każdego dnia piorą też ręczniki, zwykłe i kąpielowe, wydają się zatem wyjątkowo skrupulatne. Jak kształtują się takie nawyki? Wynikają one z posiadania w rodzinie pewnej bazy ekonomicznej i pewnych warunków finansowych, które prowadzą do takich właśnie wytwornych nawyków związanych ze stylem życia. Przez to dana osoba sprawia wrażenie kogoś bardzo dbającego o higienę i porządnego. Z pozoru wydaje się bardzo skrupulatna, ale w rzeczywistości za tym wszystkim stoją wrodzone uwarunkowania, które do tego doprowadziły. Dlaczego zatem niektórzy ludzie nie zwracają uwagi na te kwestie? Są tacy, którzy z natury nie są skłonni przykładać zbyt dużej wagi do takich spraw, a nawet jeżeli mają ku temu środki, nie traktują kwestii tych zbyt poważnie – nie jest to nic wielkiego. W przypadku innych jest to spowodowane ich warunkami i środowiskiem rodzinnym. W rodzinie składającej się z siedmiu czy ośmiu osób może się zdarzyć, że wszyscy, jeden po drugim, używają tego samego ręcznika do mycia zarówno twarzy, jak i stóp. Niektóre osoby wręcz kładą się spać bez mycia stóp i mimo to głęboko zasypiają. Nie ma to wpływu na ich codzienne życie ani na ich zachowanie. Ludzie skrupulatni mogą powiedzieć: „Ale przecież masz zarazki na stopach – jakież one są brudne!”. Na co tamci odpowiedzą im: „Moje stopy wcale nie są brudne; przez cały dzień są zakryte i nie stykają się ze światem zewnętrznym, więc nie ma na nich żadnych zarazków, a jedynie trochę potu. Ludzie sądzą, że pot na stopach jest brudny, ale wcale tak nie jest. W niektórych miejscach wręcz produkuje się żywność, posługując się przy tym stopami. Kto wie, czy jedzenie, które kupujesz na targu, nie powstało w wyniku ugniatania ciasta ludzkimi stopami. Nie widzisz tego i je jesz, a mimo to uważasz się za taką skrupulatną osobę!”. Abstrahując od tego, czy ktoś jest drobiazgowy, czy też nie, wszystko to są nawyki związane ze stylem życia lub sposoby na życie kształtowane przez wrodzone uwarunkowania. Nie ma to nic wspólnego z postępowaniem danej osoby. Zatem jakie rodzaje przejawów wiążą się z jej postępowaniem? Przykładowo: w obliczu niebezpiecznej sytuacji, gdy jest się ściganym przez wielkiego czerwonego smoka, wszyscy czują napięcie i strach, i u każdego wystąpią pewne instynktowne reakcje. Niektórzy ludzie mogą jednak powiedzieć: „Niezależnie od tego, jak bardzo jesteśmy w tym momencie spięci i przestraszeni, musimy się uspokoić i rozprawić się z problemami wynikającymi z tej sytuacji. Powinniśmy najpierw zabezpieczyć przywódców i pracowników, a także braci i siostry z innych regionów, tak aby mogli szybko wyjechać”. Inni mogą jednak myśleć inaczej: „Mam ich zabezpieczyć? A co ze mną? Co, jeśli ostatecznie nie uda mi się uciec? Ja pierwszy muszę uciekać! Ci, którzy uciekną jako pierwsi, nie zostaną złapani, nie będą skazani ani torturowani”. Choć w obliczu niebezpieczeństwa u każdego występuje ta sama instynktowna reakcja strachu, niektórzy ludzie stawiają na pierwszym miejscu ochronę innych, a swoje własne bezpieczeństwo i życie odsuwają na dalszy plan – takie osoby dowodzą swojej miłości i dobroci. Inni natomiast w pierwszej kolejności myślą o sobie i uciekają, nie zważając na innych – to jest egoizm. Czy ta druga grupa, jeśli chodzi o ich sumienie i poczucie własnego człowieczeństwa, tak naprawdę wie, że powinna przede wszystkim uchronić przywódców i pracowników oraz braci i siostry z innych regionów? Czy tacy ludzie pojmują to w racjonalnym ujęciu? (Tak). Podczas gdy wszyscy w równym stopniu rozumieją racjonalne przesłanki i reagują instynktownie, to przejawy poszczególnych osób różnią się między sobą. Odzwierciedla to różnice człowieczeństwa występujące pomiędzy poszczególnymi osobami. Niektórzy ludzie są samolubni i prymitywni, troszczą się tylko o siebie i lekceważą innych, podczas gdy pozostali są życzliwi, potrafią być bezinteresowni i troszczyć się o innych, stawiając na pierwszym miejscu zapewnienie im ochrony i nie postępując samolubnie. Czy stanowi to odzwierciedlenie różnych typów człowieczeństwa? (Tak). To czyni owo rozróżnienie jasnym. Który zatem z tych dwóch rodzajów ludzi, o dwóch różnych typach człowieczeństwa, jest w stanie przyjąć prawdę i odrzucić swoje skażone usposobienie? (Może to uczynić osoba o dobrym człowieczeństwie). A co z ludźmi samolubnymi? (Nie jest im łatwo praktykować prawdę; nawet jeżeli ją rozumieją, nie potrafią wprowadzić jej w życie, toteż trudno jest im odrzucić skażone usposobienie). Tak właśnie jest. Zatem podczas gdy każdy może przejawiać skażone usposobienie, jeżeli człowieczeństwo poszczególnych osób różni się od siebie, to będą się one także różnić pod względem tego, czy potrafią owo skażone usposobienie odrzucić. Gdy ludzie posiadają różne rodzaje człowieczeństwa, reagują na tę samą sytuację z różną postawą i podejściem. Od tego zależy, czy dana osoba jest w stanie ostatecznie przyjąć prawdę i to, co pozytywne, kroczyć ścieżką dążenia do prawdy i odrzucić swoje skażone usposobienie. Człowieczeństwo jest kluczowe, nieprawdaż? W obliczu niebezpieczeństwa każdy reaguje instynktownie – wszyscy czują strach, panikę i przerażenie, są niepewni, boją się śmierci i chcą uciekać. W tak krytycznej sytuacji człowiek o dobrym i życzliwym człowieczeństwie najpierw pomyśli o tym, by chronić przywódców i pracowników, a także braci i siostry z innych regionów – w pierwszej kolejności myśli o bezpieczeństwie innych. Choć on także reaguje instynktownie – strachem, paniką, przerażeniem – i z natury posiada instynkt samoobrony, to radzi sobie z sytuacją, w pierwszej kolejności chroniąc nie siebie, lecz innych. Tak właśnie postępuje osoba o dobrym człowieczeństwie. A w jaki sposób postępuje człowiek samolubny? Może i myśli o innych, ale ich nie chroni – chroni przede wszystkim samego siebie. Dlatego ludzie o dobrym człowieczeństwie, którzy potrafią współczuć i chronić innych, z dużym prawdopodobieństwem przyjmą prawdę. Sumienie i rozum w ramach ich człowieczeństwa odpowiadają warunkom potrzebnym do przyjęcia prawdy i odrzucenia swojego skażonego usposobienia. Osoby samolubne, nawet jeżeli rozumieją prawdę, nie przyjmują jej ani nie praktykują. W obliczu niebezpieczeństwa ich człowieczeństwo przejawia się w samoobronie i w egoizmie. Sądząc po owym człowieczeństwie, które przejawiają, jest zatem oczywiste, że brakuje im podstawowych warunków niezbędnych do przyjęcia prawdy i odrzucenia swojego skażonego usposobienia. Oznacza to, że w sytuacjach wymagających praktykowania prawdy, ich sumienie i rozum tracą swoją funkcję. Osoby te działają wbrew swojemu sumieniu i rozumowi. Nie stawiają na poszukiwanie prawdy i czynienie tego, co sprawiedliwe, co czynić powinny, a zamiast tego decydują się postępować wbrew swojemu sumieniu i rozumowi, a nawet wbrew sprawiedliwości moralnej i prawdzie, w pełni zaspokajając swoje samolubne pragnienia i potrzeby wynikające z osobistych korzyści, aby uchronić same siebie i zabezpieczyć własne interesy. Dlatego człowiekowi tego pokroju nie będzie łatwo kroczyć ścieżką dążenia do prawdy czy ścieżką zbawienia. W konsekwencji bardzo trudno jest mu odrzucić swoje skażone usposobienie. Jeśli chcemy podejść do tego nieco rozważniej, zamiast mówić, że nie są oni w stanie odrzucić swojego skażonego usposobienia, powiemy, że jest im bardzo trudno to uczynić. A zatem, patrząc teraz na tę kwestię, czy to, że dana osoba może odrzucić swoje skażone usposobienie i dostąpić zbawienia, zależy w pełni od jej wrodzonych uwarunkowań? (Nie). To od czego to zależy? (Od jej człowieczeństwa). To zależy od jej charakteru i od tego, czy sumienie i rozum w ramach jej człowieczeństwa są w stanie funkcjonować w konfrontacji z różnymi ludźmi, wydarzeniami i sprawami. Innymi słowy, zależy to od tego, czy w momencie, gdy coś jej się przytrafia, działa ona zgodnie ze swoim sumieniem i rozumem. Jeżeli dany człowiek w swoich działaniach kieruje się sumieniem i rozumem, to postawi na rzeczy pozytywne i na prawdę. Jeżeli jednak działa wbrew swojemu sumieniu i rozumowi, to niezależnie od tego, jak wiele rozumie z prawdy lub czy jego potencjał jest wysoki czy niski, postąpi wbrew sprawiedliwości moralnej i prawdozasadom, a nawet zaprzepaści swoje człowieczeństwo. Co jasno z tego wynika? Czy człowieczeństwo jest czymś kluczowym? (Tak). Jeżeli dana osoba, ilekroć w grę wchodzą jej interesy, niezależnie od sytuacji działa wbrew swojemu sumieniu i rozumowi oraz wbrew sprawiedliwości moralnej, to zaprzepaszcza swoje człowieczeństwo. Zrobi ona wszystko, byleby tylko zabezpieczyć i ochronić własne interesy. A zatem, skonfrontowana z daną sytuacją, nie postawi na działanie zgodne z własnym sumieniem i rozumem. Zamiast tego postąpi wbrew nim w imię własnych interesów, poświęcając prawość i godność, aby osiągnąć swoje cele. Z tej perspektywy, bez względu na to, jak dobrze zachowuje się zwykle osoba tego pokroju, nie dąży ona do niczego poza własnym interesem – bardzo trudno jest jej odrzucić skażone usposobienie. Osoba ta nie przyjmuje prawdy – im bardziej krytyczny jest dany moment i im bardziej jest ona konfrontowana z rzeczywistością, tym usilniej działa na przekór swojemu sumieniu, rozumowi i prawdzie; tym bardziej przejawia swoje skażone usposobienie polegające na niechęci do prawdy, a także swoje samolubne, prymitywne człowieczeństwo. Stąd też osobom tego pokroju bardzo trudno jest odrzucić skażone usposobienie. Czy teraz jest już jasne, że człowieczeństwo danej osoby stanowi podstawowy warunek odrzucenia skażonego usposobienia? To, jakiego typu człowieczeństwo posiada dana osoba, decyduje o tym, czy jest ona w stanie ostatecznie odrzucić swoje skażone usposobienie, kroczyć ścieżką dążenia do prawdy i dostąpić zbawienia.

Przykład 10: Bycie z natury małomównym

Niektórzy ludzie są z natury małomówni i mają łagodną i tolerancyjną osobowość. Rzadko robią zamieszanie czy kłócą się z innymi, nie są też przesadnie krzykliwi. Ich mowa nie jest ostentacyjna i mają miękki głos. Z pozoru wydają się wyjątkowo łagodni i działają w sposób metodyczny i niespieszny. Istnieją nawet tacy nieśmiali ludzie, którzy nie przepadają za zbyt intensywną komunikacją werbalną z innymi i nie mają ochoty na zbyt wiele interakcji międzyludzkich. Nie ma znaczenia, dokąd się udadzą – w zasadzie wszędzie czują się nieobecni. Z jakim problemem wiążą się te przejawy? (Chodzi o problem związany z ich osobowością). Jest to problem związany z wrodzoną osobowością człowieka. Ludzie tego pokroju na zewnątrz przejawiają taką osobowość, a i myśli skryte w ich wnętrzu są bardzo proste. Są stosunkowo mili i dość uczciwi w kontaktach z innymi, nie wykorzystują nikogo, a kiedy ktoś wyświadcza im przysługę lub pomaga, odwdzięczają się mu i w głębi serca pamiętają o okazanej im dobroci. Ludzie ci na pozór wydają się mieć dobre człowieczeństwo: są niegroźni zarówno dla ludzi, jak i zwierząt; tolerancyjni, wrażliwi na innych i przy niczym się nie upierają; nie wikłają się w spory ani nie obmawiają innych; nie oceniają ludzi za ich plecami i nigdy czynnie nikogo nie atakują ani nie krzywdzą; gdy ktoś znajduje się w trudnej sytuacji, jeśli tylko mogą pomóc, nigdy nie odmawiają i nie proszą o nic w zamian. Większość stwierdziłaby, że są to dość spokojne osoby. Czy zatem ludzie ci z pozoru wydają się mieć dobre człowieczeństwo? (Tak). Jednak pewnego razu dom Boży pyta ich, jak się sprawy mają: „Jak idzie praca waszych przywódców kościoła? Co sobie o nich myślą bracia i siostry? Czy w tym okresie praca ewangelizacyjna przyniosła jakieś rezultaty? Czy ktokolwiek zakłócał pracę kościoła lub w niej przeszkadzał?”. Rozmyślają nad tym: „Dlaczego mnie o to pytają? Do czego zmierzają? Czy sugerują, że powinienem przyznać, iż przywódcy nie radzą sobie dobrze? Czy mają zamiar zwolnić naszych przywódców? Próbują wyciągnąć ze mnie pewne słowa i uzyskać potwierdzenie. Cóż, nie zamierzam nic im powiedzieć. Jeżeli pewnego dnia przywódcy zostaną zwolnieni i dowiedzą się, że to ja zgłosiłem ich problemy, czyż nie będą chować do mnie urazy?”. Odpowiadają więc: „Przywódcy wykonują ostatnio kawał dobrej roboty; nie odnotowałem żadnych problemów”. Mówią tylko tyle. Gdy ktoś ich ponownie zapyta, czy naprawdę nie zauważyli żadnych problemów, odpowiadają: „Może zapytaj o to siostrę taką a taką, ona często kontaktuje się z przywódcami; nierzadko z nimi współpracuje i dobrze ich zna. Ja wcale tak dobrze ich nie znam”. Jednak w duchu tak naprawdę myślą: „Nawet jeżeli coś wiem, to i tak nie mogę nic powiedzieć. Jeżeli się odezwę, a przywódcy zostaną później zwolnieni, to czy nie będą chować do mnie urazy? A nawet jeżeli nie zostaną zwolnieni, to czy nie będą uprzykrzać mi życia, gdy dowiedzą się, że powiedziałem o nich coś złego? Czy będą mnie dręczyć? Czy odbiorą mi moje obowiązki? Nie mogę pisnąć ani słowa”. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (To przejaw fałszu). Z jakiego rodzaju problemem jest to związane? Ze skażonym usposobieniem. Osoba tego pokroju pozornie zdaje się mieć z natury dobrą osobowość i dobre człowieczeństwo, ale gdy przychodzi do oceny innych czy do zgłaszania problemów, twierdzi, że nic nie wie, mówiąc, że wierzy od niedawna i nie rozumie prawdy, że jest zbyt głupia, by przeniknąć pewne rzeczy. Nie ma znaczenia, u kogo dostrzeże problemy, nigdy tego nie zgłasza ani o tym nie mówi. Gdy ktoś feruje wyroki na temat przywódców za ich plecami lub niedbale wykonuje swoje obowiązki, człowiek ów udaje, że tego nie zauważa albo że nic o tym nie wie, i nigdy niczego nie zgłasza. Gdy przywódcy mówią: „Spędziłeś dużo czasu z takim a takim – jak zazwyczaj wygląda wykonywanie przez niego obowiązku? Czy jest on w stanie przetrzymać trudy i zapłacić cenę?”, odpowiada, iż widzi, że osoba ta wstaje dość wcześnie rano i kładzie się spać stosunkowo późno. Tak naprawdę już dawno zauważył, że często ogląda ona filmy pochodzące ze świata bez wiary i wykonując swoje obowiązki, nie płaci ceny, lecz nie wyjawia prawdy na ten temat, stale pozostając ze wszystkimi w pozornej harmonii. Na pozór jego wrodzona osobowość zdaje się być bez zarzutu, podobnie jak dobre wydaje się być jego człowieczeństwo, lecz co kryje się pod tym pozorem dobrego człowieczeństwa? Ludzie tego pokroju próbują wszystkim dogodzić, nikogo nie obrażają, nigdy nikogo nie krzywdzą, nigdy nie wykorzystują innych ani nie robią sobie wrogów. Jaką zasadą kierują się w swoim postępowaniu? (Nikogo nie obrażać). Osoby te nikogo nie obrażają, nikogo nie krzywdzą i starają się jedynie chronić same siebie. Czy to nie jest cwaniactwo? (Zgadza się). Nawet jeżeli ktoś szczerze przeprowadza z nimi omówienie, stwierdzając: „Większość czasu spędziliśmy razem na wykonywaniu naszych obowiązków. Proszę, wskaż mi wszelkie problemy, jakie u mnie dostrzegasz. Obiecuję, że to zaakceptuję i się zmienię. Proszę, omów ze mną także zasady praktyki w tym zakresie”. Nawet wtedy, gdy ktoś jest do tego stopnia szczery, osoba tego pokroju i tak nie powie mu prawdy. Zamiast tego nieszczerze stwierdza: „Jesteś dużo lepszy ode mnie. Właściwie nikt z was nie zdaje sobie z tego sprawy, ale jestem naprawdę słabym człowiekiem. Czasem dopada mnie negatywne nastawienie i jestem zbuntowany”. Bez względu na to, jak szczerze inni proszą ich o to, by coś powiedzieli, oni i tak nie pisną ani słowa. Zdecydowanie nie godzą się na to, by kogokolwiek obrażać, a z ich ust nigdy nie padnie ani jedno stwierdzenie zgodne z prawdą. Nikomu nie powiedzą prawdy i skryją wszystko w swoich sercach. Pokazuje to, że nie jest tak, iż ludzie ci nie mają żadnych przemyśleń, nie są bowiem robotami i nie żyją w próżni. W istocie mają swoje opinie na temat rozmaitych osób i spraw, ale nigdy ich nie wyrażają, nie dzielą się nimi ani nikomu ich nie komunikują. Po prostu zachowują wszystko dla siebie, po części dlatego, że nie chcą, aby inni ich przejrzeli, po części zaś nie chcą nikogo obrazić. Jaką zasadą kierują się więc w swoim postępowaniu? Czyż nie mają żadnych zasad? (Zgadza się). Oni nie mają żadnych zasad. Nigdy nie poszukują prawdy ani nie przestrzegają zasad. Koncentrują się wyłącznie na bronieniu i zabezpieczaniu samych siebie. O ile nie dzieje im się krzywda, nie dbają o to, czego wymaga Bóg. W swoim postępowaniu nie mają żadnych zasad ani granic i nikogo nie obrażają – po prostu wszystkim tylko dogadzają. Stąd też w oczach innych jawią się jako dobrzy ludzie, a to dlatego, że ci, którzy nawiązują z nimi kontakt, często otrzymują od nich pomoc, i gdy ktoś o cokolwiek ich prosi, nigdy nie odmawiają, to zaś prowadzi ludzi do przekonania, że są dobrzy. Jeśli jednak dokładnie przyjrzeć się zasadom, zgodnie z którymi postępują, okaże się, że żadnych nie przestrzegają. W kwestii problemów związanych ze skażonymi skłonnościami – czy będą oni poszukiwać prawdy, by się ich pozbyć? Czy będą praktykować zgodnie z prawdozasadami? (Nie). Odpowiedź brzmi: zdecydowanie nie. Ludzie ci trzymają się własnego subiektywnego rozumienia, sądząc, że mają dobre człowieczeństwo i życzliwe serca. W ich przekonaniu nigdy nie żywią złych intencji względem innych, a przynajmniej czynnie nikogo nie krzywdzą ani nie szkodzą niczyim interesom. Ilekroć inni mają jakąkolwiek prośbę lub potrzebę, oni zawsze reagują. W ich mniemaniu to, że nikogo nie obrażają ani nie krzywdzą, czyni ich dobrymi ludźmi. Sądzą, że skoro nie robią sobie wrogów, to nie narażą się na żadne niebezpieczeństwa i nikt nie będzie ich postrzegał jako nieprzyjaciół. Dzięki temu nie zostaną zranieni i będą bezpieczni. Do jakiego celu dążą ludzie tego pokroju w swoim postępowaniu? Ich jedynym celem jest samoobrona; wystarcza im życie w tym, co uważają za najwygodniejszą i najbezpieczniejszą przystań i strefę komfortu. Nie mają najmniejszego zamiaru zmieniać zasad, granic ani kierunku swojego postępowania, a już na pewno odrzucać swoich skażonych skłonności. Ci ludzie jedynie dogadzają wszystkim i unikają kłopotów. Bez względu na to, w jaki sposób inni omawiają prawdozasady czy granice i zasady postępowania, oni i tak nie zmienią sposobu, w jaki się zachowują. Zatem czy tacy ludzie mają dobre człowieczeństwo? (Nie). Czy są w stanie przyjąć prawdę albo przestrzegać zasad? (Nie). Dlaczego nie są w stanie przestrzegać prawdozasad? Ponieważ w ich umysłach standard postępowania sprowadza się do dogadzania wszystkim wokół. Jeśli chodzi o jakąkolwiek sprawę, która wymaga wyrażenia jakiejś opinii lub zajęcia jakiegoś stanowiska, oni zachowują milczenie, przyjmują obojętną postawę, w nic nie ingerują oraz zachowują dystans i powściągliwość, tak jakby ich to nie dotyczyło. W efekcie ich postępowanie i działanie jest pozbawione jakiejkolwiek szorstkości – to cwaniacy, śliscy jak węgorz. Nie przejmują się otaczającymi ich ludźmi ani zachodzącymi wydarzeniami. Nie ma znaczenia, jak poważne problemy występują w danym otoczeniu czy w związku z daną osobą – nie mają oni żadnego interesu w tym, by się nimi przejmować, dopytywać o nie lub czegokolwiek się o nich dowiadywać. Uważają, że tak długo, jak nie dotyczy to ich samych, nie ma powodu się angażować. Istnieje pewne powiedzenie opisujące tę sytuację – jak ono brzmi? „Nie szukaj zasług, lecz unikaj winy”. Stanowi to również zasadę, zgodnie z którą postępują ci, którzy chcą wszystkim dogadzać. Jakie są cechy skażonych skłonności takich ludzi? Fałsz, niegodziwość, nieustępliwość, odmowa przyjęcia prawdy – ludzie ci posiadają niemal wszystkie cechy charakterystyczne dla skażonych skłonności. Z pozoru mogą nie czynić zła i rzadko popełniać występki, lecz jeśli przyjrzeć się zasadom i sposobom ich postępowania, najbardziej godną uwagi cechą jest to, że nigdy nie przestrzegają prawdozasad ani nie stawiają sobie żadnych granic. Nawet wtedy, gdy ktoś ich obraża lub rani ich godność, potrafią to znieść i obrócić to w żart, nigdy nie ujawniając ani nie przejawiając swoich wewnętrznych myśli. Na pozór wydaje się, że są bardzo tolerancyjni, że mają życzliwe człowieczeństwo i nie wykazują chęci atakowania czy szukania zemsty. Nie oznacza to jednak, że nie snują żadnych refleksji – pamiętają, co zrobiłeś, i w odpowiednim momencie się ujawnią oraz będą się ochraniać i bronić, przystępując do pewnego rodzaju kontrataku, którego możesz nawet nie zauważyć. Nie przestrzegają prawdozasad; zasady i granice ich postępowania służą wyłącznie obronie ich własnych interesów, bezpieczeństwa i reputacji. Właściwe jest opisywanie takich ludzi jako niegodziwych, nieustępliwych, fałszywych i niechętnych prawdzie. Niektórzy mogą powiedzieć: „Ci ludzie nie zaszkodzili interesom innych ani nie zrobili nic złego, więc jak możesz mówić, że posiadają te skażone skłonności? Na jakiej podstawie tak twierdzisz?”. Stwierdzam to na podstawie ich myśli, poglądów i postaw, biorąc pod uwagę to, jak postrzegają ludzi i rzeczy oraz jak się zachowują i działają. Zauważyliście to? (Teraz to dostrzegamy). Dlaczego wcześniej tego nie widzieliście? Co was w nich zmyliło? (Uważaliśmy, że ich mowa i czyny, a także sposób komunikowania się i współpracy z innymi są dość spokojne i że oni nikogo nie krzywdzą, więc założyliśmy, że mają dobre człowieczeństwo. Zmyliła nas ich fasada). To, że ktoś na pozór posiada łagodną osobowość i nigdy nie atakuje ludzi ani nie krzywdzi zwierząt, nie oznacza, że ma dobre człowieczeństwo. Jakiego rodzaju przejawy stanowią o naprawdę dobrym człowieczeństwie? (Przede wszystkim to, że nie krzywdzi się innych ani się ich nie wykorzystuje. Ponadto, gdy pojawia się niebezpieczeństwo, pierwszą myślą takiego człowieka jest to, by chronić przywódców i pracowników, a także braci i siostry, którzy dążą do prawdy, nie zważając na własne bezpieczeństwo i potrafiąc w każdej sytuacji postawić interesy domu Bożego na pierwszym miejscu. Wszystko to są przejawy dobrego człowieczeństwa). Bycie człowiekiem życzliwym, kochającym, cierpliwym i tolerancyjnym, szanującym innych, gotowym liczyć się z innymi, kimś, kto nie ma zamiaru wyzyskiwać ludzi, kimś względnie uczciwym, a także skromnym, cichym, niewyróżniającym się i nienachalnym – posiadanie tych cech człowieczeństwa w połączeniu ze zdolnością do przestrzegania prawdozasad i ochrony interesów domu Bożego – to jest dobre człowieczeństwo. Jeżeli dana osoba na pozór posiada przymioty człowieczeństwa, takie jak tolerancja, cierpliwość, dobroć, niewykorzystywanie innych, czułość wobec innych czy troska o nich, lecz gdy w grę wchodzą interesy domu Bożego, chętnie je odstępuje, a wręcz czynnie je zaprzedaje, to czy posiada dobre człowieczeństwo? (Nie). To znak, że jej człowieczeństwo nie jest dobre. Jaka jest miara dobrego człowieczeństwa? Jaki jest jego minimalny wymóg? (Dany człowiek musi być przynajmniej zdolny chronić interesy domu Bożego). Zdolność do strzeżenia interesów domu Bożego, a następnie, oparta na tym fundamencie, zdolność do harmonijnej współpracy z innymi, życzliwość i tolerancja, niewykorzystywanie innych, umiejętność bycia cierpliwym i rozumienia słabości innych, bycie czułym wobec innych, zdolność do bycia kochającym, do pomagania innym i do ich wspierania, troska o tych, którzy są słabi, i tak dalej – wszystko to są cechy dobrego człowieczeństwa. I odwrotnie: egoizm, prymitywizm, chciwość, bycie srogim i nadmiernie wyrachowanym względem innych, zamiłowanie do plotkowania i gnębienia ludzi, bycie samowolnym, efekciarskim, wyjątkowo powierzchownym, niegodziwym, rozpustnym, bezczelnym i pozbawionym poczucia wstydu – jakiego rodzaju są to przejawy? (Są to przejawy złego człowieczeństwa). Czy ktoś, u kogo występują takie przejawy, może nadal chronić interesy domu Bożego? (Nie). Przejawy dobrego człowieczeństwa wraz ze zdolnością do ochrony interesów domu Bożego – oto, czym jest prawdziwie dobre człowieczeństwo.

Przykład 11: Wydawanie się uprzejmym, lecz przy tym trwonienie ofiar

Niektórzy ludzie z pozoru wydają się bardzo uprzejmi; potrafią być cierpliwi i tolerancyjni wobec innych i posiadają wszystkie przymioty dobrego człowieczeństwa. Lecz ilekroć w grę wchodzi praca kościoła, Boże ofiary lub interesy domu Bożego, są zdolni wszystko to zaprzedać. Czy powiedzielibyście, że osoba tego pokroju ma dobre człowieczeństwo? (Nie). Przykładowo: kupując rzeczy dla braci i sióstr, niektórzy ludzie wybierają przedmioty dobrej jakości, niedrogie i praktyczne. Lecz jeśli chodzi o wydawanie pieniędzy z ofiar, wybierają drogie towary. Nawet jeśli to tylko traktor, zechcą kupić taki z nawigacją. Bez względu na to, co kupują, zawsze wybierają najlepsze, najdroższe i najbardziej zaawansowane technologicznie produkty, odmawiając wzięcia pod uwagę czegokolwiek tańszego. Zwykle wydaje się, że normalnie dogadują się z innymi; nie wykorzystują ludzi, są dość tolerancyjni i pod każdym względem dobrze traktują innych. Lecz gdy w grę wchodzi wydawanie ofiar, wyłania się ich bezwzględna strona i ujawnia się ich złowrogie oblicze. Czy można uznać ich za ludzi o dobrym człowieczeństwie? (Nie). Czy ich dobre człowieczeństwo jest rzeczywiście autentyczne? To tylko stwarzane na zewnątrz pozory i sztuczność – to wszystko fasada. Gdy naprawdę chodzi o sprawy związane z interesami domu Bożego, zwłaszcza o wydawanie ofiar, na jaw wychodzi ich chciwość i ujawnia się ich złowrogie oblicze, diabelska twarz i okrutna postawa. Czy to jest dobre człowieczeństwo? (Nie). Ktoś ubiega się na przykład o prawa autorskie do księgi „Słowo ukazuje się w ciele” i mówi: „Jeżeli będziemy się o to ubiegać w imieniu kościoła jako organizacji, zaoszczędzimy sporo pieniędzy. Lecz jeśli uczynimy to w imieniu Chrystusa wcielonego, będzie to kosztować o wiele więcej. Powinniśmy na tym zaoszczędzić; nie wolno tak beztrosko wydawać ofiar!”. Czy to stwierdzenie jest właściwe? Czy ludzie ci dysponują zasadami postępowania w tak ważnej sprawie? Kto wypowiedział te słowa – Bóg czy kościół? (Wypowiedział je Bóg). Zatem do kogo powinny należeć prawa autorskie? Czy lepiej, by należały do Boga, czy do kościoła? (Lepiej, by należały do Boga). To kluczowa kwestia. Jakie są konsekwencje koncentrowania się na oszczędzaniu pieniędzy w tak istotnej sprawie? Jakie problemy mogą w związku z tym wystąpić? Konsekwencje mogą być niewyobrażalne! Jeśli lekceważysz interesy domu Bożego i myślisz tylko o oszczędzaniu pieniędzy, to jaką stajesz się przez to osobą? Czy tacy ludzie mają sumienie lub człowieczeństwo? (Oni nie mają człowieczeństwa). Bez względu na to, jak mili i tolerancyjni mogą się z pozoru wydawać – czy oni naprawdę mają człowieczeństwo? (Nie). W kościele wszystkie wydatki na jedzenie, picie i codzienne potrzeby są w całości pokrywane z Bożych ofiar. Czy w kwestii tych wydatków kiedykolwiek byłem wobec was małostkowy? Jedyny wymóg jest taki, abyście unikali marnotrawstwa, ale czy kiedykolwiek kontrolowałem wasze zwykłe wydatki? (Nie). Pod każdym względem miałem was na uwadze i nigdy nie kontrolowałem waszych wydatków, a jednak odwróciliście się ode Mnie i wykpiliście się tanim kosztem. Czyż nie jest to brak człowieczeństwa? (Zgadza się). Bez względu na to, jak uprzejma czy tolerancyjna wobec innych wydaje się być osoba pozbawiona człowieczeństwa, jest to jedynie fasada. Gdy rzeczywiście przychodzi moment, w którym sumienie i rozum powinny dojść do głosu, zostaje ona zdemaskowana jako ktoś pozbawiony wszelkiego człowieczeństwa. Czy ktoś taki w ogóle jest człowiekiem? (Nie). Kogoś takiego nie można nazwać człowiekiem. Ja, robiąc sprawunki, również podchodzę do tego ostrożnie i oszczędnie, biorę pod uwagę przeceny i właściwe metody zakupu, a gdy coś jest praktyczne, odpowiednie i w rozsądnej cenie, to to kupuję. Nie dokonuję jednak lekkomyślnych zakupów i nie wydaję pieniędzy na rzeczy bezwartościowe. Są natomiast pewne wydatki, których nie da się uniknąć i które trzeba ponieść, i w takich przypadkach wydaję pieniądze zgodnie z zasadami. Staram się też być oszczędny w kwestii jedzenia, ubrań i codziennych potrzeb. Nie chodzi o to, żeby kupować wszystko, na co ma się ochotę – muszę dokładnie rozważyć swoje zakupy. Jak widzisz, ubieram się zwyczajnie, stosownie i tak, by dobrze się prezentować. Moje wydatki podlegają zasadom: kupuję to, co jest niezbędne i praktyczne – jeżeli coś takie nie jest, to tego nie kupuję. Nie marnuj i nie trwoń pieniędzy; nie wydawaj środków, których nie powinieneś wydawać; oszczędzaj tam, gdzie powinieneś oszczędzać, i unikaj niepotrzebnych wydatków – takie są zasady. Natomiast gdy jacyś ludzie pozbawieni człowieczeństwa dostrzegą okazję do wydawania Bożych ofiar, wytrzeszczają oczy. O ile wiąże się to z wydatkami na żywność, odzież, zakwaterowanie lub transport – pospiesznie przystępują do działania. Zwłaszcza wtedy, gdy w grę wchodzi kupowanie ubrań innym lub pokrywanie kosztów utrzymania, popadają w nadmierny entuzjazm i stają się bardzo hojni. W głębi serca myślą: „Cóż, to nie moje pieniądze są wydawane. Wydaję Boże pieniądze i służy to mojej reputacji, więc dlaczego miałbym tego nie robić?”. Toteż korzystają z okazji, by zaszaleć. W głębi serca skrywają złe intencje, pragnąc jedynie wyrządzić krzywdę domowi Bożemu! Lecz gdyby to były ich własne pieniądze, skalkulowaliby wszystko i nie wydaliby ani grosza więcej, niż byłoby to konieczne. Nie ma znaczenia, jak uprzejmi wydają się zazwyczaj tacy ludzie – nie mają oni dobrego człowieczeństwa. W Moim przekonaniu ich postawa wobec Bożych ofiar mówi sama za siebie. Fakt, że potrafią roztrwonić ofiary i że są całkowicie pozbawieni bogobojnego serca, wskazuje co najmniej na to, że nie są życzliwi, lecz prymitywni i mają podłe człowieczeństwo. Czyż tak nie jest? (Zgadza się).

Istnieje wiele przejawów związanych z wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami. Dzisiaj przejrzeliśmy pobieżnie zaledwie część z nich; przypuszczalnie istnieją jeszcze inne przejawy, które możemy omówić podczas przyszłych zgromadzeń. Na tym zakończmy nasze dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (5)

Dodatek: Jak traktować plotki

Czy część z was słyszała ostatnio jakieś negatywne plotki? (Tak). Jaka była wasza reakcja, gdy je usłyszeliście? Baliście się? Byliście zaciekawieni? Czy chcecie wiedzieć, czego te plotki dotyczą? (Nie chcemy, bo już wiemy, że wielki czerwony smok często bierze plotki z sufitu. Wszystko, co mówi, to nieprawda. Dlatego nie interesują nas żadne szczegóły dotyczące tych plotek i nie chcemy próbować zrozumieć diabelskich słów, które on wypowiada). Wielki czerwony smok wymyśla wszelkiego rodzaju plotki, aby wprowadzać ludzi w błąd i ich deprawować, a wielu z nich, usłyszawszy je, daje się zwieść. Niektórzy zaczynają się bać i nie mają odwagi przyjąć prawdziwej drogi; inni, którzy ją przyjęli, zaczynają wątpić i nie chcą dłużej wierzyć w Boga. Ci ludzie, zanim usłyszeli plotki wielkiego czerwonego smoka, wydawali się wierzyć w Boga bez żadnych wątpliwości i byli gotowi za Nim podążać i wykonywać swoje obowiązki. Jednakże usłyszawszy plotki, natychmiast nabierają wątpliwości i nie mają już serca, by podążać za Bogiem i wykonywać swoje obowiązki. Zwłaszcza niektórzy z tych, którzy zostali aresztowani przez wielkiego czerwonego smoka, pod ciężarem jego okrutnych tortur ulegają i wyrzekają się imienia Boga. Niektórzy podpisują trzy oświadczenia, a nawet są zmuszani do słownego znieważania Boga. Takich osób jest całkiem sporo. Wszyscy słyszeliście mnóstwo plotek i negatywnej propagandy, a także zauważyliście, że po tym, jak wielki czerwony smok aresztuje ludzi wierzących w Boga, poddaje ich praniu mózgu – i rzeczywiście, sporo osób udało mu się zwieść. Ponadto wykorzystuje on również tych, którzy zdradzają Boga, aby świadczyli dla niego usługi, nakazując im monitorowanie kościoła oraz chodzenie za wierzącymi w Boga i śledzenie ich. Chcąc wykorzenić wiarę religijną i wyeliminować kościół Boży, wielki czerwony smok traktuje represjonowanie i aresztowanie wybrańców Bożych jako ważne zadanie państwowe, jako misję polityczną, którą realizuje z wielką starannością i wysiłkiem. To powoduje, że wielu ludzi wierzących w Boga odczuwa strach, przez co nie mają odwagi w Niego wierzyć ani wykonywać swoich obowiązków. Wielu ludzi zostaje wprowadzonych w błąd zwłaszcza wtedy, gdy usłyszą plotki wymyślone przez wielkiego czerwonego smoka. Co do tych plotek, to dom Boży już dawno je podsumował i rozeznał się co do nich, więc nie ma potrzeby, by je tutaj omawiać. Jeżeli rzeczywiście przytrafi ci się aresztowanie, a wielki czerwony smok wykorzysta te plotki, aby spróbować wyprać ci mózg, zmusić cię do zajęcia stanowiska i podpisania trzech oświadczeń, to co powinieneś zrobić? Teraz wiecie już, że plotki fabrykowane przez wielkiego czerwonego smoka są fałszywe, wprowadzające w błąd i zwodnicze. Choć jesteście nastawieni na to, żeby ich nie słuchać, nie zwracać na nie uwagi i nie wierzyć w nie, to gdyby skonfrontowano cię z owymi plotkami, tak abyś je usłyszał, zobaczył, a nawet uznał za oparte na faktach, dałbyś się przekonać? Co w głębi serca byś sobie pomyślał? Czy chciałbyś poznać prawdę o tych faktach? Chciałbyś je zweryfikować? Jeśli chodzi o wielkiego czerwonego smoka, który fabrykuje plotki, aby wprowadzać ludzi w błąd i ich zastraszać, czy też wykorzystuje plotki i ateizm do prania mózgu i wykonywania pracy ideologicznej, to czy powinniśmy omawiać prawdę, aby uodpornić ludzi na jego działania? Czy jest to niezbędny aspekt pracy? Niektórzy ludzie mówią: „Wielki czerwony smok od wielu lat fabrykuje plotki na nasz temat, w szczególności plotki dotyczące Chrystusa i człowieka, którym posługuje się Duch Święty, a także plotki na temat kościoła i jego pracy. Nigdy ich nie wyjaśnialiśmy, nigdy nie wystąpiliśmy, aby jasno przedstawić naszą postawę czy nasz punkt widzenia, nigdy nie przedstawiliśmy żadnej obrony – czy to właściwe?”. Niektórzy ludzie, od momentu, gdy zaczęli wierzyć w Boga, aż do teraz, nigdy nie byli w stanie jasno rozeznać się co do różnych plotek wielkiego czerwonego smoka i świata religijnego. W swoich sercach zawsze nosili znak zapytania w odniesieniu do tych spraw. Ów znak zapytania nie oznacza całkowitego braku wiary ani całkowitej wiary; oznacza raczej, że w ocenie tych spraw zajmują oni stanowisko pośrednie, sądząc, iż albo wszystko to mogą być plotki wymyślone przez wielkiego czerwonego smoka, albo fakty. Czy stwierdzenie „mogą być” odzwierciedla punkt widzenia właściwy poszukiwaniu prawdy? (Nie). Jest to punkt widzenia, zgodnie z którym plotki należy zweryfikować i potwierdzić, lub perspektywa, wedle której trzeba czekać i obserwować, aż osoby posiadające odpowiednią wiedzę ujawnią rzeczywiste okoliczności. Powiedzcie Mi: jakie konsekwencje waszym zdaniem wynikają z posiadania przez ludzi jednego z tych dwóch punktów widzenia? Czy takie osoby są w niebezpieczeństwie? Która z tych dwóch perspektyw pozwala ludziom wytrwać? (Żadna z nich. Jeśli ktoś myśli sobie, że te rzeczy „mogą być”, oznacza to, że nadal nie jest pewien prawdziwej drogi i wciąż ma w sobie pewien sceptycyzm. W tym przypadku plotki stają się dla kogoś takiego wielką pokusą. Jeśli ludzie nie są pewni prawdziwej drogi, nie potrafią uwierzyć w prawdę ani przejrzeć istoty wielkiego czerwonego smoka, to w rzeczywistości znajdują się w wielkim niebezpieczeństwie). Ci ludzie do dziś nie są pewni prawdziwej drogi. Jaka jest ich istota? (W swojej istocie są niedowiarkami). To niedowiarki. Czy jest wiele osób, które przyjmują jedną z tych dwóch perspektyw? Z pewnością jest ich całkiem sporo. Gdy takie osoby słyszą plotki, w ich sercach pojawiają się wątpliwości co do Boga i chcą dotrzeć do sedna owych plotek, aby dowiedzieć się, czy są one prawdziwe, czy nie. Jednak ponieważ nie wiedzą, jak poszukiwać prawdy, aby rozwiązać tę sprawę, ostatecznie po prostu pozostawiają ją nierozwiązaną. Faktycznie problem ten nadal istnieje w ich sercach i pozostaje nierozwiązany. Gdy słyszycie te plotki, to czy poszukujecie prawdy? Czy poszukujecie jej po to, by przeanalizować plotki i się co do nich rozeznać, czy też badacie każdą z nich z osobna, aby rozróżnić słuszne od niesłusznych i sprawdzić, czy dana plotka faktycznie jest prawdziwa, czy fałszywa? Usłyszawszy te plotki, w głębi serca myślicie tylko, że są one nieprawdziwe, że to po prostu wielki czerwony smok je fabrykuje i prowadzi kampanię oszczerstw, ale ich nie obalacie, opierając się na prawdzie i faktach, w rzeczywistości zaś nadal żywicie w sercu pewne wątpliwości i po prostu używacie tych doktrynalnych stwierdzeń, aby je rozwiać. Czy takie myślenie pozwoli wam wytrwać? Czy to jest poszukiwanie prawdy? Czy to pokazuje, że rozumiecie prawdę i że ją zyskaliście? Czy ten problem został rozwiązany u źródła? (Nie). Czy zatem chcecie posłużyć się prawdą, aby go rozwiązać, żebyście mogli rozeznać się co do tych plotek, nie dać się zwieść, nie mieć w sercu żadnych pytań i całkowicie wyeliminować swoje wątpliwości, podejrzenia i nieufność wobec Mnie? Niektórzy ludzie myślą tak: „Od momentu, gdy zaczęliśmy wierzyć w Boga, aż do teraz słuchaliśmy Twoich kazań, przyjmowaliśmy Twoje podlewanie i pasterzowanie, a także osiągnęliśmy pewne zyski i postępy. Jednakże tak naprawdę nie przebywaliśmy z Tobą ani nie mieliśmy z Tobą jako osobą rzeczywistego kontaktu. W związku z tym jesteśmy zupełnie niedoinformowani i nie wiemy, jakiego pokroju człowiekiem jesteś, jaka jest Twoja osobowość i jaki jest Twój charakter oraz jakie życie prowadzisz”. To oznacza, że jeśli chodzi o rozmaite przejawy i ujawnienia człowieczeństwa tego ciała, a także o Moje życie, Moją postawę i konkretne przejawy występujące, gdy mam styczność z różnymi osobami i sprawami, ludzie zawsze stawiali przy nich znaki zapytania i żywili w stosunku do nich obawy. Ludzie żywią takie obawy z jednej strony dlatego, że sami nie mają stuprocentowej pewności co do wcielenia Boga, z drugiej zaś strony bierze się to stąd, iż pozostają pod wpływem plotek fabrykowanych przez świat religijny lub przez wielkiego czerwonego smoka, ponieważ zbyt płytko rozumieją prawdę. Dlatego tyle spekulujecie na Mój temat. Rzecz jasna, treść tych domysłów z pewnością nie jest pozytywna ani właściwa; na pewno zawiera w sobie pewne mroczne i negatywne elementy. Czy snucie takich domysłów jest dla was czymś dobrym, czy złym? Czy jest to przeszkoda, poddaństwo, czy też impuls? Co o tym sądzicie? (Jeżeli ludzie snują w swoich sercach takie negatywne domysły, nie jest to nic dobrego – to przeszkoda. Sprawi to, że ludzie będą pełni rezerwy wobec Boga; w żaden sposób nie pomoże to ich wierze w Niego). Jaki wpływ mają na was te negatywne rzeczy? Jakie pociągną za sobą konsekwencje? Czy w pewnych warunkach są one dla ciebie niebezpieczne? (Tak). Skoro rzeczy te stanowią dla ciebie przeszkodę i nie są niczym dobrym, to czy powinieneś posłużyć się prawdą, aby się ich pozbyć? A może powinieneś odłożyć je na bok, nie przejmować się nimi i nie myśleć o nich, dopóki faktycznie nie pojawi się jakiś problem, który każe ci się nimi zająć? Jaka jest wasza postawa? (Kiedy usłyszałem plotki, odsunąłem je na bok i nie przejąłem się nimi. Ale właśnie teraz, dzięki Bożemu omówieniu, zdałem sobie sprawę, że kiedy pojawiają się takie problemy, należy rozwiązać je za pomocą prawdy. W przeciwnym razie człowiek nie jest w stanie pozbyć się tej przeszkody ze swojego serca i w pewnych sytuacjach może to doprowadzić do złych konsekwencji, a wręcz do sceptycznej postawy wobec Boga i do zaprzeczania Jego istnieniu, co jest bardzo niebezpieczne). Chociaż mówisz otwarcie, że to tylko plotki, jeżeli tak naprawdę nigdy się w nich nie rozeznajesz ani nie przyjmujesz wobec nich właściwej postawy i stale nosisz w swoim sercu te negatywne rzeczy, to często będziesz przez nie ograniczany. Te plotki będą dla ciebie jak tykająca bomba zegarowa, gotowa wybuchnąć w dowolnym momencie i w dowolnym miejscu. Konsekwencje tego będą niewątpliwie niewyobrażalne, a ty zostaniesz rozerwany na strzępy. Czyż ludzie, którzy podpisują trzy oświadczenia, to właśnie nie ci, którzy zdetonowali bombę i rozerwali się na strzępy? Po tym, jak podpiszą trzy oświadczenia, wielki czerwony smok nadal nie ustępuje. Żąda, aby wypowiedzieli na głos kilka słów znieważających Boga, i dopiero wtedy sprawa zostanie uznana za załatwioną. Choć ludzie ci w głębi serca nie chcą tego zrobić, czują, że nie mają wyboru, i poddają się szatanowi, aby uniknąć więzienia. Po tym, jak słownie znieważą Boga, czują, że stracili nadzieję na otrzymanie błogosławieństw i że są całkowicie skończeni. Nie muszą już zastanawiać się nad tym, czy te plotki są prawdziwe, czy fałszywe, a zmartwienia, obawy, bojaźliwość i lęk, które nosili w sobie, przez wiele lat wierząc w Boga, zupełnie znikają. Jednocześnie przekreślona zostaje również ich nadzieja na zbawienie. Powiedzcie Mi: nawet jeżeli ludzie są sceptyczni wobec Boga wcielonego czy wobec tego strumienia, to czy powinni znieważać Boga? (Nie). Dlaczego okazujesz posłuszeństwo wielkiemu czerwonemu smokowi, gdy ten każe ci znieważać Boga? Bez względu na to, o kogo chodzi, nawet jeżeli człowiek zaprzecza prawdziwej drodze, zaprzecza temu strumieniowi, nadal nie powinien znieważać Boga. Jakiego pokroju ludźmi są ci, którzy znieważają Boga? (Ludzie, którzy są zdolni do znieważania Boga, to ci, którzy mają złe człowieczeństwo, wyjątkowo nienawidzą prawdy i podporządkowują się wpływowi szatana). Powiedzcie Mi: jeśli ludzie naprawdę w głębi serca wierzą, że Bóg istnieje, wierzą, że Bóg jest Stwórcą, że ludzkość została stworzona przez Boga, że życie ludzkie jest darem od Boga i że Bóg sprawuje nad wszystkim suwerenną władzę, to czy znieważyliby Boga? (Nie). Nigdy by tego nie zrobili. Bez względu na okoliczności nie znieważyliby Boga. Nawet gdyby byli sceptyczni wobec imienia Boga Wszechmogącego lub tego strumienia, który jest Jego dziełem, absolutnie nigdy nie znieważyliby Boga. Zatem typ człowieka, który jest zdolny do znieważania Boga, nie tylko zaprzecza temu strumieniowi i wcielonemu Bogu Wszechmogącemu, lecz także zaprzecza dziełu Boga oraz wyrażonej przez Niego prawdzie. Do jakiej kategorii należą więc ludzie tego pokroju? (To diabły, ludzie, którzy w swoich sercach zaprzeczają Bogu). Osoby tego pokroju należą do gangu szatana i diabłów; nie są wybrańcami Boga, nie są Jego owieczkami – są nieludźmi. Niektóre osoby po tym, jak zostały aresztowane przez wielkiego czerwonego smoka, gdy słyszą plotki, zaczynają wątpić, ponieważ nie rozumieją prawdy i nie mają żadnego rozeznania. Budzą się w nich wątpliwości dotyczące Boga wcielonego i pod wpływem gróźb i namów, pod przymusem okrutnych tortur wyrzekają się imienia Boga, wyrzekają się tego strumienia, którym jest dzieło Ducha Świętego, i wyrzekają się kościoła. Jest to już równoznaczne ze zdradzeniem Boga. Niektórzy ludzie są wręcz zdolni do znieważania Boga – to zupełny brak sumienia i rozumu, jest to niewybaczalne i stanowi grzech nie do odpuszczenia. Kiedy obrażasz ludzi, atakujesz ich, osądzasz czy szkalujesz, z prawnego punktu widzenia można to określić co najwyżej jako przestępstwo zniesławienia lub, w najpoważniejszych przypadkach, jako osobisty atak. Nie jest to coś naprawdę poważnego i nie prowadzi to do śmierci. Gdy jednak ktoś znieważa Boga, zmianie ulega natura problemu. Nie jest to już zwykłe znieważenie Boga – to bluźnierstwo przeciwko Niemu! Co to znaczy bluźnić? Oznacza to bezpośrednie atakowanie, zniesławianie, obrażanie lub obmawianie rzeczy pozytywnych, prawdy czy Boga – wszystko to stanowi bluźnierstwo. Bóg jest święty, Bóg jest najwyższy, Bóg sprawuje suwerenną władzę nad całą ludzkością, Bóg jest Tym, który zaopatruje ludzkość w życie, i On jest źródłem życia ludzkiego. Istota, tożsamość i status Boga są najwyższe. Bóg jest doskonały, dobry i święty, jest bez skazy i nie można Mu nic zarzucić. Właśnie dlatego, że Bóg jest święty, doskonały i najwyższy, a także dlatego, iż jest On źródłem zaopatrującym ludzkość w życie, wszelka obmowa, atak czy zniewaga skierowana przeciwko Bogu przez stworzoną ludzkość stanowi bluźnierstwo. Teraz już powinniście rozumieć, czym jest „bluźnierstwo”, prawda? (Stanowi je każdy atak, zniewaga lub oszczerstwo skierowane przeciwko Bogu). Jeśli miałoby się wyjaśnić znaczenie słowa „bluźnierstwo”, oznacza ono obmowę, osąd lub potępienie rzeczy pozytywnych, a w szczególności obmowę, osąd lub potępienie prawdy lub Boga. To nazywamy bluźnierstwem. Dlatego też słowa „bluźnierstwo” można używać wyłącznie w odniesieniu do oszczerstw, zniewag, ataków czy osądów ludzkości skierowanych pod adresem Boga – jest to stosunkowo właściwe. Kiedy ludzie osądzają, znieważają, atakują lub potępiają innych, a jest to niezgodne z faktami, możemy to uznać co najwyżej za zniesławienie. Jeśli zaś jest to zgodne z faktami – nie stanowi zniesławienia. Jednakże osądzanie i potępianie Boga przez ludzi to przekręcanie faktów i przekształcanie prawdy w fałsz – to jest bluźnierstwo. Jaka jest natura tego, że ludzie ośmielają się potępiać Boga? Czy Bóg jest grzeszny? (Nie). Bóg jest święty, Bóg jest bez grzechu, toteż wszelkie oszczerstwa, ataki, osądy lub zniewagi skierowane przeciwko Bogu nazywane są bluźnierstwem. Ci, którzy znieważają Boga, myślą tak: „Jeśli wypowiem kilka słów znieważających boga, zwolnią mnie i uniknę niebezpieczeństwa. Biorąc pod uwagę te okoliczności, bóg nie będzie o tym pamiętał”. Z człowieczego punktu widzenia to tylko kilka obelg, które nie wydają się być wielkim problemem. Jak jednak Bóg postrzega tę sprawę? To, że jesteś zdolny do znieważania Boga, pokazuje, że w swoim sercu już się Go wyrzekłeś. Jesteś zdolny znieważać Boga tylko dlatego, że w swoim sercu żywisz do Niego nienawiść. Niezależnie od tego, czy sam aktywnie Go znieważasz, czy też inni cię do tego zmuszają, jest to przejaw wyrzeczenia się Boga i nienawiści do Niego. Dlatego też tego rodzaju zachowanie i działanie jest bluźnierstwem w pełnym tego słowa znaczeniu.

Niektórzy ludzie nigdy nie są w stanie odrzucić różnych plotek i stale sądzą, że mogą one być prawdziwe. Nieustannie pragną zweryfikować, czy plotki rozpowszechniane przez wielkiego czerwonego smoka, czyli przez partię rządzącą, świat religijny i niewierzących – zwłaszcza plotki i komentarze publikowane w Internecie – są prawdziwe. Gdyby Bóg nigdy nie ujawnił swojego stanowiska albo Jego dom nie udzielił żadnych wyjaśnień, ludzie ci całkiem uwierzyliby w prawdziwość tych plotek, wyparliby się Boga i zdradzili Go – w czym tkwi problem? Jaki jest fundament ich wiary w Boga? Jeżeli ich wiara opiera się na tym, czy owe plotki są prawdziwe, to popełniają ogromny błąd. Tak naprawdę wiele plotek już bardzo klarownie przeanalizowano i obalono w kazaniach, omówieniach i filmach domu Bożego; nie ma potrzeby, abym zagłębiał się tutaj w szczegóły. Zatem jakiego rodzaju plotki nadal chcecie zweryfikować? Wyjaśnijmy dzisiaj tę kwestię. Jeśli chcecie zweryfikować plotki, powiem wam, co mam do powiedzenia na ich temat, tak aby niektórzy nie myśleli wciąż: „Czy ukrywasz przed nami coś, o czym nie chcesz, abyśmy wiedzieli? Stale mamy wrażenie, że nie potrafimy Cię w pełni rozgryźć. Choć podążaliśmy za Tobą i usłyszeliśmy tak wiele prawd, w głębi serca wciąż nie jesteśmy pewni, czy te plotki są prawdziwe, czy fałszywe, stąd też stale towarzyszy nam taka idea czy myśl, aby je zweryfikować”. Jeżeli chcecie je zweryfikować, śmiało to powiedzcie. Porozmawiajmy otwarcie o tej sprawie. Powiem wam, co mam do powiedzenia na ich temat – tu nie ma nic do ukrycia. Czy ktoś chce je zweryfikować? (Nie). Czy powód, dla którego nie chcecie ich zweryfikować, ma swoje źródło w tym, że nie wierzycie w plotki wielkiego czerwonego smoka, czy też wynika to z postawy typu: „Nie chcę zajmować się tą sprawą – po prostu dam sobie z nią spokój”? A może boicie się, że po zweryfikowaniu plotek będziecie rozczarowani i nie zdołacie stawić czoła rezultatowi, nie wiecie, czy będziecie w stanie wytrwać, i nie chcecie mierzyć się z takimi konsekwencjami? Niezależnie od treści owych plotek, bez względu na to, czy chcecie je zweryfikować, czy chcecie usłyszeć, co mam do powiedzenia na ich temat lub Mój do nich komentarz, czy też nie, i niezależnie od waszego nastawienia, mam tylko jedną postawę: jeżeli zrozumiecie prawdę, z natury rzeczy będziecie w stanie rozeznać się co do tych plotek; jeśli nie rozumiecie prawdy i jej nie poszukujecie, to nie mam nic do dodania. A to dlatego, że wypowiedziałem bardzo wiele słów wyrażających prawdę; nie muszę wyjaśniać wam tych plotek – nie jest to dzieło, które do Mnie należy. Czy po wysłuchaniu tak wielu kazań nadal nie potraficie rozeznać się co do tych plotek? Jeżeli tego nie potraficie, oznacza to, że nie rozumiecie prawdy. Bez względu na to, jak wiele powie się komuś, kto nie rozumie prawdy, jest to bezcelowe – to tak, jakby mówić do niewierzących; niezależnie od tego, jak wiele im powiesz, i tak nie zrozumieją. Dlatego nie mam nic do powiedzenia w sprawie żadnych plotek! Nie chcę niczego wyjaśniać, nie chcę nic mówić, nie chcę niczego usprawiedliwiać ani bronić. Bez względu na to, co mówi się w świecie zewnętrznym, nie mam na ten temat żadnego komentarza! Usłyszeliście to wyraźnie? (Tak). „Bez komentarza” – jest to pewnego rodzaju postawa. Co poza tym chcę wam powiedzieć w odniesieniu do tej sprawy? A to, że bez względu na czas, tożsamość i istota Boga nie ulegną zmianie, status Boga nie ulegnie zmianie, usposobienie Boga nie ulegnie zmianie, Jego autorytet i moc nie ulegną zmianie, fakt, że Bóg sprawuje suwerenną władzę nad ludzkością i zaopatruje ją w życie, nie ulegnie zmianie, fakt wcielenia Bożego nie ulegnie zmianie, a także nigdy nie zmieni się fakt, że Bóg jest prawdą, drogą i życiem. Czy te słowa wystarczą, aby rozwiać wasze wątpliwości? (Tak). To wszystko, co mam wam do powiedzenia w tej sprawie. Jeżeli rozumiecie, przyjmijcie to. Jeżeli zaś tego nie rozumiecie, poświęćcie trochę czasu, by to przemyśleć. Jeżeli nadal żywisz w swoim sercu wątpliwości i te słowa nie są w stanie ich rozwiać, to nie mogę nic więcej zrobić. Pozwól, aby sprawy potoczyły się swoim biegiem. To wszystko, co mogę powiedzieć i co mogę dla ciebie zrobić. Czy takie podejście jest właściwe? (Tak). Czy te słowa mogą wywrzeć na ludzi pewien wpływ? Jeżeli w obliczu rozmaitych skomplikowanych spraw w relacji pomiędzy tobą a Bogiem pojawia się pęknięcie lub jeśli nabierasz poważnych wątpliwości co do Boga, a te słowa nie pozwalają rozwiązać problemu, przed którym obecnie stoisz, to znaczy, że jesteś niedowiarkiem. To, co przyjmujesz, nie jest prawdą, lecz kłamstwami szatana i dowolnymi diabelskimi słowami, które on wypowiada. To jest tak, jak było na początku z Adamem i Ewą – Bóg powiedział: „Możecie jeść z każdego drzewa w ogrodzie, lecz nie wolno wam jeść z drzewa poznania dobra i zła, bo w dniu, w którym to uczynicie, z pewnością umrzecie”. Wysłuchawszy słów Bożych, zachowali je oni w swoich sercach. Lecz kiedy szatan rzekł do nich: „Bóg powiedział, że nie wolno wam zjeść owocu z drzewa poznania dobra i zła – to niekoniecznie jest prawda. Nie ma pewności, że umrzecie, jeśli go zjecie”, Adam i Ewa natychmiast zwątpili. Porzucili słowa Boże i uwierzyli słowom węża. Podejrzewali, że to, co powiedział Bóg, jest kłamstwem. Przez to, co powiedział im wąż, nie wierzyli już Bogu ani nie okazywali Mu posłuszeństwa, lecz bez reszty poszli za kłamstwami węża. Widać wyraźnie, jakie były tego ostateczne konsekwencje. Wierząc w słowa węża i przyjmując je, jednocześnie zaprzeczali temu, co powiedział Bóg, uważając, iż słowa te są kłamstwem. Nie wierzyli już, że słowa Boże są prawdą, nie wierzyli też dłużej w tożsamość i istotę Boga. Zamiast tego byli wobec Niego sceptyczni, podejrzewając, że ma On wobec nich jakieś ukryte motywy i zwodzi ich kłamstwami. I odwrotnie: uważali, że to, co powiedział wąż, jest prawdą, i że mówił on to z pożytkiem dla nich. W ostatecznym rezultacie zostali uwiedzeni przez węża i zdeprawowani przez szatana. Oddalili się od Bożej opieki, utracili Bożą ochronę i wkroczyli na ścieżkę, z której nie ma już odwrotu.

Czy problem plotek został już w waszym przypadku rozwiązany? Jeśli nie, to powoli sami się z nim uporajcie. Ja szeroko omówiłem już kwestię tego, jak należy podchodzić do plotek. Jeżeli nadal są ludzie, którzy nie potrafią przejrzeć na wylot różnych plotek ani się co do nich rozeznać, to omówcie to i rozwiążcie ten problem samodzielnie. Choć nie należy to do spraw poważnych, na co dzień może często zaburzać umysły i życie ludzi. Mimo że nie wszystkie plotki od razu pozbawią cię życia, to jednak są one rodzajem nękania; są jak natrętna mucha, która wprawdzie nie gryzie ludzi, ale budzi w nich odrazę – pojawiają się od czasu do czasu, by cię niepokoić. Szczególnie w chwilach słabości, gdy doświadczasz porażek czy niepowodzeń albo jesteś zniechęcony, owe plotki i diabelskie słowa pojawią się, by cię niepokoić, zadręczać twoje serce i ciągnąć cię do tyłu, aż sprawią, że stopniowo się pogrążysz. Właśnie tak niektórzy ludzie wycofali się i przestali wierzyć. Widzisz, ludzie posłani do grup B lub do zwykłych kościołów są w wielkim niebezpieczeństwie – ale czy niebezpieczeństwo nie grozi też tym, którzy wykonują swoje obowiązki na pełny etat? Niektórzy z nich również są w wielkim niebezpieczeństwie. O którą grupę chodzi? Chodzi o grupę ludzi, którym wciąż nie udaje się zrozumieć prawdy. Bez względu na to, ile słów Bożych usłyszeli, nie rozumieją ich. W ich sercach stale kryją się wątpliwości: „Dlaczego nie jestem w stanie stwierdzić, które ze słów Bożych są prawdą? Wszyscy mówią, że prawda jest drogą, życiem – dlaczego nie czuję, że ona jest życiem? Ja także usłyszałem wiele słów Bożych, ale życie we mnie się nie zmieniło; wciąż jestem sobą, nie zmieniłem się!”. Ludzie ci nigdy nie rozumieją, czym jest prawda, nigdy nie pojmują dzieła Bożego i nigdy nie mają jasności co do wizji. Takie osoby są w niebezpieczeństwie. Ludzie tego pokroju, słysząc plotki, nigdy nie poszukują prawdy, aby się co do nich rozeznać; umieją jedynie ich unikać i je odrzucać. Jeżeli potrafią ich unikać, szczęśliwie omijają ich katastrofy; w przeciwnym razie zostają pochwyceni przez szatana. Powiedzcie Mi: czy to przypadek, że tacy ludzie mogą zostać pochwyceni przez szatana? (Nie). Czy ludzie, którzy nigdy nie zrozumieją prawdy ani tego, czym jest wiara w Boga, są owieczkami Bożymi? Czy są w stanie zrozumieć słowa Boże? (Nie). Ci ludzie nigdy nie rozumieją słów Bożych ani nie poszukują prawdy; stale koncentrują się na czymś takim: „Kiedy nadejdzie dzień Boży? Kiedy wejdziemy do królestwa niebieskiego?”. Nie zrozumieli oni żadnej z rzeczy, jakie ludzie powinni rozumieć w wierze w Boga. Jakże mogą być tak ogłupiali! Powiedzcie Mi: jakie uczucie mam w sercu, gdy rozmawiam z tego rodzaju nierozgarniętą osobą? Czy jest to honor, czy smutek? A może to uczucie oburzenia? Widok tych ludzi Mnie irytuje. Co ci nierozgarnięci głupcy mogą zyskać, wierząc w Boga? Po tym, jak wielki czerwony smok ich aresztuje i zrobi im pranie mózgu, zostaną zdemaskowani i wyeliminowani. Ci ludzie w najmniejszym stopniu nie rozumieją prawdy i dom Boży ich nie chce. To za sprawą wielkiego czerwonego smoka zostaną oni zdemaskowani i wyeliminowani. Powiedzcie Mi: czy to jest brak miłości? (Nie). Gdyby tacy ludzie nie zostali aresztowani przez wielkiego czerwonego smoka i gdyby owe plotki ich nie zwiodły, to czy zawsze kurczowo trzymaliby się kościoła? Jakie okoliczności mogą spowodować, że się wycofają? (Dzieje się to właśnie za sprawą plotek wielkiego czerwonego smoka. Gdy je usłyszą i w nie uwierzą, wycofują się). To właśnie za sprawą demonicznych szponów wielkiego czerwonego smoka, tego kontrapunktu, zostają oni schwytani i ostatecznie przestają wierzyć. Faktycznie, ludzie ci nie potrafią pojąć prawdy, wykonać żadnego obowiązku ani świadczyć żadnych usług. Zajmują tylko miejsce w domu Bożym, pasożytują i czekają na śmierć. Wszyscy są w opłakanym stanie, a mimo to twierdzą, że są wyznawcami Boga, że są Jego wybrańcami – czyż to nie jest haniebne? Ci, którzy podążają za Bogiem, muszą być co najmniej ludźmi, a nie trupami bez ducha ani dzikimi zwierzętami. Muszą to być ludzie, którzy potrafią zrozumieć słowa wypowiadane przez Boga. Tylko ci, którzy potrafią zrozumieć słowa Boże i prawdę, są owieczkami Bożymi. Tylko Boże owieczki są zdolne szczerze wykonywać swoje obowiązki i podążać za Bogiem. Ci, którzy nie są owieczkami Bożymi, nie są szczerymi wyznawcami. Przenikają oni do kościoła w określonym celu, jakim jest uzyskanie błogosławieństw. W ich sercach nie ma Boga. Bez względu na to, przez jak wiele lat wierzą, ich serca nigdy nie będą bogobojne. Diabły, szatany i osoby opętane przez nieczyste duchy i złe duchy też wiedzą, że to jest prawdziwa droga, i również pragną błogosławieństw. Ale czy Bóg chce takich ludzi? (Nie). Różne złe duchy i nieczyste duchy opętują zwierzęta, a po wielu latach szkolenia, gdy staną się istotami nadprzyrodzonymi, nieustannie pragną przemienić się w ludzi. Nie chcą pozostać nieczystymi duchami, złymi duchami czy różnymi duchami zwierzęcymi; pragną wznieść się na wyższy poziom – stać się ludźmi. W podobny sposób ci nierozgarnięci głupcy również pragną podnieść swoją rangę, chcąc stać się wybrańcami Boga. Powiedz Mi: czy Bóg chce takich ludzi? Nie. Nawet jeżeli przenikną oni do kościoła, nic to nie da – muszą zostać wydaleni bez względu na wszystko. Gdy już zostaną wydaleni, dom Boży będzie czysty i kościół będzie czysty. Ci, którzy zostają, muszą być przynajmniej takimi ludźmi, którzy uznają tożsamość i istotę Boga, uznają, że Bóg jest prawdą, drogą i życiem, i którzy są gotowi świadczyć usługi dla Boga. Czy ci nierozgarnięci głupcy są w stanie to osiągnąć? Daleko im do tego. Są martwymi ludźmi pozbawionymi ducha, a mimo to nieustannie pragną błogosławieństw, stale chcą wejść do królestwa i dostać się do nieba. Ich ambicje i pragnienia wcale nie są małe, lecz oni nie patrzą nawet na to, kim są – przeceniają sami siebie! Tacy ludzie są słusznie eliminowani. Szkoda wam ich? (Nie). Już na samym początku Bóg mówił: „Pragnę jedynie doskonałości ludzi, a nie ich liczebności”. Oto standard, jakiego Bóg wymaga od swoich wybrańców, a także wymóg i zasada dotyczące liczby osób w kościele. „Pragnę jedynie doskonałości ludzi” – czy „doskonałość” odnosi się tutaj do dobrych żołnierzy królestwa, czy do zwycięzców? Ani do jednego, ani do drugiego. Dokładnie mówiąc, „doskonałość” odnosi się do tych, którzy posiadają zwykłe człowieczeństwo, do tych, którzy prawdziwie są ludźmi. W domu Bożym spełniasz standardy jako człowiek jedynie wtedy, gdy potrafisz wykonywać obowiązki, które powinien wykonywać człowiek, jeśli nadajesz się do tego, by posłużyć się tobą jako istotą ludzką, jeżeli potrafisz wypełniać ludzkie obowiązki, zadania i powinności bez ciągnięcia, szarpania czy popychania przez innych oraz nie jesteś bezużytecznym śmieciem, darmozjadem czy obibokiem – możesz wziąć na siebie zakres odpowiedzialności i obowiązki oraz misję człowieka! Czy te obiboki i ci, którzy nie wykonują powierzonych im zadań, mogą wziąć na siebie człowieczą misję? (Nie). Niektóre osoby nie chcą wziąć na siebie odpowiedzialności, inne nie są w stanie tego zrobić – są bezużytecznymi śmieciami. Ci, którzy nie potrafią wziąć na siebie obowiązków człowieka, nie zasługują na to miano. Spójrzcie na osoby niepełnosprawne intelektualnie, głupawe, z porażeniem mózgowym czy paraliżem fizycznym – czy można je nazwać normalnymi istotami ludzkimi? (Nie można). Dlaczego nie? Tacy ludzie nie mają zdolności ani do życia, ani do przetrwania, ani do dbania o siebie. Są zdani wyłącznie na pomoc i opiekę innych, nie są w stanie samodzielnie się utrzymać i nie potrafią wywiązywać się z odpowiedzialności i powinności spoczywających na człowieku. Ci, którzy nie są w stanie udźwignąć własnych obowiązków w domu Bożym, nie są normalnymi ludźmi i Bóg ich nie chce. Niezależnie od tego, czy jesteś przywódcą, pracownikiem, czy też wykonujesz konkretną pracę wymagającą umiejętności zawodowych, musisz być w stanie podołać pracy, za którą odpowiadasz. Poza umiejętnością zarządzania własnym życiem i przetrwaniem, twoje istnienie nie polega jedynie na oddychaniu, jedzeniu, piciu i zabawie, lecz na zdolności udźwignięcia misji, którą powierzył ci Bóg. Tylko ktoś taki zasługuje na miano istoty stworzonej i na to, by nazywać go człowiekiem. Ci członkowie domu Bożego, którzy stale chcą żyć na koszt innych i którzy zawsze lawirują, mając nadzieję, że uda im się prześlizgnąć do samego końca i uzyskać błogosławieństwa, nie są w stanie udźwignąć żadnej pracy ani żadnej odpowiedzialności, nie mówiąc już o jakiejkolwiek misji. Tacy ludzie muszą zostać wyeliminowani i nie ma tu czego żałować. A to dlatego, że to, co zostaje wyeliminowane, nie jest człowiekiem – ktoś taki nie jest uprawniony do tego, by nazywać go człowiekiem. Możesz nazywać takie osoby bezużytecznymi ludźmi, obibokami czy próżniakami – tak czy inaczej nie są godne miana ludzi. Kiedy przydzielasz im jakąś pracę, nie są w stanie samodzielnie jej wykonać, a kiedy powierzasz im jakieś zadanie, nie potrafią udźwignąć odpowiedzialności ani wywiązać się ze spoczywającej na nich powinności – tacy ludzie są skończeni. Nie zasługują na życie, lecz na śmierć. Już to, że Bóg darowuje im życie, stanowi Jego łaskę; to wyjątkowa przychylność z Jego strony.

Na tym zakończymy temat plotek. Jeżeli nadal macie jakieś problemy, możecie sami je poruszyć i omówić albo poszukać prawdy, aby samodzielnie je rozwiązać. Nie będziemy już więcej o tym rozmawiać, dobrze? Czy ktoś ma jakieś zastrzeżenia? (Nie). Jeżeli występują jakiekolwiek problemy, których nie omówiłem, możecie sami wymyślić sposób na ich rozwiązanie. Ja wypełniłem swój obowiązek w tym zakresie. Załóżmy, że ktoś powie: „Nie otrzymaliśmy jeszcze odpowiedzi, której oczekujemy; czy te plotki są prawdziwe, czy fałszywe? Prosimy o jasną odpowiedź”. Nawet gdybym udzielił wam jasnej odpowiedzi, jaki problem mogłoby to rozwiązać? Właśnie dlatego twierdzę, że powinniście sami znaleźć odpowiedź. Nie mam tu nic do dodania. Wszystko zależy od tego, czy macie rozeznanie. Ci, którzy zyskali prawdę, nigdy nie dadzą się zwieść. W istocie, te plotki zdemaskowały wielu ludzi. Wszyscy ci, którzy wierzyli w Boga przez lata, ale nie zyskali prawdy, zostali zdemaskowani – oto jest mądrość Boża. To Moja odpowiedź. Rozumiecie? (Tak). Co zatem chcę wam powiedzieć? Wszystko, co chcę powiedzieć, jest zawarte w tomach dzieła „Słowo ukazuje się w ciele” oraz we wszystkich kazaniach. Właśnie te słowa chcę do was wypowiedzieć. Czy one nie wystarczą? (Wystarczą). Jeśli niektórzy ludzie wciąż nalegają, mówiąc: „Czy masz zatem dla nas jakąkolwiek odpowiedź w kwestii tych plotek?”, odpowiadam, że nie, nadal nie mam tu nic do dodania. Wiele z tego, co chcę przekazać, powiedziałem już we wszystkich kazaniach. Jeżeli chcecie poszukiwać prawdy i jesteście w stanie przyjąć te słowa oraz zastosować się do nich, to wasze problemy zostaną rozwiązane. Jeśli nie zaakceptujecie tych słów, wówczas wasze problemy na zawsze pozostaną problemami. Ja wywiązałem się już z Mojej odpowiedzialności; już Mnie to nie dotyczy. Czy usłyszeliście to wyraźnie? (Tak).

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

F. Dzieło Boże nie zmienia wrodzonych uwarunkowań ludzi; zmierza do zmiany ich skażonych skłonności

Kontynuujmy omawianie tematu poświęconego temu, „Jak dążyć do prawdy”. W ramach tego zagadnienia obecnie nadal dyskutujemy o treściach związanych z „wyzbywaniem się” różnych rzeczy, poruszając przy tym główną kwestię „wyzbywania się barier pomiędzy sobą a Bogiem oraz wrogości wobec Boga”. Pierwszym aspektem tego tematu jest wyzbywanie się własnych pojęć i wyobrażeń na temat Boga. W ramach tego aspektu omówiliśmy pojęcia i wyobrażenia ludzi na temat dzieła Bożego, które wiążą się ze stosunkowo złożoną kwestią: z rozróżnieniem między wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami. Zawiera się w tym wiele szczegółów. Kiedy ludzie stają w obliczu różnych problemów w swoim codziennym życiu, stale mylą pojęcia i nie są w stanie jasno rozróżnić, do której dokładnie kategorii należy dana kwestia ani jak je odróżnić. Na przykład w odniesieniu do niektórych przejawów nie potrafią oni rozróżnić, czy te wiążą się z człowieczeństwem, czy z wrodzonymi uwarunkowaniami. W przypadku innych przejawów nie są zaś w stanie stwierdzić, czy chodzi o problemy związane ze skażonymi skłonnościami, czy z człowieczeństwem. Ludzie nie potrafią rozróżnić tych spraw. Często postrzegają pewne problemy i wady związane z wrodzonymi uwarunkowaniami jako skażone skłonności lub biorą za skażone skłonności pewne wady i problemy człowieczeństwa. Czasem, nawet mając do czynienia z przejawem jakiejś skażonej skłonności, traktują go mimo to jak przejaw wrodzonego uwarunkowania, które nie może ulec zmianie. Stąd też problemy dotyczące wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności w trakcie procesu wiary w Boga często pozostają dla ludzi bardzo niejasne i nie potrafią ich oni rozróżnić. Ostatnim razem omówiliśmy część tego zagadnienia i oczywiście podaliśmy kilka przykładów, ale uważam, że omówienie to nie było wystarczająco konkretne. Dziś weźmiemy pod lupę problemy występujące w tych trzech kategoriach i omówimy je bardziej szczegółowo. Powiem o kilku konkretnych przejawach i przykładach, a następnie wy sami rozeznacie się co do tego, do której kategorii one należą: wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa czy skażonych skłonności. Jeżeli nie będziecie w stanie się w nich rozeznać, zgłębimy je wspólnie. Jak wam to brzmi? (Dobrze). Ostatnim razem omówiliśmy trochę szerzej wrodzone uwarunkowania, toteż wasze rozeznanie w tej kwestii jest rzecz jasna nieco większe. Jednakże nadal istnieją pewne kwestie, które pozostają względnie graniczne lub podobne do aspektów związanych z człowieczeństwem, a ludzie nadal nie potrafią rozróżnić, czy należy je zaklasyfikować jako wrodzone uwarunkowania, czy jako człowieczeństwo. Zaproponuję kilka przejawów, czy też zachowań i działań, a następnie wy powiecie, do której kategorii należy je zaliczyć. Jakie korzyści płyną z takiego wspólnego omówienia? Gdy już się dowiesz, do którego aspektu należy dany przejaw, będziesz wiedzieć, jak do niego podejść i jak sobie z nim poradzić.

6. Różne przejawy wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności

Pilność w wykonywaniu zadań i lenistwo

Zacznijmy od pierwszego przejawu: pilności w wykonywaniu zadań, co oznacza, że ktoś jest bardzo pracowity. Do jakiego aspektu się to zalicza? (Jest to przejaw człowieczeństwa danej osoby). Czy jest to zaleta, czy wada człowieczeństwa? (To zaleta człowieczeństwa). Bycie bardzo pilnym i pracowitym jest zaletą człowieczeństwa. Upodobanie do porządku i czystości oraz dbanie o higienę – jaki to rodzaj przejawu? (To zaleta człowieczeństwa). (To dobry życiowy nawyk podpadający pod wrodzone uwarunkowania). Czy to jest wrodzone uwarunkowanie? Czyż nie jest to zaleta i mocna strona człowieczeństwa danej osoby? (Zgadza się). Dopiero co ktoś powiedział, że jest to wrodzone uwarunkowanie – to błąd. Chodzi tu zarówno o człowieczeństwo, jak i o nawyki życiowe; jest to też, rzecz jasna, zaleta i mocna strona człowieczeństwa. Kolejny przejaw: niektórzy ludzie są leniwi; lubią wygodę i nie znoszą pracy, nie lubią jej wykonywać. Kiedy nie pracują, są bardzo zrelaksowani, lecz kiedy zaczynają pracę, ich nastrój się pogarsza – robią się drażliwi, poirytowani i źli. Kiedy mają coś do zrobienia, są ospali, brakuje im energii i nie chcą pracować. Kiedy jednak przychodzi do jedzenia, picia i zabawy, mają w sobie niespożyte pokłady energii. Lenistwo – jaki to rodzaj problemu? (To złe człowieczeństwo). Jest to przynajmniej wada człowieczeństwa, mankament i poważny problem występujący w człowieczeństwie. Nie urasta to jeszcze do rangi złego człowieczeństwa. Jeżeli osoby tego pokroju lubują się w dyrygowaniu innymi ludźmi i wykorzystywaniu ich, zmuszając przy tym innych do wykonywania pracy, podczas gdy same nic nie robią, to z jakiego rodzaju problemem mamy tu do czynienia? (Ze złym człowieczeństwem). Kiedy prosi się je o wykonanie jakiejś pracy, wynajdują najróżniejsze powody i wymówki, aby się od niej uchylić – po prostu nie chcą pracować. Nie mówią otwarcie o swoich intencjach, a zamiast tego stosują różne metody, taktyki albo kłamstwa i oszustwa, próbując zmusić innych do wykonania pracy, podczas gdy same jej unikają, aby móc rozkoszować się wypoczynkiem. Jaki to rodzaj problemu? (To skażona skłonność, niegodziwe usposobienie). Czy chodzi tu tylko o skażoną skłonność? Ludzie, którzy lubują się w wyzyskiwaniu innych i dyrygowaniu nimi, po pierwsze mają złe człowieczeństwo i wstrętny charakter. Po drugie, ich chytre metody dyrygowania innymi ujawniają ich podstępne, niegodziwe usposobienie. Ich przejawy lubowania się w wyzyskiwaniu innych i dyrygowaniu nimi pokazują zarówno, że mają oni złe człowieczeństwo, jak i że ich skażone usposobienie jest poważnym problemem – jest ono podstępne i niegodziwe. Jak widzisz, niektóre przejawy odzwierciedlają jedynie złe człowieczeństwo lub pewien mankament w człowieczeństwie danej osoby i nie urastają do poziomu skażonej skłonności. Jednakże istnieją też takie przejawy, które opierają się na wstrętnym człowieczeństwie danej osoby i bezpośrednio wiążą ze skażonymi skłonnościami. Dlatego też żaden z przejawów nie jest prosty. Niektóre z nich nie dotyczą tylko jednej kwestii, lecz dwóch.

Powierzchowność

Powierzchowność – do jakiego aspektu się ona zalicza? (To wada człowieczeństwa). Zgadza się, jest to wada człowieczeństwa. Jeżeli polega ona tylko na tym, że ktoś uwielbia się stroić i upiększać; na zamiłowaniu do otrzymywania komplementów mówiących, że ładnie wygląda, że jest piękny, przystojny czy młody – na pragnieniu, by inni mieli wysokie mniemanie lub pozytywne zdanie na temat jego wyglądu – to ogranicza się ona do problemu z człowieczeństwem. O jakiego rodzaju problem z człowieczeństwem chodzi? Niewątpliwie nie jest to zaleta, lecz wada. Niektórzy mogą mówić: „Każdy kocha piękno – jakże to może być wada?”. Dlaczego więc twierdzę, że powierzchowność jest wadą człowieczeństwa? Jako że powierzchowność jest wadą, jej przejawy nie są uzasadnione. Powierzchowność nie wiąże się ze stosownym, dostojnym, zbożnym czy poważnym wyglądem, z wywoływaniem u innych wrażenia godności i przyzwoitości; tu nie chodzi o schludny wygląd, lecz o coś bardziej przesadnego i poważniejszego od uzasadnionego koncentrowania się na stosownym wyglądzie. Kiedy ludzie są powierzchowni, przywiązują szczególną wagę do strojenia się i do własnej prezencji, tak bardzo pragną, by inni zwrócili uwagę na ich wygląd, że są wręcz nieco bezwstydni – innymi słowy, w wielu sprawach wygląd zewnętrzny wpływa na takie osoby i je ogranicza. To jest wada człowieczeństwa. Na przykład niektórzy ludzie czują się skrępowani, wychodząc z domu bez makijażu. Wstydzą się spotkać z innymi, jeśli nie spryskają się perfumami. Stale przejmują się tymi sprawami, nieustannie pragnąc nadmiernie się upiększyć, tak aby podobać się innym i by inni mieli o nich dobre zdanie. To jest przesadna powierzchowność – w tym stadium staje się ona wadą. Wada ta wykroczyła już poza zakres i wymagane standardy zwykłego człowieczeństwa. Bycie osobą zbyt powierzchowną to wada człowieczeństwa. To zamyka naszą dyskusję na temat tego przejawu.

Zamiłowanie do bycia w centrum uwagi

Kolejnym przejawem jest zamiłowanie do bycia w centrum uwagi. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (To mankament człowieczeństwa; to upodobanie do zwracania na siebie uwagi i do popisów). Czy zatem kryje się w tym skażona skłonność? (Tak, ponieważ jeśli ktoś ma zamiłowanie do bycia w centrum uwagi, to pragnie się popisywać, chce się wyróżniać). Zamiłowanie do bycia w centrum uwagi i ciągła chęć pokazania się – jaki to rodzaj problemu? Czy bierze się on z tego, że tacy ludzie mają zdolności przywódcze, albo z tego, że rozumieją prawdę i mają poczucie brzemienia? Jeżeli mają poczucie brzemienia i zdolności do pracy, jeżeli potrafią wziąć na swoje barki jakieś zadanie, nie oznacza to wcale, że mają zamiłowanie do bycia w centrum uwagi. Jakiego rodzaju problemem jest zatem zamiłowanie do bycia w centrum uwagi? Z jednej strony jest to wada człowieczeństwa. Ludzie tego pokroju mają zamiłowanie do bycia w centrum uwagi. Wszędzie, dokąd się udają, lubują się w popisach, obawiając się, że inni mogliby ich nie zauważyć. Ponadto wypowiadają się w sposób bardzo pretensjonalny, przesadny i głośny. Im więcej ludzi znajduje się wokół nich, tym bardziej chcą się wypowiedzieć, stale pragnąc zająć swoje miejsce w tłumie. Zamiłowanie do bycia w centrum uwagi nie może być uznane za przejaw złego człowieczeństwa. Nie ma ono związku z charakterem danej osoby, a stanowi jedynie wadę człowieczeństwa, pewnego rodzaju mankament czy problem. Dlaczego mówię, że jest to wada lub problem człowieczeństwa? Gdyż jest to przejaw braku rozumu. Ci ludzie nieustannie dążą do tego, by być w centrum uwagi, ale czy naprawdę są w stanie wziąć na siebie ciężar pracy? Dlaczego stale pragną być w centrum uwagi? Czy dlatego, że kierują nimi ambicje i pragnienia? Czy ze względu na to, że kochają status, wywyższenie i bycie głównym obiektem zainteresowania? Czy dlatego, że uwielbiają cieszyć się prestiżem pośród ludzi, przewyższać innych i im przewodzić? (Zgadza się). Czy człowieczeństwo osoby tego pokroju nie zostaje obnażone? Jest to człowieczeństwo jakiego rodzaju? Brakuje w nim rozumu. Czyż nie jest to wada człowieczeństwa? (Tak). Z jednej strony jest to wada człowieczeństwa. Z drugiej zaś, człowiek tego pokroju nie tylko sporadycznie zwraca na siebie uwagę albo się popisuje, lecz raczej, jako że kierują nim ambicje i pragnienia, ma zamiłowanie do statusu, władzy i tego, by mieć ostatnie słowo, ma zamiłowanie do bycia w centrum uwagi. Czy nie wiąże się to również ze skażoną skłonnością? (Tak). Skażoną skłonnością jakiego rodzaju? (Chodzi o arogancję). To jest arogancja. Co daje mu prawo do bycia w centrum uwagi? Co daje mu prawo do decydowania o wszystkim i dyrygowania innymi ludźmi? Niektórzy mówią: „Rozumiem prawdę i mam poczucie brzemienia”. Nawet jeżeli masz poczucie brzemienia, to i tak trzeba przyjrzeć się temu, czy jesteś w stanie wykonać rzeczywistą pracę. Nie jest tak, że samo poczucie brzemienia i chęć wykonania zadania sprawiają, iż faktycznie jesteś w stanie wykonać je dobrze. Nie ma logicznego związku między tymi dwiema rzeczami. Fakt, że chcesz to uczynić, że tego pragniesz, nie oznacza jeszcze, że to potrafisz czy że masz kompetencje do pracy przywódczej. Masz zamiłowanie do bycia w centrum uwagi i kochasz status – czy to znaczy, że wszyscy muszą cię wybrać? Jakie są zasady wyboru przywódców kościoła? (Wybór musi opierać się na tym, czy dana osoba ma zdolność do pracy, czy jest kimś, kto dąży do prawdy i czy jest kimś prawym). Musisz być przynajmniej prawym człowiekiem. Musisz posiadać duchowe zrozumienie, zdolność pojmowania prawdy, a także zdolność do pracy. Tylko wówczas spełniasz warunki, by być kształconym i stajesz się kandydatem do kształcenia. Musisz spełnić wszystkie te warunki. Jeżeli nie spełniasz żadnego z nich, to czy zostałbyś wybrany przez wszystkich na przywódcę tylko dlatego, że masz zamiłowanie do bycia w centrum uwagi? To nigdy by się nie wydarzyło. Jeżeli więc wciąż masz zamiłowanie do bycia w centrum uwagi i uwielbiasz się popisywać, to czyż nie jest to arogancja? (Zgadza się). To arogancja i przecenianie samego siebie. Z perspektywy człowieczeństwa arogancja stanowi brak rozumu. Jeśli mierzyć to prawdą, to jest to skażona skłonność i szatańskie usposobienie. Przejaw polegający na zamiłowaniu do bycia w centrum uwagi stanowi zarówno wadę człowieczeństwa, jak i skażoną skłonność, co również wiąże się z dwoma problemami. Choć zamiłowanie do bycia w centrum uwagi nie urasta do poziomu marnego lub złego człowieczeństwa, niemniej jednak stanowi konkretny przejaw braku rozumu, a także przejaw aroganckiego usposobienia. Jeżeli dana osoba tylko ma zamiłowanie do bycia w centrum uwagi, nie uciska ani nie dręczy innych, nie sięga po środki wykorzystywane przez złych ludzi, aby siać niezgodę lub tworzyć kliki, to jest to jedynie wada jej człowieczeństwa. Jeżeli jednak wykazuje przejawy właściwe dla złych ludzi lub antychrystów, a także dopuszcza się jakichś złych uczynków, to owa wada człowieczeństwa się nasila – czym się staje? Marnym, strasznym i złym człowieczeństwem – za pomocą tych aspektów można scharakteryzować takie człowieczeństwo. Ponadto przejawy skażonych skłonności ujawniane przez takie osoby obejmują zarówno arogancję, jak i bezwzględność; rzecz jasna, istnieją również bardziej konkretne przejawy. A zatem człowieczeństwo takich osób powinno być charakteryzowane na podstawie stopnia, w jakim przejawiają one te skażone skłonności. Jeżeli tylko mają zamiłowanie do bycia w centrum uwagi i nie wykazują przejawów złego człowieczeństwa – nie uciskają ani nie dręczą ludzi, nie tworzą klik i nie ustanawiają potajemnie niezależnego królestwa ani nie stosują niekonwencjonalnych metod, aby wprowadzać ludzi w błąd i zmusić ich do okazania posłuszeństwa – wówczas owo zamiłowanie do bycia w centrum uwagi stanowi jedynie wadę człowieczeństwa. Jednakże jeśli popełnią oni takie złe uczynki, nie będzie to już tylko wada człowieczeństwa. Zatem jakiego rodzaju jest to problem? (To kwestia marnego, strasznego i złego człowieczeństwa). Dokładnie tak. Nie jest to już tylko wada człowieczeństwa, lecz raczej złe człowieczeństwo. Zamiłowanie do bycia w centrum uwagi to tylko wada człowieczeństwa. Jeżeli taki człowiek ma duchowe zrozumienie, pewien potencjał i zdolność do pracy, to czy wybralibyście go na przywódcę? (Tak). Dlaczego byście go wybrali? (Ponieważ nie jest złym człowiekiem). Jego zamiłowanie do bycia w centrum uwagi to jedynie przejaw skażonej skłonności. W owym zamiłowaniu nie ma żadnego pierwiastka zła i człowiek ten nie jest zły. O ile spełnia warunki bycia przywódcą, może zostać wybrany i dalej kształcony. Choć zamiłowanie do bycia w centrum uwagi jest przejawem człowieczeństwa charakteryzującego się marnym rozumem, to biorąc pod uwagę, że ktoś taki potrafi pracować, ma zdolności do pracy i duchowe zrozumienie, posiada zdolność pojmowania prawdy, a ponadto jest gotów wykonywać pewną pracę i być kierownikiem – może zostać wybrany. Dlaczego może zostać wybrany? Ponieważ jego człowieczeństwo spełnia standardy, podobnie jak jego potencjał. O ile ktoś taki nie jest złym człowiekiem ani antychrystem, nie będzie dręczyć i uciskać innych ani nie podejmie prób ustanowienia niezależnego królestwa, o tyle może zostać wybrany na przywódcę. Lecz jeśli zamiłowanie tej osoby do bycia w centrum uwagi zawiera w sobie elementy złego człowieczeństwa, to czy powinna ona zostać wybrana? (Nie). Jeszcze zanim taki człowiek zostanie wybrany na przywódcę, już zaczyna stosować podstępne środki, potajemnie tworząc kliki i manipulując głosami. Aby osiągnąć swoje cele, ucieka się do podejrzanych posunięć, a wręcz jest w stanie fabrykować plotki i niepochlebnie wypowiadać się o dobrych ludziach, którzy względnie szczerze dążą do prawdy i wykonują swoje obowiązki. Taki człowiek robi wiele rzeczy sprzecznych z prawdą i ludzką moralnością, popełniając złe uczynki. Czy możecie wybrać taką osobę na przywódcę? (Nie). Dlaczego nie? (Ponieważ jej człowieczeństwo jest złe). Mówiąc konkretniej: ponieważ jest to zły człowiek, nie spełnia on zasad domu Bożego dotyczących posługiwania się ludźmi. Dom Boży nie posługuje się złymi ludźmi. Jeżeli wybrańcy Boży wpadną w ręce złych ludzi, to jakie będą tego konsekwencje? Po pierwsze, będą dręczeni i uciskani. Po drugie, kościół rozsypie się, jakby był z piasku, i zapanuje w nim chaos. W takim przypadku nie będziesz wykonywać swoich obowiązków, ale służyć złym ludziom, pozostawać pod ich kontrolą i za nimi podążać. Jakie byłyby tego konsekwencje? Twoja nadzieja na dostąpienie zbawienia zostałaby zniweczona. Czy teraz rozumiesz? (Tak). Zatem jeżeli dwie osoby tak samo mają zamiłowanie do bycia w centrum uwagi i obie mają aroganckie, skażone skłonności, na jakiej podstawie wybrałbyś jedną z nich na przywódcę? (Na podstawie jej człowieczeństwa). Zgadza się – na podstawie jej człowieczeństwa. Przejawy rozmaitych skażonych skłonności, takich jak arogancja, zwodniczość i nieustępliwość, są powszechne; pod tym względem wszyscy są tacy sami. Gdzie więc leży różnica? W ludzkim człowieczeństwie. Na pierwszy rzut oka niektórzy ludzie są swobodniejsi, a inni bardziej konserwatywni; jedni są dość nierozgarnięci i niedbali, a drudzy stosunkowo bystrzy i skrupulatni. Niektórzy są bardziej ekstrawertyczni i pogodni, inni zaś są introwertykami. Zewnętrzne przejawy osobowości ludzi różnią się między sobą, a i istota ich człowieczeństwa z pewnością jest odmienna. Jedni mają granice sumienia i moralności, inni nie. Niektórzy są wręcz źli, bezlitośni i okrutni – zabijają bez mrugnięcia okiem i pożerają ludzi w całości. Są zdolni do wszystkiego. Dlatego też dla złych ludzi dręczenie innych nie stanowi żadnego problemu. Jeżeli wpadniecie w ręce złych ludzi, wasze dobre dni dobiegną końca i odtąd będziecie żyć w ciemności. Gdy ktoś wpadnie w ręce złych ludzi, jest to tak, jakby wpadł w szpony wielkiego czerwonego smoka. Czy tego doświadczyliście? (Tak). Najbardziej widoczne i oczywiste przejawy występujące u złych ludzi w kontekście ich człowieczeństwa to zło, okrucieństwo, bezwzględność, brak granic moralnych i standardów sumienia. Sądząc po ich postawie wobec Boga i prawdy, są oni zupełnie pozbawieni bogobojnego serca. Są zuchwali i lekkomyślni, zdolni do wszystkiego, a sumienie w żaden sposób ich nie ogranicza. Jeżeli chodzi o prawdę, to w najmniejszym stopniu jej nie akceptują. Na pozór mogą podejmować wysiłki i znosić trudy związane z wykonywaniem swoich obowiązków, potrafią też dawać jałmużnę. Nie mają jednak w sobie ani odrobiny lęku w związku z tym, jak traktują Boga i prawdę. Kiedy przychodzi do składania świadectwa o Bogu, o Bogu wcielonym, o Jego tożsamości i istocie, o Jego uczynkach czy też o tym, w jaki sposób płaci On cenę za ludzkość i jak wykorzystuje swoją krew serdeczną i swoje życie, aby ludzkość zbawić, nie mają nic do powiedzenia i nie chcą mówić. W głębi serca gardzą Bogiem. Lecz kiedy niosą świadectwo o samych sobie, mają wiele do powiedzenia i mówią bez końca. Zamiłowanie do bycia w centrum uwagi to tylko wada człowieczeństwa. Jeżeli ludzie tego pokroju nie popełniają zła i przestrzegają granic sumienia i moralności, to pod warunkiem, że potrafią zrozumieć pewne prawdy, zazwyczaj są w stanie dokonać oceny sytuacji wedle granic swojego sumienia; ich sumienie funkcjonuje prawidłowo. Dla przykładu: jeżeli komuś spodoba się osoba płci przeciwnej i chce się do niej zbliżyć, to ze względu na granice sumienia wpisane w jego człowieczeństwo oraz na swoją prawość i poczucie wstydu, naturalnie powstrzyma się od tego. Jednakże źli ludzie nie przejmują się takimi rzeczami. Jeśli ktoś im się spodoba, siłą się do tej osoby zbliżą; jeżeli druga strona nie wyrazi na to zgody, będą wymyślać rozmaite sposoby, aby ją zadręczyć, ujarzmić lub przysporzyć jej kłopotów. Ludzie posiadający granice sumienia są przez to sumienie hamowani; istnieją pewne występki, których nie popełnią, i określone linie, których nie przekroczą, gdyż są prawi i mają poczucie wstydu. Jeżeli rozumieją prawdę i ich akceptacja owej prawdy jest stosunkowo głęboka i silna, to serce ich będzie bogobojne. Jako że Bóg budzi w nich grozę i lęk, zazwyczaj nie przekraczają pewnych granic. Dlatego posiadanie przywódcy, który ma granice sumienia, jest dla was tak bardzo korzystne. Przynajmniej nie skrzywdzi cię on, a tym bardziej nie będzie ci bruździł ani nie przyniesie ci szkody, a co więcej, może zaoferować wam pewne zaopatrzenie i pomoc. Jednakże źli ludzie są inni. Nie tylko posługują się słowami, aby wprowadzać cię w błąd, lecz także stosują rozmaite metody, by cię dręczyć, gnębić i deptać. Jeżeli nie okazujesz im posłuszeństwa, nie słuchasz ich czy się z nimi o coś kłócisz, będą cię nie tylko atakować, lecz także potępiać, zawstydzać, a nawet próbować cię sobie podporządkować. Tym sposobem wpadniesz całkowicie w ich ręce. Największa różnica między zwykłymi zepsutymi ludźmi a ludźmi złymi tkwi w tym, czy ich człowieczeństwo jest dobre, czy złe, a także czy ich sumienie działa. Źli ludzie nie mają sumienia, więc nie mają też poczucia prawości ani wstydu i są zdolni do popełnienia wszelkiego rodzaju złych uczynków. Zwykli zepsuci ludzie, choć ich człowieczeństwo również ma swoje mankamenty i wady, są powstrzymywani przez sumienie i rozum, więc istnieje wiele rodzajów granic, których nie są w stanie przekroczyć. Nawet jeżeli nie wierzą w Boga, nie popełnią pewnych oczywistych złych uczynków; nie są w stanie popełnić takich czynów, jak na przykład niemoralne zachowanie seksualne lub kradzież. Zastanów się: czy zanim uwierzyłeś w Boga i przebywałeś jeszcze w świeckim świecie, byłbyś zdolny dopuszczać się rozwiązłości, gdyby ktoś ci na to pozwolił? Co oznacza rozwiązłość? Chodzi o posiadanie wielu partnerów seksualnych, a nawet utrzymywanie relacji z kilkoma osobami płci przeciwnej jednocześnie bez poczucia, że robi się coś złego, czy bez wyrzutów sumienia. Czy bylibyście do tego zdolni? (Nie). Spójrzcie na te rozwiązłe kobiety, na prostytutki i na lubieżników – oni są w stanie robić takie rzeczy. Czyż nie różnicie się od nich? (Różnimy). Na czym polega ta różnica? Różnica leży w tym, czy dany człowiek ma sumienie i rozum właściwe człowieczeństwu. Sumienie i rozum dają ci poczucie prawości i wstydu, dzięki czemu nie popełnisz lubieżnych czynów i posiadasz pewien standard: „Takie zachowanie nie jest dobre; nie będę takim człowiekiem. Wyznaczę wyraźną granicę pomiędzy sobą a takimi ludźmi. Nawet gdyby pobito mnie na śmierć, nie oddałbym się rozwiązłości”. Niektórzy ludzie, gdyby wmanewrowano ich w taką sytuację, powiedzieliby: „Wolę umrzeć, niż stać się takim człowiekiem!”. Część osób znosi upokorzenia i niesprawiedliwość, niechętnie się na nie godząc, lecz w głębi serca wcale nie chce takich sytuacji i wykorzysta każdą okazję, aby się z nich wyrwać. Inni natomiast sami szukają takich układów, nawet wtedy, gdy ktoś próbuje ich powstrzymać. Ci dopuszczają się tego nawet wtedy, gdy nie zarabiają na tym pieniędzy – po prostu lubią oddawać się rozwiązłości i nie obchodzi ich, czy jest to opłacalne. Czyż te dwa typy ludzi nie różnią się od siebie? (Zgadza się). Oto na czym polega różnica między człowieczeństwem poszczególnych ludzi. Różnica w zakresie człowieczeństwa ma kluczowe znaczenie. Jeżeli potraficie przeniknąć różnice w przejawach człowieczeństwa u różnych typów osób, to będziecie w stanie się co do nich rozeznać. Dlatego też ocena danej osoby nie może opierać się wyłącznie na jej skażonej skłonności czy na tym, co przejawia i ujawnia w krótkim okresie lub w pojedynczym zdarzeniu. To, jakiego pokroju człowiekiem rzeczywiście ktoś jest, należy raczej ocenić na podstawie jego człowieczeństwa i naturoistoty. Na tym kończymy naszą dyskusję na temat przejawu, jakim jest zamiłowanie do bycia w centrum uwagi.

Działanie metodyczne, zgodne z przemyślanym schematem i w uporządkowany sposób

Przejdźmy do kolejnego przejawu. Niektórzy ludzie działają metodycznie, zgodnie z przemyślanym schematem i w uporządkowany sposób; w wyniku przemyśleń i rozważań potrafią określić, co należy zrobić najpierw, a co potem. Zamiast działać pochopnie, realizują kolejne kroki i mają gotowe plany. Bez względu na to, co robią, realizują kolejne kroki, nawet w przypadku najprostszych zadań, takich jak pranie ubrań. Segregują oni ubrania według kolorów, piorą ciemne i jasne rzeczy oddzielnie; wiedzą, ile wody i detergentu użyć w zależności od ilości prania, unikając marnotrawstwa – wszystko to jest zaplanowane, dobrze zorganizowane, drobiazgowe i ekonomiczne. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (To zaleta i mocna strona człowieczeństwa). Czy więc ta zaleta odzwierciedla fakt, iż osoba tego pokroju posiada dobre człowieczeństwo? (Nie). Jest to jedynie zaleta i mocna strona jej człowieczeństwa. Nie urasta to do poziomu charakteru czy zasad postępowania, nie wiąże się też z żadną skażoną skłonnością. Jest to po prostu nawyk czy podejście do życia. Niektórzy ludzie działają zgodnie z przemyślanym schematem, z pewnym planem; potrafią uchwycić pewne wzorce i kiedy zadanie jest wykonane, inni uznają je za zadowalające. To są ludzie o wysokim potencjale. W przypadku tych o niskim potencjale sprawa ma się jednak inaczej: ci robią wszystko bezładnie i chaotycznie, bez jakiegokolwiek przemyślanego schematu czy planu, w całkowicie przypadkowy sposób, co kończy się kompletnym bałaganem. Co to za rodzaj problemu? (To wada człowieczeństwa). Z czym wiąże się owa wada człowieczeństwa? (Z wyjątkowo niskim potencjałem). O takich osobach o skrajnie niskim potencjale mówi się po prostu, że są bezmózgami. Niektóre osoby, gdy pytam: „Zidiociałeś? Jak możesz nie rozumieć czegoś tak prostego?”, odpowiadają, że są bezmózgami. Co to znaczy „być bezmózgiem”? Oznacza to brak potencjału bądź marny potencjał – to problem związany z potencjałem. Do jakiej kategorii należy ta kwestia? Czyż nie jest to wrodzone uwarunkowanie? (Jest). Jeżeli ktoś jest bezmózgi w sposób wrodzony, to czy jest sens go szkolić? Ludzie tego pokroju podchodzą do wszystkiego bez planowania czy jakiegokolwiek przemyślanego schematu. Proste zadanie zajmuje im cały dzień, opóźniając ważne sprawy. To jest brak potencjału lub marny potencjał. Niewierzący często opisują osoby o złym człowieczeństwie jako pozbawione potencjału. Przykładowo: gdy ktoś widzi, jak inna osoba śmieci, nie przestrzega zasad higieny albo głośno krzyczy w miejscu publicznym, przeszkadzając innym, którzy uczą się lub odpoczywają, może o niej powiedzieć, że jest pozbawiona potencjału. W Moim odczuciu jest to niezrozumienie norm zachowania i brak człowieczeństwa – jak można to nazwać brakiem potencjału? Czy „brak potencjału” się z tym wiąże? Do czego odnosi się „potencjał”? Odnosi się on do wydajności i skuteczności w działaniu – to właśnie nazywamy potencjałem. Czy zatem osoby, które robią różne rzeczy bez przemyślanego schematu, mają marny potencjał? (Tak). To również jest wada człowieczeństwa. Czy ta wada jest wrodzona? Czy łatwo ją zmienić? Czy można ją zmienić w drodze szkolenia? Czy można nauczyć świnię wspinać się na drzewo? Świnia nie jest do tego stworzona – nie ma odpowiedniego potencjału. Brak przemyślanego schematu przy podejmowaniu różnych działań to problem z potencjałem.

Mocny start i słaby finisz przy robieniu różnych rzeczy

Mocny start i słaby finisz przy robieniu różnych rzeczy – do jakiego rodzaju problemu to się zalicza? (Do wad człowieczeństwa danej osoby). To wada człowieczeństwa danej osoby. Niektórzy ludzie, gdy rozpoczynają jakieś przedsięwzięcie, dość dobrze je planują, podejmują szeroko zakrojone działania, zbierają grupę ludzi, tworzą raporty, przydzielają zadania, a wręcz składają wielkie deklaracje, lecz w miarę postępów wszystko to się rozwiewa i nie monitorują oni, nie nadzorują ani nie kontrolują tego, co się dzieje. Jeżeli nie ma tam nikogo, kto rozumie prawdę, kto zapewniłby nadzór i wskazówki, owo przedsięwzięcie może zakończyć się zupełnym fiaskiem, a wręcz mogą pojawić się niepożądane konsekwencje, wskutek czego cała praca pogrąży się w całkowitym nieładzie. Istnieją też ludzie, którzy potrafią dość jasno i klarownie mówić o doktrynach, lecz kiedy przychodzi do rzeczywistego działania, nie mają pojęcia, jak się do niego zabrać, i nie posiadają żadnego konkretnego planu. Gdy pojawiają się szczególne okoliczności lub mają miejsce nieoczekiwane sytuacje, nie wiedzą oni, jak sobie z nimi poradzić, nie omawiają ich z innymi, nie poszukują odpowiedzi u wyżej postawionych osób ani nie konsultują się z nimi. Kiedy przystępują do działania, wydają się pewni siebie i zaczynają z wielkim rozmachem, jakby mieli osiągnąć coś znaczącego, lecz w miarę postępów tracą entuzjazm i dają nogę – zupełnie jakby rozpłynęli się w powietrzu. Gdy ktoś pyta ich: „Nad czym teraz pracujesz? Jak ci idzie to zadanie?”, odpowiadają, że im się ono nie uda. Nie informują jednak w odpowiednim czasie, że nie są w stanie wykonać zadania, opóźniając je o dwa lub trzy miesiące i nie osiągając żadnych rezultatów. Czyż to nie jest niezwykle irytujące? (Jest). Ludzie tego pokroju są naprawdę wstrętni! Poza tym, że przy robieniu różnych rzeczy charakteryzuje ich mocny start, ale słaby finisz, mają jeszcze jeden problem: im więcej robią, tym bardziej wszystko to staje się chaotyczne. Na początku może i mają w głowie jakiś zarys, jakieś pomysły i pewną strukturę, lecz w miarę postępów ich myśli pogrążają się w coraz większym zamęcie. Tracą z pola widzenia przyczynę, dla której rozpoczęli dane zadanie, oraz rezultaty, jakie powinni osiągnąć. Kiedy ktoś radzi im, aby poszukiwali rozwiązań, odpowiadają: „Nie ma potrzeby niczego poszukiwać. Po prostu róbmy to dalej w ten sposób – tak czy inaczej, nikt tu nie siedzi bezczynnie”. Jak widzisz, gdy zaczynają, działają z ogromnym impetem, niczym nadciągająca burza. Jednak w miarę upływu czasu ich działania spełzają na niczym. To tylko burza bez kropli deszczu – bez jakichkolwiek rezultatów. Jeżeli nie zapytasz ich o dane zadanie, nie będziesz go monitorować ani go nie skontrolujesz, pozwolą, by zakończyło się fiaskiem, nie dokończą go i nie złożą nawet raportu. Gdzie podziała się determinacja, którą wykazywali na początku? Odeszła w niepamięć. A co z początkowym spisanym przez nich planem? Zniknął bez śladu. A te pomysły, które mieli na początku? Przepadły, zostały zapomniane. Oto jakiego pokroju są to stworzenia! Gdy widzisz początkowy entuzjazm tego rodzaju osoby, wydaje ci się, że jest ona prawdziwym człowiekiem czynu. Jednak w rzeczywistości ktoś taki jest całkowicie bezużyteczny; po prostu nie jest kimś, kto działa w praktyczny sposób, lecz jest niespokojny. Pragnie jedynie znaleźć się w centrum uwagi, ale nie chce znosić trudności i boi się brać na siebie odpowiedzialność. Wszystko, co czyni, pozostaje niedokończone. Jakie człowieczeństwo mają tacy ludzie? (Marne człowieczeństwo). Powiedzcie Mi, czy taka osoba jest w stanie coś osiągnąć? (Nie). Ktoś taki ma zawsze mocny start i słaby, zupełnie chaotyczny finisz – taki ma styl. Bez względu na to, jakie wykonuje obowiązki, zaczyna ze sporym entuzjazmem, słuchając muzyki i nucąc pod nosem. Jednak po pewnym czasie traci zainteresowanie pracą, porzuca ją i rezygnuje. Jakiego pokroju jest takie stworzenie? Czyż tacy ludzie nie są wstrętni? (Są). Nieodpowiedzialnie podejmują się zadań, o których wiedzą, że mogą nie być w stanie ich wykonać, próbując zademonstrować swoje kompetencje, przechwalając się i składając wielkie zapewnienia – czyż nie znają swoich możliwości? Jeżeli nie są w stanie wykonać zadania czy uzyskać rezultatów, dlaczego po prostu tego nie powiedzą? Nie powinni opóźniać biegu spraw! Tymczasem oni milczą, opóźniając twoją pracę i próbując cię oszukać. Czy nie są to ludzie o marnym charakterze? (Zgadza się). Ich charakter jest zdecydowanie zbyt marny! Czy takim osobom można w ogóle powierzyć jakieś zadania? (Nie). Czy są oni godni zaufania? (Nie). Tacy ludzie nie są godni zaufania. Jeśli dadzą ci słowo, to czy odważysz się im uwierzyć? (Nie). Jakiego pokroju są to ludzie? Czyż nie są oszustami? (Są). Choć nie oszukują cię dla finansowych korzyści ani w celach seksualnych, ich sposób postępowania i radzenia sobie z różnymi sprawami jest bardzo wstrętny i odrażający. Co jest fundamentalną przyczyną tego, że są oni tak odrażający? To ludzie o marnym charakterze, którzy nie znają swojego miejsca w tym, jak postępują, którzy uwielbiają się przechwalać, kochają prezentować swoje rzekome kompetencje, mają zamiłowanie do bycia w centrum uwagi i popisywania się. Nigdy nie trzymają się tego, co robią, a jednocześnie przeceniają swoje możliwości i nie mają świadomości swojej postawy ani tego, z jakimi zadaniami są w stanie sobie poradzić. A jednak nadal starają się zademonstrować swoje kompetencje, odważnie podejmując się wszelkiego rodzaju ważnych zadań. Podjąwszy się ich wykonania, nawet jeżeli nie robią tego dobrze i opóźniają istotne sprawy, pozostają obojętni; dopóki są w centrum uwagi, wszystko im pasuje. Czyż nie są to ludzie prymitywni i podli? (Tak). Czyż nie mają oni bardzo słabego człowieczeństwa? (Zgadza się). Gdybyście spotkali taką osobę, czy odważylibyście się powierzyć jej istotne czy poważne sprawy? (Nie). Przykładowo: jeżeli musisz wyjść, by głosić ewangelię, i potrzebujesz kogoś, kto zaopiekuje się twoim małym dzieckiem, to jakiego rodzaju osoby do pomocy powinieneś szukać? Czy odważyłbyś się wybrać kogoś, kto nie ma poczucia odpowiedzialności, nie potrafi trzymać się obranego kursu i nie jest godny zaufania? (Nie). Dlaczego nie? Ponieważ ktoś taki może zgubić twoje dziecko. Gdy zapytasz taką osobę, jak to się stało, że dziecko się zgubiło, ta odpowie: „Nie wiem. Ja tylko na chwilę przysnąłem i dziecko zniknęło. Jak możesz mnie za to winić? Dziecko ma nogi i samo się porusza, nie było do mnie uwiązane. Nie możesz mnie winić!”. Wręcz uchyla się od odpowiedzialności! Czyż ktoś taki nie jest bezwstydnym łajdakiem? (Jest). Takim ludziom absolutnie nie można powierzać spraw życia i śmierci. Postępują oni niespokojnie i są pozbawieni prawości i godności. W obliczu problemów mają czelność uciekać się do bezwstydnych zachowań i zaprzeczać faktom. Choć mocny start i słaby finisz przy robieniu różnych rzeczy to tylko wada człowieczeństwa, ów konkretny mankament stanowi niezwykle poważny problem – jest to bowiem kwestia prawości. Niektórzy ludzie uwielbiają być w centrum uwagi i chętnie podejmują się różnych zadań, ale nie mają odwagi wziąć na siebie odpowiedzialności. Gdy tylko napotykają trudności, natychmiast uchylają się od odpowiedzialności i dystansują się od sytuacji. Są kompletnie nieodpowiedzialni. Są też wyjątkowo niespokojni i nie potrafią wytrwać w niczym, co czynią. Gdy robi się aż tak źle, nie jest to już tylko wada człowieczeństwa – jest to kwestia naprawdę marnego charakteru i kiepskiego człowieczeństwa. Dlaczego twierdzę, że tacy ludzie mają kiepskie człowieczeństwo? Ponieważ nie są godni zaufania – nie odważyłbyś się niczego im powierzyć. Bez względu na to, jakie zadanie im powierzasz, ochoczo na nie przystają, lecz gdy tylko się odwrócisz, znikają i nie masz pojęcia, co kombinują. Może nawet minąć kilka dni, zanim znów ich zobaczysz. Jeżeli nie zapytasz ich, jak przebiega realizacja danego zadania, nie złożą ci sprawozdania i będą zachowywali się tak, jakby nic się nie stało. Jakie to stworzenia? Kompletnie nieodpowiedzialne! Oblewają nawet taki test i nie można im ufać w tak drobnych sprawach. Jak myślisz, co jeszcze mogliby osiągnąć? (Absolutnie nic). Jeśli powierzysz im opiekę nad dzieckiem, w każdej chwili mogą pojawić się problemy. Dziecko może upaść i zrobić sobie krzywdę, zjeść coś, czego nie powinno, albo, wyszedłszy na dwór, by się pobawić, może się oddalić lub zostać uprowadzone przez złych ludzi – każdy z tych wyników jest możliwy. Jako że osoby te są nieodpowiedzialne i mają wyjątkowo marny charakter, w niczym, co czynią, nie zachowują żadnych granic sumienia i działają wyłącznie w celu zaspokojenia własnych egoistycznych pragnień, ignorując wszystko inne. Gdy powierzasz im jakieś zadanie, czują, iż odmowa może sprawić, że stracisz twarz; mając na uwadze własną dumę i pragnąc zaspokoić swoją próżność, zgadzają się, ale potem nie biorą na siebie absolutnie żadnej odpowiedzialności. Wygłaszają wielkie słowa, ale nie realizują wyznaczonego zadania jak trzeba. Tak wygląda bycie człowiekiem niegodnym zaufania. Czy tacy ludzie są dobrzy? (Nie). Czy ludzie, którzy przy robieniu różnych rzeczy mają mocny start, ale słaby finisz, mogą zostać wybrani na przywódców? (Nie). Dlaczego nie? (Mogliby zniszczyć pracę domu Bożego). Dokładnie tak. Gdy mówią i składają obietnice, wydają się do tego nadawać, a ludzie są skłonni ufać tym, których stać na przechwałki. Jednak kiedy przychodzi do faktycznego działania, ich czyny są nieprzewidywalne. Nawet jeśli coś spartaczą, nie poinformują cię o tym, a jeżeli pojawią się jakieś problemy, nie wyjaśnią ci, co się stało. Ty z niecierpliwością oczekujesz, że taki człowiek dobrze sobie poradzi, ale on ostatecznie wszystko psuje, jest wręcz całkowicie na to obojętny i nie traktuje powierzonego mu przez ciebie zadania poważnie. W swoich działaniach ma tendencję do bycia niespokojnym. Niektóre z tych osób kierują się w swoich działaniach wyłącznie własnym interesem i hobby oraz własną ciekawością; inne uwielbiają przyciągać uwagę i robią wszystko tylko po to, by ją na siebie skierować i być zauważonymi. Tacy ludzie są niespokojni i nieodpowiedzialni, nie potrafią robić niczego w sposób praktyczny. Jest to dość uciążliwe. Wciąż nie poruszono tu kwestii tego, czy mają oni duchowe zrozumienie, czy potrafią przyjąć prawdę, czy są posłuszni lub czy są ludźmi dążącymi do prawdy – tych aspektów nadal nie poruszono. W samych kategoriach człowieczeństwa tacy ludzie są niegodni zaufania. Czy osoby tego pokroju mogą zostać wybrane na przywódców? (Nie). Ludzie, których człowieczeństwo nie spełnia standardów, nie prezentują sobą nawet takiej wartości, by być szkoleni. Dlaczego? Ponieważ mają zbyt marny charakter – brakuje im nawet elementarnej uczciwości i godności. Dlatego nie są kompetentni ani do tego, by być przywódcami, ani by być szkoleni jako przywódcy.

Ostrożność w działaniu

Przejdźmy teraz do kwestii ostrożności w działaniu. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (To zaleta człowieczeństwa). Ostrożność w działaniu, brak lekkomyślności, a w obliczu różnych kwestii umiejętność spokojnego reagowania i poszukiwania prawdy – oto zaleta człowieczeństwa. W tym złym społeczeństwie pośród różnych grup ludzi o skomplikowanym pochodzeniu należy podchodzić z ostrożnością do różnych ludzi, wydarzeń i spraw. Nawet gdy wykonujesz swoje obowiązki w domu Bożym, pośród różnych rzeczy, z którymi się spotykasz, zdarzają się złożone sytuacje i należy podchodzić do nich ostrożnie. Przykładowo, gdy podczas wykonywania swoich obowiązków spotykasz złych ludzi, którzy wprowadzają niepokój, powinieneś najpierw nauczyć się rozeznania, a następnie podejść do sytuacji zgodnie z prawdozasadami. Oto jaką postawę powinieneś przyjąć wobec swoich obowiązków. Z czym wiąże się ostrożność w działaniu? Z rozumem człowieka. Gdy napotykasz sprawy, których nie jesteś w stanie przeniknąć, musisz zachować ostrożność. Nawet jeżeli rozumiesz pewne prawdy, ale nadal nie potrafisz przeniknąć ukrytej istoty i głównej przyczyny pewnych szczególnych spraw, to czy powinieneś być ostrożny? (Tak). Takie sytuacje wymagają od ciebie tym większej ostrożności. Bycie ostrożnym nie oznacza zachowawczości czy stawiania małych kroczków, nie oznacza też braku odwagi do działania lub strachu przed wzięciem odpowiedzialności – ostrożność nie odnosi się do tych rzeczy. Ostrożność, o której tu mowa, odnosi się do zalety człowieczeństwa. Jakie są konkretne przejawy ostrożności? Przejawia się ona wtedy, gdy podczas jakiejś czynności najpierw poszukujesz prawdozasad, a następnie określonych kroków praktyki, konkretnej ścieżki praktyki i pożądanych rezultatów dla danego zadania lub pracy. Innymi słowy, podchodzisz do ważnych spraw i własnych obowiązków z ostrożnym i rozważnym sercem. Rzecz jasna, niektórzy ludzie są też wyjątkowo ostrożni, gdy mają do czynienia z różnymi kwestiami, jakie napotykają w codziennym życiu; nie są nieuważni, lecz niezwykle ostrożni. Nie ma w tym nic złego; można to nazwać zaletą człowieczeństwa, a nie jego wadą. Ostrożność można uznać za zaletę człowieczeństwa; ostrożne podejście może przynieść ludziom wyłącznie korzyści i absolutnie nie będzie ich w żaden sposób ograniczać ani krępować. Jeżeli nie masz odwagi zabrać głosu, gdy zaistnieją jakieś sprawy, jeśli nie masz odwagi nic zrobić ani wejść z kimkolwiek w interakcję – jeśli boisz się, że spadający liść uderzy cię w głowę – to jest to nadmierna ostrożność. Ciągłe życie we własnym małym świecie, spędzanie swoich dni w skrajnie przezorny sposób – czy to jest ostrożność? (Nie). Obawa przed tym, że gdy pójdziesz na zakupy, zostaniesz oszukany; przed tym, że jeśli otworzysz sklep, stracisz pieniądze; przed tym, że gdy kupisz dom, okaże się on napiętnowanym obiektem; przed tym, że jeśli kupisz komputer, to będzie on zainfekowany wirusami – bycie ograniczonym przez przesadny strach do tego stopnia, że nie masz odwagi nic zrobić i trudno ci wykonać choćby jeden krok – to zdecydowanie nie są przejawy ostrożności, o której tutaj mówimy. Te przejawy wskazują, iż dana osoba jest niedouczona, bezużyteczna i bojaźliwa, niedojrzała i pozbawiona zdolności do samodzielnego życia. Są to przejawy marnego potencjału. Chodzi o to, że gdy takie osoby stają w obliczu tego złego społeczeństwa i złożonych grup ludzi, nie dysponują żadnymi środkami zaradczymi. Są stale zmartwione, przerażone i tak bardzo się boją, że wycofują się i nie mają odwagi iść naprzód. Tacy ludzie albo boją się, że zostaną oszukani i wykiwani, albo że ktoś ich skrzywdzi lub zamorduje. Nie mają odwagi nawiązywać kontaktów z innymi ani niczym się zajmować. Kiedy idą do pracy, boją się, że nie otrzymają wynagrodzenia. Niektóre kobiety nie mają wręcz odwagi podjąć pracy z obawy przed złym traktowaniem. Niektóre osoby nie mają nawet śmiałości wyjść z domu, boją się bowiem, że spotkają złych ludzi, obawiają się też, że jeśli kupią jakieś rzeczy, ktoś im je ukradnie. Krótko mówiąc – boją się wszystkiego. Czyż to nie jest przesadna ostrożność? To skrajna przezorność. Czyż tacy ludzie nie są szaleni? Niektórzy mają tego rodzaju nastawienie, przez cały dzień martwią się o to i o tamto, a w efekcie nie mają odwagi zająć się żadną sprawą ani wyjść gdzieś, by spotkać się z ludźmi, i są w stanie jedynie zostać w domu. Jacy to ludzie? (Szaleni). Są oni szaleni, nienormalni, nieludzcy. Z uwagi na nieumiejętność dokonywania ocen, nieposiadanie żadnych zasad czy minimum standardów w czymkolwiek, co robi, człowiek tego pokroju jest reinkarnacją zwierzęcia, nie posiada zwykłego człowieczeństwa, a jego skrajna przezorność nie jest ostrożnością. Do czego odnosi się ostrożność? Ostrożność oznacza działanie w sposób wyważony, metodyczny i zgodny z regułami, a także, na gruncie tej zasady, dość rygorystyczne postępowanie oraz – w obliczu różnych wydarzeń – zachowanie spokoju, brak pochopności, lekkomyślności czy impulsywności, a także umiejętność poszukiwania prawdozasad i mądrych metod. To właśnie nazywamy ostrożnością i tylko taka ostrożność stanowi zaletę człowieczeństwa.

Zamiłowanie do zmyślania i przechwałek

Wielu jest ludzi, którzy lubią zmyślać i się przechwalać. Jest to również tendencja charakteryzująca złe społeczeństwo. Wiele osób mówi z przesadą, lekkomyślnie zmyśla różne rzeczy i paplą oni jak najęci. To, co mówią, w ogóle nie pokrywa się z faktami i jest to tylko pustosłowie. Tacy ludzie mimo to uważają, że są kompetentni, i nie mają ani odrobiny prawości i poczucia wstydu. Czy tacy ludzie są godni zaufania? (Nie). Czy są prawi i godni szacunku? (Nie). Nie są oni ani prawi, ani godni szacunku, nie są godni zaufania. Czy można im zatem powierzyć ważne sprawy? (Nie). Jakiego rodzaju problemem jest więc zamiłowanie do przechwałek? (Jest to wada człowieczeństwa). To wada człowieczeństwa, ale musisz też przyjrzeć się człowieczeństwu tej osoby – czy jej człowieczeństwo jest złe i czy potrafi ona akceptować rzeczy pozytywne. Jeśli człowiek ten jest po prostu łajdakiem i na skutek wpływów wywieranych przez wiele lat przez życie rodzinne lub warunki społeczne nabrał złego nawyku, jakim jest zamiłowanie do przechwalania się i zmyślania, wypowiadanie się nieodpowiedzialnie i bez zważania na konsekwencje, to jest to jedynie wada jego człowieczeństwa. Nie jest zły – sięga po prostu poziomu poważnego łajdactwa. Jeżeli ktoś taki, oprócz tego, że lubi się przechwalać, zachowuje się też w sposób dość dominujący i bezwzględny w kontaktach z innymi, a celem jego zmyślania i przechwałek jest uciskanie innych i uczynienie rzeczy, którymi się przechwala i które wyolbrzymia, bardziej szczytnymi, lepszymi i wzniosłymi od tego, co zrobili lub co posiadają inni ludzie, to nie jest to już kwestia tego, że jest on łajdakiem. Jakiego rodzaju jest to problem? (To problem złego człowieczeństwa). To jest problem złego człowieczeństwa. Czy mamy tu więc do czynienia ze skażoną skłonnością? (Tak). Z jakiego rodzaju skażoną skłonnością? (Bezwzględnością). Ludzie ci mają skłonność do arogancji i bezwzględności. Niektórzy ludzie uwielbiają się przechwalać po prostu dlatego, że są wielkimi łajdakami. Wynika to z ich nawyków życiowych i warunków bytowych. Po prostu nie rozumieją, co to znaczy mówić zgodnie z prawdą, prosto z serca, rozmawiać o prawdziwych sytuacjach albo o życiu i o właściwych sprawach. Brakuje im tej świadomości. Nie odbierają takiej edukacji w swoich rodzinach i szkołach, a po wejściu w dorosłe życie mają jej jeszcze mniej. W rezultacie ich wrodzone łajdactwo jest bardzo głębokie. Są nonszalanccy i nie zachowują się odpowiednio, uwielbiają zmyślać i się przechwalać, po to by się popisać i by inni mieli o nich wysokie mniemanie. W swoich sercach nie żywią żadnych innych ambicji, pragnień ani potrzeb. Jeśli wykazują tylko te przejawy, jest to po prostu łajdactwo; jest to wada ich człowieczeństwa. Ale jeśli ich przechwałki mają jakiś cel i poprzez te przechwałki prezentują się oni jako osoby wysoce kompetentne i wyjątkowo zdolne, a także lepsze od zwykłych ludzi, odróżniające się od nich i stojące ponad nimi, to nie jest to już problem łajdactwa. Ich zamiłowanie do przechwałek wynika z określonego sposobu myślenia, jest napędzane żądzą statusu, ambicją i pragnieniem. Wykorzystują oni owe przechwałki jako sposób na uciskanie innych ludzi i imponowanie im, sprawiając, że ludzie ci czują się gorsi i nie tak dobrzy jak oni oraz że okazują im szacunek i posłuszeństwo. Na tym polega zło ich człowieczeństwa. Ich zamiłowanie do przechwałek ma na celu zdobycie przewagi: „Cokolwiek masz, ja też to posiadam. Nieważne, co potrafisz zrobić – ja też to potrafię. Nieważne, co wiesz – ja też to wiem. Cokolwiek widziałeś, ja też to widziałem. Nie jestem od ciebie gorszy!”. Dochodzi nawet do tego, że gdy zjadłeś jakieś konkretne danie, ludzie ci, choć sami oczywiście nigdy go nie próbowali, twierdzą, że też je jedli – a to nie wszystko, oni powiedzą wręcz, że zjedli większą porcję i że to danie, którego oni próbowali, było lepsze od twojego. Będą przechwalać się nawet rzeczami, które w ogóle nie miały miejsca. Jaki jest cel ich przechwałek? Chodzi o to, żeby cię przyćmić, rywalizować z tobą i sprawić, byś poczuł, że są od ciebie lepsi, że są w każdym calu tak samo dobrzy jak ty. Kierują nimi ambicja i pragnienie. Czy więc przejaw człowieczeństwa napędzany taką ambicją i takim pragnieniem to jedynie łajdactwo, czy też jest to złe człowieczeństwo? (To złe człowieczeństwo). Czy wiąże się to ze skażoną skłonnością? (Tak). Kierowanie się ambicją i pragnieniem – to jest skażona skłonność. Jakiego rodzaju skażona skłonność? (To arogancja i bezwzględność). Dokładnie tak. W grę wchodzą tu dwa rodzaje skażonych skłonności: arogancja i bezwzględność. Oprócz tego jest w tym też odrobina niegodziwości. Oznacza to, że cokolwiek mówisz, oni stale rozważają to w swoich sercach, cały czas próbują coś z tego wyciągnąć i zawsze mają w związku z tym nikczemne przemyślenia i skrajne pomysły. Jeśli na przykład powiesz, że twoja rodzina jeździ Toyotą, japońskim samochodem, oni odpowiedzą: „Japońskie samochody są do niczego. Niemieckie są znacznie lepsze. Niemiecki samochód, którym jeździłem, nie tylko miał doskonałe osiągi, lecz także służył mi przez ponad dziesięć lat bez żadnych awarii – to znacznie lepszy samochód od twojego!”. Tacy ludzie po prostu muszą cię przebić. Mówisz im, że nie ukończyłeś nawet szkoły średniej, a oni odpowiadają: „Ja ukończyłem szkołę średnią. Zazdrościsz mi, prawda?”. Tak naprawdę nie ukończyli nawet gimnazjum, lecz nieustannie chcą cię prześcignąć. Czerpią przyjemność z tego, że inni im zazdroszczą, mają o nich wysokie mniemanie i ich podziwiają. Jak widzisz, ich reakcja na informacje, które otrzymują od innych, jest zawsze nikczemna i skrajna. Są pozbawieni sposobu myślenia właściwego dla zwykłego człowieczeństwa. Normalna osoba, słysząc, że ktoś inny posiada coś dobrego, może powiedzieć: „Wspaniale, że to masz. Mógłbyś mi opowiedzieć o konkretnych cechach i zaletach tego przedmiotu? Chciałbym dowiedzieć się więcej na ten temat”. Osoba o zwykłym człowieczeństwie zareagowałaby w ten sposób. Jednakże ludzie, którzy uwielbiają się przechwalać, nie mają zwykłego człowieczeństwa. Myślą: „Dlaczego ty to masz, a ja nie? Nawet jeżeli tego nie mam, muszę utrzymywać, że jest inaczej, a co więcej, muszę powiedzieć, że moja własność jest lepsza od twojej!”. Gdy poprosisz ich, by wyjęli i pokazali ów przedmiot, powiedzą: „Nie pokażę ci go!”. W rzeczywistości zaś wcale go nie mają. Czyż to nie jest niegodziwe? (Jest). Innymi słowy, kiedy coś im się przydarza lub kiedy widzą albo otrzymują jakąkolwiek informację, ich reakcja jest zawsze skrajna, niezgodna z człowieczeństwem i nikczemna, toteż w ich usposobieniu również tkwi pewna niegodziwość. Ujmując to inaczej: kiedy rozmawiasz lub omawiasz coś z nimi w normalny sposób i czujesz, że nie powiedziałeś nic, co mogłoby wywołać nieuzasadnioną reakcję psychiczną, w ich umysłach roi się już od natłoku myśli. Już są o ciebie zazdrośni, już są wobec ciebie przekorni i nienawistni, a jednocześnie chcą cię stłamsić. Ich umysł jest pochłonięty tymi rzeczami. Czyż nie powiedziałbyś, że to jest niegodziwe? (Tak). Niegodziwi ludzie nie są czyści. Większość wyrażeń, słów i działań, które przejawiają ci ludzie, jest niezgodna z sumieniem i rozumem właściwymi dla zwykłego człowieczeństwa. Jest możliwe, że w ich słowach zawiera się pewna agresja. Poza tym, że zawierają one agresję, niektóre z tych słów mogą być nieprawdziwe, inne zaś mogą być przechwałkami. Dzieje się tak, ponieważ ludzie ci żywią niegodziwe myśli, które nimi kierują, a słowa, które wypowiadają, to kłamstwa pochodzące od szatana i diabłów. Takie osoby nie mają za grosz człowieczeństwa, są nieludzkie. Ludzi, którzy lubują się w przechwałkach i zmyślaniu, można podzielić na dwa typy. Należy ich scharakteryzować przez pryzmat istoty ich człowieczeństwa. Oznacza to, że aby ocenić, jaki mają problem, należy przyjrzeć się temu, czy są łajdakami i czy ich człowieczeństwo jest złe. Jeśli mają złe człowieczeństwo i są wielkimi łajdakami, zdolnymi do popełnienia wielu złych uczynków, to nie są dobrymi ludźmi i należy ich scharakteryzować jako ludzi złych. Jeśli jednak tylko trochę zmyślają i jest w nich odrobina łajdactwa, ale nie są zdolni do tego, by uczynić coś złego, nadal mają trochę sumienia i rozumu, a także potrafią spełnić jakieś dobre uczynki, to wciąż można ich uznać za ludzi o dobrym człowieczeństwie. Nie jest to istotny problem, a jeśli mają oni wysoki potencjał, mogą nawet zostać wybrani na kierowników, przywódców lub pracowników. Mimo że oba te typy ludzi zmyślają i uwielbiają się przechwalać, wszystko sprowadza się do tego, czy ich człowieczeństwo jest dobre, czy złe. Jeżeli są zwykłymi łajdakami, to jest to wada ich człowieczeństwa i nie wiąże się to z żadną skażoną skłonnością. Jeśli jednak za ich przechwałkami kryje się jakiś zamiar i jakaś ambicja, to wskazuje to na złe człowieczeństwo i łączy się z posiadaniem skażonej skłonności. Z punktu widzenia ich człowieczeństwa jest to zło; skażone skłonności, które się z tym wiążą, to arogancja, niegodziwość lub bezwzględność. Łączy się to zarówno z marnym charakterem, jak i ze skażonymi skłonnościami, prawda? (Tak).

Niedbalstwo

Omówmy kolejną cechę: niedbalstwo. Bycie niedbałym we wszystkim, co się robi – pod jaki aspekt to podpada? (To wada człowieczeństwa). Ludzie tego pokroju patrzą na wszystko w uproszczony i ogólnikowy sposób, nie potrafiąc uchwycić kluczowych kwestii. Wszystko, co robią, jest niestaranne. Nie są w stanie dokładnie wykonywać takich zadań, jak praca z tekstami czy zarządzanie dokumentacją. Nie radzą sobie też z jakimikolwiek zadaniami wymagającymi precyzji. Gdy szyją ubrania, czasem przyszywają nogawki w miejscu, gdzie powinny być rękawy, innym razem zamieniają długie rękawy na krótkie albo zmieniają obwód talii z 26 na 24 cale. Szyją albo zbyt duże, albo zbyt małe ubrania. Bez względu na to, co robią, zawsze są tak niedbali, lekkomyślni i niezdarni, że nie potrafią niczego wykonać dobrze. Jak bardzo potrafią być niedbali? Kiedy wychodzą, aby coś załatwić, potrafią wręcz zapomnieć o rzeczach, które powinni zabrać ze sobą. Kiedy na przykład spotykają się z prawnikiem w sprawie jakiegoś pozwu, zapominają zabrać ze sobą dowód osobisty, a także dokumenty, o które poprosił prawnik. Zapominają o wielu rzeczach. Czasami nie wiedzą nawet, gdzie położyli swoje ważne rzeczy i nie podejmują żadnego wysiłku, by to zapamiętać. W rezultacie często gubią różne przedmioty i o nich zapominają, a to, co robią, i ich codzienne życie to kompletny chaos. Tacy ludzie nigdy nie podchodzą poważnie do swojej pracy ani swoich obowiązków. Wszystko, co robią, jest zawsze pobieżne i niedbałe – mają oni jedynie ogólne pojęcie o sprawach, które obserwują, tylko w przybliżeniu rozumieją słowa, które słyszą, wypowiadają się tylko w sposób ogólnikowy i nieprecyzyjny, a w pamięci zachowują jedynie przybliżony zarys różnych spraw. W rezultacie nie są w stanie wykonywać ważnej czy poufnej pracy – nie nadają się do takich zadań. Jeżeli ich niedbalstwo dotyczy wyłącznie życia osobistego albo higieny i nie ma wpływu na innych ludzi ani na żadne ważne sprawy, to jest to po prostu wada ich człowieczeństwa – bez względu na to, jakie wystąpią problemy, są oni w stanie wziąć za nie odpowiedzialność i na tym koniec. Jeżeli jednak dotyczy to obowiązków, ważnej pracy, czyjegoś losu i perspektyw, tego, czy ktoś zostaje, czy odchodzi itp., to takie osoby nie dadzą rady zająć się tymi sprawami, ponieważ są zbyt niedbałe. Po pierwsze, ludzie ci nie są w tych sprawach zbyt skrupulatni; tylko pobieżnie rzucają na nie okiem, są bowiem zbyt leniwi, by użyć głowy lub włożyć w zajęcie się nimi trochę namysłu i energii. Po drugie, ich styl i podejście do wykonywania różnych czynności są stale pobieżne i niestaranne, często gubią oni różne rzeczy i o nich zapominają. O ile dotyczy to wyłącznie ich życia osobistego, nie stanowi to większego problemu. Jeśli jednak w grę wchodzi ważna praca czy poufne sprawy, mogą narobić bałaganu, a nawet doprowadzić do poważnej katastrofy. Przykładowo: ktoś musi pilnie lecieć do Paryża, ale przez swoją niedbałość kupuje bilet lotniczy do Rzymu. Wręcz się cieszy, mówiąc: „Bilet, który dziś kupiłem, był taki tani!”. Inni patrzą na niego i mówią: „No jasne, że jest tani – miałeś lecieć do Paryża, więc dlaczego kupiłeś bilet do Rzymu?”. To zdecydowanie zbytnie niedbalstwo! Ludzie tego pokroju przyjmują wobec wszystkiego lekceważącą i powierzchowną postawę. Wystarczy im jedno spojrzenie, aby z grubsza zorientować się w sytuacji, i na tym koniec. Taką właśnie mają nieodpowiedzialną postawę. Rzecz jasna, charakteryzuje się ona również niechęcią do wkładania w cokolwiek serca, a także lenistwem – ci ludzie są zbyt leniwi, by wkładać w coś serce, ruszyć głową czy wykazać się myśleniem podczas zajmowania się jakąś sprawą. Takie niedbałe osoby nie nadają się do wykonywania ważnej pracy, a zwłaszcza zadań związanych z pracą z tekstami, zarządzaniem dokumentacją lub sprawami wymagającymi poufnych kwalifikacji zawodowych. Jeśli więc tacy ludzie zostaną przywódcami, to czy będą w stanie sprostać zadaniu? (Nie. Ich praca nigdy nie zostaje prawidłowo wykonana; zawsze wykonują ją z grubsza i po macoszemu, i zawsze pozostaje ona niedokończona. Ci ludzie nie są w stanie wykonywać rzeczywistej pracy). W swojej pracy nie przykładają wagi do szczegółów; zawsze są pobieżni i niedbali, załatwiając sprawy w sposób powierzchowny i rutynowy. Słowa, które wypowiadają, też zawsze są niejasne i mają oni tendencję do używania takich określeń jak „z grubsza”, „przypuszczalnie”, „prawdopodobnie” lub „być może”. Takie osoby nie są w stanie niczego osiągnąć. Wiele aspektów pracy w domu Bożym, takich jak praca administracyjna, kadrowa, zadania związane z życiem kościoła i praca ewangelizacyjna, wymaga dbałości o szczegóły. W obliczu drobiazgowej pracy tak niedbali ludzie cierpią na bóle głowy, czują się zagubieni i stłamszeni; nie chcą angażować się w tak drobiazgowe zadania. Ich postawa odznacza się lenistwem, toteż gdy przychodzi do wykonywania pracy, za każdym razem myślą: „Wykonanie jej z grubsza jest OK; w końcu jest to dość zbliżone do ustaleń dotyczących pracy”. Ludzie ci stale utrzymują postawę w stylu „dość zbliżone jest OK” – czy w ten sposób można dobrze wykonać pracę? (Nie). Kiedy oceniają inne osoby, również robią to z grubsza – z grubsza oceniają przywódców i pracowników, a kierowników każdego zespołu też oceniają tylko z grubsza. Kiedy ktoś pyta, od jak dawna dany kierownik wierzy w Boga, odpowiadają: „Zdaje się, że od ponad trzech lat”. Ale przecież osoba, która wierzy w Boga od trzech lat, może nawet nie mieć jeszcze solidnych podstaw – czy ktoś taki może być rzetelnym kierownikiem? Niedbali ludzie po prostu nie potrafią tego przeniknąć. To dlatego ich wypowiedzi są zawsze najeżone takimi określeniami, jak „z grubsza”, „prawdopodobnie”, „przypuszczalnie”, „być może” i „wydaje się” – po prostu nigdy nie używają precyzyjnych sformułowań. Kiedy ktoś pyta, czy ów człowiek, wierząc w Boga, kiedykolwiek pełnił funkcję przywódcy, odpowiadają: „Zdaje się, że nie, bo nie słyszałem, żeby o tym wspominał”. Jak widzisz, oni nigdy nie podchodzą do niczego skrupulatnie. Gdy naciskasz na nich, aby podali szczegóły, opierają się po prostu na odczuciach i wrażeniach. Nie powiedzą: „Zaraz pójdę zapytać i to potwierdzę”. Po prostu nie podchodzą do tego skrupulatnie. W odniesieniu do każdej rzeczy uważają, że wszystko jest w porządku, o ile jest „z grubsza OK” lub jest „dość zbliżone”. Niektórzy pytają: „Dlaczego człowiek miałby aż tak koncentrować się w życiu na szczegółach?”. O ile z jednej strony jest to prawda – do spraw związanych z życiem cielesnym można podchodzić trochę z grubsza – o tyle w pracy kościelnej nie można sobie pozwolić na takie niedbalstwo. Taka niestaranność w pracy ma wpływ na jej efekty. Dobre rezultaty w każdym aspekcie pracy osiąga się tylko dzięki konkretnemu planowaniu, ustaleniom, monitorowaniu, nadzorowaniu i ponaglaniu. Jeżeli zadania wykonywane są z grubsza i pobieżnie, żadna praca nigdy nie przyniesie rezultatów. Niedbalstwo jest zatem wadą człowieczeństwa danej osoby, a tak niedbali ludzie nie nadają się do wykonywania ważnej pracy; w szczególności nie nadają się do pełnienia obowiązków przywódców i pracowników. Bez względu na to, o jaką sprawę chodzi, do uszu tych ludzi dochodzi jedynie ogólny zarys i zakładają oni, iż wszystko rozumieją. Jeśli na przykład chodzi o pracę związaną z zakładaniem kościołów, czyli o to, jak założyć kościół, ile osób jest potrzebnych do założenia jednego kościoła, ile kościołów tworzy okręg, ile okręgów tworzy rejon, to ustalenia dotyczące pracy w domu Bożym zawierają szczegółowe zasady dotyczące wszystkich tych kwestii, jak również dodatkowe reguły mające zastosowanie w szczególnych okolicznościach. Jednakże niedbali ludzie nie poszukują tych zasad ani nie próbują się z nimi zapoznać, a mimo to twierdzą, że wiedzą, jak postępować. Gdy prosi się ich o podanie szczegółów, odpowiadają: „To tylko zakładanie kościołów. Kiedy zbierze się odpowiednia liczba osób, zakłada się kościół”. Lecz gdy zapytać ich: „Jak konkretnie powinno wyglądać zakładanie kościoła?”, nie znają odpowiedzi i nie potrafią podać szczegółów. Gdyby ktoś taki był nowym przywódcą i w związku z tym nie wiedział jeszcze, jak zakłada się kościół, to byłoby to zrozumiałe. Problem polega na tym, że taki człowiek nie tylko tego nie wie, lecz także nie przykłada do tego wagi, nie uczy się ani nie poszukuje informacji na ten temat. Czy tacy ludzie mogą dobrze wykonywać pracę kościoła? (Nie). Takim osobom mamy do powiedzenia tylko jedno – „Ustąpcie!”. Tacy ludzie nie nadają się do wykonywania pracy przywódczej. Nie ma bardziej złożonej pracy niż ta, która dotyczy ludzi. Jeżeli nie masz ostrożnego i odpowiedzialnego serca, a twoja praca jest niedokładna i nie wykonujesz jej skrupulatnie, to bez względu na to, jak wysoki masz potencjał, i tak nie nadajesz się do pełnienia tej roli. Bycie zbyt niedbałym, robienie wszystkiego tylko z grubsza, koncentrowanie się wyłącznie na ogólnym zarysie i na zachowywaniu pozorów, niezwracanie uwagi na szczegóły, nieumiejętność skrupulatnego podchodzenia do różnych spraw – wszystko to oznacza, że absolutnie nie nadajesz się do wykonywania pracy przywódcy i pracownika. Czy to jest zrozumiałe? (Tak).

Skrupulatność i dokładność w działaniu

Niedbalstwo jest wadą człowieczeństwa. Czy zatem skrupulatność i dokładność w działaniu, a także umiejętność uchwycenia istoty sprawy i jej kluczowych elementów, zdolność do rozpoznawania, w czym tkwią problemy, i przejrzenia na wylot ich istoty, stanowi zaletę człowieczeństwa? (Tak). Postawa ludzi skrupulatnych wobec wykonywania zadań jest stosunkowo właściwa; wykonują oni zadania dość drobiazgowo i sumiennie, potrafią się wyciszyć i nie działają pochopnie – to zaleta człowieczeństwa. Choć ktoś posiadający tę zaletę człowieczeństwa może podjąć pracę w pełnym wymiarze godzin, to jeżeli wykonuje zadania zbyt powolnie, a wydajność jego pracy nie jest wysoka, jego wyniki nie będą zbyt dobre. Z czym się to wiąże? Z potencjałem, jednym z wrodzonych uwarunkowań. Czy sądzisz, że każdy, kto jest skrupulatny, koniecznie wykonuje dobrą pracę? To niesłuszny pogląd. Niektórzy ludzie zbyt skrupulatnie wykonują różne czynności, do tego stopnia, że stają się nieco neurotyczni. Na przykład podczas mycia warzyw czyszczą najpierw przednią, a następnie tylną stronę liści, usuwają każdy żółty listek i wycinają każdą dziurkę wydrążoną przez owada, dbając o to, aby warzywa były dokładnie umyte. Skrupulatność w wykonywaniu zadań jest zaletą człowieczeństwa, lecz jeśli ktoś jest nadmiernie skrupulatny, do tego stopnia, że nie przestrzega zasad i zajmuje się zbyt błahymi sprawami, wówczas staje się to niepotrzebne i niewydajne. Wskazuje to na marny potencjał, niemożność realizacji czegokolwiek i nieumiejętność podjęcia się pracy. Część ludzi, którzy są skrupulatni w wykonywaniu zadań, pojmuje zasady, potrafi uchwycić istotę sprawy i kluczowe elementy, działa szybko i sprawnie, prędko przeprowadza ocenę i potrafi szybko rozwiązywać problemy – oto na czym polega posiadanie wysokiego potencjału. Skrupulatność w wykonywaniu różnych czynności nie jest równoznaczna z wydajnością ani z osiąganiem dobrych wyników. Wskazuje jedynie na zdolność do cierpliwej koncentracji, na zachowywanie spokoju, niebycie pochopnym, ostentacyjnym i lekkomyślnym. Jest to co najwyżej zaleta człowieczeństwa i nie dorównuje ona wysokiemu potencjałowi. Niektórzy ludzie są bardzo skrupulatni w tym, co robią; sprawiają wrażenie całkiem sumiennych, nie spieszą się, nie gubią i są dość spokojni. Nie potrafią jednak wydajnie załatwiać różnych spraw, gdyż nie są w stanie ustalić priorytetów ze względu na ich wagę i pilność. Czepiają się jakiegoś nieistotnego zadania i bez końca nad nim pracują, sprawiając, że inni odczuwają niepokój, rozdrażnienie oraz ogromną ochotę, by dać im porządnego kopniaka. Pracują zbyt wolno i zupełnie nieefektywnie – są po prostu do niczego! Człowiek posiadający zwykłą zdolność przetrwania pracuje dziesięć czy dwadzieścia razy szybciej od nich. Robią wszystko zbyt wolno i bez względu na to, ile uda im się zrobić, nie potrafią znaleźć żadnej metody, żadnych zasad, nie mają w niczym wprawy i są nieefektywni. Zadanie, które powinno zająć godzinę, może im zająć cały dzień, takie, które powinno zająć jeden dzień, im może zająć pięć dni, a takie, które powinno zająć pięć dni, im może zająć dziesięć; to zaś sprawia, że patrząc na nich, czujesz i złość, i rozdrażnienie. Niektóre kobiety załatwiają sprawy w sposób opieszały. Doskonale wiedzą, że muszą wkrótce wyjść, by załatwić coś ważnego, a mimo to muszą jeszcze koniecznie umyć głowę. Nie potrafią jednak znaleźć odpowiedniej metody. Zamiast umyć wszystkie włosy za jednym razem, myją pasmo po pasmie i po upływie pół godziny wciąż nie są gotowe. Czyż te kobiety nie są szalone? Z powodu mycia włosów ostatecznie odwlekają istotne sprawy. Im bardziej naglące są owe sprawy, tym mniej odczuwają one ich pilność, a wręcz koncentrują się na załatwianiu spraw nieistotnych, opóźniając te ważne, nie odczuwając przy tym niepokoju ani zdenerwowania. Jeśli będziesz je ponaglać, znajdą wręcz masę wymówek: „Jakże mogę tak po prostu zostawić te istotne sprawy niezałatwione?”. Co sobie myślisz, gdy widzisz takich ludzi? Tak bardzo chciałbyś wymierzyć im kopniaka. Czyż tacy ludzie nie zasługują na kopniaka? (Zasługują). Jeśli chodzi o takie osoby, to nawet jeśli trzeba wykonać jakąś pracę, nie ma potrzeby im jej zlecać. Pracują one zbyt wolno i są za bardzo nieudolne! Czy czujecie zaniepokojenie na widok takich ludzi, którzy wykonują czynności w ślimaczym tempie? (Tak). Mówią oni: „Skrupulatnie wykonuję swoją pracę!”. Odpowiadam: „Jaki jest pożytek z twojej skrupulatności? Inni są niewiele mniej skrupulatni niż ty, ale robią więcej i lepiej. Czy twoja skrupulatność może przynieść rezultaty? To jest kluczowe. Jeżeli skrupulatnie wykonujesz różne czynności, jeśli jesteś wydajny i osiągasz dobre wyniki, to ta skrupulatność ma wartość. Lecz jeśli za twoją skrupulatnością ostatecznie nie idą żadne wyniki ani nie jesteś wydajny, to czy jest ona przydatna? Jest do niczego!”. Niektórzy ludzie są niezwykle skrupulatni, gdy szyją ubrania, ale nigdy nie potrafią dobrze dobrać rozmiaru. Nie są w stanie dokładnie ocenić, czy dane ubranie będzie pasować do osoby, która ma je nosić; nie potrafią stwierdzić, czy rękawy są za długie, czy za krótkie, albo czy ubranie jest za ciasne lub za luźne; nie znają standardowej szerokości mankietów i nie wiedzą, czy dany kołnierzyk będzie odpowiedni. Ubrania wykonane przez takich ludzi z pewnością nie będą spełniać standardów. Jeśli ktoś jest skrupulatny, a równocześnie kieruje się zasadami, to rzeczywiście jest to zaleta człowieczeństwa. Natomiast jeżeli dana osoba jest tylko skrupulatna, ale nie ma żadnych zasad, nie jest w stanie uchwycić kluczowych kwestii, stale robi aferę o błahe sprawy i bezcelowo je roztrząsa, to jest to nieznośne. Słowo „skrupulatny” jest ogólnie uważane przez większość ludzi za określenie pozytywne, ale nie wszystkie przypadki skrupulatności są zaletami. To zależy od sytuacji. Niektórzy ludzie są skrupulatni na ślepo, nie kierując się żadnymi zasadami. To nie jest skrupulatność, lecz neurotyczność i niezdolność do uchwycenia kluczowych kwestii; wskazuje to na słaby potencjał i niezdolność do osiągnięcia wprawy w robieniu różnych rzeczy oraz do uchwycenia zasad. Stąd też choć skrupulatność jako przejaw czy sposób postępowania stanowi zaletę człowieczeństwa, to w Moim mniemaniu należy przyjrzeć się również potencjałowi danej osoby. Jeśli nie weźmie się pod uwagę potencjału, to przyjmowanie skrupulatnej postawy przy robieniu różnych rzeczy jest mimo wszystko czymś dobrym. Jeżeli ktoś posiada potencjał, a zarazem jest efektywny w swoich działaniach i potrafi przestrzegać zasad, a do tego jest skrupulatny, to ta skrupulatność naprawdę stanowi wisienkę na torcie i jest prawdziwą zaletą człowieczeństwa.

Zamiłowanie do popisywania się

Porozmawiajmy o innym przejawie: zamiłowaniu do popisywania się. Pod jakiego rodzaju kwestię to podpada? (Skażone skłonności). Przykładowo: niektórzy ludzie bardzo szybko piszą na klawiaturze. Aby pokazać innym tę swoją mocną stronę, celowo bardzo głośno uderzają w klawisze, jakby chcieli powiedzieć: „Wsłuchaj się w ten rytm, a dowiesz się, jak szybko piszę!”. Niektórzy ludzie są absolwentami uniwersytetów, więc mają w zwyczaju mówić takie rzeczy, jak: „Gdy byliśmy na uniwersytecie…”, „nasi uniwersyteccy profesorowie…”, „nasz kampus uniwersytecki…” itd. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (To popisywanie się). Nazywamy to popisywaniem się. Niektórzy ludzie kupują nowy samochód i martwią się, że inni nie będą wiedzieć, iż jest to znana marka z wyższej półki. Wysiadłszy z auta, nie odchodzą, lecz w pierwszej chwili sprawdzają, czy na szybach nie ma odcisków palców, a zaraz potem, czy na lakierze nie ma zadrapań. Dlaczego wciąż kręcą się wokół samochodu? Po to, by inni wiedzieli, że samochód należy do nich. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (Popisywanie się). Niektórzy ludzie mają telefony z górnej półki. Chcąc, by inni to zauważyli, udają, że prowadzą rozmowę, nawet gdy telefon jest rozładowany. Jak to się nazywa? (Popisywanie się). Dlaczego ci ludzie się popisują? Czy tu nie chodzi o próżność? Niektórzy ludzie noszą futro z norek i nie zdejmują go nawet po wejściu do bardzo ciepłego pomieszczenia. Kiedy ktoś zapyta, czy nie jest im gorąco, odpowiadają: „Nie. Mam na sobie futro z norek – jest bardzo ciepłe!”. Zakładają, że inni nie mają o tym pojęcia! Kiedy je zdejmują, starają się błysnąć metką, chwaląc się nią przed innymi: „Nie dość, że to futro z norek, to jeszcze od takiego a takiego wysokiej klasy projektanta. Nawet o nim nie słyszałeś!”. Skoro ludzie o nim nie słyszeli, to po co w ogóle się tym chwalisz? Czy nie jest to bezsensowne popisywanie się? Niektórzy wręcz paradują przede Mną, mówiąc: „Nosisz puchówkę z kaczym pierzem? Powinieneś nosić futro z norek – jest bardzo ciepłe!”. Ja mówię: „Jest ciepłe, ale jest bardzo ciężkie!”. Noszą futro z norek i wręcz przede Mną paradują. Powiedz Mi: czy tacy ludzie lubujący się w popisywaniu się nie są płytcy? Jeśli wziąć pod uwagę ich człowieczeństwo, mają oni dwa problemy. Jednym z nich jest to, że są wyjątkowo powierzchowni. Jeśli chodzi o zewnętrzne dobra i rzeczy materialne, takie jak jedzenie, które spożywają, ubrania, które noszą, i przedmioty, którymi się posługują, to chcą oni się tym wszystkim popisać. Nie są w stanie pohamować pragnienia popisania się i stale chcą pokazywać te rzeczy innym, informując, iż ubrania, które noszą, i rzeczy, których używają, są wyjątkowe i z najwyższej półki. Jakie to ma znaczenie, że inni o tym wiedzą? Nawet gdy inne osoby to dostrzegają i nie mają o nich dobrego zdania, ci i tak się tym popisują. Czyż to nie jest płytkie? (Zgadza się). Tacy ludzie są płytcy i dziecinni – to drugi problem ludzi lubujących się w popisach. Powiedz Mi: co mogą zyskać, tak się popisując? Czy robią to tylko po to, by zaznaczyć swoją obecność? Czy to konieczne? Czy to nie jest zbędne? (Jest). W latach 80. i 90., gdy podeszwy czyichś skórzanych butów zużywały się nierównomiernie, przybijano do nich metalowe nakładki, które wydawały głośny dźwięk podczas chodzenia. Niektórzy ludzie przybijali owe metalowe nakładki do zupełnie nowych skórzanych butów jeszcze przed ich założeniem tylko po to, by inni wiedzieli, że posiadają oni skórzane obuwie. Dodawało im to pewności siebie i sprawiało przyjemność. Sądzili: „Dobrze jest zwracać na siebie uwagę innych. Dowodzi to, że mam urok, a moje istnienie zostało uznane. Muszę zatem dzielić się ze wszystkimi swoimi zaletami, mocnymi stronami i wszystkimi tymi dobrymi rzeczami, które posiadam”. Czy to aby na pewno jest dzielenie się? To się nazywa ostentacja. Czyż ten świat nie obfituje w ludzi, którzy uwielbiają się obnosić? (Obfituje). Uważa się to za całkiem normalne, nieprawdaż? Nikt nie gardzi takimi ludźmi ani nie patrzy na nich krzywo, ponieważ świat pełen jest osób tego pokroju, które mają obsesję na punkcie wszelkiego rodzaju przyjemności materialnych, pieniężnych oraz tych związanych ze statusem. Dlatego ten świat gloryfikuje takie rzeczy. W domu Bożym ludzie czują odrazę i pogardę wobec takich osób. Dlaczego? Ci, którzy wierzą w Boga, począwszy od kładzenia przez nich fundamentów do stopniowego zrozumienia prawdy oraz wartości i znaczenia bycia człowiekiem, zaczynają coraz mniej troszczyć się o przyjemności materialne i niektóre z powierzchownych rzeczy tego świata. Ich wewnętrzny impuls do pogoni za dobrami materialnymi słabnie, zmieniają się cele i kierunek ich dążeń, podobnie jak potrzeby ich wewnętrznego świata. Wykształcają oni inne spojrzenie na potrzeby materialne, czując, że wszystkie te rzeczy są puste i że nie są one w stanie zaspokoić potrzeb ich serc. Dlatego ich tendencja do popisywania się i afiszowania różnego rodzaju rzeczami słabnie. Co najwyżej czym mogą się popisywać czy afiszować wierzący w Boga? Mogą się oni obnosić ze swoimi umiejętnościami albo mocnymi stronami. Przykładowo: niektóre osoby uwielbiające śpiewać stale chcą, by inni słuchali ich głosu. Mówią: „Posłuchajcie, jak ładnie brzmi mój głos!”. Boją się, że inni nie dowiedzą się o ich umiejętnościach wokalnych, i nieustannie pragną się tym popisywać. Podsumowując, zamiłowanie do popisywania się jest wadą człowieczeństwa. Jest to przejaw niedojrzałości, dziecinności i płytkości czyjegoś człowieczeństwa. Gdy ludzie rozumieją jedynie niektóre słowa i doktryny, a w rzeczywistości nie zyskali prawdy ani nie wkroczyli w prawdorzeczywistość, z dużym prawdopodobieństwem będą przejawiać tę wadę polegającą na zamiłowaniu do popisywania się, a ten mankament człowieczeństwa nie jest łatwy do przezwyciężenia. Dzieje się tak, ponieważ zanim ludzie zyskają prawdę, tym, czym mogą się popisywać i z czym mogą się obnosić, jest ich kapitał i pewność siebie w życiu. Jesteś pewny siebie w swoim postępowaniu i zmotywowany do robienia różnych rzeczy, a to wszystko dlatego, że opierasz się w życiu na takich kwestiach jak wygląd, postawa, mocne strony, poziom wykształcenia, kwalifikacje czy umiejętności zawodowe. Dlatego większość ludzi w różnym stopniu przejawia wadę polegającą na zamiłowaniu do popisywania się, a nie jest ona łatwa do przezwyciężenia, nie jest łatwo się jej przeciwstawić. Kiedy ludzie rozumieją prawdę i wchodzą w prawdorzeczywistość, kiedy osiągają pewną postawę i mniej przejmują się sprawami niezwiązanymi z prawdą, wówczas zaczynają dostrzegać, iż nie ma potrzeby popisywania się ani obnoszenia, a kwestie te nie świadczą o tym, że dana osoba posiada człowieczeństwo ani że ma dojrzałą postawę; tym bardziej zaś, rzecz jasna, nie świadczą o tym, że dana osoba została zbawiona lub jest w stanie podporządkować się prawdzie i Bogu. Dlatego też w przypadku pewnych osób, które niegdyś lubowały się w popisach, jest tak, że gdy zrozumieją one prawdę i wejdą w prawdorzeczywistość, pragnienie to stopniowo słabnie, a owa wada człowieczeństwa zostaje nieświadomie przezwyciężona i znika. Weźmy na przykład kogoś, kto nosi nieco droższą koszulkę i bardzo się przejmuje, gdy ta przypadkowo trochę się zabrudzi. Ktoś inny pyta tego człowieka: „Dlaczego tak się denerwujesz? Czy nie wystarczy po prostu ją wyprać?”. Ten zaś odpowiada: „Czy wiesz, że ta koszulka kosztowała 200 juanów?”. Koniecznie musi wspomnieć o cenie, by inni się o niej dowiedzieli – dopiero wtedy jest zadowolony. Jeżeli ta osoba zrozumie prawdę, może podejść do takich spraw w odpowiedni sposób, gdy je ponownie napotka. Nie wspomni o cenie, a wówczas jej próżność zostanie w pewnym stopniu ograniczona. Czy nie dowiedzie to, że jej człowieczeństwo stało się stosunkowo dojrzałe i nie jest już tak płytkie i dziecinne? (Tak). W ten sposób przezwyciężone zostanie jej zamiłowanie do popisywania się, owa wada jej człowieczeństwa.

Pogarda dla biednych i faworyzowanie bogatych

Kolejnym przejawem jest pogarda dla biednych i faworyzowanie bogatych. Niektórzy ludzie, gdy widzą kogoś zamożnego, natychmiast starają się zyskać jego przychylność, mówiąc takie rzeczy jak: „Masz cudowną cerę. Świetnie wyglądasz. Jesteś taki szlachetny, że nawet twoja ślina jest warta więcej od nas, biedaków!”. Kiedy rozmawiają z bogatymi ludźmi i osobami o wysokiej pozycji społecznej i wysokim statusie, są wyjątkowo uprzejmi. Ale już widząc rolnika, za każdym razem mają ochotę się z niego nabijać i, bezpośrednio czy pośrednio, poniżają go słownie. Mają zupełnie inną postawę wobec biednych i wobec bogatych. Są gotowi zaspokajać potrzeby bogatych wręcz do tego stopnia, że chętnie stają się ich niewolnikami. W przypadku biednych jest zaś zupełnie inaczej – gdy biedni borykają się z trudnościami i proszą o pomoc, ci ich ignorują. Sposób, w jaki traktują ludzi o niskiej pozycji i niskim statusie społecznym, całkowicie różni się od tego, jak podchodzą do ludzi o wysokim statusie. Tak wygląda pogarda dla biednych i faworyzowanie bogatych. Jakiego rodzaju jest to problem? (To wada człowieczeństwa). Czy to jest wada człowieczeństwa? Co to za problem człowieczeństwa? (Posiadanie marnego charakteru). Jest to problem charakteru zawartego w człowieczeństwie: posiadanie marnego charakteru. Ktoś taki na widok ludzi bogatych staje się podporządkowanym podwładnym zachowującym się przesadnie służalczo, natomiast gdy widzi ludzi biednych, pragnie zachowywać się niczym władca. Jakiego rodzaju istotami są tacy ludzie? Traktowanie innych w ten sposób świadczy o braku zasad! Ludzie ubodzy mają po prostu trochę mniej pieniędzy i nieco gorsze warunki życia – czym oni cię obrazili? Czy ludzie biedni koniecznie muszą mieć złe człowieczeństwo? Czy ludzie bogaci koniecznie muszą mieć dobre człowieczeństwo? Czy ludzie, którzy gardzą biednymi i faworyzują bogatych, oceniają i postrzegają innych zgodnie z prawdozasadami? Oczywiście, że nie. Sądzą oni, że każdy, kto ma pieniądze, jest szlachetny i wspaniały, a każda osoba uboga jest nędzna i podrzędna. Standardem stosowanym przez nich do oceny ludzi są pieniądze. Czy tacy ludzie są dobrzy? Jak wygląda ich człowieczeństwo? (Ich człowieczeństwo jest złe). Gdy widzą bogatą osobę, uśmiechają się przymilnie; gdy zaś widzą kogoś ubogiego, ich twarz natychmiast robi się ponura – tak szybko zmieniają wyraz twarzy! Za bogaczem są gotowi wręcz nosić nocnik, ale ubogiemu nie zechcą nalać nawet szklanki wody. Jakiego pokroju są to istoty? Czyż nie mają one marnego charakteru? (Zgadza się). Czy tacy ludzie powinni być przywódcami? (Nie). Dlaczego nie? Pod jakimi względami nie nadają się do roli przywódców? (Nie kierują się żadnymi zasadami w tym, jak traktują ludzi, a to, jak ich dobierają i jak się nimi posługują, nie opiera się na prawdozasadach, lecz raczej na tym, czy dana osoba ma status społeczny i pieniądze. Jeżeli tacy ludzie zostaną przywódcami, będą awansować tych, którzy mają status i pieniądze. Jeśli osoby, które awansują, okażą się złymi ludźmi, to źli ludzie będą sprawować władzę w kościele, a to będzie katastrofa). Tacy ludzie nie nadają się na przywódców. Po pierwsze, ich charakter jest marny i w swoich działaniach nie kierują się standardem sumienia. Po drugie, gdyby uczynić ich przywódcami, zmieniliby kościół w coś na wzór społeczeństwa – kościół, któremu by przewodzili, stałby się grupą społeczną. Awansowaliby oni osoby zamożne i wpływowe, cieszące się pozycją, statusem i koneksjami, takie, które świetnie prosperują w społeczeństwie, czyniąc je liderami zespołów i kierownikami, jednocześnie depcząc rolników, ludzi ubogich oraz tych, którzy mają słabe wykształcenie i nie potrafią wypowiadać słów przyjemnych dla ucha, ale mają dobre człowieczeństwo, mają potencjał, a także dążą do prawdy, lecz mają niski status społeczny. Czy nie sprawiłoby to, że kościół stałby się taki sam jak społeczeństwo? Na czym polegałaby różnica? Czyż w społeczeństwie to nie ludzie zamożni i posiadający status sprawują władzę? Czyż to nie osoby o wysokiej pozycji, posiadające koneksje, władzę i wpływy, zajmują wysokie stanowiska i są w centrum uwagi na wszystkich szczeblach, we wszystkich dziedzinach i grupach społecznych? Gdyby dom Boży był taki jak społeczeństwo, to czy nadal byłby domem Bożym? Nie byłby on już domem Bożym i nie można by go było nazwać kościołem – byłaby to grupa społeczna. Dokładnie takie są konsekwencje tego, że ludzie, którzy gardzą biednymi i faworyzują bogatych, zostają przywódcami. Ludzie tego pokroju stają się sługusami każdego, kto posiada status. Powiedzcie Mi: czy ludzie, którzy zachowują się jak sługusy, mają jakieś zasady? Czy w swoim postępowaniu stawiają sobie jakieś granice? (Nie). Takie osoby nie mają żadnych zasad ani nie stawiają sobie żadnych granic w swoim postępowaniu. Gdy znajdą się w niebezpiecznych warunkach, mogą stać się judaszami. Gdyby ich kraj upadł, zostaliby zdrajcami. Gdyby zostali szefami rządów, zdradziliby swój naród. Oto jakiego pokroju są to stworzenia! Właśnie dlatego nie nadają się na przywódców. Powodem jest to, że nie wykonywaliby oni rzeczywistej pracy i krzywdziliby braci i siostry, depcząc wszystkich, którzy szczerze dążą do prawdy i mają człowieczeństwo, a jednocześnie awansując osoby o złym człowieczeństwie, które posiadają status i są prominentne oraz mają wpływy w społeczeństwie; jest to całkowicie sprzeczne z zasadami domu Bożego dotyczącymi awansowania ludzi. Gdyby takie osoby panowały i sprawowały władzę w domu Bożym, czy wówczas praca kościoła mogłaby przebiegać płynnie i bez przeszkód? (Nie). Tacy ludzie zrujnowaliby pracę kościoła i wybrańców Bożych. Zmówiliby się oni między sobą, posługiwaliby się sobą nawzajem i wzajemnie się wspierali. Bracia i siostry dążący do prawdy byliby marginalizowani i wykluczani – mogliby nawet wszyscy zostać przypisani do grup B lub usunięci, bez możliwości wyjścia z tej sytuacji. Czy nie tak właśnie mogłoby być? (Tak). Jakie stosunki panują między tymi ludźmi? Kiedy się gromadzą, nazywają siebie kumplami, obejmują się i chwalą się swoją chlubną historią w społeczeństwie, rozmawiając o tym, co mogą zrobić dla siebie nawzajem, a potem pytając, co druga strona może zrobić dla nich, i wzajemnie się wykorzystując. Czym tacy ludzie różnią się od członków społeczeństwa? Gdy są razem, nie jedzą i nie piją słowa Bożego, nie omawiają prawdy ani swojego indywidualnego zrozumienia pochodzącego z doświadczenia, nie rozmawiają o samopoznaniu i nie analizują swoich skażonych skłonności. Rozmawiają natomiast jedynie o tym, jak świetnie im się powiodło w społeczeństwie, o rzeczach, które sprawiły, że znaleźli się w centrum uwagi, o swoich chlubnych historiach, o tym, z jakimi urzędnikami jedli i pili, i o tym, w łaski których urzędników się wkradli – rozmawiają oni wyłącznie o tych sprawach. Czy ci ludzie wierzą w Boga? Konkurują oni ze sobą o status, środowisko, z którego się wywodzą, zdolności i środki, jednocześnie zmawiając się i posługując się sobą nawzajem – tak właśnie wyglądają ich relacje. Jeżeli jesteś zwykłym człowiekiem lub rolnikiem, który nie może nic dla nich zrobić, postrzegają cię jako kogoś bezwartościowego, kogoś, kto absolutnie nie zasługuje na ich uwagę, i spychają cię na bok. O czym rozmawiają, gdy się spotykają? Dyskutują o tym, która marka odzieżowa wypuściła nowy produkt, jaki nowy model samochodu trafił na rynek, kto kupił kilkukaratowy diament, czyja nieruchomość została sprzedana na aukcji, czyje akcje spadły lub wzrosły, czyja firma weszła na giełdę, kto wkupił się w łaski urzędników państwowych, kto z jakim gangiem się sprzymierzył, kto ile prezentów podarował i ile pieniędzy wydał, aby coś uzyskać – rozmawiają o takich rzeczach. Powiedzcie Mi, czyż to nie jest obrzydliwe? Skoro ciągle rozmawiają o tych sprawach w kościele, to czy nie zaburzą i nie zrujnują życia kościelnego i pracy kościoła? Powiedzcie Mi, czy można wybierać takich ludzi na przywódców? (Nie). To są oportuniści. Gdy tylko wykryjecie w kościele takie osoby, powinniście je zdemaskować i wydalić – w domu Bożym nie ma miejsca dla takich ludzi. Oportuniści w domu Bożym jedynie markują i wyłudzają błogosławieństwa. W ogóle nie przyjmują prawdy ani żadnych rzeczy pozytywnych. Co więcej, osoby te wykonują swoje obowiązki bez cienia szczerości; w ogóle nie chcą ponosić kosztów i pragną jedynie czerpać korzyści. Jeżeli coś nie przynosi im żadnych korzyści, nie będą nic robić. Podczas gdy bracia i siostry koncentrują się na wykonywaniu swoich obowiązków i na rzetelnej pracy, oni odkładają na bok obowiązki i są pochłonięci sprawami osobistymi, wręcz pławiąc się w jedzeniu, piciu i zabawie. Często korzystają też z Internetu i spędzają dużo czasu na poszukiwaniu rzeczy, które najbardziej lubią lub których najbardziej pragną, takich jak moda, uroda i fryzury oraz wysokiej klasy artykuły zdrowotne. Dokądkolwiek się udadzą, chełpią się i oszukują innych; szukają ludzi podobnych sobie, a kiedy znajdą kogoś takiego, od razu się z nim zaprzyjaźniają. Nie potrafią dogadać się z prawdziwymi braćmi i siostrami, a w kościele są odmieńcami i nieludźmi. Jeśli zauważycie takie osoby, musicie trzymać się od nich z daleka. Ponadto, jeżeli większość ludzi lub wasi przywódcy nie mają rozeznania i nadal uważają ich za prawdziwie wierzących braci czy siostry, musicie wystąpić, aby ich zdemaskować i wydalić. Czy teraz to rozumiecie? Dlaczego tacy ludzie muszą zostać wydaleni? (Ponieważ łatwo wywołują niepokoje w kościele, wprowadzają negatywną atmosferę i mogą wpływać na innych w kwestii wykonywania obowiązków i dążenia do prawdy). Dokładnie tak – psują oni atmosferę w kościele. Sami nie dążą do prawdy, a dodatkowo wpływają na innych, hamując ich rozwój. Za pracę wartą jednego dolara żądają dziesięciu dolarów wynagrodzenia. Posługiwanie się takimi ludźmi jest wręcz mniej opłacalne niż hodowanie psa. Pies może przynajmniej strzec domu i jest lojalny wobec swojego właściciela! Nie wykonuje podejrzanych zakulisowych manipulacji i nie musisz się martwić, że później przysporzy ci kłopotów. Jakie byłyby konsekwencje, gdyby kościół tolerował obecność ludzi gardzących biednymi i faworyzujących bogatych? Czy byliby oni w stanie pomóc wybrańcom Boga? Czy mogliby przynosić innym pożytek? (Nie). Gdy tylko zostaną zdemaskowani i przejrzani przez innych, powinni zostać wydaleni. Jeśli pozwoli im się zostać, będą tylko powodować zakłócenia, przeszkadzać, sprawiać kłopoty i sprowadzać nieszczęście na kościół. Czekanie, aż spowodują poważną katastrofę, a potem sprzątanie tego bałaganu, byłoby bardzo kłopotliwe. Nie chcemy kłopotów, wolimy oszczędzić sobie zmartwień. Jest mnóstwo zadań i obowiązków, które ludzie powinni wykonywać – nie proście się sami o te kłopoty.

Wkradanie się w łaski osób sprawujących władzę

Istnieje jeszcze inny typ ludzi: ci, którzy lubią wkradać się w łaski osób sprawujących władzę. Czy ludzie, którzy wkradają się w łaski osób sprawujących władzę, są dobrzy, czy źli? (Źli). Pod jakimi względami są źli? Ludzie tego pokroju są głęboko snobistyczni. Gdy widzą kogoś, kto posiada status, nieustannie starają się wkraść w jego łaski; z własnej inicjatywy nawiązują z nim rozmowę i otwierają się przed nim, podają mu jedzenie, piorą mu ubrania i sprzątają dla niego. Nie ma takiej rzeczy, której nie byliby gotowi zrobić. Jeżeli nie masz statusu, udają, że cię nie widzą, a jeśli podejmiesz inicjatywę i zbliżysz się do nich, na twój widok natychmiast robią kwaśną minę. Czy to dobrzy ludzie? Pod jaki aspekt podpada tego rodzaju problem? (Osoby tego pokroju mają marny charakter i kiepskie człowieczeństwo). Ich człowieczeństwo jest złe, a charakter marny. W jakim stopniu ich człowieczeństwo jest złe? (Nie mają ani uczciwości, ani godności). Czy osoby, które aktywnie wkradają się w łaski osób sprawujących władzę, to dobrzy ludzie? (Nie). W takim razie, jacy to ludzie? Jaki charakter mają ludzie, którzy lubią wkradać się w łaski osób sprawujących władzę? W kontaktach z tą samą osobą ktoś taki ma dwa oblicza. Nie boi się, że inni go przejrzą, a wręcz swobodnie pokazuje te swoje dwie strony. Czy ktoś taki ma jakiekolwiek poczucie prawości czy wstydu? (Nie). Czy kogoś takiego, kto nie ma poczucia prawości ani wstydu, można skategoryzować jako złego człowieka? (Tak). Dlaczego? Gdyż w kwestii traktowania innych ma on dwa różne oblicza. Przeanalizujmy źródło obu z nich. Ludzie ci wyjątkowo kochają status i uwielbiają osoby mające pozycję i władzę. Na widok osób posiadających status, uśmiechają się od ucha do ucha, okazują całkowite posłuszeństwo, bez żadnych zahamowań nadskakują im i wkradają się w ich łaski oraz bezwstydnie im schlebiają. Niezależnie od tego, czy ich celem jest przypodobanie się tym osobom, czy też mają ukryty motyw, jakim jest chęć bycia docenionym i awansowanym, ich postawa wobec innych jest problematyczna i narusza prawdozasady. Dlaczego zatem przyjmują oni taką postawę wobec osób posiadających status? (Ze względu na własne interesy). Dowodzi to, że wyjątkowo kochają status. Sami nie mają zdolności, kwalifikacji, warunków ani możliwości, aby go osiągnąć. Jednakże dzięki wkradaniu się w łaski i zbliżeniu się do osób, które go posiadają, są w stanie zaspokoić swoje pragnienie statusu. Dlatego też są zdolni wkradać się w łaski innych i schlebiać im bez żadnych skrupułów i wstydu. Ich charakter jest dość marny. Nie dbają o to, jakiego pokroju człowiekiem jest ten, kto posiada status, i nie mają rozeznania co do tego, czy człowieczeństwo tego kogoś jest dobre, czy złe, ani czy on sam jest zły. O ile dana osoba ma status czy pieniądze, to nawet gdyby była zła, i tak będą wkradać się w jej łaski. Czyż nie są oni zupełnie pozbawieni zasad? (Są). Wszystko, co mówią ludzie posiadający status, jest dla nich słuszne i dobre, a każdy sposób ich wypowiadania się jest do przyjęcia. Jeśli ktoś ma status, są oni dla niego dobrzy. Są całkowicie pozbawieni zasad i wykazują anormalną życzliwość wobec tej osoby. Naprawdę nie mają ani odrobiny poczucia prawości czy wstydu. Nie dbają o to, jak inni ich postrzegają i oceniają. Nie ma dla nich znaczenia, co inni o nich myślą. Sądzą: „Po prostu lubię ludzi posiadających status. Zwyczajnie chcę być dla nich dobry. Co jest złego w posiadaniu statusu? Wy, którzy go nie macie, nie jesteście godni mojej życzliwości!”. Ludzie tego pokroju nie mają zasad ani godności. Nie dbają o to, jak postrzegają ich inni ani jak Bóg ich ocenia. Są to ludzie o marnym charakterze. Gdy postępują w ten sposób, ich sumienie jest głuche, a ich rozum nie ma żadnych standardów osądu. Nie posiadają oni nawet minimum standardów i w swoim postępowaniu są pozbawieni kręgosłupa. Napotkawszy kogoś posiadającego status, natychmiast się kurczą, płaszczą i upodabniają do niewolników, przyjmując pozycję posłusznych sług. Każdy, kto posiada status, staje się ich władcą. Czy tacy ludzie cechują się prawością lub godnością? (Nie). Są oni wręcz zdolni do najbardziej odrażającego nadskakiwania osobom posiadającym status i ośmielają się to robić w obecności wielu osób. Nie dbają o opinie innych ani o to, jak są postrzegani, a ich jedynym celem jest zaspokojenie własnych pragnień. Tak właśnie zachowują się wobec osób posiadających status. Ale co się dzieje, gdy osoba posiadająca status ów status utraci? Wtedy zmieniają oni oblicze. Jak wówczas traktują tę osobę? (Od razu zaczynają ją ignorować). Ich twarz natychmiast pochmurnieje, a ich postawa ulega diametralnej zmianie: „Utraciłeś swój status i nadal oczekujesz, że będę dla ciebie dobry? Śnij dalej!”. Jeżeli osoba, która utraciła status, prosi kogoś takiego o nalanie szklanki wody, ignorują ją. Gdy osoba ta prosi ich o pomoc, również ją ignorują. Jeżeli chce ona z nimi szczerze porozmawiać, pytają: „Czy jesteś tego wart? Czy masz kwalifikacje, żeby ze mną rozmawiać? Kim ty w ogóle jesteś?”. Jakże okrutne jest ich usposobienie! Czy brak statusu jest przestępstwem? Czy człowiek się zmienia, gdy zostanie usunięty z oficjalnego stanowiska? Czyż nie jest wciąż tą samą osobą? Dlaczego teraz nagle nie jest godny rozmowy z tymi ludźmi? Dlaczego ci ludzie nie mogą podać mu pomocnej dłoni? Nawet gdyby zwierzę w potrzebie wymagało pomocy człowieka, ludzie i tak powinni pomóc mu w odruchu sumienia, delikatnie się nim zaopiekować i otoczyć troską – a co dopiero w przypadku człowieka. Im jednak brakuje nawet tej odrobiny ludzkiej dobroci. Oprócz tych przejawów, niektórzy idą jeszcze dalej. Myślą sobie: „Wcześniej byłem dla ciebie dobry, ponieważ posiadałeś status. Teraz, gdy go utraciłeś, nadal oczekujesz, że będę cię szanował i pozwolę ci zachować twarz, że nie będę stawiać cię w niezręcznych sytuacjach podczas rozmów i że będę wykonywać twoje polecenia tak jak wcześniej? Akurat! Powinieneś być wdzięczny, że cię nie poniżam!”. Jakiego rodzaju są to stworzenia? Kiedy ktoś ma kłopoty, nie tylko go ignorują, lecz także źle go traktują za jego plecami, szukając okazji, by go dręczyć i uciskać. Jakiego pokroju są to ludzie? (To źli ludzie). W ten sposób ujawnia się ich prawdziwe oblicze złych ludzi, czyż nie? Wobec osób posiadających status zachowują się oni jak posłuszni podwładni, niezwykle stosownie i witając ich z uśmiechem. Doskonale potrafią czołobitnie przyznawać innym rację. Jeżeli jakiś urzędnik powie, że na Księżycu można uprawiać ziemniaki, taki człowiek przytaknie: „Ziemniaki uprawiane na Księżycu są naprawdę pyszne!”. Jednakże gdy ów urzędnik utraci swój status, postawa tego człowieka całkowicie się zmienia. Nie ma znaczenia, co powie teraz były urzędnik – nawet jeśli będzie miał rację, ktoś taki nie będzie go słuchał. Nawet jeżeli ów były urzędnik autentycznie coś rozumie, tacy ludzie to ignorują i nie chcą tego zaakceptować, uznając go tylko za kogoś nieprzyjemnego. W głębi serca myślą: „Nie posiadasz żadnego statusu, więc twoje słowa nie mają znaczenia. Nawet jeżeli to, co mówisz, jest słuszne, to co z tego? Nawet jeżeli posiadasz prawdorzeczywistość, ja i tak cię nie lubię. Po prostu czerpię przyjemność ze złego traktowania ludzi nieposiadających statusu – jeśli tego nie zrobię, to zmarnuję okazję!”. Jakiego rodzaju są to stworzenia? Gdy nie masz statusu, uważają cię za kogoś nieprzyjemnego. Nieważne, jak dużo dobroci im okazujesz – to na nic. Nie ma znaczenia, na ile stawiasz ich na równi z sobą i traktujesz zgodnie z zasadami – nie zmieni to ich postawy wobec ciebie. Czy tacy ludzie mają człowieczeństwo? (Nie). Jaki jest przejaw ich braku człowieczeństwa? Czyż nie jest to okrucieństwo? (Tak). Usposobienie ludzi, którzy uwielbiają wkradać się w łaski osób sprawujących władzę, jest niezwykle okrutne i uważam takich ludzi po prostu za obrzydliwych. Gdy masz status, w oczach takich osób twoje wady i mankamenty jawią się jako zalety i mocne strony. Kiedy go jednak nie masz, twoje mocne strony i zalety jawią się jako wady i mankamenty. Nic, co mówisz, nie ma dla tych ludzi znaczenia, a wszystko, co cię dotyczy, uważają oni za nieprzyjemne. Stale pragną cię dręczyć, poniżać i uciskać. Mają okrutne usposobienie, prawda? (Tak). Dręczą oni ludzi nieposiadających statusu, jak im się żywnie podoba. Uważają, że niedręczenie potulnych ludzi jest grzechem. Nawet jeżeli ich nie sprowokujesz, aktywnie będą się ciebie czepiać, dręczyć cię i poniżać, patrząc na ciebie z ogromną pogardą. Tak jakby brak statusu był grzechem czyniącym cię niegodnym życia czy przebywania w ich obecności; tak jakbyś przez to, że nie masz statusu, sam sprowadził na siebie kłopoty i zasługiwał na nieszczęście. Co to za stworzenia? Czy takim ludziom powinno się pozwolić na pozostanie w kościele? (Nie). Czy ludzie, którzy szczególnie uwielbiają wkradać się w łaski osób sprawujących władzę, mogą być wybierani na przywódców? (Nie). Dlaczego nie? Skoro tak właśnie zachowują się oni wobec osób posiadających status, to czy gdyby sami go uzyskali, nie staliby się despotami i nie uznaliby się za najważniejszych? To byłoby katastrofalne! Lekceważyliby ustalenia dotyczące pracy w domu Bożym, zarządzenia administracyjne kościoła oraz sugestie braci i sióstr, a nawet uciskaliby osoby nieposiadające statusu niezależnie od tego, co by powiedziały lub zrobiły. Kościół zostałby przez nich zrujnowany. Ludzie tego pokroju mają niezwykle silną żądzę władzy, a kiedy już osiągną swój cel, konsekwencje są niewyobrażalne. Osoby, które wkradają się w łaski ludzi sprawujących władzę, są niezwykle okrutne i mają wyjątkowo marny charakter. Jakie są główne cechy ich skażonego usposobienia? (Okrucieństwo). To nikczemność, okrucieństwo i niechęć do prawdy. Szczególnie niegodziwe jest to, że w stosunku do tej samej osoby przyjmują oni dwa zupełnie różne oblicza, zmieniając je niezwykle szybko. Czyż to nie jest niegodziwe? (Jest). Nawet jeżeli ludzie nieposiadający statusu ich nie prowokują, oni sami podejmują inicjatywę atakowania ich, dręczenia i poniżania. Czyż to nie jest okrutne? (Jest). Niezależnie od tego, czy dana osoba ma status, czy też nie, nie potrafią oni postępować zgodnie z zasadami ani traktować jej sprawiedliwie. Kiedy mówisz im: „W domu Bożym władzę sprawuje prawda, a ludzie są sprawiedliwie traktowani”, to czy oni to akceptują? (Nie). Po prostu wchodzi im to jednym uchem, a wychodzi drugim, i myślą: „Jaka sprawiedliwość? Ludzie dzielą się po prostu na wysoko i nisko postawionych, na szlachetnych i podrzędnych. Ci, którzy posiadają status, są szlachetni, zaś ci, którzy go nie mają, są bezwartościowymi śmieciami!”. Taka jest ich logika oraz zasada postrzegania i traktowania ludzi. Nie akceptują prawdozasad i nadal wygłaszają swoje pokrętne rozumowanie. Czyż nie są oni niechętni prawdzie? (Są). Podchodzą do statusu i władzy, kierując się własną logiką i zasadami funkcjonowania w świecie oraz własnymi poglądami na funkcjonowanie w świecie, i aby poradzić sobie z tymi sprawami stosują własne zasady i metody funkcjonowania w świecie zamiast wymagań i zasad domu Bożego dotyczących traktowania ludzi. Czyż to nie jest nieakceptowanie prawdy, otwarte się jej sprzeciwianie? W głębi duszy myślą: „Jeżeli masz status, to w moim sercu jesteś szefem”. W ich sercach nie ma miejsca dla Boga i prawdy. Jakiego rodzaju jest to skłonność? Bycie tak apodyktycznym i tak głupio upartym – czyż to nie jest nieakceptowanie prawdy? Czyż nie jest to niechęć do prawdy? (Zgadza się). Jest to dokładnie takie usposobienie. Jeśli chodzi o samo ich człowieczeństwo, tacy ludzie mają marny charakter, są absolutnie odrażający i nie warto się z nimi zadawać. Jednakże jeśli chodzi o ich usposobienie, nie jest to tylko kwestia tego, czy warto się z nimi zadawać. Ludzie ci mają okrutne, niegodziwe usposobienie i nie są celem zbawienia. Wszyscy zostaną ukarani i umrą; ich uczynki są równoznaczne z przestępstwem karanym śmiercią. Ludzie ci ślepo wkradają się w łaski tych, którzy sprawują władzę, i zachowują się jak służalcze pieski salonowe, co jest obrzydliwe. Tacy ludzie na stanowiskach przywódców kościelnych stanowią zagrożenie. Jeżeli wybierzecie takich ludzi na przywódców kościoła, spotka was nieszczęście. Niektórzy przywódcy okręgów, będąc głupcami i nie potrafiąc przejrzeć ludzi, wyznaczają nawet tego typu osoby jako kandydatów na przywódców kościoła, co powoduje, że bracia i siostry w kościele są oszukiwani. Osoby tego pokroju, którym dobrze wychodzi podlizywanie się innym i wkradanie się w łaski tych, którzy sprawują władzę, a na zewnątrz wydają się bardzo gorliwe i okazują posłuszeństwo każdemu słowu przywódców, są łatwo wybierane na kandydatów. Dzieje się tak, ponieważ niektórzy przywódcy i pracownicy żywią sympatię do osób, które im się podlizują i są wobec nich służalcze, i nie są w stanie przejrzeć konsekwencji, jakie tego pokroju obłudnicy mogą ściągnąć na kościół, gdy staną się przywódcami. Często zdarza się, że gdy takie osoby zostają wybrane i uzyskują status, natychmiast ujawnia się ich podła strona i zaczynają wywoływać niepokój w kościele. Przywódcy, którzy ich wybrali, widząc, że są to źli ludzie, żałują swojego wyboru, ale nie mogą już zaradzić konsekwencjom, jakie ich działania sprowadziły na kościół. Jest to wyłącznie konsekwencja skażonych skłonności przywódców i pracowników, a także ich pozbawionego zasad działania. Ci, którzy czczą status i władzę, nie są ludźmi miłującymi prawdę. Wkradają się oni w łaski każdego, kto ma status, i ilekroć widzą przywódców i pracowników, przymilnie się do nich uśmiechają. Niektórzy przywódcy nie potrafią oprzeć się tej pokusie; widząc ludzi, którzy przymilnie się do nich uśmiechają, są przeszczęśliwi i pragną ich awansować, aby popisać się własnymi zdolnościami. Gdy owi ludzie im się przypochlebiają i przymilnie się do nich uśmiechają, tak naprawdę mają złe zamiary, lecz przywódcy ci myślą, że to autentycznie dobrzy ludzie. Gdy owi ludzie zostają przywódcami, nikomu się nie podporządkowują i ignorują tych, którzy ich awansowali. Dopiero wtedy przywódcy zdają sobie sprawę, że to nie są dobrzy ludzie i że awansowali niewłaściwe osoby. Co należy zrobić w takiej sytuacji? Czy nie należy jej zaradzić? (Tak). Jak należy to zrobić? (Ci ludzie powinni natychmiast zostać zdemaskowani, a następnie zwolnieni). Ludzie ci nie potrafią wykonywać rzeczywistej pracy; są po prostu ogłupiali i potrafią jedynie podlizywać się osobom mającym władzę oraz wkradać się w ich łaski. Przywódcy powinni ich natychmiast zwolnić i żałować, że w tamtym czasie zarówno ich oczy, jak i serce pozostawały ślepe i nie potrafili rozeznać się co do ludzi, wybierając tych niewłaściwych. Teraz jest jeszcze czas, aby natychmiast naprawić tę sytuację. Czy jesteście teraz w stanie przejrzeć takich ludzi, którzy wkradają się w łaski osób sprawujących władzę? (Tak). Tacy ludzie są do niczego.

Posiadanie wyjątkowo dobrej pamięci

Porozmawiajmy teraz o przejawach związanych z wrodzonymi uwarunkowaniami. Posiadanie wyjątkowo dobrej pamięci – pod jaki aspekt podpada ten przejaw? (Wrodzone uwarunkowania). Posiadanie wyjątkowo dobrej pamięci, dokładne zapamiętywanie wszystkiego, uczenie się na pamięć artykułów, fragmentów słów Bożych, hymnów lub ustaleń dotyczących pracy w sposób szczególnie przejrzysty i dokładny – pod jaki aspekt powinno to podpadać? (To wysoki potencjał – wrodzone uwarunkowanie). To jest wrodzone uwarunkowanie. Jeśli chodzi o to, do jakiego konkretnego aspektu wrodzonych uwarunkowań się to zalicza, uważam, że nie powinno to podpadać pod potencjał. Jeżeli chodzi tylko o posiadanie dobrej pamięci, o zdolność zapamiętywania różnych rzeczy, zapamiętywanie wielu rzeczy, zapamiętywanie ich dokładnie i trwale, to podpada to co najwyżej pod kategorię wrodzonych mocnych stron, talentów i zdolności. To, czy potencjał danego człowieka jest wysoki, czy niski, zależy od jego zdolności pojmowania. Jeśli ktoś ma wyjątkowo dobrą pamięć, potrafi nadzwyczaj dobrze, nadzwyczaj szybko i nadzwyczaj trwale zapamiętać część tekstu pieśni, element wiedzy i doktryny lub rzeczy związane z jakąś kompetencją zawodową, ale to, co zapamiętuje, to jedynie pewne normatywne i nieelastyczne kwestie, które nie dotyczą prawdozasad i nie mogą zostać zastosowane ani wdrożone w prawdziwym życiu czy w pracy – jeśli po prostu ma dobrą pamięć – to jest to jedynie mocna strona i zdolność mieszcząca się w jego wrodzonych uwarunkowaniach; nie urasta to do poziomu obejmującego potencjał takiego człowieka. Czym jest potencjał zgodnie z tym, o czym mówiliśmy wcześniej? (To sprawność i skuteczność w działaniu). Jeżeli masz dobrą pamięć, a także wysoki potencjał, to jakiego rodzaju przejawy i cechy powinny cię charakteryzować? Chodzi o to, że opierając się na zdolności dokładnego zapamiętywania, możesz w odniesieniu do rzeczy, które słyszysz, pojąć również kluczowe punkty, znaleźć zasady, odnaleźć ścieżkę praktyki i plan wdrożenia, a następnie jesteś w stanie faktycznie zastosować je w prawdziwym życiu i w pracy, działając sprawnie i skutecznie. Oznacza to, że słowa Boże i prawdozasady, które zapamiętałeś, nie pozostają na poziomie teoretycznym, lecz są wdrażane podczas wykonywania przez ciebie obowiązków i stają się twoją prawdorzeczywistością, przynosząc widoczne dla innych rezultaty w pracy i poprawiając jej wydajność. Nie chodzi tu tylko o dobrą pamięć, lecz także o wysoki potencjał. Posiadanie dobrej pamięci nie jest równoznaczne z posiadaniem wysokiego potencjału. Natomiast posiadanie zdolności pojmowania, umiejętność poszukiwania prawdy i odnajdywania zasad jej praktykowania, gdy spotykają cię różne sytuacje, oraz wdrażanie pracy bez odchyleń, dokładnie, szybko i skutecznie – tylko to świadczy o posiadaniu wysokiego potencjału. Wysoki potencjał nie polega na rozumieniu pewnych doktryn i na zdolności wygłaszania mnóstwa z nich. Chodzi w nim raczej o zrozumienie i uchwycenie pewnych prawdozasad, a następnie umiejętność elastycznego zastosowania ich w swojej pracy i swoich obowiązkach, uczynienie ich częścią swojego prawdziwego życia i przekształcenie ich z teorii w rzeczywistość, co pozwala prawdozasadom wywierać wpływ na ludzi i osiągać w nich rezultaty, przynosząc im korzyści i pożytek. Oto, czym jest posiadanie potencjału. Jeżeli utkniesz na poziomie rozumienia słów i doktryn i nie potrafisz wdrożyć danej pracy, nie potrafisz znaleźć zasad ani środków – czyli jeśli ten aspekt prawdozasady stale pozostaje dla ciebie tylko teorią i nie masz sposobu, metody ani ścieżki, aby przekształcić go w rzeczywistość – to to właśnie jest brak potencjału, czy też marny potencjał. Niezależnie od tego, jak dobrą masz pamięć, to nawet jeżeli przewyższa ona pamięć zwykłych ludzi do tego stopnia, że jest niemal nadzwyczajną zdolnością, nie oznacza to, że masz wysoki potencjał. Z czym wiąże się wysoki potencjał? Jak się go ocenia? (Ocenia się go na podstawie tego, czy dana osoba rozumie zasady pracy i potrafi je właściwie wdrożyć, aby osiągnąć wyniki). Ocenia się go na podstawie sprawności i skuteczności, prawda? (Tak). Niektórzy ludzie potrafią szybko i dokładnie zapamiętać ustalenia dotyczące pracy, a także rozumieją je od strony teoretycznej. Jednak gdy przychodzi do ich wdrażania, jeśli ktoś zapyta tych ludzi: „Jak należy wykonać tę pracę? Czy masz jakieś pomysły, plany lub obmyślone kroki?”, odpowiadają: „Nie, nie wiem, jak to zrobić”. To brak potencjału. Jest to co najwyżej posiadanie mocnej strony w jednej dziedzinie. Pamiętam, że kiedy po raz pierwszy omawialiśmy ten temat, dyskutowaliśmy nad tą kwestią. Być może o tym zapomnieliście i dlatego teraz ponownie zaliczyliście wyjątkowo dobrą pamięć do potencjału. Nieustanne niezrozumienie mocnych stron i talentów danej osoby oraz ciągłe klasyfikowanie pewnych mocnych stron lub talentów jako dobrego potencjału stanowi poważny błąd. Jeżeli ta kwestia zostanie rozwiązana i zrozumiecie, czym jest mocna strona, czym jest talent lub zdolność, a czym jest prawdziwy potencjał, będzie to korzystne, jeśli chodzi o rozeznawanie się co do ludzi oraz wasz własny rozwój życiowy. Może to przynajmniej pomóc wam nieco okiełznać wasze aroganckie usposobienie, abyście nie wierzyli już mylnie, że macie doskonały potencjał tylko dlatego, iż potraficie dobrze śpiewać lub tańczyć. Czy nadal jesteście w stanie oceniać tę sprawę w taki sposób? (Nie). W takim razie, co rzeczywiście muszą posiadać ludzie, którzy potrafią śpiewać, aby mieć wysoki potencjał? (Muszą posiadać zdolność pojmowania, wiedzieć, jaki sposób śpiewania jest zgodny z zasadami, a także wykazywać się wnikliwością). Wnikliwość jest bardzo ważna. Widzisz, wszyscy ci ludzie znają się trochę na teorii muzyki, ale efekty ich śpiewania są różne. Niektórzy potrafią wyczuć i odszukać ścieżkę wokalną. Słuchają rozmaitych piosenek, różnych melodii i stylów śpiewu różnych osób, nadstawiając uszu na to, które techniki wokalne są poruszające i przyjemne. W wyniku tego procesu odnajdują pewne uczucie, a następnie, bazując na nim, kontynuują swoje poszukiwania i ćwiczenia. Po pewnym czasie czują, że ich śpiew się poprawił, a inni chętnie go słuchają. Stopniowo porównują swój śpiew z teoriami i utwierdzają się w przekonaniu, że obrana przez nich ścieżka praktyki jest właściwa. Są w stanie odkryć ścieżkę praktyki, która pozwoli im zmienić sposób śpiewania i skorygować dotychczasowe nieprawidłowe metody wokalne. Następnie mogą kontynuować wdrażanie i stosowanie we własnym śpiewie dobrych, właściwych i pozytywnych elementów, które wypracowali. Potrafią dostrzec, jaki sposób śpiewania jest prawidłowy, a jaki nie, oraz który sposób śpiewania wywołuje dobre odczucia, a który złe. To jest posiadanie wysokiego potencjału. Jeżeli posiadają oni jedynie wiedzę teoretyczną, ale nie potrafią zastosować jej w rzeczywistym śpiewaniu, a ich zrozumienie jest zniekształcone, to nie mają wysokiego potencjału. Spójrz na niektórych śpiewaków – kiedy inni zwracają im uwagę, że śpiewają falsetem, potrafią to zaakceptować i po roku czy dwóch latach ćwiczeń poprawiają to. Choć nie są jeszcze zbyt biegli wokalnie, śpiewają już swoim autentycznym tonem i głosem. Z drugiej strony są tacy, którzy śpiewają falsetem, i jest to oczywiste dla każdego, kto ich słucha, lecz oni nadal uważają, że śpiewają swoim prawdziwym głosem, swoim autentycznym tonem i głosem, nie potrafiąc dostrzec różnicy. Świadczy to o braku potencjału i wnikliwości, o niezdolności do postrzegania rzeczy. Na tym polega różnica pomiędzy potencjałem a mocną stroną. Jeżeli masz talent wokalny, to jest to twoja mocna strona; to wrodzone uwarunkowanie. Jednakże to, czy potrafisz dobrze śpiewać i uświadamiać sobie istotę, najważniejsze elementy i zasady tej dziedziny, tego zawodu, jest kwestią potencjału. Jeżeli potrafisz uświadomić sobie ową istotę, najważniejsze elementy i zasady, to możesz zostać śpiewakiem, doskonałym wokalistą. Jeżeli lubisz śpiewać, szybko się tego uczysz i precyzyjnie opanowujesz melodię, rytm i wysokość dźwięku, to można to nazwać jedynie wrodzoną mocną stroną i biegłością w tej konkretnej umiejętności zawodowej. Jednak ze względu na swój bardzo przeciętny i ograniczony potencjał na zawsze pozostaniesz w granicach bycia zaledwie dobrym w tym, co robisz. Nie będziesz w stanie osiągnąć poziomu opanowania najważniejszych elementów tego zawodu i nie uda ci się zostać prawdziwym śpiewakiem i doskonałym wokalistą. Jest to ograniczenie wynikające z twojego potencjału. Osoby o wysokim potencjale mają możliwości i przestrzeń do rozwoju, gdy tymczasem osoby o przeciętnym lub słabym potencjale nie mają ani jednego, ani drugiego. Zatem bez względu na to, jakiej dziedziny dotyczą twoje mocne strony, jeśli twój potencjał jest słaby, nieuchronnie będzie cię ograniczał. Nie ma znaczenia, jak bardzo jesteś utalentowany w danej dziedzinie, jak bardzo ją lubisz czy jak ogromnie się nią interesujesz – nie będziesz miał żadnej możliwości rozwoju ze względu na swój słaby potencjał, ponieważ nie jesteś w stanie poza niego wyjść. Rozumiesz? (Tak). Czy teraz, kiedy to powiedziałem, stracicie wiarę w swoje umiejętności wokalne? Po prostu mówię o tej sprawie, posługując się jedną z waszych mocnych stron jako przykładem, aby omówić rozróżnienie pomiędzy potencjałem a mocnymi stronami. Jednakże dom Boży nie wymaga od was, abyście stali się doskonałymi wokalistami, abyście śpiewali, zachowując wysoki stopień precyzji, wyrobili sobie określony styl wokalny albo osiągnęli w tej dziedzinie wielki sukces. To nie jest wymagane. Po prostu dobrze wykorzystajcie swój aktualny potencjał i swoje mocne strony – to wystarczy. O ile wyrażacie prawdziwe uczucia i szczerość, to jest to wystarczające. No dobrze, nie zniechęcajcie się i nie poddawajcie tylko dlatego, że powiedziałem, iż niektórzy z was mają słaby lub bardzo przeciętny potencjał i niewielkie możliwości rozwoju. To niepotrzebne. Czy poczujecie się zniechęceni? (Nie). Musicie odpowiednio spojrzeć na tę sprawę. Gdybym nie posłużył się przykładami sytuacji z waszego życia, moglibyście tego nie pojąć, nie zyskać pełnego zrozumienia i nie wziąć sobie do serca wszystkiego, co powiedziałem. Aby pomóc wam w pełni to uchwycić, musiałem podać kilka przykładów, aby każdy mógł zyskać lepsze zrozumienie. Dzięki temu będziecie też dokładniej rozumieć rozróżnienie pomiędzy potencjałem a mocnymi stronami. Czy nie macie nic przeciwko takiemu sposobowi omawiania? (Nie, nie mamy nic przeciwko). To dobrze. Podejdźcie do tego właściwie. Praktykujcie tak, jak powinniście. Wkładanie w to całego serca i praktykowanie zmierzające do osiągnięcia dobrego celu i wyrobienia sobie właściwego kierunku zawsze będzie lepsze od braku postępów czy utknięcia w starych nawykach. Nawet jeżeli twój potencjał jest ograniczony lub słaby, to i tak musisz włożyć wysiłek w praktykę i dążyć do tego, aby osiągnąć w ramach tego swojego ograniczonego potencjału jak najwięcej. Musimy poświęcić całe nasze serca i wszystkie nasze wysiłki, wykonując ten obowiązek i realizując tę pracę z postawą pełną odpowiedzialności i lojalności. To jest zasada praktyki, której powinieneś przestrzegać. Nie wolno ci się zniechęcać ani poddawać tylko dlatego, że twoja mocna strona nie może się w żaden sposób rozwijać i nie ma szans, byś w przyszłości znalazł się w centrum uwagi. To jest nie do przyjęcia i zdecydowanie nie jest to prawdozasada, której powinieneś przestrzegać w tej sprawie. Rozumiesz? (Tak).

W każdym z tych trzech obszarów – wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności – istnieje wiele szczegółowych kwestii, które należy zrozumieć. Czy konieczne jest, abyśmy omówili te sprawy? (Tak). W przypadku wielu aspektów ludzie mają jedynie powierzchowne zrozumienie i nie potrafią ich klarownie wyjaśnić. Mogą mieć pewne mocne strony i uważać się wówczas za osoby o szlachetnym charakterze, wierząc, że są szlachetni i wolni od skażonych skłonności, że mają dobre człowieczeństwo i wysoki potencjał. Wszystko to wynika z niezdolności ludzi do jasnego rozeznania się co do tych różnych kwestii. Im bardziej szczegółowe są tego rodzaju kwestie, tym więcej jest tematów do omówienia; nie da się tego zrobić podczas jednej lub dwóch sesji, lecz wymaga to wielu omówień. Dobrze, na tym zakończymy dzisiejsze omówienie. Do widzenia!
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Jak dążyć do prawdy (6)

11 kryteriów oceny potencjału człowieka

Podczas ostatniego zgromadzenia omawialiśmy jedno z głównych zagadnień dotyczących dążenia do prawdy, a mianowicie „wyzbywanie się barier pomiędzy sobą a Bogiem i wrogości wobec Boga”. W ramach tego ważnego tematu rozmawialiśmy o wyzbywaniu się ludzkich pojęć i wyobrażeń odnoszących się do dzieła Bożego, poruszając kwestie związane z wrodzonymi uwarunkowaniami ludzi, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami, a w ramach tychże tematów wspomniane zostały różne sprawy związane z potencjałem. Podczas ostatniego zgromadzenia rozmawialiśmy trochę o kwestiach związanych z potencjałem człowieka, rozwiewając część ludzkich wyobrażeń. Czy po wysłuchaniu tego wszystkiego macie już w głowach ścisłą definicję tego, czym jest potencjał? Czym dokładnie on jest? Jak należy go rozumieć? Jak można ocenić, czy ktoś ma duży, przeciętny, czy kiepski potencjał? Na podstawie jakich aspektów należy ten potencjał oceniać? Czy poszukiwaliście odpowiedzi na te pytania i zastanawialiście się nad tymi sprawami? (Trochę się nad nimi zastanawiałem. Podczas ostatniego spotkania Bóg omówił to, że aby ocenić czyjś potencjał, musimy przyjrzeć się temu, na ile wydajnie i skutecznie ten ktoś działa. Wcześniej nie rozumiałem tej kwestii zbyt dobrze i byłem nawet w stanie pomylić potencjał z czyimiś mocnymi stronami. Na przykład, widząc kogoś, kto osiągał bardzo dobre wyniki w nauce lub biegle władał kilkoma językami, myślałem, że świadczy to o jego dużym potencjale. Dopiero dzięki wysłuchaniu Bożego omówienia zyskałem jasny osąd co do tego, czym jest naprawdę duży potencjał, a co stanowi jedynie pewne atuty człowieka. Jeżeli ktoś wydaje się dosyć bystry, lecz cechuje go bardzo niska wydajność przy wykonywaniu jego obowiązku i nigdy nie jest w stanie pojąć prawdozasad, to jego potencjał jest dość kiepski). To, że potencjał danej osoby ocenia się na podstawie jej wydajności i skuteczności w wykonywaniu zadań – to dosyć ogólne ujęcie tej kwestii. Oprócz zwracania uwagi na czyjąś wydajność i skuteczność w wykonywaniu zadań, istnieją też pewne konkretne kryteria oceny potencjału danego człowieka. Są to, po pierwsze, umiejętność uczenia się. Po drugie, zdolność rozumienia różnych rzeczy. Po trzecie, zdolność pojmowania. Po czwarte, umiejętność akceptowania różnych rzeczy. Po piąte, zdolności poznawcze. Po szóste, zdolność do wydawania sądów. Po siódme, umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy. Po ósme, umiejętność reagowania na różne rzeczy. Po dziewiąte, umiejętność podejmowania decyzji, którą można również nazwać czyjąś zdolnością do realizowania różnych rzeczy. Po dziesiąte, zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Po jedenaste, innowacyjność. Czy je sobie zapamiętaliście? (Tak). Ile jest ich w sumie? (Jedenaście). Przeczytajcie je na głos. (Po pierwsze, umiejętność uczenia się. Po drugie, zdolność rozumienia różnych rzeczy. Po trzecie, zdolność pojmowania. Po czwarte, umiejętność akceptowania różnych rzeczy. Po piąte, zdolności poznawcze. Po szóste, zdolność do wydawania sądów. Po siódme, umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy. Po ósme, umiejętność reagowania na różne rzeczy. Po dziewiąte, umiejętność podejmowania decyzji. Po dziesiąte, zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Po jedenaste, innowacyjność). Aby wydać osąd dotyczący czyjegoś potencjału, należy – ogólnie rzecz biorąc – przyjrzeć się tym oto dwóm aspektom: wydajności i skuteczności tej osoby w działaniu. Aby zaś oszacować jej wydajność i skuteczność w działaniu, należy, mówiąc ściśle, dokonać kompleksowej oceny na podstawie tych jedenastu kryteriów. W ten sposób będzie można wydać trafny osąd co do tego, jaki tak naprawdę jest czyjś potencjał. Rzecz jasna, aby go oszacować, należy najpierw przyjrzeć się ogólnie rozumianym umiejętnościom danej osoby w różnych dziedzinach, a następnie jej wydajności i skuteczności w działaniu. Jeśli osoba ta posiada potencjał i odpowiednie umiejętności w różnych dziedzinach, z pewnością będzie wykonywać różne zadania w sposób zarówno wydajny, jak i skuteczny. Jeśli jej wydajność jest wysoka, a skuteczność dobra, to gdy będziesz szacował jej umiejętności w każdej dziedzinie zgodnie z tymi jedenastoma kryteriami, umiejętności te z pewnością również będą na dobrym poziomie. Żadna z tych jedenastu zdolności czy umiejętności rozpatrywana osobno nie pozwala kategorycznie stwierdzić, czy czyjś potencjał jest duży, czy nie – należy to oceniać całościowo. A które spośród tych jedenastu zdolności czy umiejętności są, rzecz jasna, najważniejsze? Najważniejsze są: zdolność do wydawania sądów, umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy, umiejętność reagowania na różne rzeczy oraz umiejętność podejmowania decyzji. Dotyczą one tego, czy ktoś jest w stanie działać, zrozumiawszy pewne teoretyczne podstawy. Pozostałe umiejętności dotyczą pojmowania i uczenia się, czyli kwestii związanych z ludzkim umysłem. Teraz omówimy sobie kolejno te jedenaście umiejętności.

Kryterium pierwsze: Umiejętność uczenia się

Pierwszą z nich jest umiejętność uczenia się, która nie odnosi się wyłącznie do przyswajania sobie wiedzy z danej dziedziny, lecz dotyczy również nauki jakiegoś języka, nabywania konkretnych umiejętności technicznych, uczenia się i przyswajania sobie różnych nowych rzeczy, i tak dalej – wszystko to wchodzi w zakres umiejętności uczenia się. Na przykład, ucząc się jakiejś umiejętności technicznej, w normalnych okolicznościach człowiek jest w stanie opanować ją w podstawowym stopniu w ciągu sześciu miesięcy, a następnie samodzielnie z niej korzystać. Jeśli zatem i ty potrafisz ją opanować i samodzielnie wykorzystywać po sześciu miesiącach nauki, znaczy to, że posiadasz umiejętność uczenia się. Jeżeli nauka zajmuje ci dwa razy więcej czasu niż przeciętnej osobie – jeśli po sześciu miesiącach wciąż nie opanowałeś tej umiejętności i potrzebujesz kolejnych sześciu miesięcy, aby to zrobić – wskazuje to, że masz kiepski potencjał. Mówiąc inaczej, jeśli chodzi o umiejętność uczenia się, to jeśli potrafisz opanować daną umiejętność techniczną lub określony zakres wiedzy w normalnych ramach czasowych, twój potencjał jest przeciętny lub powyżej przeciętnej. Jeśli jednak przekraczasz te ramy czasowe i potrzebujesz dwa, a nawet trzy razy więcej czasu niż inni, aby nauczyć się danej umiejętności technicznej lub opanować określony zakres wiedzy, oznacza to, że twój potencjał jest kiepski. Jeśli poświęcasz na naukę dwa lub trzy razy więcej czasu niż przeciętna osoba i wciąż nie jesteś w stanie się danej rzeczy nauczyć, i brak ci umiejętności uczenia się, to co to mówi o twoim potencjale? Bez umiejętności uczenia się nie spełniasz nawet ogólnych standardów odnoszących się do posiadania normalnego ludzkiego potencjału. Jest gorzej, niż gdybyś miał kiepski potencjał – jesteś zupełnie pozbawiony potencjału. Do jakiej kategorii zalicza się zaś ludzi zupełnie pozbawionych potencjału? Zupełny brak potencjału oznacza, że dana osoba należy do kategorii jednostek upośledzonych umysłowo i idiotów, nawet w najmniejszym stopniu nieposiadających umiejętności uczenia się. Oto co wiąże się z tą właśnie umiejętnością.

Kryterium drugie: Zdolność rozumienia różnych rzeczy

Drugą umiejętnością jest zdolność rozumienia różnych rzeczy. Zdolność ta odnosi się do tego, czy ktoś jest w stanie ustalić zasady i prawidła związane z czymś, co widzi lub z czym często ma styczność. Na przykład, jeśli podczas nauki jakiejś umiejętności zawodowej słuchasz teoretycznych wskazówek i przyglądasz się pokazom praktycznym, a w normalnych ramach czasowych potrafisz zrozumieć prawidła i zasady związane z tą umiejętnością, oznacza to, że masz duży potencjał i posiadasz pewną zdolność rozumienia różnych rzeczy. Jeśli jednak nie potrafisz od razu czegoś zrozumieć i nawet jeżeli ktoś ponownie to z tobą omawia, nadal nie jesteś w stanie tego pojąć, a nawet gdy ten ktoś po wielekroć udziela ci odnośnych wskazówek, ciągle nie potrafisz zrozumieć, na czym polegają prawidła odnoszące się do wykonywania danej czynności i jakie wiążą się z tym zasady, to wówczas twoja zdolność rozumienia różnych rzeczy jest kiepska. Być może po pewnym czasie co nieco się nauczysz, czyniąc bardzo wolne postępy poprzez praktykę, ale to będzie wszystko. Jeżeli, niezależnie od tego, ile czasu na to poświęcasz – czy są to trzy lata, czy też pięć lat – to, co jesteś w stanie zrozumieć, pozostaje wciąż ograniczone do pewnego wąskiego zakresu, a robiąc różne rzeczy, przestrzegasz jedynie pewnych przepisów i reguł, nie potrafiąc zrozumieć podstawowych odnośnych zasad i zastosować ich w praktyce, oznacza to, że twoja zdolność rozumienia różnych rzeczy jest kiepska; tacy ludzie mają zarazem kiepski potencjał. Na przykład niektórzy wykonują pracę w kościele, a kiedy omawiasz z nimi prawdozasady, uważają, że wszystko, co powiedziałeś, jest słuszne, i nie mają żadnych wątpliwości co do tego, o czym z nimi rozmawiałeś. Jednakże po prostu nie potrafią zrozumieć, dlaczego rzeczy musi się robić w ten właśnie sposób, i nie są w stanie pojąć zasad, które się z tym wiążą. Zwłaszcza zaś stając w obliczu różnych problemów lub szczególnych sytuacji w prawdziwym życiu albo podczas wykonywania swojego obowiązku, nie wiedzą, jak zastosować zasady ani jak podchodzić do napotykanych problemów i rozwiązywać je zgodnie z tymi zasadami. Wskazuje to na brak zdolności rozumienia różnych rzeczy. Ludzie, którzy zdolności tej nie posiadają, po wysłuchaniu omówienia na temat prawdy niczego nie rozumieją i ciągle tylko proszą: „Czy możesz podać inny przykład?” lub „Czy możesz wyjaśnić to bardziej szczegółowo?”. Dopiero wtedy, gdy podasz im taki przykład i udzielisz szczegółowych wyjaśnień, są w stanie co nieco zrozumieć. Jednak gdy omawia się jakieś głębsze kwestie, znów nie są w stanie tego zrozumieć i będą cię prosić o podanie kolejnego przykładu. Dlaczego wciąż proszą, abyś podawał przykłady? Chodzi o to, abyś wyjaśnił im podobne sytuacje z życia codziennego za pomocą przykładów, tak aby mogli po prostu zapamiętać określone podejście lub konkretną regułę. Dlaczego tak robią? Ponieważ ich zdolność rozumienia różnych rzeczy jest bardzo kiepska – można nawet stwierdzić, że w ogóle jej nie posiadają; nie wiedzą, jak stosować zasady w prawdziwym życiu lub podczas wykonywania swojego obowiązku. Nieważne, jak z nimi rozmawiasz, ile konkretnych przykładów podajesz i ile zasad jasno im tłumaczysz, odnosząc się nawet do zasad postępowania w pewnych szczególnych sytuacjach, mogą słuchać przez cały dzień, a i tak tego nie zrozumieją. Uważają, że to, co mówisz, to tylko teoria, i nadal nie wiedzą, jak radzić sobie z różnymi problemami, wobec których stają w prawdziwym życiu. Wskazuje to na brak zdolności rozumienia różnych rzeczy. Niezależnie od tego, jak inni wyjaśniają im rozmaite kwestie, ludzie, którym brak zdolności rozumienia różnych rzeczy, nie są w stanie tego pojąć – tak właśnie przejawia się posiadanie kiepskiego potencjału. Czy ludzi o kiepskim potencjale cechuje również słaba wydajność i skuteczność w działaniu? (Tak). Jeśli czyjaś zdolność do rozumienia różnych rzeczy jest kiepska, to z pewnością taką osobę będzie cechowała słaba wydajność i skuteczność w działaniu. Stając wobec jakiegoś problemu, nie będzie wiedziała, jakie zasady mają zastosowanie w danej sytuacji, ani jak zastosować zasady w prawdziwym życiu. Wskazuje to na kiepski potencjał. Jest jeszcze inny typ człowieka, a mianowicie taki, który ma tym większy zamęt w głowie, im bardziej szczegółowe i konkretne są cudze omówienia, i nie potrafi nic z nich zrozumieć. Na przykład, wysłuchawszy w domu Bożym omówienia dotyczącego rozpoznawania fałszywych przywódców i antychrystów, tacy ludzie mówią: „Dlaczego nie mogę tego zrozumieć? Omówienie dotyczy przecież zasad, podawane są przykłady i wymieniane pewne szczególne sytuacje, ale dla mnie wszystko to brzmi jak jakaś chaotyczna gadanina. O czym dokładnie tutaj mowa? Jakiego rodzaju ludźmi mamy się zajmować? Czy mamy zajmować się fałszywymi przywódcami, czy antychrystami? Czy przywódca naszego kościoła jest antychrystem? Tamten ktoś wydaje się złym człowiekiem – czy cechujące go przejawy wynikają ze skażonego usposobienia, czy ze złego człowieczeństwa? Tylko kim on jest: fałszywym przywódcą czy antychrystem? Wciąż tego nie rozumiem”. Tacy ludzie nie rozumieją nawet tego, czym są omawiane przez ciebie prawdozasady; im dłużej słuchają, tym większy mają zamęt w głowach. Nie tylko nie potrafią powiązać tych prawdozasad z rzeczywistymi sytuacjami, lecz także robią się tak strasznie ogłupiali, że nie wiedzą nawet tego, jaki jest temat twojego omówienia. Czyż nie świadczy to o braku zdolności rozumienia różnych rzeczy? (Świadczy). Wyobraźmy sobie na przykład sytuację, w której wszyscy zebrali się, aby rozmawiać na jeden, określony temat, i każda osoba dzieli się z innymi swoimi przemyśleniami. Ty mówisz o swoim rozumieniu tej kwestii, ja przedstawiam swoje pojmowanie tego tematu; ktoś zadaje jakieś pytanie, ktoś inny kolejne, a wszystko skupia się wokół tego jednego tematu. Osoby pozbawione potencjału przysłuchują się takiej dyskusji i nie są w stanie nic z niej zrozumieć. W głębi serca myślą sobie tak: „O czym wy wszyscy mówicie? Dlaczego nie mogę tego zrozumieć?”. Zaczynają mieć zamęt w głowie. Nie potrafią pojąć toku myślenia stojącego za sensownymi pytaniami ze strony innych ani zrozumieć, dlaczego w ogóle te pytania są zadawane – nie potrafią wymyślić, dlaczego tak się dzieje; tacy ludzie są nawet gorsi niż obojętni widzowie. Ludzie obdarzeni potencjałem, nawet obserwując z boku, potrafią stwierdzić, kto ma rację, a kto się myli, dlaczego ktoś zadaje określone pytanie, czy zadawane pytania są głębokie, czy płytkie, i w jaki sposób udzielane są na nie odpowiedzi – ale osoby bez potencjału nie są w stanie żadnej z tych kwestii zrozumieć i nie potrafią pojąć toku myślenia, który za nimi stoi. To zaś pokazuje, że nie posiadają zdolności rozumienia różnych rzeczy. Kiedy inni o czymś rozmawiają, tacy ludzie, wysłuchawszy tej rozmowy, nadal nie mają rozeznania w danej kwestii. Nie wiedzą, czy to, co zostało powiedziane, jest prawdziwe i obiektywne, ani nie potrafią dostrzec szerszego tła i istoty sprawy – są kompletnie zagubieni. Nie potrafią zrozumieć ani pojąć, czemu omawia się ten temat, dlaczego trzeba wielokrotnie podkreślać związane z nim zasady, ani też czyje pytania odnoszą się do tych zasad, a czyje nie. W miarę słuchania stają się senni; zaczynają uważać się jedynie za biernych obserwatorów całej tej rozmowy, a ich umysły zachodzą mgłą. Tymczasem umysły innych ludzi stają się tym jaśniejsze i bardziej klarowne, im więcej rozmawia się o prawdozasadach. Jednak w przypadku osób pozbawionych potencjału jest tak, że im dłużej słuchają, tym większy mają zamęt w głowach, a ich myśli stają się coraz bardziej mętne. Wskazuje to na brak zdolności rozumienia różnych rzeczy. Czyż nie wskazuje to również, że takie osoby mają wyjątkowo kiepski potencjał? Takie jednostki można również nazwać ludźmi pozbawionymi potencjału. Jakiego rodzaju ludźmi są takie osoby bez potencjału? (Są ludźmi upośledzonymi umysłowo). Upośledzeni umysłowo, idioci, głupcy – to właśnie jest kategoria ludzi o najbardziej kiepskim potencjale. To jest drugi aspekt: zdolność rozumienia różnych rzeczy.

Kryterium trzecie: Zdolność pojmowania

Trzecim aspektem jest zdolność pojmowania. Zdolność ta jest podobna do zdolności rozumienia różnych rzeczy, ale idzie jakby o krok dalej. Jaka więc jest różnica między tymi dwiema umiejętnościami? Zdolność pojmowania koncentruje się bardziej na tym, jak odnieść zasady prawdy i ścieżki praktyki do różnych problemów w prawdziwym życiu, a następnie wdrożyć te zasady i ścieżki praktyki w rzeczywistej pracy, kiedy już się je zrozumiało i opanowało. Na tym właśnie polega różnica. Osoby posiadające zdolność pojmowania, zrozumiawszy podstawy i zasady jakiegoś zagadnienia, mają w sercach ścieżkę praktyki oraz dokładny tejże praktyki zakres, kierunek i cel. Wiedzą, jak stosować te podstawy i zasady, a także znają zasady praktyki związane z pewnymi szczególnymi sytuacjami. Przypuśćmy, że po wysłuchaniu omówienia pewnych prawdozasad, ktoś potrafi rozpoznać istotę niektórych problemów, a następnie posłużyć się prawdą do tego, by rozwiązać jakieś rzeczywiste problemy w prawdziwym życiu. Oznacza to, że usłyszawszy te zasady, natychmiast rozumie, jak powinien był praktykować w minionej sytuacji, a kiedy znów pojawiają się podobne sytuacje, także wie, jak zastosować te zasady, aby podejść do tych sytuacji we właściwy sposób, i od razu ma w sercu ścieżkę praktyki. Jego pojmowanie zasad i podstaw działa jak światło przewodnie, pozwalając mu szybko poznać właściwy sposób radzenia sobie z różnymi problemami w życiu lub w pracy oraz umożliwiając mu posiadanie odpowiedniej ścieżki, kierunku i zasad praktyki. Jeżeli tak właśnie się dzieje, to dana osoba posiada zdolność pojmowania, co jest, rzecz jasna, przejawem dużego potencjału. Powiedzmy, że ktoś, wysłuchawszy jakiegoś omówienia dotyczącego prawdozasad, wie, jak powinien praktykować i radzić sobie z tymi sprawami ze swojego życia codziennego, które są powszechne i uniwersalne lub których doświadczył. Nie wie jednak, jak zastosować te prawdozasady w pewnych szczególnych, złożonych czy nieoczekiwanych sytuacjach lub w odniesieniu do nietypowych problemów i zjawisk, których nie doświadczył, i musi jeszcze poszukiwać oraz zadawać pytania, aby uzyskać ścisłą odpowiedź albo konkretny plan praktyki, nim wreszcie będzie wiedział, jak sobie z takimi problemami poradzić i jak je rozwiązać. Inaczej bowiem, nawet usłyszawszy odnośne prawdozasady, nadal nie będzie wiedział, jak sobie radzić z takimi sprawami czy problemami. Oznacza to, że ma przeciętną zdolność pojmowania; można również powiedzieć, że jest osobą o przeciętnym potencjale. Niektórzy ludzie pracują od dziesięciu czy dwudziestu lat i, dzięki połączeniu pewnego doświadczenia z jasnym omawianiem prawdozasad przez dom Boży, wiedzą, jak radzić sobie w typowych sytuacjach, i uzyskali już potwierdzenie, że załatwianie spraw w taki właśnie sposób jest właściwe. Jednak stając w obliczu pewnych złożonych, szczególnych i nietypowych problemów, których nigdy nie doświadczyli w swojej pracy, nie wiedzą, jak sobie z nimi radzić i, poprzez zadawanie pytań, muszą uzyskać jasną odpowiedź, zanim będą mogli zacząć problemy te rozwiązywać. Jeśli dana sytuacja się zmienia i staje się bardziej złożona, niż sobie wyobrażali lub niż okoliczności, które znają z doświadczenia, tacy ludzie czują się zagubieni, nie wiedząc, jak mają stawić jej czoła, a tym bardziej nie wiedząc, jak powinni praktykować i sobie z nią poradzić w sposób zgodny z zasadami. Gdy nie wiedzą, jak praktykować, to niezależnie od tego, czy w działaniach kierują się swoimi wyobrażeniami, własnymi ambicjami i pragnieniami, czy po prostu odkładają taką sprawę na bok i ją ignorują – bez względu na to, jak postąpią – już sam fakt, że stając w obliczu takiej sytuacji, są zdezorientowani i nie wiedzą, jak zastosować zasady, aby sobie z nią poradzić, dowodzi, że ich potencjał jest bardzo przeciętny. Jeśli ktoś potrafi sobie radzić z typowymi sytuacjami, ale nie wie, jak postępować w pewnych szczególnych sytuacjach, wskazuje to, że ma przeciętny potencjał. Jeśli, napotkawszy pewne szczególne sytuacje, staje się tak bardzo zdezorientowany, że nie potrafi radzić sobie nawet z takimi problemami, z którymi normalnie by sobie poradził, wskazuje to, że ma kiepski potencjał. Osobę o kiepskim potencjale cechuje również kiepska zdolność pojmowania. Czy jest jakaś różnica między kimś, kto ma kiepską zdolność pojmowania, a kimś, kto posiada tę zdolność w odpowiednim stopniu? (Tak).

Niektórzy ludzie, bez względu na to, jak inni z nimi rozmawiają, nie potrafią pojąć zasad. Rozumieją jedynie doktryny i przepisy, potrafią wykrzykiwać kilka haseł, ale nie wiedzą, jak wykonywać rzeczywistą pracę i rozwiązywać problemy. Widzisz, po wysłuchaniu omówienia wypowiadają się w sposób bardzo jasny i uporządkowany, jakby naprawdę coś rozumieli. W rzeczywistości jednak w ogóle nie pojęli tego, co zostało powiedziane. Kiedy przychodzi pora na konkretną pracę, są zdezorientowani i nie wiedzą, od czego zacząć. Kiedy napotykają problemy, nie wiedzą, jak je rozwiązać. Nadal nie potrafią wykonywać konkretnej pracy. Wciąż nie mają właściwych zasad odnoszących się do tego, jak mają traktować różnych ludzi oraz sprawy i sobie z nimi radzić. W głębi serca zaś myślą sobie tak: „Kiedy słuchałem kazań, rozumiałem prawdozasady – czemu więc nie jestem w stanie ich zastosować w różnych sytuacjach w prawdziwym życiu? Dlaczego to, co rozumiem i o czym często mówię, nie działa?”. Znowu popadają w konsternację. Ludzie o kiepskim potencjale potrafią jedynie mówić o doktrynach i przestrzegać przepisów, ale stając w obliczu różnych sytuacji, nie potrafią dostrzec ich wyraźnie; doktryny, które umieją wypowiadać, są całkowicie bezużyteczne, oni zaś nie są nawet w stanie przestrzegać przepisów i nie potrafią rozwiązać żadnych problemów. Nie wiedzą, jak praktykować, gdy pojawiają się trudności. Na przykład, gdy ktoś zakłóca i zaburza pracę kościoła, wygadując jakieś absurdalne rzeczy, nie potrafią rozpoznać, jaka jest natura tej sprawy. Nie wiedzą, które rzeczy można uznać za zakłócenia oraz zaburzenia ani jaka jest ich natura; tym bardziej więc nie wiedzą, jak należy ten problem rozwiązać. Ktoś ich spyta: „Czy nie wiesz, jak rozpoznać złych ludzi? Dlaczego brakuje ci odpowiednich zasad, jeśli chodzi o radzenie sobie ze złymi ludźmi?”. Oni zaś odpowiadają: „Rozumiem te doktryny, ale nie wiem, jakie problemy można dzięki nim rozwiązywać ani do jakich ludzi można je odnieść”. Wskazuje to na brak zdolności pojmowania, prawda? (Tak). Widzisz, po wysłuchaniu zasad ludzie ci potrafili bardzo dobrze je zreasumować punkt po punkcie, zgodnie z ich dosłownym znaczeniem. Zapamiętali je dość dokładnie, a nawet płynnie je recytowali, nie pomijając ani jednego słowa. Niestety, jeśli chodzi o postrzeganie ludzi i spraw oraz postępowanie i działanie w prawdziwym życiu, nie mają żadnej ścieżki praktyki i potrafią jedynie wykrzykiwać slogany, mówić o doktrynach i przestrzegać przepisów. Niezależnie od tego, z czym się zetkną – czy to w prawdziwym życiu, czy przy wykonywaniu swojego obowiązku – nie wiedzą, jak poszukiwać prawdy lub praktykować zgodnie z zasadami. Wskazuje to na brak zdolności pojmowania. Ludzie, którym jej brakuje, często czytają słowa Boże, a mimo to nie potrafią zrozumieć, czym jest zawarta w nich prawda ani jakie są zasady. Dlatego też, kiedy pojawia się jakiś problem, nie potrafią odnaleźć odpowiednich słów Bożych, aby go rozpoznać i rozwiązać, i muszą prosić innych, aby znaleźli dla nich takie słowa. Na czym zawsze się skupiają podczas lektury słów Bożych? Zwracają uwagę na to, czy są jakieś konkretne przykłady wyjaśniające daną kwestię. Jeśli nie ma żadnych przykładów, nie potrafią zrozumieć znaczenia słów Bożych. Jeśli, dajmy na to, chodzi o słowa Boże demaskujące ludzką naturoistotę, to nie potrafią ich zrozumieć, jeśli nie są podane żadne przykłady. Nie umieją też praktykować zdolności rozróżniania poprzez zestawianie swoich własnych stanów ze słowami Bożymi. Tylko jeżeli ktoś omówi prawdę i rozpozna ich stan oraz szczegółowo przeanalizuje ich wnętrze zgodnie z ich rzeczywistym stanem, potrafią cokolwiek zrozumieć. Bez takiego omówienia nie mogą zrozumieć słów Bożych. Tacy ludzie zawsze narzekają podczas czytania słów Bożych, mówiąc: „Dlaczego nie ma tu konkretnych przykładów? Jak mam to odnieść do siebie? Te słowa są zbyt trudne do zrozumienia; niezależnie od tego, jak próbuję je interpretować, nie umiem odnieść ich do samego siebie!”. Pokazuje to, że nie potrafią zrozumieć słów Bożych, nie mówiąc już o zrozumieniu prawdy czy wprowadzaniu słów Bożych w życie. Rozumieją jedynie proste doktryny i przepisy, ale te doktryny i przepisy są bezużyteczne w prawdziwym życiu. Kiedy coś się dzieje, nadal nie mają żadnej ścieżki praktyki. To wskazuje, że nie mają zdolności pojmowania. Czy ludzie pozbawieni tej zdolności mają kiepski potencjał? (Tak). Ludźmi o najniższym poziomie potencjału są ci, którzy są go zupełnie pozbawieni; tacy ludzie nie potrafią zrozumieć różnych zasad, które słyszą; nie wiedzą, czemu podaje się takie a takie przykłady, dlaczego mówi się pewne konkretne rzeczy albo dlaczego ludzie przejawiają określone cechy czy zachowania – nie potrafią zrozumieć takich rzeczy, gdyż są one poza ich zasięgiem. Nawet jeśli podasz im kilka przykładów, czują się tak, jakbyś po prostu opowiadał im bajki lub dowcipy; jakby byli dziećmi słuchającymi jakiejś opowieści, która jest dla nich zabawna i interesująca. Jeśli ktoś ich spyta, czy rozumieją to, co usłyszeli, odpowiadają, że tak, i potrafią nawet naśladować komizm cudzych słów lub imitować sposób, w jaki inni strofowali ludzi. Jeśli jednak ich spytasz: „Czy znasz odpowiednie zasady, których ludzie powinni przestrzegać?”, odpowiadają: „Hę? Więc są jakieś zasady? Nie wychwyciłem tego”. Czy tacy ludzie mają zdolność pojmowania? (Nie). Brak im zdolności pojmowania i nie potrafią zrozumieć słów Bożych. Ludzie, którym brakuje zdolności pojmowania, codziennie jedzą i piją kilka fragmentów lub rozdziałów słów Bożych w sposób rutynowy i zgodny z harmonogramem, a także o wyznaczonych porach uczą się hymnów i uczestniczą w zgromadzeniach. Ale kiedy zamykają książki lub wyłączają swoje nagrania z hymnami, wszystkim, co im pozostaje z tego, co zjedli i wypili, jest kilka uduchowionych fraz i trochę martwych słów, takich jak te, które ludzie często powtarzają: „Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkimi rzeczami” i „Podporządkuj się Bogu we wszystkim”; albo „Los człowieka został z góry zarządzony przez Boga” i „Po prostu praktykuj miłość do Boga”. Mając do czynienia z faktycznym cierpieniem, potrafią jedynie wygłaszać fałszywie uduchowione frazesy, takie jak „Cierpię przez nadmiar uczuć” lub „Cierpię z uwagi na swoją cielesność”. Jeśli zaś chodzi o jakiekolwiek zasady dotyczące postępowania, życia codziennego, pracy i różne inne zasady prawdy, to nie znają ani nie rozumieją żadnej z nich. W ich sercach nie ma i nie może być miejsca na takie sprawy. Dlaczego nie ma na nie miejsca? Ponieważ jeśli chodzi o ich potencjał, tacy ludzie po prostu nie są w stanie zrozumieć tych prawdozasad i prawdozasady te są poza ich zasięgiem; i właśnie przez to takie rzeczy nie mogą zakorzenić się w ich sercach. To, co ktoś ma w swoim wnętrzu, i to, co jest w stanie zaakceptować, świadczy o tym, co ten ktoś jest w stanie zrozumieć i co jest w jego zasięgu. Jeżeli ktoś jest zupełnie pozbawiony potencjału, nie ma zdolności pojmowania i nie jest w stanie zrozumieć dokładnego znaczenia słów Bożych, to czy byłby w stanie zrozumieć słowa Boże, nawet gdyby znalazł się w niebie lub w trzecim niebie? Czy potrafiłby wprowadzać prawdę w życie? Czy umiałby podporządkować się Bogu? (Nie). Pozostałby dokładnie taki, jaki jest. Jego potencjał również pozostałby taki sam jak zawsze. Ludzie o kiepskim potencjale potrafią pojąć jedynie bardzo ograniczony zakres zagadnień. Ci o dużym potencjale potrafią pojąć więcej rzeczy, w sposób bardziej dogłębny i na wyższym poziomie. Ludzie o przeciętnym potencjale pojmują znacznie mniej niż ci o dużym potencjale; to, co są w stanie pojąć, ogranicza się do pewnego przeciętnego zakresu zagadnień i nie może poza ten zakres wykraczać, ponieważ ludzi tych ogranicza ich potencjał. Najgorsi są ci, którzy w ogóle nie mają potencjału. Tacy ludzie, jeśli chodzi o ich potencjał, w ogóle nie posiadają zdolności pojmowania. Dlatego też w prawdziwym życiu i przy wykonywaniu swoich obowiązków cechują ich przejawy świadczące o tym, że niczego nie rozumieją; niezależnie od tego, czy wierzą w Boga od dziesięciu czy dwudziestu lat, czy nawet do późnej starości, doktryny dotyczące wiary oraz uduchowione frazesy, o których mówią, są wciąż tymi samymi słowami, które rozumieli dawno temu, kiedy zaczęli wierzyć w Boga. Bez względu na to, ile lat wierzą, nie robią żadnych postępów. Dlaczego nie robią postępów? Ponieważ zupełnie nie mają zdolności pojmowania i bez względu na to, ile lat wierzą w Boga, jedynym, co są w stanie sobie przyswoić, są te właśnie martwe słowa. Nawet po wielu latach wiary ich umiejętność uczenia się, zdolność rozumienia różnych rzeczy, zdolność pojmowania oraz inne umiejętności nie ulegają poprawie. Jakiego rodzaju są ludźmi? Są to ludzie o wyjątkowo kiepskim potencjale. Ponieważ ich potencjał jest kiepski, a rozmaite ich zdolności nie ulegają poprawie, to nawet jeśli tacy ludzie dożyją czterdziestu, pięćdziesięciu, sześćdziesięciu lub siedemdziesięciu lat, wciąż nie będą umieli zadbać o samych siebie. Przypatrując się ich umiejętności przetrwania i dbania o siebie, można stwierdzić, jaki jest ich potencjał. Tego rodzaju osoby są upośledzone umysłowo, zidiociałe i głupie, a ich umiejętność dbania o siebie jest bardzo marna. Dlaczego twierdzę, że ich umiejętność dbania o siebie jest marna? Ponieważ zarówno ich umiejętność uczenia się, jak i zdolność rozumienia różnych rzeczy oraz zdolność pojmowania są słabe, tylko w bardzo ograniczonym zakresie nabierają oni w życiu doświadczenia, zdrowego rozsądku, odpowiednich wzorców i drygu do robienia różnych rzeczy. Nawet mając sześćdziesiąt lub siedemdziesiąt lat, wciąż pozostają tacy sami. Z kolei osoby o dużym potencjale po przekroczeniu trzydziestki mają już pewną wiedzę na temat różnych problemów, które napotykają w życiu i na swojej życiowej drodze, zyskawszy nieco zrozumienia, wglądu i doświadczenia w tych sprawach. Dzięki temu doświadczeniu wiedzą, co robić, stając w obliczu różnych problemów, tak aby mogły żyć lepiej i skuteczniej siebie chronić. Jednakże u osób o kiepskim potencjale – ponieważ ich zdolności we wszystkich aspektach są marne – umiejętność przetrwania pozostaje na bardzo słabym poziomie bez względu na to, ile mają lat. Jak bardzo słaba jest ta umiejętność? Tak dalece, że nie są w stanie samodzielnie funkcjonować. Niektórzy mogą powiedzieć: „Spójrz, przecież jedzą ze smakiem, śpią spokojnie i są w dobrej kondycji fizycznej – jak możesz mówić, że nie są w stanie samodzielnie funkcjonować?”. Umiejętność przetrwania, o której tutaj mówimy, nie odnosi się do tego, czy ktoś jest w stanie jeść bądź spać. Jeżeli ktoś nawet nie wie, że trzeba zjeść, kiedy przychodzi pora posiłku, to nie jest osobą normalną, tylko upośledzoną umysłowo – tym bardziej nie ma potrzeby zastanawiać się nad potencjałem takich ludzi. Zakres naszej oceny ludzkiego potencjału obejmuje przede wszystkim osoby, które na podstawie zewnętrznych przejawów uważane są za normalne. Nie obejmuje zaś jednostek niepełnosprawnych fizycznie, upośledzonych umysłowo, chorych psychicznie oraz tych, które nie są w stanie same o siebie zadbać. Często widuje się takich ludzi, którzy nie potrafią nawet odnaleźć żadnych wzorców czy zasad ani nie mają smykałki do tego, by radzić sobie z takimi kwestiami, jak jedzenie, ubranie, mieszkanie i transport. Bez względu na to, ile mają lat, nie wiedzą, jak radzić sobie z tymi aspektami życia w sposób zgodny z zasadami i z człowieczeństwem. Nie wiedzą, na przykład, które ubrania są najbardziej odpowiednie na różne pory roku, i po prostu naśladują innych. Kiedy na dworze jest zimno, noszą zbyt cienkie ubrania i przeziębiają się, ale nie rozumieją, dlaczego; albo chorują po zjedzeniu niehigienicznej żywności, ale nie wiedzą, co było przyczyną ich dolegliwości. Nie potrafią wyciągnąć żadnych wniosków z tych doświadczeń. Czyż nie są upośledzeni umysłowo? Czy nie brak im umiejętności, by żyć na własny rachunek? (Brak). Bez względu na to, ile mają lat, nie wiedzą, jak żyć, i po prostu zdezorientowani jakoś brną przez życie. Normalny człowiek, kiedy ma pierwsze dziecko, może nie mieć odpowiedniego doświadczenia, ale zanim urodzi mu się drugie dziecko, zdobędzie już pewne doświadczenie, jeśli chodzi o opiekę nad malcem i karmienie go. Niektórzy jednak, nawet mając już dwoje lub troje dzieci, nadal nie posiadają żadnego doświadczenia. Kiedy ich spytasz, jak opiekują się dziećmi, odpowiadają: „Nie wiem, po prostu jakoś przez to brnę. W każdym razie, kiedy dzieci są głodne, karmię je, a kiedy są najedzone, to przestaję, i tyle”. Każde dziecko oddane w ich ręce miałoby szczęście, gdyby przeżyło. Przy ich poziomie umiejętności przetrwania, żadne dziecko powierzone ich opiece nie miałoby szans na przeżycie. Niektórzy ludzie nie rozumieją, jak radzić sobie z różnymi problemami, które pojawiają się w życiu lub w walce o przetrwanie. Takim osobom brakuje umiejętności przetrwania. Na przykład, gdy pojawiają się jednocześnie dwa problemy, są zdezorientowani i nie wiedzą, co robić ani którym problemem zająć się w pierwszej kolejności. Tracą głowę, robią się nerwowi i wystraszeni i zaczynają narzekać, mówiąc: „Dlaczego te dwa problemy pojawiły się jednocześnie? Co mam teraz zrobić?”. Stają się tak niespokojni, że nie mogą jeść ani spać. Zachowują się tak w wieku trzydziestu lat i nawet gdy mają sześćdziesiąt lat, ich postawa pozostaje taka sama. Kiedy pojawiają się różne problemowe sytuacje, a oni nie potrafią znaleźć rozwiązania, zaczynają płakać. Inni mówią: „Dlaczego płaczesz? To nic wielkiego – to jedne z najczęściej spotykanych problemów. Wystarczy ustalić sobie odpowiednie priorytety i zająć się tymi problemami w kolejności ich ważności”. Jeżeli ktoś nie potrafi poradzić sobie z tymi sprawami, nie je i nie śpi z ich powodu, a nawet rozważa targnięcie się na własne życie, to czy nie jest człowiekiem zupełnie pozbawionym kręgosłupa? Tacy ludzie jeszcze narzekają: „Dlaczego nie przydarzyło się to komuś innemu? Czemu spotkało to właśnie mnie?”. To spotkało właśnie ciebie, więc się tym zajmij. Jeżeli nie potrafisz sobie z tym poradzić, poproś o pomoc kogoś ze swojego otoczenia, kto rozumie, co się dzieje. Kiedy już wyjaśnisz sobie tę sprawę, czyż nadal nie będziesz wiedział, jak sobie z nią poradzić? Kiedy nie dzieje się nic, tacy ludzie są mocni w gębie, przedstawiając puste doktryny jedną po drugiej. Ale kiedy coś się stanie, wpadają w panikę, są zdezorientowani, zaczynają pochlipywać, mają pustkę w głowach, a w ich myślach panuje chaos – nie wiedzą, co robić. Jeżeli ktoś jest młody, nie przeszedł jeszcze zbyt wiele w życiu i brak mu doświadczenia, to normalne, że się denerwuje i boi, kiedy coś się dzieje. Jednakże gdy przekracza trzydziestkę czy czterdziestkę, mając za sobą liczne życiowe przejścia na tym świecie i zyskawszy stosowne doświadczenie, staje się człowiekiem stosunkowo dojrzałym i doświadczonym, radząc sobie z problemami z większym spokojem i pewnością siebie. Młodzi ludzie, którzy to widzą, są pod wrażeniem i uważają, że na takich osobach można polegać. Jeżeli komuś brakuje potencjału i umiejętności przetrwania, nie potrafi również zadbać o samego siebie. Jeśli w jego otoczeniu nie ma dorosłych lub doświadczonych osób, które mogłyby mu pomóc i doglądnąć za niego spraw, wszystko, czym ktoś taki się zajmuje, kończy się kompletną katastrofą. Takie osoby mają wyjątkowo kiepski potencjał. Jak marny bywa potencjał niektórych ludzi? Weźmy na przykład takie gospodynie domowe, które nie wiedzą, ile ryżu lub ile dań potrzeba na posiłek dla kilkuosobowej rodziny – część z nich gotuje od dwudziestu lub trzydziestu lat, a mimo to nie wie, ile jedzenia przygotować na każdy posiłek albo ile soli powinno się dodawać do różnych potraw, a czasami nie potrafi nawet trafnie ocenić, czy danie jest już ugotowane jak należy. Tak kiepski jest ich potencjał. Czyż takim osobom nie brakuje sprawnie funkcjonującego mózgu? One mają ptasie móżdżki! Takie osoby nie są w stanie żyć samodzielnie. Nie mają pomysłu na to, jak należy cokolwiek zrobić, i łatwo popełniają błędy. A kiedy coś się dzieje, to jeżeli nie ma nikogo, kto by ich nadzorował, wszystko, co robią, zamienia się w kompletny chaos, prawdziwe pomieszanie z poplątaniem. Są zidiociałe i upośledzone umysłowo. Niezależnie od tego, ilu omówień na temat prawdozasad wysłucha tego rodzaju osoba mająca najsłabszą zdolność pojmowania, zrozumie z tego jedynie doktryny. Nadal nie będzie wiedziała, jak zastosować te zasady w prawdziwym życiu. Innymi słowy, doktryny, które rozumie, nie mogą sprawić, że będzie miała jakikolwiek cel, kierunek czy jakąkolwiek ścieżkę w prawdziwym życiu. To właśnie są osoby o najsłabszej zdolności pojmowania. Na tym kończy się nasze omówienie zdolności pojmowania, trzeciej ze zdolności.

Kryterium czwarte: Umiejętność akceptowania różnych rzeczy

Jakie jest czwarte kryterium? Jest nim umiejętność akceptowania różnych rzeczy. Umiejętność ta różni się nieco od umiejętności rozumienia rzeczy i zdolności pojmowania. Chodzi w niej bowiem o to, czy wobec pojawiania się jakichś nowych rzeczy potrafisz rozróżnić, czy są one pozytywne, czy negatywne, jakie korzyści lub szkody niosą z sobą w kontekście twojego życia, pracy i przetrwania, a także o to, jak te nowe rzeczy postrzegasz, jak je traktujesz i wykorzystujesz. Jeśli jesteś osobą o dużym potencjale, to kiedy pojawią się te nowe rzeczy, będziesz na to w szczególny sposób wyczulony i bardzo spostrzegawczy. Otrzymawszy szybko informację o jakiejś nowej rzeczy, będziesz w stanie rozpoznać, jakie korzyści lub szkody rzecz ta może przynieść ludziom, bądź też jakie ma wady. Jeśli ma ona dobroczynny wpływ na pewne kwestie w twoim prawdziwym życiu, możesz natychmiast wykorzystać jej atuty; jeżeli jest szkodliwa, potrafisz również uniknąć jej szkodliwego wpływu lub oddziaływania jej wad na ludzi. Oznacza to, że do pewnego stopnia akceptujesz nowe rzeczy i potrafisz szybko przejrzeć te spośród nich, które są negatywne, szkodliwe dla ludzi i mają swoje wady – jest to przejaw posiadania umiejętności akceptowania różnych rzeczy. Oto w czym tkwi różnica między umiejętnością akceptowania różnych rzeczy a umiejętnością ich rozumienia oraz zdolnością pojmowania. Umiejętność akceptowania różnych rzeczy odnosi się głównie do tego, czy ktoś jest wyczulony na nowe rzeczy i potrafi je rozpoznać. Jeśli prędko je rozróżniasz, potrafisz szybko zaakceptować ich atuty oraz płynące z nich korzyści i zastosować je w prawdziwym życiu, aby przysłużyły się twojemu życiu lub pracy, a następnie wyzbyć się starych rzeczy, które zostały zastąpione przez te nowe, lub też usunąć je, oznacza to, że posiadasz umiejętność akceptowania różnych rzeczy i jesteś osobą o dużym potencjale. Następni w kolejności są ludzie o przeciętnym potencjale. Takim osobom bardzo powoli przychodzi akceptowanie niektórych nowych rzeczy, które zastąpiły już rzeczy stare, a także akceptowanie nowych zapatrywań i technologii. Co to znaczy, że przychodzi im to powoli? Oznacza to, że dopiero wtedy, gdy jakaś nowa rzecz już się upowszechniła, ma bardzo szerokie zastosowanie, a jej nazwa stała się bardzo popularna, tacy ludzie są w stanie ją zaakceptować. Zupełnie nie są wyczuleni na nowe rzeczy i nie potrafią rozróżnić, czy są one pozytywne, czy negatywne. Nawet gdy pojawiają się nowe rzeczy o charakterze pozytywnym, w swoich sercach czują wobec nich opór i pogardę; zawsze mają swoje własne pojęcia i swoje własne postawy, zawsze też dostosowują się do światowych trendów i zamykają na nowości, nie akceptując ich, a zamiast tego je odrzucając. Dopiero gdy jakaś nowa rzecz bardzo się upowszechni, a wielu zaznajomi się z nią i dostrzeże jej zalety, zaś ludzie będą czerpać z niej korzyści, takie osoby zaczną ją akceptować i stosować. Jest to przejaw posiadania przeciętnego potencjału. Tacy ludzie akceptują nowe rzeczy w sposób niezwykle bierny; nie jest to z ich strony aktywna akceptacja. Dzieje się tak po pierwsze dlatego, że zupełnie nie są wyczuleni na nowości; są otępiali, zacofani i zamknięci. Po drugie wynika to również z tego, że mają na temat takich nowinek pewne pojęcia i zapatrywania niosące z sobą pogardę i lekceważenie. Subiektywną tego przyczyną jest to, że potencjał takich ludzi jest przeciętny, podobnie jak ich umiejętność akceptowania różnych rzeczy, co sprawia, że są bardzo otępiali. Kiedy pojawiają się przed nimi jakieś nowe rzeczy, zupełnie nie są tego świadomi, kompletnie nie mają wyczucia i brakuje im postawy aktywnej akceptacji tego rodzaju nowości. Na dodatek są z natury szczególnie zacofani, odrętwiali i tępi. Te właśnie dwa powody sprawiają, że akceptowanie nowych rzeczy przychodzi im powoli. Dopiero wtedy, kiedy wielu korzysta już z jakiejś nowości, mówiąc o jej zaletach, udogodnieniach, jakie zapewnia, dobroczynnym wpływie na ludzi i korzyściach, jakie im przynosi, a takie osoby widzą to wszystko na własne oczy – a także widzą, jak ludzie wokół nich osobiście tego w jakimś stopniu doświadczają – powoli akceptują to w swoich sercach, a następnie zaczynają danej rzeczy używać. Na jakiego rodzaju potencjał wskazuje takie zachowanie? Umiejętność akceptowania różnych rzeczy jest u takich osób przeciętna. Posiadanie tej umiejętności na przeciętnym poziomie oznacza zaś, że dana osoba ma również przeciętny potencjał. Na przykład, przy głoszeniu ewangelii lub wykonywaniu pewnych zadań o charakterze profesjonalnym pewni bracia i siostry przejmują inicjatywę, wypróbowując i stosując jakąś nową metodę lub profesjonalną technikę. Szybko dochodzą do wniosku, że bardzo dobrze jest się nią posługiwać, ponieważ dzięki niej skuteczność wykonywania przez nich swoich obowiązków jest bardzo dobra, a ich wydajność również wzrasta. Szybko promują więc tę nową technikę lub metodę, zachęcając innych braci i siostry, aby się jej nauczyli i zaczęli ją stosować. Osoby o dużym potencjale są biegłe w wyszukiwaniu nowych metod i technik wykonywania swoich obowiązków. Bardzo szybko potrafią wyraźnie dostrzec oraz trafnie ocenić jakąś nowinkę i wykorzystać tę okazję, i są w stanie w pełni zaakceptować jakąś nową technikę lub metodę i zastosować ją w swojej pracy w prawdziwym życiu. Jeśli chodzi o to, jakie są mocne i słabe strony tej nowości, oraz o wyniki, jakie może ona pozwolić im osiągnąć, potrafią cały czas wyciągać odnośne wnioski, a następnie wprowadzać odpowiednie poprawki. Po pewnym czasie prób i poszukiwań, zaczynają stopniowo pojmować, które aspekty tej profesjonalnej techniki lub nowej informacji można zastosować w pracy kościoła, a które nie. Następnie, krok po kroku, ulepszają tę nową rzecz w swojej pracy, zgodnie z zasadami i wymaganiami domu Bożego. Im bardziej zaś ją ulepszają, tym lepiej im ona służy, aż w końcu przynosi owoce. To właśnie jest przejaw posiadania dużego potencjału. Jednakże niektórzy ludzie, szerząc ewangelię, nadal kurczowo trzymają się pierwotnej metody, głosząc dobrą nowinę jednemu człowiekowi tylko w pojedynkę lub we dwie osoby albo stawiając wyłącznie na liczbę słuchaczy. Tacy ludzie są odrętwiali i tępi, a przy tym wolno przychodzi im akceptowanie bardziej zaawansowanej metody. Choć przyznają, że opis tej metody brzmi całkiem dobrze i da się ją stosować, w głębi serca ciągle mają pewne obawy. Boją się, że jeśli ją zastosują, przyniesie ona słabe wyniki, więc nie mają odwagi jej wypróbować. Inni ich przekonują, mówiąc: „Nie musisz się o to wszystko martwić. Już tę metodę wypróbowaliśmy; praktykowanie w ten sposób przynosi bardzo dobre rezultaty”. Oni jednak nadal nie mają odwagi spróbować i wciąż trzymają się starej metody. Dopiero wtedy, gdy wiele osób zaczyna stosować tę nową metodę głoszenia ewangelii, pozyskując co miesiąc coraz więcej osób i zwiększając wydajność, niechętnie decydują się dać jej szansę, ale nadal robią tylko pewne drobne kroki w tym kierunku i nie mają odwagi całkowicie zmienić swoich planów i strategii. Nazbyt wolno akceptują nowe rzeczy; tak właśnie przejawia się posiadanie przeciętnego potencjału. Umiejętność akceptowania nowych rzeczy u ludzi o kiepskim potencjale jest na jeszcze słabszym poziomie. Nie potrafią oni wyraźnie dostrzec żadnej nowinki, nie umieją jej ocenić i nie wiedzą, jak ją traktować. W swoich sercach odczuwają opór, myśląc, że ludzie wierzący w Boga nie powinni akceptować nowych rzeczy i nie powinni akceptować nowych informacji i technologii. Widzisz, tacy ludzie są bardzo zamknięci. Przedstawiciele niektórych wyznań do dzisiaj nie używają elektryczności, nie oglądają telewizji i nie korzystają z komputerów ani żadnych innych urządzeń elektronicznych. Kiedy wychodzą z domu, nie korzystają z nowoczesnych środków transportu, nie jeżdżą nawet na rowerach. Jak zatem się przemieszczają? Wozami zaprzężonymi w woły i konnymi powozami, wzbijającymi w czasie jazdy chmury pyłu. Niektórzy pytają: „Dlaczego nie jeździsz rowerem albo samochodem?”. Oni zaś odpowiadają: „To są pojazdy stworzone przez człowieka. Boimy się, że gdybyśmy ich używali, nie podobałoby się to Bogu”. Tak właśnie wygląda posiadanie słabo rozwiniętej umiejętności akceptowania różnych rzeczy. Ludzie, których cechuje słabo rozwinięta umiejętność akceptowania różnych rzeczy, postrzegają wiele z nich w niewłaściwy sposób. Kurczowo trzymają się swoich starych nawyków oraz własnych poglądów i są oporni wobec wszystkiego, co nowe. Ten ich opór sam w sobie stanowi pewien problem dotyczący ich myślenia i umysłów. Co nam sugeruje to, że ktoś ma taki problem? Delikatnie rzecz ujmując, pokazuje to, że ludzie ci mają aż nazbyt przeciętny potencjał. Jeśli konsekwentnie nie są w stanie akceptować nowych rzeczy, to mają kiepski potencjał i nazbyt skostniały tok myślenia. Wierzą, że dzieło Boże jest niezmienne i że Bóg zawsze będzie wypowiadał te same słowa, które już powiedział, i że będzie zawsze wykonywał takie dzieło, jakiego już dokonał. Jeśli zaś chodzi o dzisiejszą ludzkość i obecny wiek, sądzą, że to, co widzieli i czego doświadczali na początku, pozostanie na zawsze niezmienione i zawsze już będzie takie samo. Na przykład, dwadzieścia lub trzydzieści lat temu ludzie mieli określone pojęcie na temat odzieży. Uważali, że materiały bawełniane są całkowicie naturalne i że wszelkiego rodzaju bawełniane tkaniny są dobre; niezależnie od tego, czy były to kurtki z bawełnianą podszewką, podkoszulki czy bielizna, o ile tylko były zrobione z bawełny, uchodziły za lepsze niż odzież z tkanin syntetycznych. Ludzie po prostu mocno trzymali się tego przekonania. Jednak przez te dwadzieścia lub trzydzieści lat przemysł tekstylny się rozwinął i pojawiło się wiele tkanin podobnych do bawełny, a także różne ubrania z włókien syntetycznych. Jest teraz wiele tkanin, które są lepsze od bawełnianych: lepiej przepuszczają powietrze, szybciej odprowadzają ciepło, szybciej wchłaniają wilgoć i nie odkształcają się, nie zbiegają ani nie blakną niezależnie od tego, jak się je pierze. Ponadto są bardzo wygodne i lekkie, nie powodując żadnych podrażnień skóry. Jednak niektórzy ludzie wciąż nie potrafią zaakceptować tkanin syntetycznych. Nadal wierzą, że tylko tkaniny bawełniane są dobre, ponieważ bawełna rośnie w ziemi, jest stworzona przez Boga i naturalna, podczas gdy włókna syntetyczne wytwarzane są przez człowieka. Nie zdają sobie sprawy, że chociaż bawełna została przygotowana przez Boga i jest najlepsza, ziemia została zanieczyszczona, a gąsienice niszczące kwiat bawełny, które atakują tę roślinę, z pokolenia na pokolenie stają się coraz groźniejsze. Zwykłe pestycydy nie są w stanie rozwiązać tego problemu. Ostatecznie bawełna musi być poddawana specjalnej dezynfekcji, aby noszenie bawełnianej odzieży nie powodowało swędzenia. Jeśli zostanie poddana odpowiedniej obróbce, koszt produkcji bawełnianej odzieży rośnie, przez co konieczne jest ustalenie bardzo wysokiej ceny sprzedaży. Jeżeli zaś nie zostanie poddana odpowiedniej obróbce, nie jest tak dobra jak odzież z włókien syntetycznych. Jak widzisz, jakość odzieży z włókien syntetycznych jest obecnie bardzo dobra. Nosi ją teraz wielu zawodowych sportowców, a wszystkie opinie na jej temat są bardzo pozytywne. Jednakże niektórzy ludzie, wysłuchawszy wszystkich tych argumentów, nadal tego nie akceptują i trwają wciąż w przekonaniu, że tkaniny bawełniane są lepsze. Czy tacy ludzie nie są nieświadomi i uparci? (Są). Ta ignorancja i ten upór stanowią pewien problem dotyczący ich człowieczeństwa. Jak zatem wygląda ich potencjał? (Ich potencjał nie jest duży). Kiedy przed człowiekiem pojawia się jakaś nowa rzecz, jego podejście do oceny tego, czy jest ona właściwa, czy nie – do podjęcia decyzji, czy ją zaakceptować, czy odrzucić – zależy od jego potencjału. Jeśli większość ludzi uważa, że ta nowa rzecz jest właściwa, a ten ktoś podąża za tłumem i biernie ją akceptuje, to ma co najwyżej przeciętny potencjał. Jeżeli nie potrafi rozróżnić, czy jakaś nowinka jest właściwa, czy nie, i czy jest pożyteczna dla ludzi oraz jakie są jej zalety i wady w porównaniu ze starszymi jej odpowiednikami, w które wcześniej mocno wierzył, nie potrafiąc rozpoznać ani zidentyfikować różnic między tym, co nowe, a tym, co stare – jeśli nie potrafi wydać sądu w żadnej z tych kwestii, dowodzi to, że w ogóle nie posiada umiejętności akceptowania nowych rzeczy; to znaczy w ogóle nie posiada zdolności pojmowania. Tacy ludzie mają kiepski potencjał. Kiedy pojawia się coś nowego, początkowo brakuje im odpowiedniej spostrzegawczości. Gdy zaś słyszą o danej nowej rzeczy, zupełnie nie potrafią jej zaakceptować. Ostatecznie, nawet jeśli niechętnie ją akceptują, to tylko dzięki pomocy i perswazji innych, którzy muszą wręcz porównać dla nich zalety i atuty tej nowości z tym, co było przed nią, pozwalając tym ludziom ujrzeć na własne oczy, że istnieją wyraźne różnice między daną nowinką a tym, co ją poprzedzało, i że ta nowa rzecz jest w sposób oczywisty lepsza od poprzednich rozwiązań, nim będą mogli ją zaakceptować. Jednak w głębi serca tacy ludzie wciąż nie potrafią dostrzec, co dobrego niesie z sobą wiele innych nowych rzeczy i nadal uważają, że to, co stare, jest dobre i należy się tego trzymać. Jedynie w sytuacji, w której nie mają wyboru, niechętnie i biernie akceptują różne nowe rzeczy. Takie osoby mają kiepski potencjał. Człowiek o przeciętnym potencjale to ktoś, kto, otrzymawszy ledwie kilka wskazówek, natychmiast rozumie i zdaje sobie sprawę, że postrzegał rzeczy w sposób wypaczony i przestarzały. Tak właśnie przejawia się posiadanie przeciętnego potencjału. Natomiast osoba mająca kiepski potencjał potrzebuje wielu wskazówek i podpowiedzi oraz zbiorowej perswazji ze wszystkich stron – oraz pewnych faktów i konkretnych przykładów, pokazujących, że po tym, jak dana nowość została powszechnie przyjęta, przynosi ona ludziom korzyści – zanim niechętnie ją zaakceptuje i zacznie jej używać. W tajemnicy nadal wybiera jednak starszy odpowiednik danej rzeczy. Tak właśnie zachowuje się osoba o bardzo kiepskim potencjale. Posiadanie kiepskiego potencjału oznacza, że dana osoba konsekwentnie nie dostrzega pozytywnego wpływu, jaki pojawianie się pewnych nowinek wywiera na ludzi, oraz nie potrafi dostrzec różnic pomiędzy nowymi a starymi rozwiązaniami i w związku z tym nie potrafi dostrzec ani odkryć zalet oraz korzyści płynących z pewnych nowinek oraz wad i przejawów zacofania starych rzeczy, a także oznacza, że taka osoba zawsze kurczowo trzyma się swoich dawnych myśli i poglądów; dlatego też jej umiejętność akceptowania różnych rzeczy jest bardzo słaba. Ludzie mający słabo rozwiniętą umiejętność akceptowania różnych rzeczy mają kiepski potencjał. Osoby o kiepskim potencjale nie potrafią przejrzeć istoty lub pierwotnej przyczyny problemów bez względu na to, jak dokładnie im coś tłumaczysz. O tej części ludzi, którzy mają najsłabszy potencjał, nie można nawet powiedzieć, by mieli jakąkolwiek umiejętność akceptowania różnych rzeczy – kiedy stają w obliczu pewnych nowinek, nie jest to nawet kwestia tego, czy – subiektywnie rzecz biorąc – chcą się ich uczyć i je akceptować; problem polega raczej na tym, że zupełnie nie potrafią ich dostrzec. Czy to w prawdziwym życiu, czy przy wykonywaniu swoich obowiązków, bez względu na to, jakie nowinki się pojawiają, w jakich dziedzinach dokonuje się pewien postęp lub jakie rzeczy ulegają poprawie, tacy ludzie zupełnie nie potrafią tego dostrzec ani nie zdają sobie z tego sprawy. Czy ich ignorancja w tych sprawach wynika z tego, że nie czytają wiadomości albo gazet? Nie, wynika ona po prostu z tego, że w ramach ich potencjału brak im umiejętności akceptowania różnych rzeczy. To tak, jakby w ogóle nie mieli zdolności receptywnych. Jeśli chodzi o pojawianie się jakichkolwiek nowinek, są obojętni, otępiali i brak im odpowiedniego wyczulenia. Nawet jeśli mieszkają w tętniącym życiem mieście, jest tak, jakby mieszkali w jakiejś odległej górskiej wiosce. Zupełnie nie zdają sobie sprawy z wszelkich ważniejszych bądź drobniejszych wydarzeń w życiu człowieka. Dlatego też w ich życiu nie ma żadnych nowych rzeczy, które mogłyby wpłynąć na to, jak się odżywiają, ubierają, mieszkają i przemieszczają. Tacy ludzie w niczym nie różnią się od zwierząt. Sprawy wchodzące w orbitę ich myślenia ograniczają się do niewielkiego zakresu przedmiotów mieszczących się w sferze ich życia; przedmiotów, które znają od czasu, kiedy uczyli się postrzegać różne rzeczy na tym świecie. Poza tym nic ze świata zewnętrznego nie ma na nich żadnego wpływu i w ogóle ich nie interesuje. Jakiego rodzaju są to ludzie? Czy są upośledzeni umysłowo? (Tak). Sprawy, o których tutaj mowa, to rzecz jasna bardzo drobne, trywialne aspekty codziennego życia; nie odnosimy się do spraw wagi państwowej ani ważnych wiadomości ze świata. Nawet pojawienie się bardzo mało znaczącej nowinki jest czymś, czego tacy ludzie nie są świadomi i czego w najmniejszym nawet stopniu nie akceptują. Ta „akceptacja” odnosi się do tego, w jaki sposób pojawienie się jakiejś nowej rzeczy zmienia ich myśli i zapatrywania, przynosi pewne ulepszenia w ich życiu – obejmujące styl życia, podstawową życiową wiedzę i tak dalej – i prowadzi do jakiejś poprawy i postępu, jeśli chodzi o ich umiejętność radzenia sobie z życiowymi problemami. Ludzie, którzy zupełnie nie posiadają umiejętności akceptowania różnych rzeczy, ciągle podtrzymują swój rutynowy, pierwotny styl życia. Na przykład dawniej ludzie często mówili, że tofu duszone ze szpinakiem jest dobre, ponieważ dostarcza zarówno żelaza, jak i wapnia, i ktoś taki dorastał, jedząc tofu przyrządzone w ten właśnie sposób. Później jacyś ludzie powiedzieli, że naukowcy zajmujący się żywnością odkryli, iż szpinak zawiera kwas szczawiowy, a długotrwałe spożywanie go wraz z tofu może prowadzić do tworzenia się kamieni w organizmie. Usłyszawszy coś takiego, taka osoba myśli sobie: „Co to takiego ten kwas szczawiowy? Któż kiedykolwiek widział kwas szczawiowy w szpinaku? Jadłem go przez tyle lat i nic mi się nie stało. Będę go jadł dalej!”. I nie przyjmuje tego do wiadomości. Jest to ktoś, kto w najmniejszym nawet stopniu nie przyjmuje nowinek ani nowych opinii. Natomiast osoby posiadające umiejętność akceptowania nowych rzeczy, kiedy już im się potwierdzi, że szpinak zawiera kwas szczawiowy, zaczną się zastanawiać, jak pozbyć się tego kwasu i, dowiadując się więcej na ten temat, odkryją, że blanszowanie szpinaku we wrzącej wodzie usuwa kwas szczawiowy. Usłyszawszy te nowe informacje, osoby posiadające umiejętność akceptowania nowych rzeczy upewnią się, zadając odpowiednie pytania, co do prawdziwości tych informacji i tego, czy są one z pożytkiem dla ludzi, a następnie zdecydują, czy je zaakceptować, czy odrzucić. Będą zadawać pytania, dowiadywać się odnośnych szczegółów, a następnie zastosują te informacje w prawdziwym życiu, unikając niedogodności lub szkód, które ta nowa rzecz mogłaby spowodować. Natomiast owi nierozgarnięci ludzie, którzy są zupełnie pozbawieni umiejętności akceptowania różnych rzeczy, niezależnie od tego, jakie nowe informacje usłyszą, nie interesują się nimi ani o nie nie dopytują, tylko z miejsca je odrzucają, kurczowo trzymając się jedynie starych, przebrzmiałych przekonań. W ostatecznym rozrachunku sprowadza się to do kwestii ich potencjału. Jeśli chodzi o rozmaite nowinki, tacy ludzie nie wiedzą, jak do nich podchodzić ani jakie zasady powinni zrozumieć, ani też nie zastanawiają się nad tym, jakie konsekwencje w ich życiu lub pracy może przynieść odrzucenie tych nowinek. Krótko mówiąc, zawsze w sposób podejrzliwy podchodzą do nowych rzeczy i nowych informacji, nie mając odwagi ich zaakceptować. Tacy ludzie mają kiepski potencjał.

Osoby o kiepskim potencjale nie są w stanie samodzielnie rozwiązywać problemów, jakie napotykają w życiu, niezależnie od tego, ile takich kwestii się pojawia. Takie jednostki nie potrafią samodzielnie funkcjonować. Niezależnie od tego, o co akurat chodzi, postępują w taki sposób, jaki odziedziczyły po swoich przodkach; niczego przy tym nie zmieniają i sztywno trzymają się danej metody do samego końca. Jeśli takich ludzi skrytykujesz, mówiąc, że takie postępowanie jest złe, nie posłuchają, a nawet zaczną upierać się przy swoim i wykłócać z tobą, mówiąc: „Taki sposób postępowania przekazali nam nasi przodkowie. Zarówno pokolenie mojego dziadka, jak i pokolenie moich rodziców robiło to w ten właśnie sposób i tak zostało nam to przekazane!”. Czy rzeczy przekazywane z pokolenia na pokolenie są w sposób nieodzowny słuszne? Tacy ludzie się nad tym nie zastanawiają, co dowodzi, że mają kiepski potencjał. Gdyby posiadali potencjał normalnego człowieka, zastanawialiby się nad tą kwestią. Słysząc zaś o nowych rzeczach, wykazywaliby pewien stopień akceptacji. Jeżeli nie mają takich przejawów, oznacza to, że nawet w najmniejszym stopniu nie wykazują akceptacji wobec nowych rzeczy. Tacy ludzie nie są w stanie samodzielnie żyć. Bez względu na to, jak sędziwego dożyją wieku, zawsze mawiają: „Tak było za czasów mojego ojca. Było tak również za czasów mojego dziadka i pradziadka, więc w czasach mojego pokolenia też musi być tak samo”. Tacy ludzie są ewidentnie zacofani. Są niczym spróchniałe kłody – tak są ograniczeni i konserwatywni! Zupełnie nie posiadają umiejętności akceptowania jakichkolwiek nowych rzeczy, co pokazuje, że mają bardzo kiepski potencjał. Choćbyś nie wiem jak objaśniał im zalety nowych rzeczy, i tak ich nie zaakceptują. Takie osoby nie potrafią żyć samodzielnie. Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że same radzą sobie z takimi kwestiami, jak jedzenie, ubranie, mieszkanie i transport, ale sposoby i metody, których używają, są poniżej normy. Styl życia takich osób nie jest dostosowany do obecnych czasów ani do postępów w różnych dziedzinach wiedzy i rozwoju zdrowego rozsądku, jakiego nabyła ludzkość. Tacy ludzie to jednostki o kiepskim potencjale. Choć nie przymierają głodem, nie marzną ani nie cierpią na żadne poważne choroby, to sądząc na podstawie ich własnego podejścia do kwestii przetrwania i po ich stylu życia, żyją po prostu w zamęcie z dnia na dzień i można ich również sklasyfikować jako osoby upośledzone umysłowo, zidiociałe albo głupie. Niektórzy ludzie czują się niekomfortowo z tym, że nazywa się ich upośledzonymi umysłowo albo zidiociałymi, ale nawet jeśli tak właśnie się czują, taka jest prawda. Ich potencjał rzeczywiście jest aż tak kiepski. Naprawdę chciałbym powiedzieć coś, co sprawi, że będziesz miał dobre samopoczucie, ale po prostu nie posiadasz odpowiedniego potencjału, abym mógł coś takiego powiedzieć. Brakuje ci umiejętności w każdej dziedzinie i w żadnej kwestii nie masz żadnych właściwych, trafnych przemyśleń ani zapatrywań licujących z tokiem myślenia cechującym zwykłe człowieczeństwo. Czyż nie jest to przejaw braku potencjału? Już samo to, że nie mówię, iż jesteś zupełnie bezużyteczny, jest dostatecznym przejawem łaski. Tego rodzaju osobę, która zupełnie pozbawiona jest potencjału, dzieli tylko krok od tego, by uznać ją za niepełnosprawną intelektualnie. Osoby niepełnosprawne intelektualnie nie są nawet w stanie same się o siebie zatroszczyć i są w pełni zdane na pomoc ze strony innych. Gdy przychodzi pora posiłku, ich rodzice wciąż muszą karmić je łyżka po łyżce, a one same nie wiedzą nawet tego, czy już są najedzone, czy nie. Osoby o kiepskim potencjale mają niedorozwój umysłowy; są zidiociałe i znajdują się o krok od bycia ludźmi niepełnosprawnymi intelektualnie. Oto jak kiepski jest ich potencjał. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie nie są żałośni? Czy nie są straszliwie irytujący? Osoby o kiepskim potencjale zupełnie nie mają umiejętności uczenia się, w ogóle nie posiadają zdolności rozumienia różnych rzeczy ani zdolności pojmowania; tym bardziej zaś nie mają umiejętności akceptowania różnych rzeczy – nie mają jakichkolwiek zdolności w żadnej dziedzinie. Nieważne, jak dokładnie coś im objaśniasz lub jakie podajesz przykłady, one i tak nie potrafią pojąć ani zrozumieć tego, co zostało powiedziane. Czyż nie jest to przejaw upośledzenia umysłowego? Choćbyś nie wiem jak im coś wyjaśniał, nie potrafią tego zrozumieć. Nawet jeśli mówisz bardzo jasno i objaśniasz coś bardzo dokładnie, one i tak tego nie rozumieją, a nawet uważają, że to, co mówisz, jest bardzo nieskładne. Brak im myślenia, jakie cechuje zwykłe człowieczeństwo, i nawet wymyślają cały zestaw niedorzecznych argumentów, aby obalić twoje tezy. Z takimi ludźmi nie ma jak dyskutować; wystarczy powiedzieć im te oto trzy słowa: „Całkiem postradałeś rozum!”. Tak kiepski jest ich potencjał. Czy tacy ludzie cię nie niepokoją i nie irytują? Bez względu na to, co im powiesz, na nic się to nie zda. Nieważne, jak bardzo starasz się im coś wyjaśnić, oni i tak nic nie rozumieją. Nawet w przypadku jakiejś drobnej sprawy potrzeba całego dnia, aby im ją wyjaśnić, a jeśli będziesz mówić w sposób nieco bardziej dogłębny, oni nic nie zrozumieją. Musisz używać najprostszych określeń i strasznie się nagadać, nim zdołają coś pojąć. A nawet wtedy, gdy zrozumieją już jedną rzecz, to gdy pojawi się podobna kwestia, oni wciąż nie będą jej rozumieć. Czyż nie jest to przejaw upośledzenia umysłowego? Jednakże tego rodzaju upośledzona umysłowo osoba wcale nie uważa się za głupią. Mówi tak: „Nie myśl sobie, że jestem głupi. Jeśli zaproponujesz mi dziesięć juanów albo dziesięć dolarów amerykańskich, zobacz, którą ofertę wybiorę: na pewno wybiorę dolary amerykańskie, ponieważ wiem, że są więcej warte”. A inni na to: „I tak jesteś głupi”. Dlaczego inni mówią, że tacy ludzie są głupi? Ponieważ normalny człowiek nie posłużyłby się takim przykładem, by udowodnić, że nie jest głupi, ani nie użyłby tak kiepskiej metody, aby tego dowieść. Właśnie dlatego, że tacy ludzie mają bardzo kiepski potencjał, nie dysponują żadnymi kryteriami oceny ludzi, wydarzeń i spraw i nie wiedzą, jak je oceniać, nigdy nie uważają samych siebie za głupich. Jednostki, które są naprawdę bystre, po trzech czy pięciu latach nieustannych wysiłków i zmagań w grupie ludzi zdadzą sobie sprawę, że w każdej grupie są osoby lepsze od nich; osoby, które je przewyższają. Jednostki takie ciągle czują, że ich potencjał nie jest dostatecznie duży, że ich umiejętności i inteligencja są niewystarczające. Ciągle są w stanie odkrywać własne niedociągnięcia, dostrzegać, w czym ustępują innym, oraz identyfikować swoje własne problemy; zawsze też umieją dostrzec cudze atuty. Tego rodzaju osoba jest bystra i ma potencjał. Tymczasem ludzie pozbawieni potencjału, żyjąc w większej grupie, zawsze mają poczucie, że inni są od nich gorsi. Widzą, że niektórzy nie potrafią nawet przeliterować pewnych słów lub nie umieją pisać na klawiaturze, i gardzą nimi jako osobami o kiepskim potencjale. Posługują się takimi pozbawionymi znaczenia drobiazgami, które sami potrafią robić, aby potwierdzić, że sami mają duży potencjał. Są też i tacy ludzie, którzy, widząc, że inni nie dbają tak bardzo o higienę albo nie potrafią się dobrze ubierać, mówią, że osoby te mają kiepski potencjał. Sami są nieco bardziej czyści i schludni, potrafią udawać wyrafinowanie lub mają trochę wiedzy i pewne atuty, więc uważają, że mają duży potencjał. Czy tacy ludzie są bystrzy, czy głupi? Są głupi. Zwróćcie uwagę na to, jak bystrzy ludzie mówią: „Dlaczego znowu nawaliłem? Zdaję sobie sprawę, że jestem głupi!”. Ci, którzy często mawiają, że są głupi i mają niedociągnięcia, są naprawdę bystrzy. Ci zaś, którzy nigdy nie przyznają się do głupoty i zawsze mówią: „Myślisz, że jestem głupi? Spróbuj poprosić mnie o pieniądze i sam się przekonaj, czy ci je dam!”, tak naprawdę są głupi. Głupota, w języku potocznym, nazywana jest „brakiem paru klepek”. Czyż to, że potrafią wygadywać takie głupstwa, nie jest oznaką głupoty? Czy nie jest to „brak paru klepek”? (Jest). Kiedy tacy ludzie widzą kogoś, kto ma jakieś wady lub niedoskonałości lub kto robi coś w sposób niedokładny, śmieją się za jego plecami, mówiąc: „Jak można być tak głupim?”. Gdy zaś widzą kogoś, kto ciągle kalkuluje, jak by tu odnieść korzyść, i nieustannie snuje podstępne intrygi, uważają go za człowieka bystrego z dużym potencjałem. Prawdziwie bystrzy ludzie oceniają jakość potencjału danej osoby oraz to, czy jest ona bystra, czy głupia, na podstawie różnych jej zdolności i umiejętności. Jednakże ludzie głupi zwracają uwagę jedynie na to, kto jest wyrachowany, kto zawsze odnosi korzyść i unika strat oraz kto potrafi zadbać o siebie dzięki rozmaitym sztuczkom, sądząc, że wszystkie tego rodzaju jednostki są bystre i mają duży potencjał. W rzeczywistości jednak wszystkie tego rodzaju jednostki są głupie. Ci, którzy oceniają jakość czyjegoś potencjału na podstawie tego, jak bardzo dana osoba jest wyrachowana, sami są głupcami. Przed chwilą wspomnieliśmy o jednym z najgłupszych przejawów charakterystycznych dla takich ludzi. Mówią oni mianowicie: „Sam się przekonaj, którą walutę wybiorę, jeśli zaproponujesz mi dziesięć dolarów amerykańskich albo dziesięć juanów. Na pewno nie zechcę renminbi – nie myśl, że nie wiem, iż dolary amerykańskie mają większą wartość! Jeżeli zaproponujesz mi mięso albo tofu, zobaczysz, co zjem. Czy myślisz, że jestem na tyle głupi, żeby zjeść tofu zamiast mięsa? Wiem, że mięso jest smaczniejsze!”. Tacy ludzie rzeczywiście są głupcami. Jeśli naprawdę nie chcesz, aby inni dostrzegli, że jesteś głupi, pod żadnym pozorem nie powinieneś używać takich przykładów. Zrozumiano? (Tak). Czy ludzie głupi często popełniają ten błąd? (Tak). Myślą sobie przy tym nawet: „Spójrzcie tylko, jak dobrze mi idzie podawanie przykładów! Widzicie, jaki jestem bystry? Czy wyglądam ci na głupiego? To ty sam jesteś głupi!”. Najgłupszy typ człowieka nieustannie emanuje głupotą. Na tym kończy się nasze omówienie dotyczące umiejętności akceptowania różnych rzeczy.

Kryterium piąte: Zdolności poznawcze

Piąte kryterium oceny ludzkiego potencjału stanowią zdolności poznawcze. Do czego odnosi się ten termin? Dotyczy on głównie tego, w jakim stopniu dana osoba rozumie pewne rzeczy same w sobie. Aby ocenić czyjeś zdolności poznawcze, należy przyjrzeć się temu, w jakim stopniu ten ktoś rozumie daną rzecz oraz ile czasu potrzebuje, aby zyskać zrozumienie istoty danej rzeczy. Jeśli potrzeba mu bardzo niewiele czasu, a stopień zrozumienia jest u niego dostatecznie głęboki, sięgając poziomu zrozumienia istoty danej rzeczy, oznacza to, że człowiek ten posiada zdolności poznawcze. Jeżeli ktoś dochodzi do zrozumienia jakiejś rzeczy w normalnych ramach czasowych i potrafi zrozumieć samą istotę tej rzeczy, wyraźnie dostrzega przyczyny i konsekwencje oraz źródło i istotę zawartych w niej problemów, a następnie pojmuje tę rzecz w swoim sercu – a jeszcze lepiej, jeśli potrafi podać definicję danej rzeczy i wyciągnąć wniosek na temat tej rzeczy – to właśnie nazywa się posiadaniem dużego potencjału. To znaczy, że jeżeli jako normalna osoba, posiadająca umiejętność myślenia cechującą zwykłe człowieczeństwo – niezależnie od tego, czy jesteś mężczyzną, czy kobietą, czy dopiero osiągnąłeś dorosłość, czy też jesteś już w średnim bądź podeszłym wieku – do zrozumienia istoty danej rzeczy dochodzisz w normalnym przedziale czasowym, to uznaje się, że masz duży potencjał. Jeśli jednak czas potrzebny ci na to, aby ją zrozumieć, jest trzy- lub czterokrotnie dłuższy od czasu, jakiego potrzebuje normalna osoba – to znaczy, jeżeli ktoś o dużym potencjale potrzebuje trzech dni, a ty dziesięciu lub nawet miesiąca – i zanim jasno zrozumiesz cały ciąg zdarzeń związanych z tą kwestią, pojawią się już spowodowane przez nią szkody i negatywne konsekwencje, a ty dopiero wtedy uświadamiasz sobie, na ile poważna jest to sprawa, uświadamiasz sobie jej pierwotną przyczynę i istotę, to twój potencjał jest w najlepszym wypadku przeciętny. Innymi słowy, jeśli sprawa ta nie spowodowała jeszcze poważnych konsekwencji, lecz pojawiają się już pewne jej negatywne skutki, a ty dopiero wtedy stopniowo uświadamiasz sobie jej pierwotną przyczynę i istotę, dochodząc do odpowiedniej jej definicji i właściwej konkluzji, to twój potencjał uważa się za przeciętny. Jeśli jednak dopiero po tym, jak sprawa ta wywołała pewne negatywne bądź też poważne konsekwencje, ty nagle uświadamiasz sobie i pojmujesz, jaka jest natura tej sprawy, to twój potencjał jest bardzo kiepski. Jeżeli zaś ta sprawa wywołała już negatywne konsekwencje, a ty wciąż nie wiesz, na czym polega związany z nią problem lub jaka jest jego pierwotna przyczyna, i nadal nie potrafisz wyciągnąć właściwego wniosku, to jesteś zupełnie pozbawiony potencjału. Zdolności poznawcze mają te właśnie cztery poziomy. Pierwszy poziom reprezentują ludzie o dużym potencjale. To znaczy, gdy coś właśnie się wydarzyło i wymaga od ciebie natychmiastowego wyciągnięcia wniosków w ciągu kilku godzin – a jest to niecierpiąca zwłoki sytuacja, grożąca negatywnymi konsekwencjami, jeśli nie podejmie się szybkiej decyzji, nie opracuje planu działania i rozwiązania sprawy, bądź nawet nie przygotuje planu pozwalającego zminimalizować straty, aby powstrzymać jej dalszy rozwój – to jeśli w tym czasie jesteś w stanie uświadomić sobie pierwotną przyczynę problemu i natychmiast podjąć jednoznaczną i trafną decyzję, wyciągnąć właściwe wnioski, a następnie sformułować rozsądny plan działania, oznacza to, że masz duży potencjał. Załóżmy jednak, że masz jedynie poczucie, że coś jest z tą sprawą nie tak, ale nie wiesz, w czym tkwi problem ani jaka jest jego pierwotna przyczyna, i w normalnym czasie przewidzianym na rozwiązanie tej sprawy nie dochodzisz do żadnych wniosków, nie wydajesz werdyktów ani nie formułujesz planów działania. Zamiast tego po prostu biernie czekasz i obserwujesz dalszy rozwój sytuacji, i dopiero z uwagi na jej dalszy rozwój usiłujesz rozpoznać, co tak naprawdę stanowi istotę sprawy, i wydajesz osąd, który jest niezupełnie trafny, po czym nadal czekasz i obserwujesz sytuację, a zanim sprawa w pełni się rozwinie, być może ledwie uda ci się dostrzec istotę problemu albo z trudem wymyślić jakieś rozwiązanie, lecz i tak nie rozwiążesz tej sprawy w porę. Jeśli tak właśnie jest, to twój potencjał jest bardzo przeciętny. Jeśli sprawa w pełni się rozwinęła i pojawiły się już konsekwencje, istota problemu całkowicie się ujawniła, a ty dopiero wtedy uświadamiasz sobie, że ta sprawa to coś złego, i dostrzegasz jej pierwotną przyczynę – a może nawet wcale nie potrafisz dostrzec tej przyczyny, tylko biernie znosisz ostateczne konsekwencje całej tej sprawy lub stawiasz im czoła – oznacza to, że twój potencjał jest kiepski. Innym przejawem cechującym ludzi o kiepskim potencjale jest to, że jeśli znów zdarzy się coś podobnego, nadal mają takie samo podejście, stosują tę samą metodę postępowania i tak samo wolno radzą sobie z takimi problemami. To znaczy, że ilekroć coś takiego się zdarza, zawsze zajmują się tym w ten sam sposób, w tym samym tempie i tak samo nieskutecznie. Bez względu na to, jak wiele rzeczy się zdarzy, nie są w stanie rozpoznać ich istoty ani też nie zmieniają w odpowiedni sposób żadnych swoich opinii lub zapatrywań na sprawy tego świata. Są to ludzie o kiepskim potencjale. Właśnie dlatego, że mają kiepski potencjał, nie są w stanie żyć samodzielnie; to znaczy nie mają zapatrywań na kwestie przetrwania ani na życie. Jest to oznaka kiepskiego potencjału. Przejawem cechującym ludzi zupełnie pozbawionych potencjału jest zaś to, że kiedy już coś się wydarzyło, a może nawet pojawiły się pewne tego konsekwencje, oni wciąż nie wiedzą, co się stało, jakby byli pogrążeni we śnie. Tak właśnie przejawia się kompletny brak potencjału oraz zdolności poznawczych. Rozumiecie? (Tak). Zdolności poznawcze odnoszą się głównie do rozumienia istoty różnych ludzi i zdarzeń oraz pierwotnych przyczyn związanych z nimi problemów; na tym właśnie polegają zdolności poznawcze. Ich posiadanie oznacza, że kiedy widzisz, co przejawia i ujawnia pewien rodzaj ludzi, oraz widzisz jego człowieczeństwo, jesteś w stanie rozpoznać problemy, z jakimi ludzie ci się borykają, co jest podstawową przyczyną ich problemów w środowisku, w którym żyją, a także co stanowi istotę wydarzeń, które obecnie obserwujesz, i w czym tkwi pierwotna przyczyna zawartych w nich problemów. Zdolności poznawcze dotyczą przede wszystkim dwóch aspektów: dostrzegania istoty ludzi, wydarzeń i spraw oraz dostrzegania pierwotnej przyczyny związanych z nimi problemów. Co jeszcze potraficie zrozumieć na temat zdolności poznawczych? Czy ktoś z was pojmuje je jako zdolność do pojmowania wiedzy i przyswajania jej sobie? (Nie). Zdolności poznawcze, o których tutaj mówimy, dotyczą przede wszystkim umiejętności właściwego postrzegania ludzi i zdarzeń. Jeśli standard, zgodnie z którym postrzegasz ludzi i zdarzenia, jest bardzo niski, twoje rozumienie jest bardzo płytkie albo nie potrafisz pojąć istoty żadnych ludzi, wydarzeń i spraw, to twoje zdolności poznawcze są bardzo słabo rozwinięte bądź nawet w ogóle nie istnieją. Jeżeli, niezależnie od tego, ile ewidentnie błędnych uwag lub niewłaściwych poglądów wyrażają ludzie w twoim otoczeniu, ile niewłaściwych działań podejmują lub jak wiele ewidentnego zepsucia przejawiają, ty i tak nie potrafisz odkryć istoty problemu, nie wiesz, jakiego typu są ludźmi, czy są ludźmi prawymi, czy są ludźmi dążącymi do prawdy, jak się przedstawia ich uczciwość lub jaka jest ich istota – jeśli nie wiesz żadnej z tych rzeczy – to w ogóle nie masz zdolności poznawczych. Stając w obliczu jakiejkolwiek osoby lub sprawy, nie masz żadnego standardu, który pozwoliłby ci dokonać ich oceny. Gdy sprawa dobiegnie końca, nie masz żadnych wniosków dotyczących istoty takich problemów, a tym bardziej zupełnie nie rozumiesz tego zagadnienia i, oczywiście, nie masz żadnych zasad postępowania w takich sprawach ani związanych z nimi ścieżek praktyki – to właśnie znaczy być zupełnie pozbawionym zdolności poznawczych. Zdolności poznawcze odnoszą się głównie do tego, czy ktoś potrafi właściwie rozumieć ludzi, wydarzenia i sprawy. Na tym zakończymy nasze omówienie tego kryterium oceny ludzkiego potencjału.

Kryterium szóste: Zdolność do wydawania sądów

Szósta umiejętność to zdolność do wydawania sądów. Zdolność ta polega na tym, że zetknąwszy się z jakąś sprawą, potrafisz ocenić, czy jest ona właściwa, czy niewłaściwa, słuszna, czy niesłuszna, pozytywna, czy negatywna, a następnie na podstawie tej oceny zdecydować, jak należy w odpowiedni sposób do niej podejść i się nią zająć. Kiedy ktoś zwykle napotyka jakąś sprawę – niezależnie od tego, czy jest to coś, z czym miał do czynienia wcześniej, czy nie, czy jest to coś, czego wcześniej doświadczył, czy nie, i niezależnie od tego, czy sprawa ta ma charakter stosunkowo pozytywny, czy stosunkowo negatywny – jakiego rodzaju stanowisko powinien wobec niej zająć? Powinien ją odrzucić, czy też przyjąć i zaakceptować? Jeżeli, dostrzegłszy tę sprawę wyraźnie, masz swoje własne stanowisko i właściwe poglądy zgodne z prawdozasadami, dowodzi to, że posiadasz zdolność wydawania sądów. Na przykład, kiedy słyszysz, jak ktoś coś mówi, przemyślawszy to sobie, jesteś w stanie określić, co to oznacza, jaki cel osoba mówiąca chce osiągnąć, dlaczego wypowiada te słowa, czemu używa akurat takich sformułowań oraz tonu i dlaczego ma określonego typu spojrzenie, kiedy to mówi. Potrafisz dostrzec intencje, cele i motywy kryjące się za tym, co mówi. Niezależnie od tego, jak później potraktujesz te ukryte intencje i motywy, jesteś w stanie dostrzec niektóre spośród problemów leżących u podstaw tego, co się właśnie dzieje. Wiesz, co dana osoba chce zrobić, dlaczego chce to zrobić właśnie w ten sposób, jaki cel chce osiągnąć, jaki efekt pragnie wywołać dzięki swoim słowom oraz jakie wiążą się z tym ukryte środki, intrygi i kalkulacje. Widzisz pewne oznaki, zdajesz sobie sprawę, że problem, z którym masz tutaj do czynienia, nie jest taki zwyczajny, i możesz nawet mieć pewną czujność w sercu. Dowodzi to, że posiadasz zdolność do wydawania sądów. Jeśli zaś ją posiadasz, oznacza to, że jesteś osobą o dużym potencjale. Niezależnie od tego, jak przyjemnie brzmią czyjeś słowa, jak dalece zgodne są z prawdą na płaszczyźnie doktrynalnej, jak prawe wydaje się innym nastawienie tej osoby lub jak głęboko ukryty jest jej cel, ty i tak jesteś w stanie właściwie ocenić problem na podstawie tego, co osoba ta przejawia na zewnątrz, na podstawie zjawisk lub tego, co mówi – dowodzi to, że masz duży potencjał i zdolność do wydawania sądów. Na przykład, gdy stykasz się z jakąś sprawą, to niezależnie od stopnia jej rozwoju potrafisz dostrzec jej istotę i pierwotną przyczynę problemu dzięki temu, że rozumiesz, jak sprawa ta przebiega. Tak właśnie przejawia się posiadanie zdolności do wydawania sądów. Na przykład, gdy antychryści i źli ludzie zakłócają porządek i wywołują niepokoje w kościele, pojmując podstawowe okoliczności tej sprawy, jesteś w stanie wydać osąd na temat całej tej sytuacji, jeśli chodzi o to, kto spośród tych ludzi jest przywódcą, kim są jego zwolennicy, kto odgrywa główną rolę w tej sprawie, a kto jest bierny, a także jakiego rodzaju wpływ cała ta sprawa będzie miała na ludzi i jakie negatywne konsekwencje się pojawią, jeśli będzie się nadal rozwijać. Nawet jeśli twój osąd w danym momencie będzie w pewnym stopniu rozbieżny z tym, jak ostatecznie sprawa się potoczy, to przynajmniej masz pewien punkt widzenia, określone nastawienie i właściwe zasady odnoszące się do tego, jak należy sobie z tą sprawą radzić. To wystarcza, aby dowieść, że posiadasz zdolność do wydawania sądów dotyczących tej sprawy. Chodzi o to, że potrafisz ocenić, kto jest prowodyrem czy inicjatorem danej sprawy lub do jakiego stopnia sprawa ta rozwinie się w przyszłości oraz jakiego rodzaju podejście i zasady powinieneś zastosować, aby zapobiec jej niekorzystnym konsekwencjom. Jeśli tylko posiadasz zdolność sądzenia, logika oraz metoda twojego osądu są właściwe, a jego podstawy pozostają co najmniej zgodne z człowieczeństwem, a jeszcze lepiej zgodne z prawdozasadami, dowodzi to, że posiadasz zdolność do wydawania sądów. Nawet jeśli twój osąd wykazuje pewien stopień rozbieżności z samą sprawą, to o ile tylko ma odpowiednią podstawę, pozostaje zgodny z wzorcami rozwoju samej sprawy oraz z pierwotną przyczyną i istotą podobnych lub analogicznych problemów – a ponadto jest zgodny z prawdozasadami – o tyle można również stwierdzić, że posiadasz zdolność do wydawania sądów. Posiadanie tej umiejętności dowodzi, że potrafisz rozważać problemy. Jeśli twoje osądy są zgodne z podstawową przyczyną, istotą i wszystkimi innymi aspektami samej sprawy, dowodzi to, że jesteś osobą o dużym potencjale.

Niezależnie od tego, z jakimi ludźmi lub sprawami człowiek się styka, tylko wtedy, gdy ma prawidłowy sposób myślenia, i jedynie pod warunkiem, że potrafi ocenić, czy dana sprawa jest właściwa, czy nie, słuszna, czy niesłuszna, pozytywna, czy negatywna, jest w stanie opracować później plan dotyczący tego, jak sobie z nią radzić i jak ją rozwiązać. Jeśli ktoś nie wie, jak należy myśleć o problemach – a mówiąc ściśle, jeżeli nie potrafi wydać osądu na ich temat – to wówczas nie potrafi ich też rozwiązać, czyli brakuje mu umiejętności radzenia sobie z problemami. Każdy, kto radzi sobie z problemami, robi to na podstawie osądu, czy dana sprawa jest właściwa, czy niewłaściwa; w przeciwnym razie jego plan dotyczący rozwiązania danego problemu oraz jego ścieżka praktyki będą pozbawione podstaw. Na przykład, ktoś ci zgłasza, że w pewnym kościele życie kościelne nie układa się dobrze; większość jego członków jest negatywnie nastawiona i obojętna, nie chcąc przychodzić na zgromadzenia czy wykonywać swoich obowiązków. Jak ocenisz takie zjawisko? Czy jest to problem z życia wzięty? (Tak). Ponieważ jest to problem w prawdziwym życiu, musisz opracować konkretny plan działania, aby sobie z nim poradzić i go rozwiązać. Czy, zanim zaczniesz go rozwiązywać, nie powinieneś ocenić, co jest jego pierwotną przyczyną i istotą oraz które dokładnie osoby problem ten powodują? Czy nie musisz wydać sądu w tych kwestiach? (Muszę). Tylko dzięki rozważeniu tych spraw możesz wydać osąd i dopiero po jego wydaniu można rozpoznać pierwotną przyczynę problemu, a na podstawie tego, co jest tą przyczyną i istotą problemu, można następnie określić właściwe i odpowiednie metody postępowania oraz sformułować plany dotyczące rozwiązania problemu. Jeśli dowiedziałeś się, że życie kościelne w pewnym kościele nie wygląda jak należy, ale nie znasz przyczyny, w jaki sposób zabrałbyś się za to, aby określić, gdzie leży pierwotna przyczyna problemu? (Najpierw pomyślałbym, że problem ten jest bezpośrednio związany z przywódcą kościoła. Jeśli przywódca kościoła nie ma duchowego zrozumienia, wierzy w Boga od lat, ale nie rozumie prawdy, nie potrafi poradzić sobie z żadnymi problemami, z którymi się styka, i nie wie, jak przewodzić Bożym wybrańcom w jedzeniu i piciu słów Bożych lub omawianiu prawdy, to w kościele z takim fałszywym przywódcą na czele z pewnością nie będzie odpowiedniego życia kościelnego). To jest jeden możliwy osąd. Ogólnie rzecz biorąc, w przypadku prostych problemów, jeśli jedna z możliwych ocen jest trafna, może pozwolić ci pojąć pierwotną przyczynę problemu. Jednakże niektóre problemy są złożone i jeśli informacje, które masz, nie są kompletne, możliwe jest, że ten twój pojedynczy osąd nie pozwoli ci uchwycić pierwotnej przyczyny problemu. Czy są zatem możliwe kolejne – drugi i trzeci – osądy sytuacji? (Tak). Kiedy wyda się trzy osądy, możliwe jest, że któryś z nich będzie najbardziej trafny. Jakie inne oceny tej sytuacji przychodzą wam zatem do głowy? (Przychodzi mi na myśl taka ocena, że ludzie w tym kościele mają na ogół kiepski potencjał i słabo rozwiniętą zdolność pojmowania prawdy i prawdy tej nie miłują. Dlatego życie kościelne przynosi tam tak marne rezultaty). Czy tak może rzeczywiście wyglądać sytuacja? Jest to zatem drugi osąd. Czy są jeszcze jakieś inne możliwe osądy tej sytuacji? (Zastanowiłabym się również nad tym, czy nie ma tam jakichś złych ludzi, którzy zaburzają funkcjonowanie tego kościoła). To jest trzeci możliwy osąd. Który z tych trzech osądów jest bardziej zgodny z rzeczywistą sytuacją i bardziej realistyczny, a który jest pozbawiony treści? (Wydaje mi się, że drugi osąd jest trochę pozbawiony treści. W rzeczywistości, jeżeli przywódcą odpowiedzialnym za pracę jest w tym kościele właściwa osoba, życie kościelne powinno przynosić dobre rezultaty. Dzięki jedzeniu i piciu słów Bożych oraz zrozumieniu prawdy bracia i siostry z pewnością mieliby motywację do wykonywania swoich obowiązków. Uważam, że pierwszy i trzeci osąd są bardziej realistyczne). Drugi osąd jest jedynie pustą doktryną. Pierwszy i trzeci osąd są zgodne z rzeczywistą sytuacją i są trafne. Po pierwsze, są wynikiem logicznego myślenia, a po drugie, opierają się na pewnych zjawiskach, które często występują w prawdziwym życiu. Jeśli potrafisz uchwycić pewne powszechne zjawiska, dowodzi to, że twoje myślenie jest prawidłowe i zgodne z prawami logiki. Jeśli nie potrafisz pojąć rzeczywistej sytuacji, a twój osąd nie ma żadnego związku z prawdziwym życiem, dowodzi to, że twojemu myśleniu brakuje logiki i ma ono pewne wady, oraz że postrzegasz problemy w sposób nierealistyczny i nieobiektywny. Pierwszy i trzeci osąd są obiektywne. Jedna z możliwych sytuacji wygląda tak, że przywódca kościoła nie wie, jak wykonywać swoją pracę. Sam nie ma odpowiedniej ścieżki, jeśli chodzi o wkraczanie w życie, tym bardziej więc nie ma jej, jeśli chodzi o przewodzenie kościołowi oraz braciom i siostrom. W rezultacie tamtejsze życie kościelne nie ulega poprawie. W rzeczywistości większość członków tego kościoła szczerze wierzy w Boga i ma odpowiednią motywację, ale życie kościelne tak naprawdę nie przynosi żadnych owoców. Każde zgromadzenie przebiega dokładnie tak samo: najpierw śpiew, potem modlitwa i lektura słów Bożych, a następnie przywódca lub diakon dzieli się z wiernymi pewnymi powierzchownymi doktrynami albo własnym zrozumieniem spraw. Niewiele osób w tym kościele potrafi mówić o prawdziwym zrozumieniu pochodzącym z doświadczenia. Na dodatek przywódca kościoła ma kiepski potencjał i nikłe doświadczenie i nie potrafi omawiać prawdy, aby rozwiązywać problemy. Życie kościelne wydaje się zatem monotonne i nieprzyjemne. Odbyło się wprawdzie wiele zgromadzeń, ale nikt nic dzięki nim nie zyskał, więc większość członków kościoła uważa, że uczestniczenie w takich spotkaniach daje mniej korzyści niż czytanie słów Bożych we własnym domu, i nie chce już brać w nich udziału. Niektórzy ludzie, po roku lub dwóch latach wiary w Boga, zrozumiawszy pewne prawdy, chcą wykonywać jakieś obowiązki. Jednak część kościelnych przywódców nie wie, kto nadaje się do jakich obowiązków albo do jakiej pracy nadają się dane osoby. Przywódcy nie są więc w stanie rozsądnie rozdzielać zadań ani posługiwać się ludźmi; nie umieją też wykorzystać własnych doświadczeń, aby wspierać ludzi i pomóc im w wypełnianiu obowiązków. Może to prowadzić do tego, że niektórzy ludzie popadną w zniechęcenie i nie będą chcieli wykonywać swoich obowiązków. W rzeczywistości większość osób, które są skłonne wykonywać swój obowiązek, jest w stanie robić to dobrze; brak im tylko wsparcia i pomocy. Jeśli przywódcy kościoła i diakoni będą potrafili ich wspierać i pomagać im zgodnie ze słowami Bożymi, wzrośnie w tym kościele liczba osób chętnych do wykonywania swoich obowiązków i będą one mogły normalnie te obowiązki wykonywać. To właśnie dlatego, że przywódcy kościoła i diakoni nie wiedzą, jak wykonywać swoją pracę, życie kościelne przynosi kiepskie rezultaty, a niektóre problemy bardzo długo pozostają nierozwiązane, i po pewnym czasie wiele osób popada w zniechęcenie i zupełnie traci motywację; ma to wpływ na wykonywanie swoich obowiązków przez Bożych wybrańców. Kiepskie rezultaty życia kościelnego wynikają głównie z tego, że przywódcy i diakoni nie wiedzą, jak wykonywać pracę kościoła. To jedna z możliwych sytuacji. Inna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy antychryści i źli ludzie sprawują władzę w kościele i powodują w nim niepokoje, co zdarza się od czasu do czasu. Kiedy przywódcy kościoła nie wiedzą, jak wykonywać swoją pracę, a do tego władzę sprawują w nim antychryści i źli ludzie, nieustannie tworząc kliki, ustanawiając niezależne królestwa oraz dręcząc i uciskając pozostałych, prowadzi to do tego, że część braci i sióstr, którzy szczerze wierzą w Boga i gotowi są wykonywać swój obowiązek, jest tłamszona, dręczona i wykluczana. Chcą oni wykonywać swój obowiązek, lecz nie mają takiej możliwości, co sprawia, że popadają w zniechęcenie i ulegają słabości. Ci ludzie, którzy szczerze wierzą w Boga, nie czerpią żadnej radości ze spotkań z antychrystami i ich wspólnikami. Antychryści zawsze chcą sprawować władzę i umacniać swoją pozycję. Kiedy ci, którzy szczerze wierzą w Boga, biorą udział w zgromadzeniach, chcą lepiej zrozumieć prawdę i dzielić się swoimi doświadczeniami, ale antychryści ich tłamszą i nie dają im takiej możliwości. W rezultacie życie kościelne popada w chaos; ludzie rozpraszają się bezładnie, a zgromadzenia nikomu nie sprawiają już radości. Ludzie zupełnie tracą tę odrobinę entuzjazmu i miłości, którą mieli, i nie są już skłonni wykonywać swoich obowiązków. Kiepskie rezultaty życia kościoła mogą wynikać z którejkolwiek z tych dwóch przyczyn. To właśnie może wam przyjść do głowy i taki możecie wydać osąd. Jeśli wniosek, do którego dochodzisz, wydając osąd, ma odniesienie do rzeczywistej sytuacji – nawet jeśli odnosi się do niej tylko częściowo lub wskazuje jedynie pewien potencjalny problem – to nadal jest to przejaw posiadania zdolności do wydawania sądów. Wniosek i opinia, do których dochodzisz poprzez osąd, są przynajmniej związane z rzeczywistą sytuacją, nie są zaś doktryną, pustosłowiem lub czymś, co nigdy nie ma miejsca. Dowodzi to, że posiadasz zdolność do wydawania sądów. Jeżeli wnioski, które wyciągasz na temat każdej sytuacji, nie są zgodne z normalnymi wzorcami rozwoju spraw lub z tym, jak wyglądają dowolne kwestie w prawdziwym życiu, i są zupełnie zmyślone, puste, nierealistyczne i nieprawdziwe oraz nie mają żadnego związku z rzeczywistymi sytuacjami, oznacza to, że jesteś całkowicie pozbawiony zdolności do wydawania sądów lub często popełniasz błędy w ocenie sytuacji. A co z drugim osądem, o którym wcześniej wspomnieliście – tym, że kiepskie rezultaty życia kościoła wynikają z tego, iż jego członkowie mają kiepski potencjał i nie miłują prawdy? Jakiego rodzaju jest to osąd? (Jest to błędny osąd). To właśnie nazywa się błędem w ocenie sytuacji. Jeśli nie potrafisz w pełni pojąć sytuacji, które często w takich sprawach występują – to znaczy, tych kilku najbardziej prawdopodobnych sytuacji – i na podstawie własnej ich oceny potrafisz wymyślić tylko jeden scenariusz albo przychodzą ci do głowy różne możliwe scenariusze, lecz także pewne sytuacje, które nie mogą zaistnieć, to czego to dowodzi? Dowodzi to, że twoja zdolność do wydawania sądów jest przeciętna. Osoba o przeciętnej zdolności do wydawania sądów ma pewne przemyślenia na dany temat, ale nie ma pewności. W takich przypadkach wydawany przez nią osąd jest nieprawidłowy. Jeśli czyjeś osądy są czasami trafne, a czasami nietrafne, niektóre z nich są zgodne z rzeczywistą sytuacją, a inne nie, ale te nieprawidłowe zdarzają się częściej, oznacza to, że ktoś taki ma kiepską zdolność do wydawania sądów. Przypuśćmy, że wnioski, do których dochodzi poprzez osąd, są zupełnie pozbawione treści, w ogóle nie odpowiadają wzorcom rozwoju różnych spraw, a tym bardziej nie są zgodne z powszechnymi lub często występującymi zjawiskami, będąc zupełnie oderwane od faktów. Jego osądy nie są niczym innym jak tylko fantazjami, nie mają żadnego związku z wzorcami rozwoju spraw ani z samą istotą człowieczeństwa i zupełnie nie przystają do kontekstu prawdziwego życia i otaczającego go środowiska. To znaczy, przypuśćmy, że jego osądy są oderwane od rzeczywistości – to, do czego dochodzi poprzez swoją ocenę sytuacji, nigdy nie mogłoby się wydarzyć w prawdziwym życiu, a to, o czym mówi, nie ma absolutnie nic wspólnego z istotą problemu. Jeśli tak właśnie jest, to ktoś taki jest zupełnie pozbawiony zdolności do wydawania sądów.

Aby ocenić, czy ktoś posiada zdolność do wydawania sądów, należy przede wszystkim sprawdzić, czy jego osądy dotyczące różnych typów ludzi i różnego rodzaju spraw są trafne. Powiedzmy, na przykład, że widzisz kogoś, kto płacze, i nie wiesz, dlaczego tak się zachowuje. Widzisz, że człowiek ten szlocha bardzo smutno i żałośnie, a przy tym od czasu do czasu modli się i czyta słowa Boże, w ogóle nie reagując, jeśli coś się do niego mówi. Ty zaś zostajesz poproszony o wydanie sądu na temat tego, co się z nim w tej chwili dzieje, i mówisz: „Być może tęskni za domem. Jakiś czas temu zachorowała jego matka, więc chce wrócić do domu”. Czy ta ocena jest trafna? Niektórzy powiedzą: „On może czuć się zniechęcony. Ludzie przeważnie płaczą dlatego, że zraniono ich uczucia. Na przykład wtedy, gdy są zastraszani lub zostali oszukani. A on zawsze płacze, kiedy staje wobec jakiegoś problemu i został potraktowany niesprawiedliwie, i nie chce wówczas rozmawiać ani zadawać się z ludźmi. Jest to przejaw poczucia zniechęcenia”. Jacyś inni ludzie wydają taki osąd: „On kiedyś często głosił ewangelię i wykonywał swój obowiązek na powietrzu, ale teraz od dłuższego czasu wykonuje go w zamkniętych pomieszczeniach. Może być do tego nieprzyzwyczajony i ma poczucie, że się dusi”. Czy są jeszcze jakieś inne możliwości? Niektórzy mówią: „Może zdenerwował się tym, że wczoraj nie mógł zjeść mięsa, i dlatego płacze”. Jeszcze inni powiedzą: „Wczoraj przyszedł ze mną porozmawiać. Myślałem, że tylko przechodzi obok, więc spojrzałem na niego i nie odezwałem się ani słowem. Czy to mogło go rozgniewać? Czy to możliwe, że płacze z tego powodu?”. Jak należy ocenić tę kwestię w sposób zgodny z rzeczywistą sytuacją? Czy łatwo wydać w tej sprawie osąd? (Mogę spróbować to zrobić na parę sposobów. Kilka powodów, o których właśnie była mowa – tęsknota za domem, zranione uczucia lub poczucie przygnębienia i stłamszenia – wszystkie te stany mogą potencjalnie sprawić, że człowiek będzie płakał. Jednak drobnostki takie jak to, że ktoś nie mógł zjeść mięsa lub został zignorowany przy próbie nawiązania rozmowy, nie powinny być dostatecznym do tego powodem). Jakie przyczyny mogą sprawić, że ktoś będzie tak strasznie płakał? Poczucie krzywdy, smutek, tęsknota za kimś lub za czymś, poczucie długu wdzięczności. Powinieneś więc zapytać tego człowieka: „Dlaczego płaczesz? Czy dlatego, że zostałeś niesprawiedliwie potraktowany i odczuwasz smutek, czy też dlatego, że zastanawiasz się nad sobą i masz poczucie, iż masz tak wielki dług wobec Boga?”. Dzięki takiej szczerej rozmowie z tym człowiekiem dowiesz się, dlaczego płacze. Krótko mówiąc, nie jest możliwe, by płakał dlatego, że się nie najadł albo nie mógł zjeść mięsa, ani też nie jest możliwe, aby płakał, ponieważ inni go zignorowali lub przewracali oczami na jego widok. Oczywiście w normalnych okolicznościach znoszenie pewnych trudności nie sprawia, że człowiek zaczyna płakać. Do płaczu nie doprowadza go również to, że czasami ma nienajlepsze samopoczucie. Zazwyczaj do płaczu może zmusić człowieka tylko tych kilka wyżej wymienionych sytuacji. Można oceniać, dlaczego ten człowiek płacze, na podstawie tych typowych sytuacji, a następnie wydać osąd na podstawie tego, co zazwyczaj i regularnie przejawia – na przykład tego, że na ogół nie płacze, chyba że przytrafi mu się coś, co przyprawi go o smutek lub dotknie go do żywego; że niełatwo skłonić go do płaczu i że płacze tylko wtedy, gdy mówi o szczególnie przygnębiających sprawach i rzeczach, które w szczególny sposób poruszają jego ducha, albo kiedy zrobi coś złego lub popełni poważny błąd i czuje się winny wobec Boga – wydając osąd w takim kontekście, można w mniejszym lub większym stopniu dojść do tego, dlaczego ten człowiek płacze. Jedna z możliwych sytuacji jest taka, że mógłby płakać, gdyby ktoś z jego rodziny poważnie zachorował lub umarł; kolejny scenariusz mógłby być taki, że on sam cierpi na poważną chorobę i czuje się udręczony. Ewentualnie może również płakać dlatego, że zrobił coś złego i tym samym popełnił występek, a teraz czuje się winny wobec Boga i chce zrobić wszystko, co w jego mocy, aby zawrócić ze złej drogi, lecz nadal boryka się ze słabościami, nie będąc w stanie ich przezwyciężyć. Mieszanina tych złożonych emocji mogłaby skłonić go do płaczu. Te osądy są stosunkowo zgodne z rzeczywistą sytuacją. Oceniając na podstawie tego, co człowiek ten stale przejawia i na podstawie cech jego osobowości, możesz zrozumieć podstawową przyczynę, dla której teraz płacze. Osąd dokonany w ten właśnie sposób będzie jeszcze bardziej trafny. Rozumiejąc, z jednej strony, postawę takich osób oraz niektóre problemy, z którymi się obecnie borykają, z drugiej zaś wady ich człowieczeństwa, a także niektóre przejawy skażenia i słabości, jakie często ich cechują, można zasadniczo zawęzić zakres potencjalnych powodów i w ramach tego zakresu ocenić, co stanowi pierwotną przyczynę problemu danej osoby. Wydany w ten sposób osąd będzie stosunkowo trafny.

Zakończyliśmy już omawianie przejawów cechujących osoby o dużym, przeciętnym i kiepskim potencjale, jeśli chodzi o ich zdolność do wydawania sądów, nieprawdaż? (Tak). Jest jednak jeszcze kategoria ludzi o najsłabszym potencjale. Niezależnie od tego, co takiego się dzieje lub co takiego widzą u innych, tacy ludzie nie wiedzą, jak to ocenić. Dlaczego? Ponieważ mają bardzo kiepski potencjał, nie posiadają zdolności do wydawania sądów i nie wiedzą, jak oceniać różne rzeczy. Przypuśćmy na przykład, że słyszą, jak ktoś wygłasza jakąś negatywną uwagę. Jeśli chodzi o to, jaka jest istota i natura tego negatywnego stwierdzenia, ludzie ci nie wiedzą, na czym oprzeć swój osąd; nie mają pojęcia, co by to mogło być. Tak właśnie przejawia się to, że człowiek nie potrafi rozważać problemów i nie umie wydawać osądów na temat różnych rzeczy. Gdy tacy ludzie widzą, jak ktoś coś robi, nie potrafią ocenić, jaka jest natura tej sprawy ani jaki jest charakter tej osoby, sądząc na podstawie istoty samej sprawy; nie wiedzą, jak oceniać te rzeczy na podstawie doświadczenia związanego z własnym postępowaniem, a tym bardziej na podstawie słów Bożych. Dlatego też nie mają zdolności do wydawania sądów. Jaka jest podstawowa przyczyna tego, że ktoś nie umie oceniać różnych rzeczy? Chodzi o to, że tego typu osoba nie wie, jak rozważać problemy, a jeśli chodzi o postrzeganie ludzi i spraw, nie wie, na który ich aspekt zwracać uwagę, jak na nie patrzeć i na czym opierać swoje spostrzeżenia. Nie wie również, jakie potem wyciągnąć z tego wnioski, w jaki sposób to zrobić ani jak podchodzić do tego typu ludzi lub spraw i jak sobie z nimi radzić, kiedy już do jakiegoś wniosku dojdzie. Umysły takich osób są albo puste, albo zasnute mgłą. Tak właśnie przejawia się niezdolność do wydawania sądów. Głównym problemem osób, którym brak tej umiejętności, jest to, że nie rozumieją ani nie pojmują żadnych zasad, a nawet brak im doświadczenia, jeśli chodzi o własne postępowanie. Dlatego też, gdy mają styczność z różnymi typami ludzi, nie wiedzą, z jakiego rodzaju osobami warto się zadawać, a z jakimi nie; nie wiedzą, które osoby są stosunkowo życzliwe, a przy tym mają też pewne mocne strony, na których oni sami mogliby się wzorować, aby nadrobić własne braki, a znajomość z nimi mogłaby im pomóc i być dla nich z pożytkiem. Nie wiedzą, jakiego rodzaju ludzi można tolerować i, aczkolwiek niechętnie, jakoś utrzymywać z nimi relacje, a jakiego rodzaju osoby cechuje tak niewiarygodnie złe człowieczeństwo, że utrzymywanie z nimi kontaktów może łatwo przysporzyć im kłopotów lub wywołać kłótnie, więc należy trzymać je na dystans – tacy ludzie zupełnie nie mają o tym wszystkim pojęcia. Krótko mówiąc, ci ludzie, którym brak zdolności do wydawania sądów, nic nie wiedzą i nie są w stanie ocenić żadnego człowieka ani żadnej sprawy. Mają jednak też swoje własne podejście, ustaloną regułę, której przestrzegają. Mawiają mianowicie: „Niezależnie od tego, z kim mam do czynienia albo z kim rozmawiam, po prostu go zbywam, sypiąc dowcipami. Do nikogo nie żywię urazy. Niezależnie od tego, czy to dobrzy, czy podli ludzie, czy szczerze wierzą w Boga, czy nie wierzą wcale, czy miłują prawdę, czy czują do niej niechęć – dogaduję się z nimi i nikogo nie obrażam. Kiedy widzę złych ludzi, unikam ich; kiedy widzę ludzi uległych, sam się nad nimi znęcam”. Tak właśnie przedstawia się ich diabelska logika. Nie wiedzą, z jakiego rodzaju ludźmi powinni się zadawać, od jakich powinni trzymać się z daleka, a z jakimi nigdy nie powinni się zadawać ani mieć konszachtów. Nie wykazują ani krzty rozeznania i uważają, że wszyscy są tacy sami, traktują więc wszystkich ludzi jednakowo. Bez względu na to, o kogo chodzi, jeżeli nie mają o nim dobrego zdania, będą traktować go jak kogoś obcego lub jak wroga. Bez względu na to, jak dobry jest dany człowiek, jeśli nie oferuje im żadnych korzyści, będą traktować go z rezerwą. Przed nikim nie otwierają swoich serc i wobec wszystkich zachowują ostrożność. Czy tacy ludzie mają duży, czy kiepski potencjał? (Mają kiepski potencjał). Skoro mają kiepski potencjał, jak mogą mimo to mieć takie przemyślenia? Tacy ludzie są po prostu małostkowi. Jaka jest różnica pomiędzy ludźmi pozbawionymi potencjału a osobami upośledzonymi umysłowo? Ludzie pozbawieni potencjału są niedorozwinięci umysłowo i zidiociali. Jeśli nie liczyć tego, że dbają o to, by mieć co jeść i w co się ubrać, starają się zachować twarz i ciągle kalkulują, jak by tu czerpać korzyści i nie ponosić żadnych strat, nie mają ani za grosz potencjału. Z drugiej strony, osoby upośledzone umysłowo nie mają w głowie nawet żadnych rachub dotyczących ochrony własnych interesów lub czerpania korzyści – po prostu nie mają żadnych przemyśleń. Osoby niedorozwinięte umysłowo i zidiociałe, poza tym, że mają te swoje kalkulacje, zupełnie nie posiadają zdolności przetrwania, w ogóle nie mają potencjału ani zdolności do wydawania sądów. Dlatego też w ich sposobie traktowania innych nie ma absolutnie żadnych zasad; kierują się po prostu swoimi uczuciami. Jeśli tylko uznają, że nie jesteś dla nich dobry, będą cię unikać, odczuwać w swoich sercach niechęć i nienawiść do ciebie oraz cię odrzucać. Bez względu na to, jak wiele okazujesz im dobrej woli i jak bardzo im pomagasz, jeśli nie są w stanie tego wyraźnie dostrzec, nie będą mieć poczucia, że jesteś wobec nich przyjaźnie nastawiony albo że nie robisz im żadnej krzywdy. Nie potrafią rozpoznać, czy osoby, sprawy i zdarzenia są właściwe, czy niewłaściwe, słuszne, czy niesłuszne, pozytywne, czy negatywne – nie potrafią tego rozsądzić. Mają jedynie te swoje kalkulacje. Kiedy coś zyskują, czują się szczęśliwi; kiedy nie zyskują nic, mają poczucie, że ponieśli stratę, zostali potraktowani niesprawiedliwie i wyśmiani przez innych, i postanawiają, że następnym razem nie pozwolą, aby inni ich wykorzystali, popisywali się ich kosztem lub zyskali nad nimi przewagę – nie dadzą innym żadnej ku temu okazji. Powiedzcie Mi, czy samo to, że mają w głowach te swoje kalkulacje, liczy się jako posiadanie potencjału? Są w tym względzie niewiele lepsi od osób upośledzonych umysłowo, lecz jeśli chodzi o zdolności i umiejętności, to tacy ludzie nie mają żadnych – nie mają żadnej z wielu różnych umiejętności potrzebnych do radzenia sobie z różnego typu sprawami. Są po prostu zidiociali i niedorozwinięci umysłowo. Tacy ludzie są zupełnie pozbawieni potencjału. Rozumiecie? (Tak). Jedyną rzeczą, którą mają ci ludzie, a której nie mają osoby upośledzone umysłowo, są te ich kalkulacje; osoby upośledzone umysłowo nie mają nawet tego. Kiedy tacy ludzie to słyszą, nie przekonuje ich to i mówią: „Twierdzisz, że nie mam zdolności do wydawania sądów? Połóż zatem na jedną kupkę trochę dolarów amerykańskich i złota, a zobaczysz, czy nie potrafię ich rozróżnić. Potrafię je rozpoznać! Złoto ma żółty kolor, a dolary amerykańskie to papierowe pieniądze! Połóż obok siebie platynę oraz srebro i sam się przekonaj, czy nie potrafię wydać trafnego osądu! Platyna i srebro mają różne odcienie bieli – potrafię to rozróżnić!”. Czyż to nie głupota? Zupełna głupota. Potrafią rozróżnić tylko takie rzeczy, a mimo to chcą się tym chwalić i udowadniać, że nie są głupi. Narobili tak wiele głupot, tak wiele rzeczy, które świadczą o braku potencjału – dlaczego o tych rzeczach nie mówią i nie próbują ich zrozumieć? Właśnie dlatego, że brak im potencjału – ponieważ ich potencjał jest tak kiepski i nie potrafią tych rzeczy zidentyfikować ani rozróżnić – przywołują jedną lub dwie rzeczy, których nie są w stanie zrobić osoby upośledzone umysłowo, aby udowodnić, że sami tacy nie są, że mają swój rozum i jakiś potencjał. Czyż to nie głupie? Tym bardziej dowodzi to, że są głupi. Nasze omówienie dotyczące przejawów cechujących ludzi, którzy pozbawieni są potencjału, również dobiegło już końca. Co jest więc podstawową miarą tego, czy ktoś posiada zdolność do wydawania sądów? To, czy cechuje go myślenie, jakie wchodzi w zakres zwykłego człowieczeństwa. Jeśli nie możesz wykazać się takim właśnie myśleniem, nie będziesz w stanie niczego ocenić. Jeśli cechuje cię myślenie wchodzące w zakres zwykłego człowieczeństwa, twoje osądy nadal mogą nie być trafne, lecz przynajmniej dowodzi to, że posiadasz zdolność do ich wydawania i masz umiejętność myślenia, jaka cechuje zwykłe człowieczeństwo. Wydawane przez ciebie sądy nie są spekulacjami, nie są założeniami, nie mają charakteru hipotetycznego ani nie są wnioskami. Są to raczej rozmaite konkluzje i opinie, do których doszedłeś po rozważeniu wszystkich aspektów danej sprawy. To właśnie nazywa się zdolnością do wydawania sądów.

Kryterium siódme: Umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy

Skoro zakończyliśmy już omawianie zdolności do wydawania sądów, przejdźmy teraz do umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy. Co oznacza umiejętność rozpoznawania rzeczy? Odnosi się ona głównie do rozpoznawania, czy osoby, zdarzenia i sprawy są pozytywne, czy negatywne, właściwe, czy niewłaściwe, słuszne, czy niesłuszne; odnosi się do charakteryzowania lub klasyfikowania ludzi, zdarzeń i spraw – dzielenia ludzi, zdarzeń i spraw, z którymi stykasz się w życiu, na różne kategorie. Intencją i celem takiego ich identyfikowania jest przyporządkowanie ludzi stosownie do ich rodzaju oraz dzielenie rzeczy pozytywnych i negatywnych według ich rodzaju. Takie klasyfikowanie nie oznacza, rzecz jasna, grupowania ptaków w kategorii „ptaki”, zwierząt w kategorii „zwierzęta” albo roślin w kategorii „rośliny”. Umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy nie dotyczy tego rodzaju identyfikowania, tylko umiejętności rozpoznawania cech różnych ludzi, zdarzeń i spraw. Na przykład, czy potrafisz sklasyfikować to, co przejawiają i ujawniają różni ludzie, oraz ich istotę? Czy potrafisz zdefiniować cechy rozmaitych ludzi, wydarzeń i spraw, z którymi się stykasz? Na przykład, rozpoznając niedowiarków, czy potrafisz zidentyfikować pośród tego, co ujawniają, te przejawy, które pozwalają ci jednoznacznie stwierdzić, że są oni niedowiarkami? Jeżeli wiesz, jakie charakterystyczne cechy i znamiona mają niedowiarkowie, w jaki sposób przejawia się ich człowieczeństwo, jakie słowa wypowiadają, jakie podejmują działania oraz jakie mają poglądy i zapatrywania, powinieneś być w stanie ich rozpoznać. Gdy pojawiają się różne osoby, zdarzenia i sprawy, ktoś o dużym potencjale potrafi rozpoznać, czy są to rzeczy pozytywne, czy negatywne, czy są to osoby pozytywne, czy negatywne, czy są one sprawiedliwe, czy złe, oraz czy są właściwe, czy niewłaściwe. Ktoś taki potrafi zdefiniować cechy różnych osób, zdarzeń i spraw oraz rozpoznać, czy są one zgodne z człowieczeństwem i prawdą. To właśnie jest ktoś, kto ma duży potencjał. Co w takim razie z ludźmi o przeciętnym potencjale? Potrafią oni rozpoznać różne osoby, zdarzenia i sprawy mające pewne ewidentne cechy. Na przykład, ktoś mówi: „Jak mógłby istnieć jakiś bóg? Gdzie on niby jest? Dlaczego nie mogę zyskać potwierdzenia, że istnieje?”. W przypadku takich słów, które w oczywisty sposób zaprzeczają istnieniu Boga, tacy ludzie mają pewną zdolność rozróżniania i są w stanie rozpoznać, że osoby mówiące takie rzeczy są niedowiarkami i negatywnymi postaciami. Potrafią też rozpoznać ewidentne zło oraz rzeczy w sposób oczywisty negatywne, niesprawiedliwe i niegodziwe; lecz w przypadku niektórych mających pozory słuszności spraw, o których rzadko się słyszy i które mieszczą się w pewnej pośredniej czy szarej strefie, nie umieją ich rozróżnić ani traktować inaczej. Potrafią jednak rozpoznać złych ludzi, którzy popełniają oczywiste wykroczenia. Wiedzą, że mają do czynienia ze złym człowiekiem i że gdyby ktoś taki został kościelnym przywódcą i zyskał status, stałby się antychrystem. Jeśli jednak ten ktoś ma kiepski charakter, ale nie popełnił jeszcze złych czynów, nie byliby w stanie rozpoznać, czy można go sklasyfikować jako złego człowieka ani jakie złe czyny może popełnić, ani też nie potrafiliby zdefiniować jego cech. Tak właśnie przejawia się posiadanie przeciętnego potencjału. Zachowanie niektórych ludzi bywa dosyć oczywiste. Na przykład, oddają się rozpuście, czczą bożki, podążają za rzeczami doczesnymi, uwielbiają plotkować, często nękają innych i znęcają się nad nimi lub dopuszczają się morderstw i podpaleń. Osoby posiadające przeciętny potencjał byłyby w stanie stwierdzić, że takie jednostki nie są dobrymi ludźmi, lecz ludźmi darzonymi nienawiścią przez samego Boga; coś takiego są bowiem w stanie rozróżnić. Jeśli jednak chodzi o pewnych ludzi, których zachowanie wydaje się na pozór całkiem dobre – często dają jałmużnę oraz pomagają innym, wykazują wobec nich cierpliwość i dość dobrze się z nimi dogadują – i których człowieczeństwo zdaje się z pozoru całkiem dobre, lecz ich słowa i czyny w większości przypadków nie są zgodne z prawdą, a działania często naruszają prawdozasady, to nie byliby w stanie rozróżnić, czy takie osoby są ludźmi, którzy dążą do prawdy, ani stwierdzić, do jakiej kategorii właściwie należą. W przypadku tych osób, zdarzeń i spraw, których natura jest oczywista i które łatwo jest sklasyfikować, tacy ludzie potrafią rozróżnić, czy dane osoby, zdarzenia i sprawy są właściwe, czy niewłaściwe, słuszne, czy niesłuszne, sprawiedliwe, czy niegodziwe, i czy należą do tego, co pozytywne, czy tego, co negatywne. Są bowiem w stanie rozpoznać takie widoczne dla oka kwestie, lecz nie umieją rozróżniać, jeśli chodzi o te osoby, zdarzenia i sprawy, które naprawdę są związane z zasadami i odnoszą się do prawdy. Nie potrafią rozróżnić, które z nich są w oczywisty sposób zgodne z prawdą, a które ją naruszają. Tak właśnie wygląda posiadanie przeciętnego potencjału. Na przykład, niektórzy noszą ubrania wykonane ze stosunkowo dobrej tkaniny, które wyglądają na eleganckie i bardzo dobre jakościowo oraz sprawiają, że ludzie ci przypominają postaci na wysokich stanowiskach lub umysłowe elity tego świata. Widząc to, ludzie o przeciętnym potencjale mówią: „Takie właśnie ubrania lubią niewierzący. Jako ludzie wierzący w Boga nie powinniśmy się tymi strojami zachwycać; nie jest to coś pozytywnego”. Takie stwierdzenie jest niewłaściwe. Te ubrania nie wyglądają uwodzicielsko ani pociągająco, tylko elegancko, dostojnie i przyzwoicie, nadając osobie, która je nosi, szlachetny wygląd. Jednak ci ludzie uważają takie ubrania – nadające szlachetny i elegancki wygląd osobie, która je nosi, a ponadto obecnie modne – za coś negatywnego i twierdzą, że nie godzi się ich nosić. To zaś oznacza, że nie potrafią poznać się na tych rzeczach, prawda? (Tak). Jak zatem wygląda u takich ludzi umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy? W najlepszym razie jest ona przeciętna. Tak właśnie przejawia się posiadanie przeciętnego potencjału. Tacy ludzie nie są nawet w stanie rozróżnić niektórych rzeczy, które potrafią rozróżniać niewierzący. Niewierzący o dużym potencjale potrafią bowiem odróżnić dobre człowieczeństwo od złego, a ci ludzie tego nie umieją. Pomimo tego, że uwierzywszy w Boga, zrozumieli niektóre doktryny, nie potrafią odróżnić tego, co pozytywne, od tego, co negatywne. Potrafią odróżnić od siebie rzeczy oczywiste, ale nie umieją tego dokonać w przypadku rzeczy, które takie nie są. Potrafią rozpoznać osoby ewidentnie złe, oczywiste przypadki wywoływania zakłóceń i niepokojów oraz oczywiste przypadki naruszania zasad, ale jeśli chodzi o pewne osoby, zdarzenia i sprawy, które są dosyć szczególne, złowróżbne i dziwaczne oraz ukryte w cieniu, to nie umieją ich rozpoznać. Potrafią tego dokonać tylko dzięki cudzym omówieniom i podpowiedziom albo dzięki temu, że osoby te same zrobią coś, czego natura jest aż nadto oczywista. W przeciwnym razie nie są w stanie tego zrobić. Wskazuje to, że ich umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy jest przeciętna. Są także i tacy ludzie, którzy bez względu na okoliczności nie potrafią rozpoznać żadnych osób, zdarzeń czy spraw ani określić ich cech. Na przykład, jeśli chodzi o ocenę, jakie dokładnie cechy ma pewna kategoria ludzi – czy są oni prawdziwymi wierzącymi, czy niedowiarkami, czy są ludźmi dążącymi do prawdy, czy nadają się do tego, by ich szkolić – to nie wiedzą tego i nie potrafią tego dostrzec. Nawet gdy takich ludzi cechuje wiele ewidentnych przejawów i są z nimi zupełnie oczywiste problemy, nadal nie potrafią ich zidentyfikować ani określić ich cech. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy. Nawet jeśli pojawiają się pewne powszechne i łatwe do rozpoznania postaci, wydarzenia i sprawy, takie osoby nie potrafią wyraźnie stwierdzić, czy są to dobrzy, czy źli ludzie, albo czy są to sprawy słuszne, czy niegodziwe. Nie wiedzą, jak je rozróżniać lub dzielić na kategorie ani jak je sklasyfikować. Nie potrafią ich zidentyfikować nawet po lekturze słów Bożych i rozmowach z innymi ludźmi. W końcu proszą innych, aby zdecydowali za nich, mówiąc: „Za jakich ich uznasz, tacy właśnie będą. Jeśli scharakteryzujesz ich jako sprawiedliwych, to będą sprawiedliwi; jeśli scharakteryzujesz ich jako niegodziwych, to będą niegodziwi”. Krótko mówiąc, sami nie potrafią sformułować definicji ani wyciągnąć wniosków. Niezależnie od sytuacji, ilekroć przychodzi do wyciągania wniosków, nie wiedzą, co począć, i nie mają nic do powiedzenia. Czy nie jest to przejaw braku umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy? (Jest). Nawet w przypadku najprostszego zewnętrznego zjawiska, jeśli poprosisz ich o zidentyfikowanie jego natury i cech, nie potrafią tego zrobić. Mają jednak na podorędziu jedną sztuczkę: potrafią gadać bez końca, opowiadając o tym, co ktoś powiedział lub zrobił. Ale jeśli ich spytasz: „Czy ten ktoś rzeczywiście jest prawdziwym wierzącym, czy nie? Czy jest kimś, kto ma ogromne pragnienie Boga?”, odpowiadają: „No cóż, wierzy w Boga od ponad dziesięciu lat i porzucił swoją rodzinę oraz karierę. Kiedy jego córka miała trzy lub cztery lata, powierzył ją braciom oraz siostrom i wyjechał z domu, aby wykonywać swój obowiązek”. Tacy ludzie rzeczywiście mają swoje rachuby: unikają wyciągania wniosków samemu, a zamiast tego pozwalają tobie podjąć odnośną decyzję. Jeśli ich spytasz: „Czy zatem jest to ktoś, kto przyjmuje prawdę?”, odpowiedzą: „No cóż, odkąd został przywódcą kościoła, wstaje bardzo wcześnie i bardzo późno kładzie się spać. Jeśli zaś chodzi o to, czy jest kimś, kto przyjmuje prawdę, to kiedy bracia i siostry zwrócili mu kiedyś uwagę na niektóre jego problemy, natychmiast się rozpłakał, mówiąc, że jest dłużnikiem Boga i wcale dobrze sobie nie poczynał”. „A czy potem okazał skruchę?” „No cóż, w tamtym czasie jego nastawienie było całkiem dobre”. Tacy ludzie lubią zasypywać cię informacjami, pokazując ci, że coś w nich jest, że wszystko wiedzą i potrafią właściwie postrzegać innych, i dając ci do zrozumienia, że nie powinieneś ich lekceważyć. W rzeczywistości nie potrafią rozróżniać ludzi ani wyciągać wniosków. Po prostu opisują liczne zjawiska i przekazują ci mnóstwo informacji, pozostawiając tobie zadanie rozpoznania, o jakim człowieku mowa, wyciągnięcia odpowiednich wniosków na jego temat oraz zdefiniowania jego cech. Ty zaś mówisz: „Tego człowieka można zasadniczo uznać za kogoś, kto przyjmuje prawdę. Ma zapał w swojej wierze w Boga i jest prawdziwym wierzącym. Chodzi tylko o to, że ponieważ ma kiepski potencjał i brakuje mu zdolności pojmowania, nigdy nie jest w stanie odnaleźć właściwych zasad praktyki i nie może praktykować prawdy, mimo że jest gotów ją przyjąć”. Twój rozmówca zaś odpowiada: „Nie wydaje mi się, aby był kimś, kto ma zdolność pojmowania. Ilekroć mówi o czymś nieprzyjemnym, płacze – zawsze ma takie samo podejście”. Widzicie? Tacy ludzie sami w ogóle nie mają umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, ale są całkiem dobrzy w powtarzaniu cudzych spostrzeżeń. Czyż nie jest to kłopotliwe? Najczęściej spotykanym przejawem cechującym ludzi, którym brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, jest to, że lubią opowiadać ci o całym szeregu zjawisk, informacji, trudnych problemów, ciągów zdarzeń lub o wszystkim, co zauważyli w odniesieniu do jakiejś sytuacji, a potem czekają, aż ty ją zdefiniujesz. A kiedy już to zrobisz, uznają, że twoja definicja jest dobra, i sami ją przyjmują. Przyjąwszy ją zaś, nadal nie wiedzą, dlaczego tak tę sytuację określiłeś. Nie wiedzą, co stanowi podstawę twojego wniosku, nie znają zasad, które pozwoliły ci do niego dojść, ani też nie wiedzą, jak postępować z tego rodzaju osobą, o którą chodzi, lub jak ją traktować. Zupełnie nic nie wiedzą na żaden z tych tematów. Nawet po wspólnym omówieniu i zbadaniu sprawy nadal nic nie rozumieją. Pokazuje to, że są zupełnie pozbawieni umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy; jest to jeden z przejawów braku potencjału. Często popełniają również błąd polegający na przeinaczaniu faktów i myleniu jednej rzeczy z drugą. Bez względu na to, na jaki temat się wypowiadają, nie potrafią uchwycić sedna czy istoty sprawy, a zamiast tego wyciągają wnioski oparte wyłącznie na pewnych zewnętrznych zjawiskach. Opisują, na przykład, czynienie zła przez jakiegoś antychrysta jako pojedynczy występek, wierząc, że jeśli antychryst się do niego przyzna, będzie mógł zmienić się na lepsze. Jeśli widzą, jak uczciwa osoba kłamie, charakteryzują ją jako fałszywą. Jeśli widzą, że ktoś jest arogancki i zadufany w sobie, uznają go za złego człowieka. Są to właśnie tego rodzaju błędy, jakie często popełniają ludzie, którym brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy. W przypadku każdego człowieka umiejętność ta stanowi jeden z aspektów potencjału, jaki powinien posiadać, stając w obliczu różnych ludzi, zdarzeń i spraw w swoim życiu. Umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy obejmuje nie tylko rozpoznawanie istoty różnych ludzi, spraw i zdarzeń, lecz także określanie ich cech. Im dokładniej potrafisz cechy te określić, tym większą umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy okazujesz się mieć. Jeżeli twoje ustalenia nie są zbyt trafne i istnieje rozbieżność pomiędzy nimi a istotą i sednem sprawy, dowodzi to, że twoja umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy jest na przeciętnym poziomie. Jeśli nie potrafisz określić cech ludzi, spraw i zdarzeń ani nie potrafisz cech tych dostrzec, dowodzi to, że w ogóle nie posiadasz umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy. Powiedzmy, na przykład, że jeśli chodzi o jakąś osobę, potrafisz opisać jedynie liczne cechujące ją przejawy oraz to, co ujawnia, ale nie jesteś w stanie dojrzeć jej istoty. To znaczy, potrafisz mówić tylko o tym, że ta osoba ma skłonność do popadania w zniechęcenie, albo o tym, jakie ma atuty. Możesz mówić jedynie o wielu rzeczach, które jej się przytrafiły, ale nie znasz jej charakteru, potencjału ani stosunku do prawdy, nie potrafisz przejrzeć tych kluczowych kwestii i nie masz żadnych definicji odnoszących się do ludzi, zdarzeń i spraw, które pojawiają się lub mają miejsce wokół niej. Niezależnie od tego, czy takie rzeczy są właściwe, czy niewłaściwe, sprawiedliwe, czy niegodziwe, czy są czymś pozytywnym, czy negatywnym, czy są przejawami dobrego, czy złego człowieczeństwa, nie potrafisz dostrzec ani rozróżnić żadnej z tych rzeczy. Bez względu na to, ile prawd usłyszałeś lub jak wielu wysłuchałeś świadectw pochodzących z doświadczenia, nadal nie potrafisz zidentyfikować ani rozróżnić rozmaitych ludzi, zdarzeń i spraw; w swoim sercu nie masz ani jednej definicji żadnej kategorii ludzi, wydarzeń ani spraw. To właśnie jest brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, a także jeden z przejawów braku potencjału.

Jeśli ludzie, którym brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, nie mają samoświadomości, a do tego są aroganccy i zadufani w sobie, to jaki błąd najprawdopodobniej popełnią? Będzie on polegał na tym, że uczepią się kilku przejawów cechujących innych ludzi, a potem będą arbitralnie przypinać im etykietki i ich definiować. Na przykład widzą, że niektórzy ludzie są trochę uparci, a następnie twierdzą, że są oni tacy jak źli ludzie i że są diabłami – czyż nie jest to wielki błąd? Ci ludzie są po prostu nieco uparci, a ze względu na uwarunkowania rodzinne lub środowisko, w którym dorastali, rozwinęli w sobie jakieś niewłaściwe nawyki życiowe lub wykształcili pewne złe przyzwyczajenia i wady. Ogólnie rzecz biorąc, charakter tych ludzi nie jest może dobry, ale nie jest też zły, więc nie można powiedzieć, że są złymi ludźmi. Jednakże ci, którym brakuje umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, czepiają się paru drobiazgów, które jedna z tych osób powie lub zrobi, a następnie bez zastanowienia definiują ją, mówiąc: „Osobowość tego człowieka jest dziwaczna, jest on nietowarzyski i uparty. To zły człowiek”. Ta definicja jest jednak błędna. Ludzie, którzy naprawdę są źli, będą mówić miłe słówka i przypochlebiać się innym. Mają swoje metody, będą się maskować oraz oszukiwać i będą bawić się ludźmi. Niektórzy źli ludzie potrafią nawet dawać jałmużnę, pomagać innym i okazywać cierpliwość. Ci, którym brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, powiedzą o kimś takim: „Ten człowiek jest taki dobry! Prawdziwy z niego wierzący!”, lecz w rzeczywistości człowiek ten jest hipokrytą i faryzeuszem. Ci, którym brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, nie potrafią przejrzeć istoty innych osób – w czasie wyborów kościelnych przywódców głosują nawet na złych ludzi. Do czego to się sprowadza? Jest to równoznaczne z dopomaganiem złu i ze współudziałem w czynieniu zła. W zachowaniu niektórych złych ludzi wcale nie widać tego, że są źli, gdyż rozmyślnie tego nie ujawniają. Jednak zło tkwi w ich sercach. Wszystko, co robią, ma swój cel, a wszystkie ich intencje pozostają głęboko ukryte. To zaś, co robią po to, abyś mógł to zobaczyć, nie odzwierciedla ich rzeczywistych intencji. Ich prawdziwe intencje i cele oraz ich niegodziwość kryją się w ich sercach. Jeśli ktoś nie posiada umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy i nie potrafi się co do takich osób rozeznać, prawdopodobnie uzna je za dobrych ludzi i za ludzi dążących do prawdy. Niektórzy z kolei mają szczerą i prostolinijną osobowość i nie stosują żadnych strategii w kontaktach z innymi. Mówią w sposób bezpośredni i są nieco drażliwi, jeśli chodzi o ich osobowość i temperament. W rzeczywistości nie ma większych problemów z ich człowieczeństwem: po prostu czasami ton ich wypowiedzi bywa dosyć dosadny. Jednakże to, co ujawniają, jest dokładnie tym samym, co sobie myślą w swoim wnętrzu – a cokolwiek myślą w swoim wnętrzu, ujawniają na zewnątrz. Inni często uważają, że takie osoby nie wiedzą, jak nawiązywać kontakty ze wszystkimi wokół lub jak prowadzić życie towarzyskie, i nie są przyzwyczajeni do sposobu wyrażania się takich osób. Osoby te wypowiadają się w sposób szczególnie dosadny i bezpośredni, przez co zawsze nieumyślnie ranią innych. Z czasem wreszcie ranią wszystkich wokół, a ludzie nie żywią do nich sympatii. Pewni pozbawieni rozeznania ludzie twierdzą, że takie jednostki są złe, lecz w rzeczywistości wcale tak nie jest. Mówisz, że są to źli ludzie – przedstaw więc fakty dotyczące tego, jak dręczyli innych: kogo zatem dręczyli lub tłamsili? Komu wyrządzili krzywdę lub kogo oszukali? Jeśli naprawdę istnieją faktyczne podstawy pozwalające dowieść, że dana osoba jest złym człowiekiem – że nie tylko krzywdzi innych swoimi słowami, lecz także w głębi serca ukrywa zło i naprawdę wyrządza innym krzywdę – to wtedy można będzie ją scharakteryzować jako złą. Jeżeli jednak jej zamiarem nie jest wcale krzywdzenie innych, to nie jest złym człowiekiem. Ma po prostu prostolinijną osobowość i wypowiada się w sposób bezpośredni – jest to pewna wrodzona cecha. To, że ktoś wypowiada się dosadnie i bez ogródek, jest co najwyżej pewną wadą i mankamentem jego człowieczeństwa. Wypowiadając się, nie potrafi być taktowny i stawiać samego siebie na równej stopie z innymi; nie wie, jak okazywać innym wyrozumiałość, jak być wobec nich usłużnym i pobłażliwym ani jak mieć wzgląd na cudze uczucia. Nie ma o tym wszystkim pojęcia. W jego człowieczeństwie brakuje pewnych składników. Jednak pewne osoby, którym brak rozeznania, uważają takie jednostki za ludzi złych. W rzeczywistości jednak ludzie ci, robiąc różne rzeczy, w większości przypadków stoją na straży interesów domu Bożego. Choć podczas rozmów z innymi ludźmi ich ton bywa nieco dosadny, to przecież nie wyrządzili nikomu krzywdy ani też nie zamierzają nikogo zranić. Chodzi jedynie o to, że kiedy mówią, bywają nietaktowni, i nie biorą pod uwagę całokształtu danej sytuacji. Z uwagi na pewne wady i mankamenty ich człowieczeństwa, wielu innych ludzi mylnie uważa takie osoby za złe, nie będąc jednak w stanie przedstawić żadnych dowodów na to, że osoby te faktycznie czynią zło. Jest to błędna ocena i błędna charakterystyka takich osób. Jednostki, które naprawdę są złe, mogą na pozór nie wyrządzać ludziom krzywdy, potrafią nawet dawać jałmużnę i pomagać innym, a ich słowa mogą wyrażać zrozumienie, troskę, opiekuńczość i wyrozumiałość. Jednostki te mogą nawet okazywać innym wyrozumiałość i miłość – ich słowa i czyny mogą wydawać się dobre – lecz w pewnych szczególnych okolicznościach lub specyficznych kwestiach, a także w sprawach dotyczących ich własnych interesów, jednostki takie mogą tłamsić i krzywdzić innych oraz potajemnie knuć przeciwko nim intrygi, w ogóle nie strzegąc przy tym interesów domu Bożego. Nawet jeżeli coś nie dotyczy ich własnych interesów i nawet jeżeli wystarczyłoby im w tym celu kiwnąć palcem, i tak nie będą chronić interesów domu Bożego. To, co na pozór urzeczywistniają takie osoby, wydaje się bardzo dobre, a patrząc z zewnątrz, nie sposób dojrzeć żadnych wad ani mankamentów, jeśli chodzi o ich człowieczeństwo, lecz w rzeczywistości są to ludzie na wskroś źli. Wiele osób nie potrafi rozpoznać takich ludzi i jest zaślepionych ich sprytną taktyką i filozofiami funkcjonowania w świecie oraz omotanych ich intrygami i spiskami. Jeżeli naturoistota takiego człowieka i fakty dotyczące jego złych uczynków zostaną zdemaskowane, osoby te nie tylko tego nie akceptują, lecz także uważają, że to dobry człowiek i ktoś, kogo dom Boży powinien szkolić i komu powinien powierzyć jakąś ważną funkcję. Brak im bowiem rozeznania co do takich jednostek. Nie mówmy nawet o tym, czy osoby te są w stanie ocenić kogoś zgodnie ze słowem Bożym lub prawdozasadami, tylko przyjrzyjmy się ich potencjałowi. Nawet te ewidentnie złe jednostki uważają one za dobrych ludzi i nawet gdy istnieją pewne fakty dotyczące popełnianych przez nie złych uczynków, nadal nie zmieniają zdania, co oznacza, że mają kompletny zamęt w głowie. Ludzie, którym brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, są nie tylko niedorozwinięci umysłowo i zidiociali, lecz także nierozgarnięci. Te złe jednostki tłamsiły i dręczyły innych oraz stosowały różne podstępne metody, aby bawić się ludźmi, a jednak oni nie uważają, że takie postępowanie jest złem, i nie potrafią zrozumieć, że mają ze złem do czynienia. Ponadto jest pewien oczywisty przejaw, który cechuje złych ludzi, a mianowicie to, że nigdy – przenigdy – nie stają oni na straży interesów domu Bożego. Nie będą ich bronić nawet wtedy, gdy w zupełności by wystarczyło, aby powiedzieli jedno słowo lub wykonali jeden gest, a cóż dopiero mówić o sprawach dotyczących ich osobistego bezpieczeństwa lub ich statusu i reputacji – w takich przypadkach tym bardziej nie będą strzec interesów domu Bożego. Niektórzy nie potrafią jednak przejrzeć tych ewidentnie złych jednostek. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie mają jakikolwiek potencjał? Źli ludzie mają takąż istotę; będą tłamsić każdego. Nieważne, o kogo chodzi – jeśli tylko dana osoba wywiera wpływ na ich status lub ich interesy, staje się celem represji z ich strony. Ci, którym brak rozeznania, nie potrafią przejrzeć tych kwestii. Czyż ludzie, którzy nie mają rozeznania, nie są nierozgarnięci? (Owszem, są). Nie wiedzą nawet tego, czy źli ludzie będą stosować wobec nich represje – powiedzcie Mi, do jakiego stopnia tacy ludzie są ogłupiali? Czy nie są kompletnie ogłupiali? (Tak, są). Kiedy jakieś złe jednostki zostają zwolnione, niektórzy ludzie, całkowicie pozbawieni umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, występują nawet w ich obronie, ujmują się za nimi i głośno krzyczą o tym, jaka to niesprawiedliwość ich spotkała, tylko dlatego, że te złe jednostki przez wiele lat wierzyły w Boga, mają pewne talenty, są elokwentne, mają swoje sprytne metody postępowania i na pozór wyrzekają się różnych rzeczy, ponoszą koszty dla Boga i znoszą trudności. Ci ludzie nie wspominają jednak o tym, jak wiele zła wyrządziły te złe jednostki. Zamiast tego mówią: „Wierzyli w Boga przez wiele lat, podążali za Bogiem z niekłamanym oddaniem i znosili wiele trudności. Zostali nawet aresztowani przez wielkiego czerwonego smoka, byli torturowani i odbyli karę więzienia, a także pomagali temu a temu bratu albo tej a tej siostrze”. Ludzie zwracają uwagę jedynie na takie rzeczy i ignorują złe uczynki tych jednostek, nie wspominając o tym, jak wiele zła wyrządziły. Czyż tacy ludzie nie mają strasznego zamętu w głowie? (Mają). Tych, którzy mają kompletny zamęt w głowie, nie sposób zbawić – nie da się dla nich nic zrobić. Ludzie, którzy nie posiadają umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, są całkowicie pozbawieni potencjału – nie posiadają absolutnie żadnych umiejętności. Tacy ludzie nie wiedzą i nie potrafią rozpoznać, czy coś jest właściwe, czy nie, czy dana osoba jest postacią pozytywną, czy negatywną. Nie potrafią wyraźnie dostrzec istoty i natury danej osoby ani podsumować jej cech, patrząc przez pryzmat jej zachowania, cechujących ją przejawów, skażenia, które ujawnia, oraz licznych faktów dotyczących czynienia przez nią zła. Dopóki taka osoba pozostaje wciąż członkiem kościoła, ludzie ci będą traktować ją jak brata lub siostrę i okazywać jej płynącą z głębi serca miłość. Zupełnie nie znają się na ludziach i nie potrafią traktować nikogo zgodnie z zasadami. Tacy ludzie są zupełnie pozbawieni umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy. Nie wiedzą i nie potrafią rozpoznać, czy rozmaite sprawy są słuszne, czy niegodziwe, czy mają pozytywny, czy negatywny wpływ na ludzi, i czy należy je uznać za właściwe i zaakceptować, czy też uznać za niewłaściwe, rozpoznać, odrzucić i się im sprzeciwiać. Kiedy podajesz im przykład, aby wyjaśnić jakąś kwestię, wiedzą, że takie sprawy nie są niczym dobrym, że nie są zgodne z prawdozasadami i że nie ma dla nich miejsca w domu Bożym. Ale kiedy następnym razem pojawia się podobna sprawa, i tak nie wiedzą, jak do niej podejść, i nie potrafią zastosować zasad – zaczynają coś rozumieć dopiero wtedy, gdy podasz im kolejny przykład. Aby coś zrozumieli, musisz wyjaśniać im sprawy jedną po drugiej, stosując taką samą metodę nauczania jak w przypadku uczenia dziecka. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy. Niezależnie od tego, czy chodzi o jakąś osobę czy sprawę, nie wiedzą, czy jest ona słuszna, czy niegodziwa, właściwa czy niewłaściwa, pozytywna czy negatywna; czy jest zgodna z prawdą i potrzebami człowieczeństwa ani jak powinni ją postrzegać ludzie wierzący w Boga – nie wiedzą żadnej z tych rzeczy. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy. Co zatem stanowi podstawę oceny poziomu czyjejś umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy? Ocena ta opiera się na tym, czy twoje definicje cech różnych rzeczy są trafne. Jeśli takie są, to posiadasz umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy. Jeśli ponad połowa twoich definicji cech różnych rzeczy jest trafna, twoja umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy jest przeciętna lub powyżej przeciętnej. Jeżeli jednak nie osiągasz tych pięćdziesięciu procent, to twoja umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy jest słaba. Jeśli zaś takich trafnych definicji masz nawet poniżej jednego procenta, to jesteś zupełnie pozbawiony umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy i jesteś osobą bez żadnego potencjału. W ten właśnie sposób można stwierdzić, czy ktoś posiada umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy. Nie będę już podawał dalszych przykładów odnoszących się do tej umiejętności. Możecie sami sobie o tym porozmawiać, pozostawiam wam ten temat do dyskusji.

Kryterium ósme: Umiejętność reagowania na różne rzeczy

W następnej kolejności omówimy ósmą ze zdolności, czyli umiejętność reagowania na różne rzeczy. Ta umiejętność to inaczej sposób, w jaki ktoś podchodzi do danej sprawy – niezależnie od tego, czy już wystąpiła, czy pojawia się nagle, czy też zmieniły się różne związane z nią czynniki, to, w jaki sposób ktoś do niej podchodzi, stanowi jego umiejętność reagowania na różne rzeczy. Do czego zatem głównie odnosi się ta zdolność? Odnosi się do tego, czy umiesz rozpoznać i właściwie ocenić daną sprawę i odpowiednio do niej podejść oraz sobie z nią poradzić. Kiedy napotykasz jakąś osobę, zdarzenie lub sprawę, jaka jest ich natura? Czy jest to coś pozytywnego, czy negatywnego? Jak należy podejść do tego rodzaju sprawy i jak sobie z nią poradzić? Kiedy taka sprawa nagle się pojawia, jakie wnioski należy z tego wyciągnąć? Jakie zawiera ona w sobie dobre intencje Boga? Jeśli tego rodzaju sprawa może zaszkodzić pracy kościoła, to jak należy sobie z nią poradzić w sposób zgodny z zasadami i pozwalający naprawić skutki wyrządzonych szkód, tak aby nie szkodziła dłużej dziełu kościoła, a także aby nie narastał jej negatywny wpływ? Jeżeli, stając wobec jakiejś osoby, zdarzenia lub sprawy, potrafisz – na podstawie zasad dotyczących rozeznania, które opanowałeś, oraz znanych ci prawdozasad – trafnie ocenić istotę i podstawową przyczynę takich spraw oraz odpowiednie zasady i właściwy plan postępowania, to jesteś kimś, kto posiada umiejętność reagowania na różne rzeczy, co oznacza również, że jesteś osobą o dużym potencjale. Na przykład, gdy nagle pojawia się przed tobą jakaś sprawa, jak powinieneś się z nią zmierzyć? Po pierwsze, powinieneś wyraźnie dostrzec, w jakim kierunku może się ona rozwinąć, jakie konsekwencje przyniesie, jeśli będzie się nadal rozwijać, w czym tkwi jej pierwotna przyczyna, jaka jest jej istota – musisz być w stanie rozeznać i wyraźnie dostrzec wszystkie te rzeczy. Scharakteryzuj daną sprawę, posługując się zdolnością rozeznania, po czym niezwłocznie wymyśl stosowny plan postępowania. Jak należy poradzić sobie z tą sprawą, kto jest prowodyrem, kim są jego zwolennicy, kto przede wszystkim za nią odpowiada, kto powinien ponieść za nią główną odpowiedzialność, jak postępować z odpowiedzialnymi za nią stronami – musisz rozstrzygnąć wszystkie te kwestie. Rozwiązując problemy, musisz ponadto minimalizować straty, a także dokonywać pewnych roszad personalnych. Tylko w ten sposób można szybko skorygować błędy, całkowicie rozwiązać problemy i naprawić sytuację, pozwalając sprawom rozwijać się we właściwym, przynoszącym korzyści kierunku. Krótko mówiąc, jeśli potrafisz rozważyć najrozmaitsze związane z daną sprawą czynniki, a następnie zająć się nią we właściwy sposób, przy użyciu odpowiednich i ścisłych zasad postępowania, to można stwierdzić, że posiadasz umiejętność reagowania na różne rzeczy, a to oznacza, że jesteś osobą o dużym potencjale. Oczywiście metodę rozwiązania tych spraw oraz zasady zajmowania się nimi mogą stanowić wnioski i definicje, do których dojdziesz dzięki kontaktowi i rozmowie z osobami znającymi sytuację lub dzięki współpracy i dyskusji ze wszystkimi członkami kościoła. Jeżeli, analizując rzeczywisty przebieg danej sytuacji, a następnie prosząc o sugestie tych spośród braci i sióstr, którzy rozumieją tego rodzaju sprawy, potrafisz ostatecznie uzyskać jej trafny obraz, wyciągnąć wnioski, określić rozwiązanie i we właściwy sposób poradzić sobie z problemem, dokonując roszad personalnych, rekompensując straty spowodowane całą tą sprawą, a następnie korygując pracę kościoła, tak by nie rozwijała się już w niewłaściwym kierunku, to można stwierdzić, że masz umiejętność reagowania na różne rzeczy. Jeżeli potrafisz radzić sobie ze sprawami na tym poziomie, można uznać, że masz duży potencjał. Posiadanie dużego potencjału nie oznacza, rzecz jasna, że dana osoba, kiedy tylko zetknie się z jakąś sprawą, natychmiast ją przejrzy, niezwłocznie podejmie stosowne decyzje i poradzi sobie z nią w sposób odpowiedni i całościowy – niekoniecznie tak właśnie jest. Aby ludzie byli w stanie poradzić sobie z problemami, potrzebny jest pewien proces. Muszą mianowicie zrozumieć różne aspekty danej sprawy, aby mogli przejrzeć jej istotę. Ludzie są z krwi i kości, robią różne rzeczy w zakresie dostępnym dla człowieczeństwa, a tutaj potrzebny jest pewien proces. Nie przypomina to działania Ducha Bożego – Duch Boży bada całą ziemię w sposób wszechogarniający; Bóg zawsze widzi istotę i pierwotną przyczynę wszystkich rzeczy i wszelkich problemów. Kiedy ludzie nie są w stanie dojrzeć rozmaitych ukrytych aspektów różnych spraw, łatwo dają się oszukać i ulegają zaślepieniu. Właśnie dlatego muszą gruntownie zbadać prawdziwy stan rzeczy, jaki kryje się za różnymi sprawami. Jeżeli, zrozumiawszy rzeczywiste sytuacje, jakie kryją się za daną sprawą, potrafisz szybko zająć się problemami, zlikwidować odchylenia, dokonać odpowiednich roszad pośród osób bezpośrednio odpowiedzialnych za daną sprawę i personelu roboczego oraz zagwarantować normalny przebieg pracy, dowodzi to, że posiadasz umiejętność reagowania na różne rzeczy. Zwłaszcza zaś jeśli w nagłych wypadkach potrafisz postępować zgodnie z zasadami w stosunku do różnych osób, zdarzeń i spraw, dowodzi to, że jesteś osobą o dużym potencjale. Ludzie obdarzeni przeciętną umiejętnością reagowania na różne rzeczy, kiedy stykają się z typowymi i powszechnymi sytuacjami, potrafią robić pewne rzeczy zgodnie z procedurami i w sposób rutynowy, lecz uzyskiwane przez nich rezultaty są przeciętne – nie mają oni żadnych przełomowych osiągnięć ani nie czynią znaczących postępów. A kiedy tylko napotkają jakieś szczególne sytuacje lub nagłe zdarzenia, nie wiedzą, co począć, i nie potrafią sobie z nimi poradzić. Na przykład niektórzy ludzie, głosząc ewangelię, w normalnych warunkach potrafią pozyskać kilka osób miesięcznie. Stanowi to odzwierciedlenie ich przeciętnego potencjału, a wyniki głoszenia przez nich ewangelii również są przeciętne, a nie bardzo dobre. Jeśli nagle zdarzy się, że w ich kościele antychryści zaczną wprowadzać ludzi w błąd, ci pracownicy ewangelizacyjni gubią się i nie wiedzą, co robić. Praca ewangelizacyjna zostaje wstrzymana, a oni nie wiedzą, czy mają dalej głosić dobrą nowinę, czy też czekać na dalsze ustalenia dotyczące pracy. Nie potrafią poszukiwać zasad odnoszących się do pracy ewangelizacyjnej. W wydawanych przez dom Boży ustaleniach dotyczących pracy często pada zdanie: „Praca ewangelizacyjna nie może zostać wstrzymana w żadnym momencie ani w żadnych okolicznościach”. Jednak oni, tylko z uwagi na to, iż spotkali się z tym, że antychryści wprowadzają ludzi w błąd, wstrzymują pracę ewangelizacyjną. Czy zatem lojalnie wykonują swój obowiązek? Nie spełniają tego wymogu. Czy podporządkowują się Bożym rozporządzeniom i ustaleniom? Tego wymogu również nie spełniają. Gubią się, kiedy napotykają antychrystów lub fałszywych przywódców, którzy nierozważnie popełniają złe uczynki i wywołują zakłócenia oraz niepokoje. Nie wiedzą, że o to, jak mają postąpić w sprawie, z którą się zetknęli, powinni spytać tych, którzy rozumieją prawdę, a tym bardziej nie wiedzą, że powinni poszukać w słowach Bożych odpowiednich zasad postępowania i właściwej ścieżki praktyki. Brakuje im tej właśnie umiejętności – umiejętności reagowania na różne rzeczy. Niektórzy kościelni przywódcy, widząc, jak jakiś antychryst szerzy niedorzeczności, aby sprowadzać ludzi na manowce, nie wiedzą, jak rozmawiać o prawdzie, by obalić fałszywe rozumowania antychrystów. Przywódcy ci nie wiedzą, co robić, ale ciągle modlą się tymi słowami: „Boże, proszę, powstrzymaj szatana, zamknij mu usta i nie pozwól mu szerzyć niedorzeczności, którymi chce sprowadzać ludzi na manowce. Proszę, ocal tych nieświadomych i naiwnych ludzi i nie dopuść do tego, by zostali wprowadzeni w błąd przez tego antychrysta. Boże, proszę, sprowadź ich z powrotem na łono kościoła!”. Czy jednak sama modlitwa, bez poszukiwania prawdy, może rozwiązać problem? Jeżeli ludzie nie współpracują i nie wykonują swoich obowiązków, nic to nie da. Jest wiele rzeczy, które ludzie powinni w takiej sytuacji zrobić. Po pierwsze, powinni przyjrzeć się temu, jakiego rodzaju pochodzenie ma ten antychryst, jakie wykazuje cechy i na czym się opiera, wprowadzając innych w błąd. Powinni również sprawdzić, czy wśród tych, którzy zostali sprowadzeni na manowce, są jakieś osoby o dużym potencjale, które są w stanie przyjąć prawdę, i co prędzej z powrotem je pozyskać. To właśnie jest zadanie, które należy wykonać w pierwszej kolejności. Ale ci kościelni przywódcy o tym nie wiedzą i nie umieją w ten sposób pracować. Po prostu gubią się i przebierają nogami ze zdenerwowania. Niektóre jednostki, z których nie ma żadnego pożytku, wręcz płaczą z niepokoju. A jaki z tego płaczu pożytek? Czy taki płacz jest w stanie pozyskać z powrotem tych, którzy zostali wprowadzeni w błąd? Płacz nie jest wykonywaniem swojej pracy, ani też nie dowodzi, że odczuwasz ciężar odpowiedzialności. Jest jedynie przejawem niekompetencji. Kiedy ludzie z odpowiednim potencjałem stykają się z takimi sprawami, najpierw starają się uspokoić. A kiedy już się pomodlą, poszukają właściwej odpowiedzi, przeanalizują sytuację i wydadzą osąd, a następnie porozmawiają we wspólnocie o całej sprawie, w końcu podejmują decyzję. Natomiast osoby o kiepskim potencjale, stykając się z takimi sprawami, są zagubione: nie wiedzą, że powinny się modlić i poszukiwać odpowiedzi, i nie wiedzą też, jak znaleźć tych kilka osób, które rozumieją prawdę, aby omówić z nimi sytuację, i po prostu biernie czekają. To właśnie najbardziej opóźnia bieg spraw. Ty nie masz żadnego rozwiązania, ale być może inni je mają – dlaczego więc nie poszukasz innych, aby poprosić ich o pomoc? Mądrzy ludzie nawet wtedy, gdy czekają na rozwój wypadków, nie zapominają o wypełnianiu swoich obowiązków i zobowiązań. To wypełnianie obowiązków i zobowiązań ma charakter aktywny, a nie bierny. Nie polega na czekaniu, aż Bóg wyda polecenia lub osobiście zainterweniuje, aby zmienić sytuację. Polega natomiast na podejmowaniu wszelkich możliwych wysiłków, aby w okresie oczekiwania z powrotem pozyskać tych, których da się odzyskać. Jeśli chodzi o tych, których odzyskać się nie da – takich jak nierozgarnięci głupcy, osoby opętane przez złe duchy oraz niedowiarkowie, którzy wierzą w Boga tylko dla towarzystwa i by załapać się na darmowy posiłek – to nie należy się nimi przejmować. W przypadku tych, którzy nie ulegli zaślepieniu, należy szybko zorganizować kogoś, kto omówi z nimi prawdę i porozmawia o tym, po czym można rozpoznać antychrysta. Czyż nie jest to właściwy plan postępowania w tej sytuacji? To właśnie jest odpowiedni środek zaradczy. Ludzie o kiepskim potencjale nie mają takich środków zaradczych na podorędziu; potrafią tylko płakać i narzekać. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności reagowania na różne rzeczy. Jeżeli w zwykłych okolicznościach ktoś jest w stanie normalnie wykonywać swoją pracę, ale gdy napotka jakieś wyjątkowe sytuacje, jest oszołomiony i nie wie, co począć, to jego umiejętność reagowania na różne rzeczy jest co najwyżej przeciętna. Jeśli ktoś nie potrafi poradzić sobie nawet w normalnych sytuacjach, to zupełnie nie posiada umiejętności reagowania na różne rzeczy. Na przykład, jeśli wyśle się go do jakiegoś kościoła, aby zorganizował wybory kościelnego przywódcy, taki człowiek nie wie, jakiego rodzaju osobę wybrać ani jak zgromadzić członków kościoła i przeprowadzić wybory. Nie rozumie nawet podstawowych procedur wyborczych. Na dodatek w tym kościele jest kilka osób mających bardzo poważne skażone skłonności – osób należących do kategorii tyranów, awanturników i łotrów – i ci właśnie ludzie wykorzystują okazję, aby zakłócić wybory. W tego rodzaju sytuacji ludzie, którzy są całkowicie pozbawieni umiejętności reagowania na różne rzeczy, tym bardziej nie potrafią sobie poradzić i po prostu pozwalają się zniewolić i dają za wygraną. W końcu są w stanie skierować do braci i sióstr tylko takie oto słowa: „Sami wybierzcie sobie przywódcę. Zgodzimy się na każdego, kogo wybierzecie”. Jakiego rodzaju stworzeniami są tacy ludzie? Czyż nie są nicponiami? Tak właśnie przejawia się kompletny brak umiejętności reagowania na różne rzeczy. Ludziom zupełnie pozbawionym tej umiejętności brak również zdolności do pracy. Czy to w normalnych sytuacjach, czy w sytuacjach szczególnych, kiedy tylko coś się dzieje, załamują się i wycofują; kiedy coś się dzieje, nie wiedzą, co począć, i zaczynają płakać. Kiedy nic się nie dzieje, potrafią wypowiedzieć parę słów i kilka doktryn, ale kiedy coś się stanie i każe im się rozwiązać jakiś problem, nie są w stanie tego zrobić. Na przykład, kiedy niektórzy niedbale wykonują swoje obowiązki, osoby zupełnie pozbawione umiejętności reagowania na różne rzeczy potrafią jedynie porozmawiać z nimi w taki sposób: „Proszę, nie bądźcie niedbali. Proszę, wykonujcie swój obowiązek jak należy!”. Czy jednak może to rozwiązać problem tych osób? Powinno się omówić z nimi problem niedbałego wykonywania swoich obowiązków. Jeżeli osoby te nie rozumieją prawdy i nie potrafią rozpoznać swojego problemu, powinno się omówić z nimi prawdę. Jeśli zaś postępują w ten sposób, mimo że wiedzą, iż takie postępowanie jest niewłaściwe, powinno się poddać je gruntownej analizie i przyciąć. Jeśli takie ich postępowanie wynika z czego innego, należy z nimi porozmawiać, wychodząc od tej właśnie kwestii. Przywódcy powinni określić sposób postępowania odpowiedni do rodzaju problemu, jaki się pojawił, a następnie działać zgodnie z tymi ustaleniami. Jeśli nie potrafisz tego zrobić, to znaczy, że brak ci umiejętności reagowania na różne rzeczy. Rozumiecie? (Tak). Jeżeli, stając w obliczu jakiejkolwiek sprawy, nie macie żadnego rozwiązania, nie wiecie, jak do niej podchodzić, i nie macie żadnych odnośnych zasad postępowania, to znaczy, że brak wam umiejętności reagowania na różne rzeczy. Czyż tacy właśnie ludzie nie mają najsłabiej rozwiniętej umiejętności reagowania na różne rzeczy? (Tak).

Ci, którzy posiadają najlepiej rozwiniętą umiejętność reagowania na różne rzeczy, to ludzie, którzy, stając w obliczu jakichś szczególnych kwestii lub nagłych zdarzeń, potrafią szybko je ocenić i zidentyfikować, a następnie opracować stosunkowo właściwe plany radzenia sobie z nimi. Osoby posiadające przeciętną umiejętność reagowania na różne rzeczy potrafią radzić sobie ze zwykłymi, rutynowymi sprawami, kiedy je napotykają. Umieją pracować zgodnie z procedurami, aby opanować sytuację i nią zarządzać lub dokonać roszad personalnych bądź zastępstw – tego rodzaju pracą są w stanie się zająć. Jednak stając w obliczu nagłych sytuacji, nie potrafią sobie z nimi radzić. Nawet jeśli zostaną im przekazane odnośne zasady, nie umieją ich zastosować; nawet jeśli otrzymają stosowne uprawnienia i każe im się zająć tą sprawą, i tak nie są w stanie tego zrobić. Tak właśnie przejawia się posiadanie przeciętnie rozwiniętej umiejętności reagowania na różne rzeczy. Ci, u których umiejętność ta jest słabo rozwinięta, nie radzą sobie dobrze nawet z rutynowymi sprawami. Potrafią jedynie wypowiadać doktryny i trzymać się przepisów, a ostatecznie podstawowa przyczyna problemu wcale nie zostaje zlikwidowana. To, że jakiś antychryst wywołuje niepokoje i wprowadza ludzi w błąd, w zupełności wystarczy, aby skłonić ich do tego, by zrezygnowali z głoszenia ewangelii; wystarczy też, by jakiś fałszywy przywódca zaczął wygadywać bzdury, aby sprawić, że wstrzymają pracę ewangelizacyjną. Czy to są ludzie, którzy podążają za wolą Bożą? Nie spełniają oni tego wymogu. Umiejętność reagowania na różne rzeczy jest u takich ludzi zbyt słabo rozwinięta. Bez względu na to, jaka pojawi się sytuacja, ci, których cechuje kiepska umiejętność reagowania na różne rzeczy, nie potrafią sobie z nią poradzić. Na przykład, jeśli w jakimś pomieszczeniu wybuchnie pożar, wpadają w panikę i prędko zaczynają szukać gaśnicy. Kiedy już ją znajdą, nie wiedzą, jak jej użyć, i muszą poszukać instrukcji. W rezultacie ogień się rozprzestrzenia. Dzieje się tak, ponieważ nie wiedzą, jak używać gaśnicy, przez co odwlekają interwencję; wynika to także z tego, że brak im umiejętności reagowania na różne rzeczy. Nie są w stanie we właściwy sposób podejść nawet do tak niecierpiącej zwłoki sytuacji, jak pożar; tak właśnie przejawia się brak umiejętności reagowania na różne rzeczy. By podać jeszcze jeden przykład: gdy dziecko zadławi się przy jedzeniu, nie może oddychać i wywraca oczami, takie osoby wpadają w panikę. Nie wiedzą, czy mają zabrać dziecko do szpitala, czy też nie, ani czy może dać mu się napić wody. Są tak zaniepokojeni, że zaczynają się pocić i robią się czerwoni na twarzy, ale zupełnie nie wiedzą, co zrobić. Po chwili dziecko kaszle kilka razy i w końcu jest w stanie zaczerpnąć tchu. Natomiast ludzie ci panikowali przez tak długi czas, lecz nie znaleźli żadnego rozwiązania tego problemu. Dobrze, że dziecko miało szczęście, w przeciwnym razie zmarłoby pod ich opieką. Ludzie o kiepskim potencjale nie mają absolutnie żadnych umiejętności i nie potrafią niczego zrobić dobrze. Tych kilka doktryn, które rozumieją, to nic więcej jak tylko przepisy i slogany. Bez względu na to, czy chodzi o sytuacje typowe, czy szczególne, tak czy inaczej nie potrafią sobie z nimi poradzić ani odpowiednio do nich podejść. Dlatego też, jeśli chodzi o umiejętność reagowania na różne rzeczy, tacy ludzie tym bardziej są jej całkowicie pozbawieni – w ogóle jej nie posiadają. Niezależnie od tego, w jakiej znajdą się sytuacji, nie potrafią na nią zareagować ani sobie z nią poradzić – nie rozumieją takich spraw. Myślą, że wystarczy umieć wypowiedzieć kilka słów i doktryn oraz wykrzyczeć parę haseł, a oznacza to, iż mają kartę przetargową i są spełnieni w swoim życiu. W rzeczywistości, kiedy coś się dzieje, doktryny, które znają, nie zdają się na nic. Mimo to ludzie ci nie uświadamiają sobie, że odzwierciedla to ich niski potencjał – ich potencjał jest bardzo kiepski, lecz oni sami nie zdają sobie z tego sprawy. Czyż nie jest to przejaw wyjątkowo kiepskiego potencjału? (Jest). Czy tacy ludzie nie są głupi? (Są). Głupi ludzie mają nie po kolei w głowie. Co to znaczy, że „mają nie po kolei w głowie”? Oznacza to, że bez względu na to, ile doktryn rozumieją lub ilu przepisów potrafią przestrzegać, kiedy coś się dzieje, żaden z tych przepisów ani żadna z doktryn nie jest w stanie rozwiązać rzeczywistego problemu. Oni jednak nadal nie potrafią tego pojąć i myślą tak: „Dlaczego te doktryny i przepisy nie działają?”. Nawet jeśli łamią sobie nad tym głowę, nic to nie daje – bez względu na to, jak długo się zastanawiają, i tak nie potrafią wymyślić, jak poradzić sobie z danym problemem lub jak go rozwiązać. Niektórzy ludzie, zajmując się incydentami związanymi z antychrystami, nie ratują najpierw tych, którzy zostali przez owych antychrystów wprowadzeni w błąd, ani też nie wspierają tych, którzy, z uwagi na działania antychrystów, popadli w zniechęcenie i nie są skłonni uczestniczyć w zgromadzeniach. Co zatem robią w pierwszej kolejności? Organizują duże zgromadzenia, aby rozmawiać o tym, jakie przejawy cechują antychrystów, jakiego rodzaju są oni ludźmi, jakie są różnice pomiędzy antychrystami a osobami o usposobieniu antychrysta, jak właściwie należy rozpoznać antychrystów, jak właściwie rozpoznać osoby o usposobieniu antychrysta. Zanim skończą omawiać wszystkie te kwestie, część osób wprowadzonych w błąd przez antychrystów opuści już kościół, a niektórzy ludzie, którzy są negatywnie nastawieni i słabi, przestaną uczestniczyć w zgromadzeniach. Tacy przywódcy przegapili więc najlepszy moment na to, by uratować tych ludzi, naprawdę wyrządzając im tym samym wielką krzywdę! Podsumowując, osoby o kiepskim potencjale mają również poważną wadę, jeśli chodzi o ich umiejętność reagowania na różne rzeczy – są jej mianowicie zupełnie pozbawione. Nie zwracajcie uwagi na to, jak bardzo ktoś jest elokwentny lub jak wspaniale potrafi – w normalnych okolicznościach – wypowiadać słowa i doktryny oraz rozmawiać o teologii. Sprawdźcie natomiast, czy potrafi radzić sobie z problemami w rzeczywistych sytuacjach. Sprawdźcie zwłaszcza, czy w nagłych wypadkach posiada zdolność do wydawania sądów i umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy, czy ma odpowiednie plany radzenia sobie z problemami i ich rozwiązywania. Jeżeli tak, dowodzi to, że jest to ktoś, kto ma własne zdanie i wie, jak należy myśleć o różnych sprawach. Jeśli jednak brak mu umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy i zdolności do wydawania sądów, a kiedy coś się dzieje, robi się niespokojny i wpada w panikę, potrafi tylko wygłaszać górnolotne doktryny i wykrzykiwać slogany, to taka osoba nie potrafi rozwiązywać problemów i do niczego się nie nadaje. Bez względu na to, ile trudności, problemów lub wad ma dana osoba, taki ktoś posługuje się tym samym zestawem teorii, aby je wyjaśniać i się do nich odnosić, i ciągle rozmawia z nią w ten właśnie sposób, lecz nigdy nie jest w stanie rozwiązać problemów – tak wygląda kompletny brak umiejętności reagowania na różne rzeczy. Niezdolność do radzenia sobie z problemami jest właśnie brakiem umiejętności reagowania na różne rzeczy. Ci, którzy są zupełnie pozbawieni tej umiejętności, nie mają również potencjału. Mówiąc potocznie, są głupcami, idiotami i ludźmi niedorozwiniętymi umysłowo. Bez względu na to, ile doktryn potrafią wygłaszać, na nic się to nie zda – po prostu nie można się tymi doktrynami posłużyć. Na tym kończy się nasze omówienie ósmej zdolności, czyli umiejętności reagowania na różne rzeczy.

Kryterium dziewiąte: Umiejętność podejmowania decyzji

Przyjrzyjmy się teraz dziewiątej zdolności, czyli umiejętności podejmowania decyzji. Umiejętność ta stanowi wielki test potencjału danej osoby; przeciętny człowiek jej nie posiada. Ludzie, którzy naprawdę mają potencjał i umiejętność podejmowania decyzji, to te osoby, które znajdują się na szczeblu decyzyjnym. Do czego zatem głównie się odnosi umiejętność podejmowania decyzji? Odnosi się ona do tego, jak niektórzy – w sytuacji, gdy pojawiają się różne osoby, zdarzenia i sprawy, których większość ludzi nie jest w stanie przejrzeć – potrafią rozpoznać różnego rodzaju problemy i się z nimi uporać oraz poradzić sobie z różnymi typami ludzi w oparciu o słowa Boże i prawdę. Ta zdolność radzenia sobie z problemami nazywana jest umiejętnością podejmowania decyzji. Ci, którzy posiadają tę zdolność radzenia sobie z problemami, mają umiejętność podejmowania decyzji; ci, którzy tej zdolności nie mają, nie posiadają też umiejętności podejmowania decyzji. Co takiego obejmuje umiejętność podejmowania decyzji? Obejmuje ona ludzką zdolność pojmowania, zdolność do wydawania sądów, umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy i umiejętność reagowania na nie. Wszystkie te zdolności nazywane są właśnie umiejętnością podejmowania decyzji. Ci, którzy umiejętność tę posiadają, potrafią zarówno właściwie ocenić istotę problemów, jak i rozpoznać ich cechy. Co oczywiście jeszcze ważniejsze, potrafią pojąć zasady i właściwy kierunek postępowania celem rozwiązywania rozmaitych problemów. Tylko ci, którzy potrafią robić wszystkie te rzeczy, są ludźmi posiadającymi umiejętność podejmowania decyzji. Załóżmy na przykład, że wszyscy po kolei wypowiadają się na temat całej gamy zjawisk i faktów, a także zaistniałych czynników, okoliczności, warunków i tak dalej. Na podstawie wyżej wymienionych różnorodnych czynników i uwarunkowań osoby posiadające umiejętność podejmowania decyzji ostatecznie decydują, jak właściwie należy postąpić, jakie powinny być metody i kierunek działania, jaki jest najlepszy możliwy do osiągnięcia poziom skuteczności i jaki jest jej minimalny akceptowalny poziom – takie osoby mają pewien punkt odniesienia. Następnie, na podstawie prawdozasad, które rozumieją, zaczynają zajmować się problemami. Ci, którzy mają tę zdolność, to osoby posiadające umiejętność podejmowania decyzji, a takie osoby są ludźmi o największym potencjale. Niezależnie od tego, z jakiego rodzaju umiejętnością zawodową mają do czynienia albo jakiego rodzaju problemem się zajmują, i bez względu na to, czy wykryty problem jest jednoaspektowy czy wieloaspektowy, prosty czy złożony, potrafią wykorzystać różnorodne pojawiające się ze wszystkich stron informacje, aby wydać osąd dotyczący jego istoty, a następnie przeanalizować jego podstawową przyczynę i ostatecznie zdecydować, jak postąpić stosownie do problemu i istniejących uwarunkowań. Decyzja ta podejmowana jest przede wszystkim na podstawie tego, co można osiągnąć w istniejących warunkach, a wybrana droga postępowania stanowi najlepsze rozwiązanie. Ci, którzy potrafią radzić sobie z problemami w ten sposób, są osobami posiadającymi umiejętność podejmowania decyzji. Ludzie mający tego rodzaju umiejętność to osoby obdarzone bardzo wysokim potencjałem. Tylko takie osoby nadają się na przywódców oraz do wykonywania obowiązków w grupie decyzyjnej. Ludzie o kiepskim lub przeciętnym potencjale, stając w obliczu jakiegokolwiek problemu, potrafią jedynie odnieść się do niego samego oraz wypowiedzieć kilka powierzchownych słów, natomiast zupełnie nie są w stanie go rozwiązać. Nawet jeżeli skonsultują się z innymi i zbadają problem, ostatecznie i tak nie potrafią uzyskać dokładnego obrazu sytuacji i nie wiedzą, jak postąpić. Tak właśnie wygląda brak umiejętności podejmowania decyzji. Niezależnie od tego, jak bardzo złożona jest obecna sytuacja lub jak trudny może być problem, który należy akurat rozwiązać, i jak wielkie przeszkody można przy tym napotkać, osoby posiadające umiejętność podejmowania decyzji potrafią uporać się z tym we właściwy sposób i zgodnie z zasadami, a ich działania są względnie stosowne i rzetelne. Tacy ludzie to ci, którzy posiadają umiejętność podejmowania decyzji. Kiedy ci, których cechuje przeciętna umiejętność podejmowania decyzji, mają do czynienia ze zwykłymi sytuacjami i pewnymi typowymi zdarzeniami w kościele, potrafią sobie z nimi poradzić. Jednak jeśli napotkają pewne szczególne osoby, zdarzenia i sprawy, gubią się, nie wiedząc, jak stawić im czoła lub jak sobie z nimi poradzić. Po długich rozważaniach nadal nie potrafią dokonać jasnego osądu ani podjąć decyzji. Osoby posiadające umiejętność podejmowania decyzji wiedzą, że należy poszukiwać prawdozasad odnoszących się do sedna problemu. Jednakże ludzie pozbawieni tej umiejętności nie wiedzą, w czym tkwi sedno problemu, jak poszukiwać ani czego właściwie szukać. Na tym właśnie polega różnica pomiędzy tymi dwoma rodzajami ludzi. Jeżeli ktoś dzięki poszukiwaniu dochodzi do tego, iż wie, co należy zrobić, wskazuje to, że ma przeciętny potencjał. Jeśli zaś chodzi o osoby o kiepskim potencjale, to nawet jeśli dzięki poszukiwaniu zdołają zrozumieć pewne prawdozasady i mają wówczas poczucie, że wiedzą, jak sobie poradzić z daną sprawą, i tak nie są w stanie tego zrobić, gdy przyjdzie czas, aby się z nią uporać. Popadają więc w konsternację: „Dlaczego nie potrafię zastosować prawdozasad, które właśnie zrozumiałem? Co takiego mi umyka?”. Znów czują się zdezorientowani i ostatecznie nadal nie potrafią rozwiązać problemu. Tak właśnie wygląda brak umiejętności podejmowania decyzji; tak przejawia się kiepski potencjał. Osoby obdarzone najsłabszym potencjałem robią po prostu wszystko to, co im każesz. Jeśli im nie powiesz, co mają robić, nie wiedzą, jak się zachować. Kiedy osoby na szczeblu decyzyjnym upoważniają je do wykonania jakiegoś zadania, zlecają im jego wykonanie lub instruują, jak mają je wykonać, tacy ludzie będą potrafili je zrealizować tylko w taki sposób, w jaki im kazano. Nie wiedzą jednak, dlaczego właściwie zadanie to ma być wykonane w ten sposób, jakie ma osiągnąć rezultaty ani co robić i jak postępować w przypadku pojawienia się nieoczekiwanych sytuacji, które odbiegają od pierwotnego scenariusza. Nie wiedzą żadnej z tych rzeczy i muszą o to pytać i czekać, aż inni pomogą im rozwiązać dany problem. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności podejmowania decyzji. Tacy ludzie są jak roboty – mogą być tylko sterowani i kontrolowani przez innych i nie mają ani za grosz samodzielności. W przypadku tego rodzaju osób zupełnie pozbawionych potencjału, umiejętność podejmowania decyzji w ogóle nie wchodzi w grę – jest im tak daleko do opanowania tej umiejętności, że można stwierdzić, iż po prostu jej nie posiadają. Umiejętność podejmowania decyzji wystarczy podzielić na trzy poziomy: wysoki, średni i niski. Poziomy wysoki, średni i niski odpowiadają dobrze, przeciętnie i kiepsko rozwiniętej umiejętności podejmowania decyzji. W przypadku ludzi zupełnie pozbawionych potencjału nie warto nawet mówić o umiejętności podejmowania decyzji: bez względu na to, co robią, nie są w stanie podejmować decyzji. Nie wiedzą na przykład, co właściwie należy nosić, gdy nadchodzą jesienne chłody, ani co ubierać, kiedy przychodzi zima i robi się zimno – nie posiadają nawet tej najbardziej podstawowej, powszechnej wiedzy, więc czy nie byłoby absurdem kazać im podejmować decyzje w ważnych sprawach dotyczących pracy kościoła? Umiejętność podejmowania decyzji nie wchodzi w grę w przypadku osób zupełnie pozbawionych potencjału. Umiejętność ta cechuje głównie osoby na szczeblu przywódców, pracowników i przełożonych. Bardzo niewielu ludzi posiada umiejętność podejmowania decyzji na wysokim poziomie. Co jeszcze wchodzi w zakres umiejętności podejmowania decyzji? Obejmuje ona jeszcze świadomość konsekwencji sprawy, w której podjąłeś decyzję – czy konsekwencje te będą korzystne dla ludzi, czy też będą miały negatywny wpływ, i czy będą wywierały dobry wpływ na ludzkie zrozumienie prawdy lub postępowanie zgodnie z zasadami – trzeba być w stanie to przewidzieć. Nie jest bowiem tak, że samo to, iż ktoś jest w stanie podejmować decyzje, okazywać stanowczość i szybko o wszystkim rozstrzygać, jest równoznaczne z posiadaniem umiejętności podejmowania decyzji. To, czy rzeczywiście ma się tę umiejętność, zależy również od tego, czy wybrane przez ciebie rozwiązanie, cel i kierunek są właściwe. Jeżeli osiągnięte w ten sposób rezultaty są pozytywne, to naprawdę posiadasz umiejętność podejmowania decyzji. Jeśli osiągnięte rezultaty są negatywne – sprowadzają ludzi na manowce, wyrządzają im wielką krzywdę lub doprowadzają ich do ruiny – to nie jest to żadna umiejętność podejmowania decyzji. A zatem ludzkie przekonanie, że wszystkie czołowe postaci i wybitne osobistości posiadają umiejętność podejmowania decyzji oraz że wszystkie czołowe postaci mają stosunkowo duży potencjał i stosunkowo dobrze rozwiniętą umiejętność podejmowania decyzji, nie jest trafnym zapatrywaniem; jest to najzupełniej błędna opinia. To, czy podejmowane przez ciebie decyzje są słuszne, zależy również od tego, jakie zasady, cele i wytyczne leżą u ich podstaw. Jeśli te cele i wytyczne są z pożytkiem dla ludzkości i jeśli rzeczywiście przynoszą ludziom pozytywną pomoc i korzyści, jeśli chodzi o postępowanie, praktykowanie prawdy, dostąpienie zbawienia, uzyskanie zmiany usposobienia oraz kształtowanie w sobie bojaźni Bożej i chęci wystrzegania się zła, to naprawdę posiadasz umiejętność podejmowania decyzji na wysokim poziomie. Jeżeli jednak podejmujesz na oślep decyzje, które w ostatecznym rozrachunku poważnie ranią ludzi, wyrządzają im wielką krzywdę, sprowadzają ich na manowce, sprawiają, że oddalają się od Boga i gubią właściwy kierunek, to jest to działanie na szkodę ludzi i nie można stwierdzić, że posiadasz umiejętność podejmowania decyzji. Na tym kończymy naszą dyskusję na temat tej umiejętności.

Kryterium dziesiąte: Umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy

Kolejną zdolnością jest umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Czy wiecie, co to znaczy? Jest to dość rzadko poruszany temat. Umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy oznacza, że stykając się z jakąś osobą, zdarzeniem lub sprawą, potrafisz oszacować i ocenić ich mocne strony, zalety oraz wartościowe aspekty na podstawie tego, co jesteś w stanie zaobserwować i pojąć, a następnie z korzyścią zastosować te atuty we własnym życiu, postępowaniu i działaniu. Jeżeli nie potrafisz czegoś właściwie oszacować i ocenić, nie będziesz w stanie stwierdzić, jakie są zalety i wady danej rzeczy, nie będziesz rozumiał, co jest w niej kluczowe, i nie będziesz w stanie czerpać z niej żadnych korzyści. To zaś oznacza, że nie posiadasz umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jeśli jednak potrafisz właściwie szacować i oceniać różne rzeczy, wyciągać użyteczne wnioski z pewnych spraw i stosować je w swoim prawdziwym życiu, i jeśli to, czego się nauczyłeś, może w pewnym stopniu pomóc ci w ludzkim życiu i wyborze życiowej ścieżki, dowodzi to, że posiadasz pewną umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Im bardziej rozwinięta jest ta twoja umiejętność, tym dobitniej dowodzi to, że masz duży potencjał. Weźmy prosty przykład: oglądanie obrazu. Nawet jeśli nie studiowałeś sztuk pięknych, jeżeli potrafisz zwracać uwagę na kompozycję obrazu i, z perspektywy człowieczeństwa, dostrzegać zawarte w nim znaczenie – a twój punkt widzenia jest ponadto bardzo trafny i wiąże się z człowieczeństwem – i potrafisz dojrzeć w nim pewne konkretne rzeczy związane z człowieczeństwem, a następnie zastosować je we własnym życiu lub pracy, to przejaw ten świadczy o tym, że posiadasz umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Umiejętność ta odnosi się jednak do pewnych stosunkowo konkretnych rzeczy, a nie do abstraktów. Abstrakty obejmują kolory, dzieła sztuki i tak dalej. Ponieważ te rzeczy nie wiążą się bezpośrednio z byciem człowiekiem, nie są wystarczająco konkretne i są bardzo odległe od zwykłego ludzkiego myślenia i pewnych rzeczy obecnych w życiu człowieka, a także nie są z tym życiem ściśle związane, nie wliczamy ich w zakres umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jeśli zaś chodzi o pewne rzeczy, które są stosunkowo bliskie ludzkiemu życiu, zawierają pewne ukryte znaczenia lub wiążą się z byciem człowiekiem, to jeżeli jesteś w stanie właściwie je oszacować, rozróżnić i zastosować, jeśli potrafisz dostrzec zarówno ich zalety, jak i wady, a także masz na ich temat własne przemyślenia i zapatrywania oraz potrafisz zrozumieć te ich aspekty, które są korzystne dla człowieczeństwa, a przy tym jeżeli potrafisz rozpoznać wszelkie ich wypaczone i niezmienne elementy, które są sprzeczne z prawdą – jeżeli takowe występują – to właśnie nazywa się umiejętnością właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jeżeli nie umiesz właściwie oszacować tych rzeczy, a patrząc na coś konkretnego, potrafisz jedynie rozróżnić wady i zalety danej rzeczy w kategoriach doktrynalnych, ale nie jesteś w stanie dostrzec, z jakimi aspektami człowieczeństwa wiąże się ona w codziennym życiu, to twoja umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy jest przeciętna. Jeśli spoglądasz na dzieło sztuki i, po wielekroć bacznie mu się przyjrzawszy, nadal nie wiesz, co usiłuje ono wyrazić albo dlaczego twórca wykonał je w taki a nie inny sposób, i niezależnie od tego, czy to dzieło sztuki odnosi się do człowieczeństwa, czy nie, nie potrafisz dostrzec, co takiego istotnego zawiera, i nie potrafisz dojrzeć klucza pozwalającego je zrozumieć, oznacza to, że brak ci umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Brak ten oznacza zaś, że w żadnej kwestii nie masz własnych zapatrywań i łatwo dajesz się zwieść panującym w społeczeństwie trendom albo pewnym negatywnym zjawiskom propagowanym przez ludzi – to znaczy, że możesz traktować coś, co jest z natury negatywne, tak jakby było pozytywne, i to zaakceptować. W rezultacie zostaniesz tym skażony, a jeśli rzecz ta pozostanie w twoim wnętrzu przez długi czas i głęboko się w tobie zakorzeni, będzie ci przeszkadzać w przyjmowaniu prawdy i utrudniać ten proces. Podajmy teraz kolejny przykład dotyczący umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Powiedzmy, że pewien materiał filmowy przed obróbką trwa trzy godziny, a po montażu czas trwania filmu wynosi dwie godziny i czterdzieści minut. Czy jest to standardowa długość filmu? (Nie). Co to zatem sugeruje? (Sugeruje to, że twórcom filmu brak umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy). Co konkretnie oznacza brak tej umiejętności w przypadku filmu? (Oznacza to, że nie umieją wybrać najlepszego materiału i nie potrafią wydać trafnych sądów dotyczących tego, które fragmenty materiału należy zachować, a które odrzucić). Nie wiedzą, jaki temat ma poruszać film ani które sceny są ściśle związane z tym tematem. W rezultacie nie potrafią zdecydować, co należy zachować, a co odrzucić. To znaczy, nie wiedzą, które sceny lub wątki fabularne są zbędne, mają jedynie marginalny związek z tematem i można je usunąć, a które sceny lub wątki fabularne są najściślej związane z tematem i należy je zachować. Ponieważ brak im umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, podczas montażu „litują się” nad pewnymi fragmentami, mając poczucie, że tego czy tamtego nie można wyciąć. W końcu, włożywszy w to znaczny wysiłek, usuwają jedynie sceny zawierające ewidentne błędy lub źle nakręcone ujęcia. Jeśli zaś chodzi o treści, które nie są ściśle związane z tematem, to pozostawiają je wszystkie. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Twórcy ci niedostatecznie jasno rozumieją definicję filmu; jeśli chodzi o konkretne formy i techniki wyrazu oraz relacje pomiędzy poszczególnymi scenami, a także to, które ujęcia naprawdę powinny się znaleźć w filmie, to nie rozumieją żadnej z tych kwestii. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. W związku z tym podczas kręcenia filmu są bardzo pewni siebie, lecz w czasie montażu na ich twarzach maluje się niepokój, a podczas kolaudacji są śmiertelnie przerażeni. Po projekcji mają poczucie, że doskonale wiedzą, co robić dalej, ponieważ dzięki wskazówkom Zwierzchnictwa są świadomi, które sceny należy usunąć, i zaraz śmiało je wycinają. O ile ostatecznie skracają film? Skracają go tak bardzo, że trwa teraz godzinę i czterdzieści minut. Operatorzy kamer są trochę podenerwowani: „Czy nie jest to marnowanie owoców naszej pracy? Spędziliśmy sześć miesięcy, w pocie czoła kręcąc tak dużą ilość materiału, a ty bezlitośnie każesz wycinać to i owo – czy to, co pozostało, w ogóle jeszcze jest filmem?”. Odpowiadam, że wycięcie tak dużej ilości materiału jest najzupełniej słuszne – tak właśnie powinien wyglądać film. To, co wcześniej miałeś, nie było filmem; w najlepszym wypadku był to serial telewizyjny. Prawda pozostaje poza zasięgiem ludzi mających kiepską umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy – omawianie jej z nimi nie przyniesie żadnych rezultatów. Jeśli chodzi o jakiekolwiek sprawy, idee i poglądy, nie potrafią oni ocenić, które z nich są zgodne z potrzebami i standardami zwykłego człowieczeństwa, które są z nim sprzeczne, które są rzeczywiste i praktyczne, a które puste i wyimaginowane, które zgodne są z Bożymi wymogami, a które sprzeczne z intencjami Boga. Jeśli chodzi o film, nie potrafią rozróżnić, które sceny odgrywają drugoplanową rolę w odniesieniu do głównego tematu, które trafiają w samo sedno i w sposób bezpośredni przedstawiają ów temat oraz są niezbędne do tego, by można było wyrazić samą jego istotę, a które są zbędne bądź niepotrzebne; nie rozumieją żadnej z tych kwestii. Kiedy przychodzi czas na montaż, zawsze „litują się” nad pewnymi fragmentami i niechętnie wycinają jakiekolwiek ujęcia. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jeżeli zaś ty, już po nakręceniu materiału, dzięki rozważaniu idei, które film ma przekazywać, oraz kierunku, w którym ma podążać, wiesz, które sceny nie powinny być wzięte pod uwagę, które nie robią odpowiedniego wrażenia i są jedynie dodatkowymi ujęciami, które nigdy nie miały być wykorzystane, lecz zostały przygotowane jako zapasowe na wypadek zaistnienia jakichś szczególnych okoliczności – jeśli rozważyłeś te kwestie w swoim sercu i masz gotowe rozwiązania oraz plany dotyczące tego, jak z nimi postąpić, to właśnie nazywa się posiadaniem umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jeśli zaś nie potrafisz zrobić żadnej z tych rzeczy, a zapatrywaniom i metodom, którymi się posługujesz przy rozważaniu i postrzeganiu problemów, brak odpowiedniej podstawy i ostatecznie nie potrafisz wyciągnąć właściwego wniosku, oznacza to, że brak ci umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Oczywiście większość osób w kościele nie posiada tej umiejętności. Umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy nie dotyczy tylko tego, na ile trafnie potrafisz przejrzeć sens jakiegoś wytworu kreatywności, dzieła sztuki lub czegoś, co służyć może jako duchowa strawa lub filozoficzna teoria dotycząca człowieczeństwa – kluczowe jest to, że musisz również mieć właściwy pogląd na te rzeczy. Z jednej strony musi on być zgodny z faktami i potrzebami człowieczeństwa, z drugiej zaś to, co rozumiesz czy pojmujesz, musi być w zgodzie z tym, co pozytywne, oraz z prawami wszechrzeczy; twoje pojmowanie nie może być puste ani wypaczone, co ostatecznie sprowadza się do tego, że musi pozostawać w zgodzie z prawdozasadami. Jeśli potrafisz nie tylko dostrzec, jakie idee i zapatrywania dana rzecz przekazuje, jeśli nie zatrzymujesz się na tym jedynie poziomie, lecz potrafisz również dostrzec, czy te idee i zapatrywania rzeczywiście są właściwe, czy faktycznie zgodne są z potrzebami człowieczeństwa, czy rzeczywiście są czyste i czy faktycznie są zgodne z prawdą – jeśli potrafisz zrobić wszystkie te rzeczy – to jesteś kimś, kto posiada dobrze rozwiniętą umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Ludzie posiadający dobrze rozwiniętą umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy to osoby o dużym potencjale. Jeżeli nie potrafisz tego wszystkiego osiągnąć lub potrafisz osiągnąć wszystkie te rzeczy tylko w średnim stopniu, to twoja umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy jest jedynie przeciętna. Jeśli zaś zasadniczo nie jesteś w stanie zrozumieć tych kwestii – jeżeli, na przykład, nie rozumiesz żadnych kreacji audiowizualnych, literackich i artystycznych, dzieł sztuki i tak dalej, niezależnie od tego, czy są one abstrakcyjne, czy konkretne, i uważasz je za zupełnie niezrozumiałe, jakby były stworzone w jakimś obcym języku, i w ramach twojego człowieczeństwa brakuje ci zdolności do szacowania i oceniania takich rzeczy, to nie posiadasz umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy; jesteś osobą całkowicie pozbawioną potencjału. Jeżeli, obserwując zachowanie lub stan psychiczny oraz ogólnie rozumiany stan ducha jakiejś postaci w scenie charakteryzującej się określonymi kolorami, oświetleniem i stosownym otoczeniem, potrafisz przewidzieć wpływ, jaki scena ta wywrze na umysł widza, to znaczy, że posiadasz umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jednakże osoby pozbawione tej umiejętności nie są w stanie tego dostrzec. Tacy ludzie mówią: „Co za różnica, czy światło jest przytłumione, czy nie, albo czy kolory są piękne, czy też nie? Czyż nie jest to ciągle ta sama postać? Jak możesz stwierdzić, jaki jest jej stan ducha? Dlaczego ja tego nie widzę?”. Tak właśnie przejawia się brak umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Choćbyś nie wiem jak im to tłumaczył, tacy ludzie mogą wprawdzie stwierdzić, że rozumieją, lecz w rzeczywistości w głębi serca nadal tego nie pojmują. Ta dziedzina na zawsze pozostanie dla nich obca. Ludzie, którym brak umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, bez względu na to, jakiego rodzaju wykonują pracę lub jakie dzieła literackie bądź artystyczne czytają i oglądają, nie są w stanie wyrażać własnych myśli i zapatrywań. Zwłaszcza w przypadku prac lub dzieł, które wymagają wyrażenia dogłębnego znaczenia, przedstawienia jakiegoś tematu lub zapewnienia przewodnictwa duchowego, nie potrafią zrobić tego dobrze i nie można uznać, że nadają się do takich zadań. Jeśli posiadasz umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, a na dodatek rozumiesz także prawdę, to jeśli chodzi o pracę domu Bożego mającą związek z filmem, literaturą i sztuką, które wymagają posiadania umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, możesz wykonywać ją dobrze, możesz się do niej nadawać i wypełniać tego rodzaju obowiązek. Jeżeli nie posiadasz umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, to masz kiepski potencjał i nie nadajesz się do tego rodzaju pracy. Niektórzy mówią: „Słuchałem prawdy przez tak wiele lat i rozumiem prawdozasady. Czy to znaczy, że mogę nadawać się do tego rodzaju pracy?”. To wciąż nie wystarczy. Nawet jeśli rozumiesz jakąś część prawdy, to jeśli oprócz tego nie posiadasz umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, możesz wykonywać tylko tego rodzaju zadania, jak głoszenie ewangelii lub podlewanie kościoła. Jeśli jednak chodzi o pracę wymagającą umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, to nie będziesz się do niej nadawał. Dlatego też jeśli jacyś ludzie zostali omyłkowo wybrani do tego rodzaju pracy, a teraz zdają sobie sprawę, że nie mają w ogóle żadnych zdolności w tej dziedzinie i z natury nie posiadają umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, powinni niezwłocznie zrezygnować, mówiąc: „Nie mogę wykonywać tej pracy. Umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy nie wchodzi w zakres mojego człowieczeństwa”. Oczywiście posiadanie lub brak tej umiejętności stanowi jedno z kryteriów oceny czyjegoś potencjału. Chociaż nie jest to kryterium podstawowe, to w przypadku niektórych specjalnych zadań umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy jest również niezbędna. Na tym kończymy nasze omówienie dotyczące umiejętności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Pozostaje jeszcze jedna zdolność, a mianowicie innowacyjność, którą omówimy sobie podczas następnego spotkania.

Czy takie omówienia pomagają wam lepiej zrozumieć różne kwestie? (Tak). Gdybym operował tylko ogólnikami, mówiąc: „Potencjał danej osoby ocenia się na podstawie jej wydajności i skuteczności w działaniu”, potrafilibyście jedynie powtarzać tę doktrynę, ale nadal nie byłoby dla was jasne, do jakich konkretnych aspektów odnosi się pojęcie potencjału. Później pomyślałem sobie, że lepiej będzie omawiać różne sprawy w sposób bardziej konkretny; kiedy zyskacie jasność w tej kwestii, będziecie w stanie trafnie ocenić i dokładnie zrozumieć swój własny potencjał. To zaś pomoże wam trzymać się swojego właściwego miejsca i nie przeceniać własnych możliwości. Jasne postrzeganie i właściwe zrozumienie własnych zdolności, ustalenie, czy ma się duży, przeciętny czy kiepski potencjał bądź też jest się go zupełnie pozbawionym, oraz zidentyfikowanie grupy, do której się należy – odnalezienie swojego właściwego miejsca w taki sposób pozwala wam działać i zachowywać się jak należy. Po pierwsze, pozwala wam właściwie zrozumieć samych siebie. Po drugie, jeśli chodzi o wyzbywanie się skażonych skłonności, zapewnia również pewne wsparcie w procesie przemiany waszego aroganckiego usposobienia. Czyż tak nie jest? (Tak właśnie jest). Na tym zakończmy nasze dzisiejsze omówienie. Do widzenia!
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Jak dążyć do prawdy (7)

11 kryteriów oceny potencjału człowieka

Podczas ostatniego zgromadzenia rozmawialiśmy o tym, czym jest potencjał, a także o tym, jak ocenić potencjał danej osoby. Ile wymieniliśmy sobie kryteriów służących do jego oceny? (Jedenaście). Powtórzcie raz jeszcze te jedenaście kryteriów. (Umiejętność uczenia się, zdolność rozumienia różnych rzeczy, zdolność pojmowania, umiejętność akceptowania różnych rzeczy, zdolności poznawcze, zdolność do wydawania sądów, umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy, umiejętność reagowania na różne rzeczy, umiejętność podejmowania decyzji, zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy oraz innowacyjność). Każda z tych jedenastu umiejętności czy zdolności stanowi część kryterium oceny ogólnie rozumianego potencjału danej osoby. Ostatnim razem omówiliśmy dziesięć z nich, dochodząc do zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. W przypadku każdej z tych dziesięciu zdolności omówiliśmy przejawy dobrego, przeciętnego i kiepskiego potencjału oraz zupełnego braku potencjału. Ludzie pozbawieni potencjału zasadniczo nie posiadają żadnych atutów, nie mają prawdziwych pasji ani zainteresowań. Kiedy stykają się z czymkolwiek, nie mają na ten temat żadnego zdania i nie posiadają zdolności do wydawania sądów. Nie mają również umiejętności rozpoznawania ludzi, zdarzeń i rzeczy; nie posiadają też umiejętności akceptowania czegokolwiek i, rzecz jasna, tym bardziej nie sposób stwierdzić, by mieli umiejętność reagowania na różne rzeczy lub umiejętność podejmowania decyzji. Ponieważ tacy ludzie nie mają żadnych mocnych stron, tym bardziej nie kojarzy się ich ze zdolnością właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy.

Kryterium dziesiąte: Umiejętność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy

Jeśli chodzi o zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, na ostatnim zgromadzeniu omówiliśmy część tego zagadnienia. Do czego przede wszystkim odnosi się zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy? Ocenianie różnych rzeczy odnosi się do tego, co ludzie nazywają rozeznaniem, w sensie pewnej zdolności do identyfikowania idei, zapatrywań, stanowisk i motywów, jakie niosą z sobą lub wspierają ludzie, zdarzenia i rzeczy. Zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy dotyczy głównie przemyśleń i zapatrywań danej osoby w odniesieniu do pewnych kwestii, a zatem rzeczy związanych ze sferą myśli. Jeżeli posiadasz umiejętność identyfikowania i szacowania tych rzeczy, jesteś osobą mającą zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jeśli zaś nie wiesz, jak patrzeć na te kwestie i z zasady nie potrafisz dostrzec tych kwestii związanych z przemyśleniami i zapatrywaniami, to nie można uznać, że posiadasz zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy – ta umiejętność jest ci zupełnie obca. Jeśli jednakże, stykając się z czymś, potrafisz stwierdzić, skąd ta rzecz się bierze i jaki cel się za nią kryje, oraz rozpoznać, czy idee i zapatrywania, które przekazuje i wspiera, są właściwe, czy nie, a także potrafisz stwierdzić, czy te idee i zapatrywania są w stanie się sprawdzić, czy są czymś pozytywnym, czy negatywnym, i czy są zgodne z prawami rozwoju rzeczy, czy też są bliskie zjawiskom zachodzącym w ramach działania praw rządzących wszystkimi rzeczami stworzonymi przez Boga – jeśli posiadasz tego rodzaju zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, dowodzi to, że masz całkiem niezły potencjał. Jeśli idee i zapatrywania, które dana rzecz wspiera, albo kierunek i cele, które promuje, obejmują błędy, wypaczenia, rzeczy sprzeczne z człowieczeństwem lub logiką myślenia, albo takie, które są w sposób fundamentalny niezgodne z obiektywnymi prawami rządzącymi wszystkimi rzeczami stworzonymi przez Boga – jeżeli potrafisz to wszystko wykryć i potrafisz dostrzec zarówno to, co właściwe, jak i to, co niewłaściwe, to wystarcza, aby dowieść, że posiadasz zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy oraz że zdolność ta jest u ciebie wysoce rozwinięta. Sam fakt jej posiadania oznacza zaś, że masz bardzo dobry potencjał. Na przykład, kiedy czytasz artykuł napisany przez jakiegoś brata lub siostrę z kościoła, jesteś w stanie dostrzec, czy ich pojmowanie spraw, ich zrozumienie naturoistoty ludzi oraz ich rozumienie słów Bożych zgodne jest z prawdozasadami, czy wyrażone w tym artykule zapatrywania są wypaczone oraz czy przyjęty w nim punkt widzenia i stanowisko są właściwe, czy nie – potrafisz wykryć wszystkie te rzeczy. Jeżeli jesteś w stanie zgodzić się z tymi zawartymi w artykule ideami i zapatrywaniami, które są właściwe, i jeśli potrafisz również zidentyfikować i skorygować wyrażone w nim niedorzeczne idee i zapatrywania oraz wiesz, dlaczego te właśnie idee i zapatrywania są niewłaściwe i jakie aspekty logiki myślenia, czy też które obiektywne prawa rzeczy pozytywnych one naruszają, a także, na pewnej głębszej płaszczyźnie, potrafisz dostrzec, który aspekt prawdozasad naruszają, przed czym Bóg przestrzega rodzaj ludzki – dowodzi to, że masz dobry potencjał. Po pierwsze, jeśli potrafisz dostrzec, jakie rzeczy pozytywne zawarte są w tym artykule, których warto by się nauczyć, oraz umiesz oszacować, jaki pozytywny kierunek wskazuje on ludziom, a także jakie pozytywne zaopatrzenie, pomoc i wsparcie im przynosi – i jeżeli potrafisz ponadto rozpoznać, jakie szkodliwe, negatywne i wypaczone rzeczy zawiera ten artykuł, jakie mieści w sobie niedorzeczne idee i zapatrywania, które mogą skierować ludzkie myślenie w niewłaściwą stronę, jakiego rodzaju negatywny wpływ mogą one mieć na ludzi, jak można by skorygować te niedorzeczności i jak zrekompensować pewne niedociągnięcia tego artykułu, tak aby mógł przynieść ludziom większą korzyść – to jest to jeden z przejawów posiadania zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Na przykład, jeśli chodzi o naukę tańca, gdy oglądasz występ taneczny, jesteś w stanie dostrzec, które ruchy są bardzo ludzkie, gdyż wyrażają myśli i pragnienia rodzaju ludzkiego, wynikają z ludzkiego spojrzenia na świat, są zakorzenione w człowieczeństwie i w wysokim stopniu zgodne są z potrzebami sumienia i rozumu, jakie cechują zwykłe człowieczeństwo. Potrafisz też stwierdzić, które ruchy, miny i środki wyrazu mowy ciała, jak również zawarte w nich idee, są pozytywne i mogą wzbogacić czyjś duchowy świat – jesteś w stanie dostrzec wszystkie te rzeczy. Nie jest tak, że umiesz jedynie tańczyć lub wykonywać jakieś proste ruchy – jesteś raczej w stanie zrozumieć, jakie idee propaguje dane taneczne przedstawienie; możesz pojąć znaczenie zawartych w nim idei, jak również formy taneczne zastosowane pod wpływem tychże idei. Jeżeli te formy oraz mowa ciała przynoszą ludziom korzyść i są czymś, czego powinieneś się uczyć, co powinieneś zaakceptować i z tego czerpać – jesteś w stanie dostrzec te rzeczy i się ich nauczyć oraz potrafisz zaakceptować to, co w tym tańcu pozytywne – to jest to jeden z przejawów posiadania zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Oczywiście, jeśli taniec przedstawia pewne wypaczone idee, które nie licują z człowieczeństwem, a ty potrafisz je również dostrzec i jesteś w stanie stwierdzić, w czym tkwią błędy, a także wiesz, co jest nie tak z tą formą prezentacji i jakie kryją się za nią myśli przewodnie – jeżeli potrafisz to wszystko dostrzec i zidentyfikować, to jest to również jeden z przejawów posiadania zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Czy teraz, kiedy podaliśmy te dwa przykłady, rozumiecie już, czym jest zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy? Czy to kryterium oceny tego, czy ktoś ma duży potencjał i posiada zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, zostało już na dobre ustalone? (Tak).

Jeśli coś widzisz i rozpoznajesz idee oraz zapatrywania, które rzecz ta wspiera, albo punkt widzenia i stanowisko, jakie przyjmuje, ale nie wiesz, czy te idee i zapatrywania są właściwe, czy nie, to nie posiadasz szczególnie rozwiniętej zdolności rozpoznawania rzeczy. Możesz mieć tylko takie poczucie: „Ten taniec jest całkiem niezły; ten artykuł jest całkiem dobry; ten film jest niezgorszy; ma swoją wartość artystyczną, a zastosowane w nim środki wyrazu są wyśmienite” – jedynie obserwujesz tę rzecz i poznajesz ją z czysto branżowego punktu widzenia lub z naukowej perspektywy, nie będąc przy tym jednak w stanie stwierdzić, czy idee i zapatrywania, które rzecz ta wspiera, są właściwe, czy niewłaściwe, słuszne czy niesłuszne, pozytywne czy negatywne. Możesz przy tym również zadawać na przykład takie pytania: „Czy te idee i zapatrywania są zgodne z prawdą? Czy ten występ zgodny jest z człowieczeństwem? Czy jest zgodny z prawami rozwoju rzeczy? Czy tacy ludzie istnieją? Czy takie zdarzenia miały miejsce? Czy jest to coś pozytywnego?”. Jeśli każde wypowiedziane przez ciebie zdanie kończy się znakiem zapytania, oznacza to, że brakuje ci umiejętności rozpoznawania rzeczy. Jeśli znasz jedynie techniczne, profesjonalne lub oparte na wiedzy aspekty danej rzeczy, lecz jeśli chodzi o pewne kwestie ze sfery myśli, nie potrafisz ocenić, czy są one właściwe, czy niewłaściwe, słuszne, czy niesłuszne, to co nam to mówi o twoim potencjale? Wskazuje to, że jesteś człowiekiem o przeciętnym potencjale. Choć masz pewną zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, ogranicza się ona u ciebie do oceniania myśli autora z technicznej, profesjonalnej perspektywy. Potrafisz jedynie pojąć czy zrozumieć, dlaczego autor zrobił to, co zrobił, ale nie umiesz ocenić, czy wspierane przez niego idee i zapatrywania są właściwe, czy nie, i czy mają charakter pozytywny albo jak wielki wpływ mają na ludzi, kiedy już zostają zaprezentowane, ani czy jest to wpływ pozytywny, czy negatywny, bądź też jakie konsekwencje te idee i zapatrywania przynoszą ludziom – nie wiesz żadnej z tych rzeczy. Sądząc po tym poziomie tej umiejętności, potencjał takich ludzi jest zaledwie przeciętny. Potrafią tylko sobie z grubsza oszacować różne rzeczy, lecz nie potrafią ich właściwie oceniać, a zatem ich potencjał nie sięga poziomu posiadania zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Niektórzy ludzie, bez względu na to, jakie wykonują obowiązki, mają bardzo nikłą zdolność rozpoznawania rzeczy. Sądzą, że robienie różnych rzeczy w dowolny sposób jest do przyjęcia. Ich zapatrywania i postawy są bardzo mętne, całkowicie niejasne. Bez względu na to, co ktokolwiek inny powie, tacy ludzie są w stanie to zaakceptować, z uwagi na to, że nie mają właściwych zapatrywań ani zasad praktyki. W rezultacie nie potrafią dobrze wykonywać żadnego obowiązku. Niezależnie od tego, jakiej pracy się podejmują, mają w głowach zamęt i cechuje ich brak jasności, zwłaszcza jeśli chodzi o definiowanie i wyznaczanie granic dotyczących tego, czy różne pojawiające się w trakcie ich pracy idee i zapatrywania są pozytywne, czy negatywne, bądź słuszne, czy niesłuszne. Gdy ludzie ich pytają: „Pojawiła się tutaj tego rodzaju idea czy takie zapatrywanie – czy jest ono właściwe?”, odpowiadają: „Ludzkie umysły są wolne. Nie należy ich ograniczać. Musi istnieć pewna różnorodność – powinno się pozwalać na prezentowanie i wyrażanie wszelkiego rodzaju idei”. Taki właśnie jest ich punkt widzenia, jeśli chodzi o istnienie rozmaitych idei. To znaczy, że niezależnie od tego, jakie pojawiają się idee lub zapatrywania – bez względu na to, czy są one słuszne, czy nie, właściwe, czy niewłaściwe – ludzie ci uważają, że wszystkie one powinny mieć prawo istnieć i że powinno się je prezentować bez ograniczeń. Uważają, że jeśli tylko ktoś myśli w pewien sposób, jeśli tylko ktoś ma pewną potrzebę, jeśli tylko dana idea znajduje odbiorców lub ludzi, którzy ją popierają, jej istnienie ma swoją wartość. Ta ich myśl i to ich zapatrywanie jest czymś bardzo mrocznym. Mówiąc słowami niewierzących, często istnieje ono w „szarej strefie” pozbawionej granic. Ludzie ci nie mają ścisłych standardów ani kryteriów oceny tego, czy różne rzeczy są właściwe, czy niewłaściwe. Można również powiedzieć, że nie zajmują żadnego konkretnego stanowiska, nie mają żadnych rzeczywistych idei ani zapatrywań. Oczywiście można również stwierdzić, że niczego nie wspierają w sposób pozytywny. Czy zatem tacy ludzie są w stanie przyjąć prawdę? Czy mogą ją zrozumieć? Naprawdę trudno powiedzieć. Posiadanie kiepskiego potencjału jest problematyczne. Kiedy ludzie o kiepskim potencjale napotykają jednocześnie dwie idee lub dwa zapatrywania, nie mają na ich temat własnego zdania; nie wiedzą, która idea czy zapatrywanie jest właściwe, a które niewłaściwe. Opowiadają się więc za tą stroną, która jest akurat bardziej przekonująca. To właśnie nazywa się brakiem własnego stanowiska. Tacy ludzie to jednostki mające zamęt w głowie. Nie będziemy rozprawiać tutaj o tym, jak wyglądają dążenia ich człowieczeństwa ani ich uczciwość – jeśli chodzi o ich zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, potencjał takich ludzi jest po prostu przeciętny. Dlaczego tak mówię? Dlatego, że chociaż ich potencjał pozwala im sobie z grubsza oszacować pewne rzeczy na płaszczyźnie idei, brak im umiejętności oceny autentyczności różnych rzeczy i zdolności rozpoznania, czy rzeczy te są słuszne, czy nie, właściwe, czy niewłaściwe. Dlatego właśnie ich potencjał klasyfikowany jest jako przeciętny. Ponieważ, jeśli chodzi o ocenę różnych rzeczy, ich idee, zapatrywania i postawy są bardzo niejasne i nie obierają oni tego, co pozytywne, za swoją podstawę czy kryterium, są w stanie robić pewne dobre rzeczy, ale także pewne rzeczy złe. Potrafią robić pewne względnie właściwe rzeczy, które przynoszą korzyści innym i pomagają rodzajowi ludzkiemu, ale jednocześnie mogą robić rzeczy, które szkodzą innym i mają na nich negatywny wpływ. Dlatego też potencjał takich ludzi jest po prostu przeciętny. Załóżmy na przykład, że jest pewien film, w którym idee propagowane przez reżysera są stosunkowo pozytywne i licujące z człowieczeństwem i są przemyśleniami, które pozostają stosunkowo zgodne z potrzebami człowieczeństwa – potrzebami, które znajdują uzasadnienie w dzisiejszym społeczeństwie, takimi jak demokracja, wolność, prawa człowieka i inne rzeczy pozytywne – a za pośrednictwem tego filmu reżyser wydobywa na światło dzienne te tkwiące głęboko w ludzkich myślach idee, aby pomóc ludziom się z nimi zapoznać. Jeśli osoba o przeciętnym potencjale obejrzy ten film, będzie w stanie rozpoznać, że te idee są dobre i właściwe. Może dostrzec, że są one w dzisiejszym społeczeństwie stosunkowo popularne i darzone szacunkiem; może również dostrzec, że idee propagowane przez reżysera są właściwe. Ale jeśli w tym samym filmie reżyser opowiada się również za pewnymi stosunkowo niszowymi ideami – myślami, które większości dorosłych i osób ze zdolnością pojmowania nie przyszłyby do głowy, i które są bardzo skrajne i, można by nawet stwierdzić, są rzadko spotykane lub prawie niemożliwe zgodnie z normalnymi prawami rozwoju spraw – to osoby mające przeciętną zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy nie byłyby w stanie ich rozróżnić przy oglądaniu tego filmu. Ludzie tacy pomyśleliby sobie: „Te konkretne idee propagowane przez reżysera nie są niesłuszne. Nawet jeśli tylko niewielka liczba osób darzy je sympatią i popiera, idee te winny być otaczane szacunkiem w dzisiejszym społeczeństwie; powinny być upubliczniane, tak aby każdy mógł je poznać i zaakceptować”. Widzisz, niezależnie od tego, czy idee propagowane przez reżysera w tym filmie są pozytywne, czy mają negatywny wpływ na ludzi, takie osoby je zaakceptują, a nawet w szczególny sposób będą je sobie cenić. Dla takich ludzi nie ma bowiem wyraźnej bądź ściśle określonej różnicy pomiędzy tym, co właściwe, a tym, co niewłaściwe. Dlatego właśnie są w stanie zaakceptować to, co jest pozytywne w tym filmie, ale potrafią też zaakceptować, to co negatywne. Ponieważ zaś potrafią te rzeczy zaakceptować, będą również je stosować. Włączą je do dzieł, które wyrażają ich własne idee i zapatrywania, lub wpoją je innym ludziom w codziennym życiu, wywierając na nich wpływ. Rzeczy pozytywne będą miały oczywiście dobry wpływ na ludzi, podczas gdy rzeczy negatywne będą niewątpliwie wpływać na ludzi negatywnie. Dlatego też takie osoby, robiąc pewne dobre rzeczy, będą również robić rzeczy złe. Na przykład, gdy jesteś głodny, dadzą ci miskę owsianki, ale w owsiance będzie odrobina piasku, a jeśli będziesz spożywał ją przez dłuższy czas, twoje zdrowie na tym ucierpi. Albo dadzą ci talerz strawy, ale będzie w nim mnóstwo much i komarów. Jego zawartość może ci smakować, lecz zawiera pewne bakterie, które są szkodliwe dla organizmu. Chociaż tacy ludzie zaspokoją twój głód i napełnią ci żołądek, wywołają również pewne niekorzystne skutki dla twojego organizmu. W ten sam sposób, jeżeli brak ci rozeznania, to kiedy oglądasz jakieś dzieło, jest bardzo prawdopodobne, że zaakceptujesz pewne zawarte w nim błędne idee i zapatrywania, dając im się wprowadzić w błąd i zatruwając się ich jadem. Dlatego też bardzo ważne jest również posiadanie zdolności rozpoznawania rzeczy. Takie właśnie przejawy charakteryzują ludzi o przeciętnym potencjale, jeśli chodzi o ich zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy.

Następny poziom stanowią ludzie o kiepskim potencjale. Takie osoby w ogóle nie posiadają zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. To znaczy, że kiedy cokolwiek widzą, nie wiedzą, które idee i zapatrywania powinno się mieć ani jaki punkt widzenia lub postawę należy przyjąć, aby była ona właściwa. Nie wiedzą nawet tego, jakiego rodzaju niewłaściwe idee i zapatrywania ludzie żywią w tej sprawie, ani jakimi ideami ludzie zwykli się niegdyś kierować, stając w obliczu takich kwestii. Wymaga to bowiem pewnej logiki myślenia, a ludzie o kiepskim potencjale po prostu nie są w stanie się na nią zdobyć, więc nie ma mowy, aby byli w stanie właściwie oszacować różne rzeczy. Dopiero gdy ktoś jest w stanie oszacować pewne rzeczy, można stwierdzić, jak wygląda jego zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Jeśli nie potrafi nawet z grubsza oszacować sobie pewnych rzeczy, nie ma najmniejszego sensu dyskutować o tym, czy posiada umiejętność właściwej ich oceny. Na przykład, po przeczytaniu jakiegoś artykułu, niektórzy mówią: „W tym artykule używa się kwiecistego języka, a jego treści wyrażane są bardzo zgrabnie i w sposób dosyć humorystyczny. Ten artykuł jest wyśmienicie napisany!”. Ktoś wówczas pyta: „Jakie idee i zapatrywania autor chciał wyrazić w tym artykule? Jakie jest jego podejście do tego rodzaju ludzi, zdarzeń i spraw?”. „Ach, więc w tym artykule zaprezentowano jakieś podejście? Czy wchodzą tutaj również w grę jakieś idee i zapatrywania? Nie dostrzegłem tego. Tak czy inaczej, sądzę, że ten jego artykuł jest dobrze napisany i czytałem go z przyjemnością”. Rozmówca pyta: „W takim razie które spośród wyrażonych przez autora idei i zapatrywań ci się podobały? Czy wiesz, który akapit lub który fragment wyraża określone myśli i zapatrywania autora oraz jaka jest główna idea artykułu?”. Ten ktoś odpowiada: „Jeszcze do tego nie doszedłem”. Czyta ten artykuł jeszcze dwa albo trzy razy i nadal ma jedynie poczucie, że artykuł jest dobrze napisany, a jego autor posługuje się pięknym językiem. Jeśli zaś chodzi o to, jakie idee i zapatrywania artykuł ten wyraża, to nie potrafi tego dostrzec. To obnaża prawdę o tym, jaki jest jego potencjał, nieprawdaż? Jeżeli czyta ten artykuł i nie potrafi stwierdzić, jakie idee i zapatrywania artykuł ten wyłuszcza, można jedynie powiedzieć, że brak mu zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy i jest osobą o kiepskim potencjale. Jeśli artykuł zawiera wyraziste sformułowania, których język od razu wyjaśnia przedstawione w nim właściwe idee i zapatrywania, a ten ktoś i tak nie jest w stanie tego dostrzec, dowodzi to, że jego potencjał jest wyjątkowo kiepski. Ktoś taki potrafi jedynie stwierdzić: „Ten artykuł jest dobrze napisany, jego język jest potoczysty, a styl – dobry”, ale nie wie ani nie rozumie, czy opisane w artykule fakty mają charakter obiektywny, jakie odczucia wzbudza on w czytelnikach albo czego czytelnicy mogą się z niego dowiedzieć i jakie mogą wyciągnąć z niego wnioski – i tak musiałby spytać o to autora. To zaś dowodzi w całej pełni, że tacy ludzie mają kiepski potencjał. W jaki sposób się to przejawia? Ich kiepski potencjał przejawia się w tym, że nie rozumieją, czym są idee i zapatrywania, i nie rozumieją, jak oszacować pewne rzeczy, a oczywiście jeszcze dobitniej przejawia się w tym, że są zupełnie niezdolni do dokonania właściwej ich oceny. Przejawy te określa się łącznie mianem braku zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Ludzie, którym brakuje tej umiejętności, są gorsi od tych o przeciętnym potencjale w tym względzie, że nie tylko brak im umiejętności właściwej oceny rzeczy, lecz także nie potrafią pewnych choćby z grubsza oszacować. Dlatego też, jeśli chodzi o pewne kwestie na płaszczyźnie idei i zapatrywań, logiki myślenia lub tego, czy coś licuje z człowieczeństwem lub zgodne jest z obiektywnymi prawami dotyczącymi różnych rzeczy, nie potrafią ich przejrzeć i nie wiedzą, jak je oszacować. Nie potrafią nawet dostrzec, czy ten artykuł wyłuszcza jakiekolwiek idee lub zapatrywania, a co dopiero stwierdzić, czy te idee i zapatrywania są właściwe, czy niewłaściwe. Tylko dlatego, że chodzili do szkoły, potrafią czytać różne rzeczy wiążące się ze słowami, wiedzą, umiejętnościami technicznymi i zawodami, lecz zatrzymują się na poziomie, na którym są w stanie czytać i oglądać różne rzeczy oraz słuchać ich, nie potrafiąc ich przy tym w ogóle oszacować. Takie właśnie osoby są ludźmi o kiepskim potencjale. Ludzie o kiepskim potencjale potrafią mówić o sprawach odnoszących się do poziomu umiejętności technicznych i zawodowych lub wiedzy, takich jak to, czyjego autorstwa jest to czy inne słynne dzieło, z czyich ust padł przytaczany właśnie słynny cytat, do jakiego stylu ekspresji nawiązuje się w danym dziele lub jakimi umiejętnościami technicznymi lub zawodowymi się posłużono do osiągnięcia tego efektu – takie rzeczy są bowiem w stanie dostrzec. Nie rozumieją jednak, jakie koncepcje wspiera się i wyraża na bazie tych umiejętności technicznych i zawodowych lub wiedzy, ani też nie rozumieją, jakie koncepcje, podstawy lub fundamentalne zasady kryją się za kompozycją i sposobem prezentacji tych rzeczy. To właśnie znaczy mieć kiepski potencjał. Tacy ludzie mają jedną cechę: nie potrafią rozważać różnych rzeczy ani nie wiedzą, jak mają o nich myśleć. Nie wiedzą, jak zidentyfikować, ocenić lub rozpoznać podstawową przyczynę i istotę zjawisk, które coś wywołuje, albo ich przyszły kierunek rozwoju i wpływ, jaki będą miały na osoby, zdarzenia i sprawy. Tacy ludzie nie myślą w sposób normalny. Zakres rzeczy, które są w stanie zrozumieć, i doświadczeń życiowych, które potrafią pojąć, jest bardzo ograniczony. Bez względu na to, jak skomplikowane są sprawy, które napotykają, nie mogą ich zrozumieć ani przejrzeć. Oznacza to, że potrafią myśleć jedynie o dotyczących czegoś w sposób powierzchowny słowach, które słyszą, i tekście, który widzą, a także o odnośnych zewnętrznych formach i metodach, osiągając przy tym tylko ten właśnie poziom. Jeśli chodzi o pewne głębsze aspekty, takie jak wzajemne relacje, związki logiczne i wzajemne wpływy pomiędzy różnymi rzeczami, to nie myślą o nich ani nawet nie są w stanie o nich myśleć. Niektórzy nawet rozmyślają o czymś tak usilnie, że tracą apetyt, nie mogą spać lub popadają w depresję, a i tak nie potrafią danej rzeczy przejrzeć. To właśnie znaczy mieć kiepski potencjał. Miarą tego, czy dana osoba ma zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy jest to, czy napotykając jakąś kwestię, potrafi wydawać osądy w taki sposób, aby uzyskać kilka możliwości dotyczących złożonych relacji, powiązań lub wzajemnych wpływów pomiędzy różnymi rzeczami, jak również skutków, jakie rzeczy te mogą później przynieść. Jeśli dana osoba jest w stanie jedynie opowiedzieć, co ktoś powiedział lub zrobił, relacjonując po prostu to, co słyszała lub widziała, bez choćby krzty rozeznania, i nie będąc przy tym w stanie dostrzec jakichkolwiek kwestii, wskazuje to, że osoba ta nie myśli w sposób normalny. Ludzie, którzy nie potrafią myśleć, nie potrafią oszacować pewnych rzeczy i oczywiście brak im tym samym zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, a także nie wiedzą, jak mają myśleć. Dlaczego więc musimy omawiać tę umiejętność? Jeśli ludziom brak rozmaitych umiejętności niezbędnych do tego, by właściwie oceniać świat materialny, to ich potencjał jest kiepski. Nie wiedzą, jak mają myśleć, a ich myśleniu brakuje logiki, więc tacy ludzie pozbawieni są zdolności pojmowania prawdy. Dzieje się tak dlatego, że prawda obejmuje, z jednej strony, różne aspekty spraw w prawdziwym ludzkim życiu, a jednocześnie także rozmaite zasady, które ludzie powinni praktykować, aby odrzucić swoje skażone skłonności. Rzecz jasna, obejmuje ona tym bardziej różnego rodzaju jednoaspektowe lub złożone, wieloaspektowe problemy, które ludzie napotykają w prawdziwym życiu, oraz relacje pomiędzy tymi problemami. Niezależnie od tego, czy chodzi o pojedynczą prawdę, czy też o wiele wzajemnie ze sobą powiązanych prawd, żadna prawda nie stanowi przepisu. Prawdy są raczej zasadami lub kryteriami służącymi do oceny jakiejś kategorii rzeczy. Skoro już mowa o zasadach i kryteriach, nie są one przepisami ani matematycznymi wzorami i równaniami, takimi jak jeden plus jeden równa się dwa. A skoro nie są wzorami, to ludzie, napotykając różne sprawy w prawdziwym życiu, muszą być w stanie się zastanawiać i poszukiwać odpowiedzi na pytanie, które związane z człowieczeństwem problemy wchodzą w grę, czy przejawy człowieczeństwa w danym aspekcie obejmują elementy jakiejś skażonej skłonności oraz jakie jeszcze stany i przejawy odnoszą się do tego samego typu skażonego usposobienia, a także które aspekty prawdy ludzie powinni praktykować i których powinni przestrzegać, aby osiągnąć zmianę usposobienia – ludzie muszą to wszystko rozumieć. Jeśli znasz jedynie słowa, którymi wyrażona została dana prawda, lecz nie wiesz, jakie są zasady, o których mowa w tym aspekcie prawdy, to nie będziesz wiedział, jak odnieść daną prawdę do rozmaitych spraw w rzeczywistym życiu ani jak ją praktykować. Jeśli nie posiadasz zdolności pojmowania prawdy, nie będziesz w stanie odnieść jej do problemów, które istnieją w twoim wnętrzu, albo do problemów, które napotykasz w prawdziwym życiu. Nie będziesz wiedział, jak wiele aspektów prawdy wchodzi w grę, jaka jest ścieżka praktyki i wejścia w prawdę ani jakie problemy powinieneś rozwiązać. I oczywiście nie ma nawet mowy o tym, żebyś był w stanie postrzegać ludzi i sprawy lub zachowywać się i działać w oparciu o słowa Boże, ani o tym, abyś był w stanie przestrzegać prawdozasad lub praktykować zgodnie z nimi. Jeśli nie potrafisz właściwie oszacować pewnych osób, zdarzeń i spraw związanych z ludzkim życiem, nie masz na ich temat żadnych przemyśleń ani zapatrywań i zasadniczo nie jesteś w stanie pojmować rzeczy odnoszących się do sfery myślenia, zupełnie nie potrafiąc ich oszacować, a tym bardziej nie będąc w stanie właściwie ich ocenić, można powiedzieć, że nie posiadasz zdolności pojmowania prawdy. Jeśli zaś nie posiadasz zdolności pojmowania prawdy i nie jesteś w stanie jej zrozumieć, to czym się posłużysz, aby usunąć wady swojego człowieczeństwa i odrzucić swoje skażone skłonności? Jeśli nie masz zdolności pojmowania prawdy, nie będziesz wiedział, jakie prawdozasady związane są ze sprawą, z którą masz akurat do czynienia. I nie będziesz też, rzecz jasna, wiedział, jakich prawdozasad powinieneś przestrzegać. Wobec tego będziesz działał na oślep – albo postępując zgodnie z przepisami, albo kierując się własnymi pojęciami i wyobrażeniami, albo też w inny sposób nierozważnie popełniając występki. Nierozumienie prawdy prowadzi do takich właśnie konsekwencji i takich przejawów.

Jeśli chodzi o zagadnienie zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, nawet jeśli nie obejmuje ono kwestii dążenia do prawdy w celu odrzucenia skażonych skłonności, to choćby w odniesieniu do samego ludzkiego życia, jeżeli nie posiadasz zdolności szacowania różnych rzeczy, nie masz żadnych zapatrywań odnośnie do czegokolwiek, co widzisz, ani żadnych opinii na płaszczyźnie myślowej – patrząc na wszystko tak, jakbyś miał oczy zasłonięte warstwą gazy, nie będąc w stanie dostrzec, że jest w tym jakiś problem – i znasz jedynie przebieg wydarzeń lub wiesz, jakie osoby, zdarzenia lub sprawy wchodziły w grę, ale nie wiesz, co stanowi istotę problemu lub jak przedstawiają się związane z nim ludzkie przemyślenia i zapatrywania, oznacza to, że jesteś osobą o kiepskim potencjale. Jest tak dlatego, że w ogóle nie zastanawiasz się nad żadnymi problemami w swoim życiu. Nie wiesz, jak myśleć, jak rozważać sprawy ani jak definiować problemy na płaszczyźnie myślowej. Nie wiesz, jak rozpatrywać, stosownie do swego wieku, poziom dojrzałości swojego człowieczeństwa lub swoje minione doświadczenia, nie wiesz, jakiego rodzaju problem stanowi to czy tamto, ani czego powinieneś się z tego nauczyć i jakie wyciągnąć z tego wnioski, jaki ma to na ciebie wpływ, jaką przynosi ci naukę, z jakiej perspektywy powinieneś spoglądać na tego rodzaju problem i jak powinieneś sobie z nim poradzić albo jak powinieneś postępować i czego powinieneś unikać, jeśli ponownie napotkasz tego rodzaju kwestię. Nie masz żadnych przemyśleń na wszystkie te tematy. Bez względu na to, co ci się przytrafia, jesteś prostoduszny jak jakieś zwierzę i nie masz żadnych zapatrywań. Niezależnie od tego, ile lat przeżyłeś i jak dużo doświadczyłeś, wciąż nie wiesz, jak masz myśleć o problemach. Nie wiesz, jak wykorzystać własne doświadczenia z przeszłości, swoją wiedzę i to, czego się nauczyłeś, aby zastanawiać się nad problemami w różnych ich aspektach. Właśnie takie osoby są ludźmi o kiepskim potencjale. W przypadku ludzi o kiepskim potencjale nie ma co mówić o wkraczaniu w prawdę – nawet w trywialnych sprawach codziennego życia nie potrafią wyprowadzić żadnych wzorców. Nawet jeśli dożyją czterdziestu, pięćdziesięciu czy siedemdziesięciu lub osiemdziesięciu lat, wciąż będą mającymi zamęt w głowie ludźmi, niepotrafiącymi podzielić się z innymi żadnymi doświadczeniami. Takie jednostki to ludzie nierozgarnięci i niemający żadnych przemyśleń. Ponieważ ich potencjał jest kiepski i brak im zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, bez względu na to, ilu lat dożywają, nigdy nie postrzegają niczego na płaszczyźnie myślowej. Nie wiedzą, jak spoglądać na różne sprawy i nie potrafią niczego przejrzeć. Dlatego też, oceniając czyjś potencjał, a zwłaszcza to, czy dana osoba posiada zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, nie zwracaj uwagi na jej wiek ani na jej doświadczenia. Na co więc zamiast tego powinieneś zwrócić uwagę? (Powinniśmy popatrzeć na to, czy ma swoje przemyślenia). To znaczy, powinno się spojrzeć na to, czy po tym, jak przez czterdzieści czy pięćdziesiąt lat człowiek ten gromadził doświadczenia, stykając się z różnymi ludźmi, zdarzeniami i sprawami, posiada on jakąkolwiek własną świadomość na płaszczyźnie myślowej, a także, czy jego dotychczasowe doświadczenia dotyczą wartości ludzkiego życia, ścieżki, którą ludzie obierają, czy też spraw związanych z głębią człowieczej myśli i duchowego świata. Jeżeli jego doświadczenia odnoszą się jedynie do pewnego rodzaju spraw i nie dotyczą żadnych kwestii na płaszczyźnie myślowej, to człowiek ten nie posiada zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Niektórzy ludzie, na przykład, często mawiają: „W naszym pokoleniu ledwo wiązaliśmy koniec z końcem. Nie było łatwo o dobre jedzenie; trochę mięsa mogliśmy zjeść tylko w Nowy Rok lub w inne święta. Ludzie z naszego pokolenia byli bardzo szczerzy i prostolinijni. Ubieraliśmy się też bardzo prosto i zwyczajnie”. Potrafią długo wygadywać takie rzeczy. A inni na to: „Po co tyle wspominać o waszym pokoleniu? Czy w tych wspomnieniach jest coś, z czego my, młodzi, moglibyśmy skorzystać i o czym moglibyśmy rozmawiać na płaszczyźnie myślowej?”. Starsi odpowiadają: „W naszych czasach, kiedy ruszaliśmy na pole bitwy, by walczyć, całymi dniami obywaliśmy się bez snu, bo musieliśmy bez przerwy maszerować. Czasami przez cały dzień nie jedliśmy ani jednego posiłku. Kiedy docieraliśmy do obozu, nowi rekruci od razu szli spać, ale my, weterani, najpierw musieliśmy coś zjeść, a dopiero potem kładliśmy się spać, na wypadek, gdybyśmy znów musieli ruszać w drogę, gdy minęła pora posiłku, bo wtedy bylibyśmy głodni podczas marszu”. Młodzi mówią: „To tylko pewne zdarzenie i nie liczy się to jako zjawisko na płaszczyźnie myślowej. Podzielcie się z nami czymś, czego byłoby warto, abyśmy my, młodzi, się od was nauczyli, albo wnioskami, które mogą nam pomóc uniknąć zbaczania z drogi i powstrzymać nas przed popełnianiem pomyłek lub robieniem prostych błędów z głupoty”. Starsi mówią: „W młodości nie byliśmy tacy, jak dzisiejsi młodzi, którzy są leniwi, pazerni na jedzenie i kochają wygodę, nienawidząc przy tym pracy. Po prostu w tamtych czasach chciało nam się znosić więcej trudów, wykonywać więcej pracy i dobrze się spisywać, aby móc zwrócić uwagę naszych przywódców i dostać awans”. Czy w tych słowach jest coś, co sięga płaszczyzny myślowej? (Nie). Czy po wysłuchaniu tego wszystkiego masz wrażenie, że są to słowa duchowego mentora, że jest to tego rodzaju motywująca przemowa, jakie wygłaszają niewierzący? Czy te słowa poszerzają twoje myślowe horyzonty, wznoszą twoje myślenie na wyższy poziom, ułatwiają ci uzmysławianie sobie różnych spraw lub pomagają ci odkryć jakieś nowe rzeczy lub właściwe idee i zapatrywania, o których nigdy wcześniej nie pomyślałeś? (Nie). Czy w takim razie tacy ludzie posiadają zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy? Choćbyś nie wiem jak wypytywał ich o kwestie dotyczące płaszczyzny myślowej, niczego od nich nie wydobędziesz. I tak naprawdę nie chodzi o to, że nie chcą o tym mówić; problem w tym, że po prostu mają pustkę w swoim wnętrzu. To właśnie znaczy mieć kiepski potencjał. Nawet gdy kończą już pięćdziesiąt czy sześćdziesiąt lat, nie mają żadnych przemyśleń ani zapatrywań; po prostu brną tak przez życie z dnia na dzień. Nie wiedzą, że w życiu nie chodzi tylko o to, by starać się dla siebie o jak najlepsze perspektywy, założyć udaną rodzinę, mieć dobrą pracę czy wygodne życie, lecz istnieją również pewne sprawy na płaszczyźnie myślowej, które wymagają refleksji, rozważań i nieustannego klarowania w głębi ludzkiego serca. Nie wiedzą, że na swojej ścieżce życia ludzie napotykają wiele nieznanych rzeczy, ani też nie wiedzą, jak powinni stawić im czoła. Kiedy nie przytrafia im się nic złego, nie rozmyślają ani nie rozważają różnych spraw zawczasu, aby potem móc uniknąć zbaczania z drogi lub pójścia niewłaściwą ścieżką. Nie wiedzą też, dlaczego w pewnych sytuacjach, których doświadczyli, postąpili tak, a nie inaczej, i czy ich postępowanie było słuszne czy nie, ani też jak powinni w przyszłości kroczyć ścielącą się przed nimi ścieżką, aby wieść szczęśliwy żywot, zachować spokój umysłu i mieć sensowne, wartościowe życie, nie żyjąc na darmo. Ponieważ tacy ludzie mają kiepski potencjał, w ogóle nie myślą o takich sprawach. Osiągnąwszy wiek sześćdziesięciu lat, siedzą sobie po prostu i snują wspomnienia: „Kiedy byłem młody, byłem piękny i utalentowany; tak wielu ludzi się za mną uganiało! Ach, nie ma to jak za młodu…”. Ciągle przywołują jedynie opowieści ze swoich dni chwały, rzeczy, o których nie warto wspominać. Ludzie o kiepskim potencjale, bez względu na to, jak podeszłego dożyją wieku, nie myślą o sprawach związanych z ludzkim życiem, ścieżką, którą ludzie obierają, ani o tym, jak ludzie powinni żyć. Nie zastanawiają się nad tym, jakie zapatrywania winni mieć ludzie, gdy mają do czynienia z różnymi sprawami. W rezultacie bez względu na to, jaki wiodą żywot, poziom myślenia takich ludzi nie ulegnie poprawie, ich myśli będą pozbawione treści, ich świat duchowy pozostanie ubogi i w ogóle nie będą mieli autentycznego życiowego doświadczenia. To właśnie znaczy mieć kiepski potencjał. Kiedy masz styczność z takimi ludźmi, gdy mają dwadzieścia lat, są dosyć dziecinni i prości, pełni wigoru i obdarzeni dużym temperamentem. Dziesięć lat później wciąż pozostają tak samo zepsuci. W wieku pięćdziesięciu lat ich sposób wypowiadania się pozostaje wciąż na tym samym poziomie – potrafią powiedzieć tylko kilka prostych zdań. Na ich twarzach widnieje więcej zmarszczek oraz plam starczych i mają więcej siwych włosów. Widać, że są już w pewnym wieku, ale nadal nie mają żadnych przemyśleń ani zapatrywań. Rozmawiając z innymi, nigdy nie mają nic do powiedzenia. Wszystkie te lata ich życia zostały zmarnowane, a oni nie poczynili żadnych postępów. Tak właśnie przebiega życie ludzi o kiepskim potencjale, a jeśli wierzą w Boga, od początku do końca przejawiają takie same rzeczy. Kiedy uwierzą w Boga w wieku dwudziestu kilku lat, są właśnie tacy, jak mówiliśmy powyżej. Gdy mają trzydzieści lub pięćdziesiąt lat, nadal są tacy sami, nie poczyniwszy zupełnie żadnych postępów. Ciągle mówią też to samo, co wcześniej. Jedyna różnica jest taka, że wierząc w Boga, doświadczyli pewnych rzeczy, zrozumieli pewne słowa i doktryny oraz potrafią lepiej posługiwać się terminologią z dziedziny duchowości. Nie mają jednak w ogóle prawdziwego zrozumienia pochodzącego z doświadczenia. Ich myślom wciąż brakuje głębi, ich zapatrywania na różne sprawy nie uległy zmianie, ich wiedza o Bogu i prawdzie nie zwiększyła się, a ich znajomość samych siebie nie wzrosła. Nie przeszli żadnej przemiany, prawda? (Racja). To, że zgromadzili trochę słów i doktryn lub, poprzez zapamiętywanie lub dzięki łagodzącemu działaniu czasu, przyswoili sobie nieco terminologii z dziedziny duchowości, nie jest żadną zmianą, nie jest świadectwem postępu i z pewnością nie jest zyskiem. To właśnie jest przejaw cechujący ludzi o kiepskim potencjale. Bez względu na to, ile przechodzą poważnych wzlotów i upadków lub ilu doświadczają niepowodzeń, porażek czy frustracji, nie wyciągają żadnych wniosków ani nie zdobywają żadnego doświadczenia i nie potrafią zyskać niczego, co byłoby korzystne. Kiedy coś dobiega końca, dla nich też po prostu się kończy – przechodzą tylko przez cały ten proces, ostatecznie niczego nie osiągając. Można powiedzieć, że tacy ludzie są wielce godni pożałowania. Mówimy, że mają bardzo kiepski potencjał, właśnie dlatego, że brak im zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Tym bardziej zaś nie można powiedzieć, by mieli jakąkolwiek zdolność pojmowania prawdy, ani też nie można stwierdzić, by osiągnęli jakąkolwiek zmianę.

Jeśli chodzi o ludzi o kiepskim potencjale, to pod względem zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy nie stają oni na wysokości zadania. Co zaś do tych, którzy są zupełnie pozbawieni jakiegokolwiek potencjału, to w jeszcze większym stopniu brak im tej zdolności – nie potrafią oszacować różnych rzeczy, a tym bardziej nie potrafią ich należycie ocenić. Kiedy dzielisz się swoimi przemyśleniami i zapatrywaniami na jakiś temat, słuchający tego ludzie o kiepskim potencjale będą oszołomieni i nie okażą żadnej reakcji. W głębi serca będą sobie myśleć: „Czy wiążą się z tym jakieś przemyślenia i zapatrywania? Jak to możliwe, że tego nie dostrzegłem?”. Nawet jeśli są w stanie zrozumieć choć trochę z tego, co mówisz, mogą przysłuchiwać się temu jedynie tak, jakby słuchali słów i doktryn lub formułek. Jeśli chodzi o ludzi bez żadnego potencjału, to kiedy słyszą, jak inni omawiają związane z czymś idee i zapatrywania albo istotę problemu oraz postawę, jaką ludzie powinni wobec niego przyjąć, mają jedynie poczucie, że tocząca się rozmowa jest na swój sposób głęboka, lecz jej treść pozostaje poza ich zasięgiem. Im więcej omawiasz idee i ich rozumienie, tym bardziej stają się zdezorientowani. Mają przy tym takie poczucie: „Jak to możliwe, że ta zwyczajna kwestia stała się tak skomplikowana? Dlaczego w ogóle nie mogę się zorientować w tych wszystkich ideach, zapatrywaniach czy stanowiskach? O jakie w ogóle stanowisko tutaj chodzi? Musimy tylko wierzyć w Boga jak należy i właściwie wykonywać nasze obowiązki, a Bóg będzie to pochwalał. Dlaczego jest tak, że im dłużej wierzy się w Boga, tym bardziej sprawy się komplikują? Kiedy słucham tego, co mówisz, brzmi to tak, jakby nikt nie był w stanie wejść do królestwa!”. Czy z takimi ludźmi można się jakoś porozumieć? (Nie). Nie tylko nie sposób się z nimi porozumieć, lecz także mogą wygadywać różne nierozsądne rzeczy: „Czy te idee i zapatrywania, o których wspomniałeś, naprawdę są takie dobre i właściwe? Nie sądzę! Ludzie za nic nie są w stanie obejść się bez pieniędzy. Zawsze powinni móc dobrze zjeść i cieszyć się różnymi dobrymi rzeczami. Jak ktokolwiek może wykonywać swój obowiązek, nie mając pieniędzy do wydania albo dobrego jedzenia?”. Cóż to za logika? Mówią: „Ciągle opowiadasz o ludzkim życiu, o ludzkich wartościach, ideach i zapatrywaniach oraz o ścieżce, którą ludzie obierają. Dlaczego nie mówisz o jedzeniu i ubraniu? Czemu nie mówisz o tym, jak dbać o swoje ciało, aby móc dobrze wykonywać swój obowiązek?”. Ciągle myślą o tych właśnie sprawach – czy mimo to są w stanie pojąć prawdę? Z takimi ludźmi po prostu nie sposób się porozumieć. Kiedy próbujesz z nimi rozmawiać, mówią tylko o zarabianiu pieniędzy. Traktują zarabianie pieniędzy, życie swoim życiem, uganianie się za sprawami tego świata i spędzanie czasu na jedzeniu, piciu i dobrej zabawie jako najważniejsze sprawy ludzkiego żywota i ścieżkę, którą ludzie powinni w swoim życiu kroczyć. Jeśli chodzi o to, do czego ludzie powinni dążyć lub co powinni zyskać, wierząc w Boga, to te kwestie w ogóle nie istnieją w ich myślach ani świadomości. Uważają, że bez względu na to, ile lat ludzie wierzą w Boga, i tak muszą jeść i żyć, a żeby dobrze żyć, nie sposób obejść się bez pieniędzy – mieć pieniądze znaczy tyle, co mieć udane życie, a bez pieniędzy ludzkie życie jest niemożliwe. Taka właśnie jest ich logika; tacy ludzie są podatni na wypaczenia. Ludzie, którzy są podatni na wypaczenia, nie mają żadnych właściwych przemyśleń ani zapatrywań; są jak istoty ludzkie pozbawione duszy. Jaka jest różnica pomiędzy życiem takich ludzi a życiem świń czy psów? (Nie ma żadnej różnicy). Jeśli spróbujesz nauczyć psa lub kota, aby był posłuszny i zachowywał się jak dobrze wychowane dziecko, czy zwierzak zdoła to zrozumieć? (Nie zdoła). Co zatem, w najlepszym wypadku, może zrozumieć pies? Jeśli powiesz mu „siad!”, a następnie dasz mu kawałek mięsa, to sobie to zapamięta. Potem, gdy tylko powiesz „siad!”, to bez względu na to, jak daleko od ciebie się znajduje, natychmiast usiądzie i będzie czekał, aż dasz mu kawałek mięsa. Pies potrafi zapamiętać tę mechaniczną reakcję; jeżeli tylko dasz mu znać, że wykonywanie komendy „siad!” sprawia, że dostaje nagrodę, będzie ci posłuszny. Jego myślenie jest bowiem na tyle proste. Jak duża jest zatem różnica między sposobem myślenia ludzi pozbawionych potencjału a sposobem myślenia zwierząt? (Nie ma tu znaczącej różnicy). Zwierzęta każdego dnia, kiedy już się najedzą, wychodzą na dwór się pobawić. A kiedy znów nadchodzi pora karmienia i zawołasz je z powrotem, natychmiast przybiegają. Niezależnie od tego, czy je uwiążesz, czy każesz im siadać, będą cię słuchały. Dlaczego? Ponieważ dostaną jeść. Z wielką chęcią będą posłuszne twoim rozkazom przez wzgląd na tę odrobinę strawy. Tak proste jest ich myślenie. Wystarcza im trzymać się ustalonego zwyczaju czy formuły, która przynosi im korzyści; niewiele więcej spraw zaprząta ich myśli. Ponieważ instynkty, które Bóg daje zwierzętom, ograniczają się do tych właśnie rzeczy, wystarczających, by zapewnić im przetrwanie, a Bóg nie obdarzył ich żadnym posłannictwem, zwierzęta nie muszą myśleć o życiu, przyszłości, swoim przeznaczeniu ani swoich zobowiązaniach i obowiązkach. Nie muszą też się zastanawiać, jaką obrać ścieżkę albo jak wieść sensowne życie i tak dalej. Z ludźmi jest jednak inaczej. Bóg obdarzył ich różnymi instynktami, a także prawdą, która ma być ich życiem. Dlatego też ma wobec nich pewne wymagania. Tak więc ludzie powinni zastanawiać się nad wymienionymi powyżej kwestiami; jedynie takie postępowanie sprzyja temu, by zyskali prawdę jako swoje życie. To właśnie jest zadanie i zobowiązanie, jakie ludzie powinni mieć, a zarazem, rzecz jasna, ich prawo. Jeśli jednak nie potrafisz korzystać z tego prawa albo brak ci umiejętności myślenia o różnych sprawach, dowodzi to, że twój potencjał jest bardzo kiepski. Spośród istot żywych na szczeblu człowieka, ty właśnie należysz do kategorii tych o słabym potencjale. Nie umiesz samodzielnie myśleć i nawet gdy inni wyjaśniają ci różne rzeczy, nie jesteś w stanie tego zrozumieć. W poważniejszych przypadkach opierasz się im, kpisz sobie z nich i ich wyśmiewasz, a nawet krytykujesz. Jeżeli twój potencjał jest aż tak słaby, oznacza to, że nie masz go w ogóle. Na przykład, osoba pozbawiona potencjału czyta jakiś artykuł zawierający świadectwo pochodzące z doświadczenia, a ty ją pytasz: „Czy ten artykuł jest dobry?”. Ona zaś odpowiada: „Jest całkiem niezły. Poszczególne akapity są wydzielone jak należy, a interpunkcja jest przeważnie poprawna. Pierwszy akapit objaśnia czas i miejsce akcji, drugi zarysowuje tło poszczególnych postaci, w trzecim zaczyna się opowiadać samą historię, która następnie dochodzi do punktu kulminacyjnego i zakończenia”. Jeśli następnie spytasz taką osobę, jakie są przemyślenia i zapatrywania autora, ten ktoś odpowiada: „To są tutaj jakieś przemyślenia i zapatrywania? Ten fragment słów Bożych, który autor zacytował, to jego myśli i zapatrywania”. Ty pytasz ją: „Czy zacytowane przez autora słowa Boże są istotne dla sprawy? Czy idee i zapatrywania, które autor chce wyrazić, są właściwe?”. Osoba ta odpowiada, że nie wie. Wtedy ty zadajesz kolejne pytania, takie jak: „Czy rozumienie spraw, którym autor dzieli się z czytelnikami, jest autentyczne i praktyczne? Czy to, co autor rozumie, jest tylko doktryną, czy też bliskie jest rzeczywistości? Czy jest to dla innych budujące bądź ma dla nich jakąś wartość? Czy stanowi pomoc lub korzyść dla czytelników?”. Osoba ta nie wie żadnej z tych rzeczy i nie potrafi doszukać się w tekście odpowiedzi na te pytania. To właśnie znaczy mieć bardzo kiepski potencjał. Jeśli zaczniesz z nią rozmawiać o błędach w ideach i zapatrywaniach przedstawionych w tym artykule, o tym, które spośród jego części są praktyczne, a które nie, ona nadal tego nie wie i nie potrafi powiązać tych zagadnień z tekstem. Czy to dowodzi braku potencjału? (Tak). Nawet gdy inni rozmawiają o realnie istniejących problemach, tacy ludzie nadal nie wiedzą, o czym mowa. Czyż nie świadczy to o braku potencjału? Podobnie bywa z niektórymi kościelnymi przywódcami: kiedy w kościele pojawiają się źli ludzie lub niedowiarkowie, przywódcy ci nie wiedzą, jak sobie z nimi poradzić. A kiedy omówisz z nimi prawdozasady, niczego nie rozumieją i proszą cię o podanie przykładu. Kiedy już podasz przykład, nadal nie wiedzą, jak poradzić sobie z tymi intruzami, i mówią: „Proszę, naucz mnie, jak to zrobić. Jak, mówiąc ściśle, powinienem postąpić z tym człowiekiem? Czy powinienem umieścić go w zwykłym kościele, w grupie B, czy w ogóle go usunąć? Jak mam z kimś takim rozmawiać? Proszę, wyjaśnij mi to krok po kroku. Zapiszę to sobie, a potem będę postępować słowo w słowo tak, jak mi powiesz, aby poradzić sobie z sytuacją – w ten sposób będę w stanie to zrobić”. Skoro tacy są ci przywódcy, jaki sens ma omawianie z nimi zasad? Nawet gdy podajesz przykłady, nic nie rozumieją i nie potrafią załatwić tej sprawy. Tacy ludzie nie mają po prostu za grosz zdolności pojmowania. Ostatecznie ciągle cię proszą: „Powiedz mi, co powinienem zrobić w tej sprawie, a ja to zrobię”. Ty im mówisz, gdzie się mają udać, aby tę sprawę załatwić, co komu powiedzieć, aby ją rozstrzygnąć, i w jakim stopniu sprawa musi zostać załatwiona, aby można ją było uznać za rozwiązaną raz na zawsze. Kiedy skończysz im to wyjaśniać, wydaje się, że rozumieją, lecz nadal nie potrafią tej sprawy załatwić i musisz znaleźć kogoś, kto będzie z nimi współpracował, aby doprowadzić ją do końca. Tacy ludzie są straszliwie nierozgarnięci i brak im potencjału. Załóżmy, na przykład, że mówisz osobom uczącym się tańca, iż kroki pewnego układu tanecznego są bardzo dobre, i każesz im oglądać materiał wideo, aby mogły się ich nauczyć. Kiedy po kilku dniach zapytasz, jak im idzie, niektóre nierozgarnięte osoby powiedzą, że nie były w stanie stwierdzić, które to kroki były takie dobre. Mimo że mają odpowiednie pomoce naukowe, i tak nie są w stanie nauczyć się tego tańca. Nie wiedzą, które ruchy są dobre albo które są przydatne i nie wiedzą, jak mają je wybrać. Co zatem ostatecznie robią? Mają na to tylko jeden sposób. Mówią: „Wybierz po prostu kilka kroków, których mam się nauczyć, a ja będę je naśladował – i tyle”. Do tego właśnie mają dryg: chociaż nie rozumieją zasad, mają przynajmniej trochę sprytu. Czyż nie są jak roboty? Mogą mieć wiedzę i wykształcenie, lecz brakuje im zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy – to właśnie znaczy być zupełnie pozbawionym potencjału. Nie wiedzą, dlaczego powinni uczyć się tego, czego każesz im się uczyć. Jeśli zaś chodzi o te rzeczy, których nie powinni się uczyć, nie wiedzą, co jest z nimi nie tak i dlaczego mają się ich nie uczyć. Nawet kiedy im to wytłumaczysz, nadal tego nie rozumieją. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie mają jakikolwiek potencjał? (Nie). Brak zdolności do samodzielnego uzmysławiania sobie różnych rzeczy i brak umiejętności samodzielnego rozpoznawania tego, co słuszne, i tego, co niesłuszne, oraz odróżniania jednego od drugiego – to właśnie znaczy być całkowicie pobawionym potencjału. Podobnie jak stado bydła lub koni, tacy ludzie zawsze potrzebują kogoś, kto ich poprowadzi – czy nie są więc jedynie narzędziem w jego rękach? Gdybyś miał potencjał, czy nadal potrzebowałbyś kogoś, kto by cię prowadził? W takim razie po co masz mózg? Twój mózg jest bezużyteczny. Mówiąc ściśle, nie masz żadnego potencjału. Musisz słuchać innych i dawać się im prowadzić – jesteś tylko narzędziem w ich rękach. Bez względu na to, jak długo tacy pozbawieni potencjału ludzie uczą się określonego zawodu lub ile związanych z nim zasad usłyszą, i tak nie są w stanie ich pojąć ani zrozumieć. Ostatecznie zaś nie wiedzą, jak te zasady zastosować lub wprowadzić w życie. Są to tego rodzaju ludzie, którzy mają najsłabszy potencjał – ci, którzy są go w ogóle pozbawieni. Niektórzy mówią: „Nie myśl, że samo to, iż brak im zdolności właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy i zawsze idą za twoim przykładem przy wykonywaniu swojego obowiązku, musi koniecznie oznaczać, że mają kiepski potencjał. W rzeczywistości brak im potencjału tylko jeśli chodzi o pojmowanie prawdy. Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące ich własnych interesów, zawsze biorą pod uwagę każdy możliwy sposób, aby uchronić się przed poniesieniem jakichkolwiek strat. W takich sprawach są bystrzy – zdecydowanie nie są ludźmi nierozgarniętymi. W kościele wydają się mało lotni, ale gdyby mieli wrócić do świata zewnętrznego, wcale by tacy nie byli. W sprawach, które dają im satysfakcję, mają swoje przemyślenia i dokonania; być może odnieśliby jakieś sukcesy”. Są też ludzie, którzy popełniają w kościele nierozważne występki, i wszyscy im mówią, że mają kiepski potencjał, lecz oni sami nie są o tym przekonani: „Mówisz, że mam kiepski potencjał, ale gdybym był w świecie niewierzących, byłbym w stanie zarobić pieniądze i się utrzymać. Mogłoby mi się tam dobrze powodzić – wcale nie jest powiedziane, że radziłbym sobie gorzej od innych!”. Czy w świecie niewierzących ocenia się wszystko zgodnie z prawdozasadami? Czy jego podstawę stanowią słowa Boże? Jeżeli nie, to nawet jeśli osiągnięcia takich ludzi zdołają się obronić w świecie niewierzących, nie dowodzi to jeszcze, że mają odpowiedni potencjał. Na przykład niektórzy ludzie malują i na pierwszy rzut oka kolory, kompozycja, światło, proporcje postaci i inne aspekty ich obrazów wydają się całkiem dobre. Gdy jednak w domu Bożym malują postaci pewnych świętych ze starożytności, pojawiają się problemy. Ja zaś mówię: „Prace tego malarza całkiem dobrze się sprzedawały pośród niewierzących, a ludzie je sobie cenili. Dlaczego jednak jego wizerunki Abrahama, Hioba i Noego wydają mi się tak niezręczne? Jak to się stało, że ci trzej ludzie z różnych epok wyglądają tak, jakby należeli do jednej rodziny? To byli starożytni Izraelici, a struktura kostna ich rysów twarzy winna odzwierciedlać charakterystyczne cechy tej grupy etnicznej. Nawet jeśli malarz nie wie nic o osobowości każdej z tych postaci, powinien przynajmniej rozumieć, jaka jest budowa twarzoczaszki i rysy tej grupy etnicznej. Bez względu na to, z jakiej epoki wywodzi się postać, którą maluje, jej cechy etniczne powinny być podkreślone i uwidocznione poprzez odpowiednie przedstawienie włosów, koloru oczu oraz rysów i kształtu twarzy”. Jak to się jednak dzieje, że te namalowane przez autora postaci z różnych epok, mimo że są w odmiennym wieku, wszystkie mają budowę twarzoczaszki nieprzypominającą cech typowych dla ich grupy etnicznej? Wszystkie mają prostokątne twarze; osoby młodsze mają po prostu mniej zmarszczek i ciemniejsze włosy, podczas gdy starsze mają więcej zmarszczek, ciemniejszą skórę i więcej siwych włosów. Wszystkie malowane postaci mają też w zasadzie takie same cechy: szerokie, prostokątne twarze, wysoki wzrost i szczególnie silną budowę ciała. Pytam więc: „Dlaczego wszystkie te postaci wyglądają tak samo? Są zanadto do siebie podobne i brak im wyróżniających cech”. Sam malarz nie widzi problemu. Być może namalował już zbyt wiele dzieł tego rodzaju, jego technika stała się zanadto dopracowana, a styl nazbyt mocno się utrwalił. Ilekroć maluje postaci, mężczyźni prawie zawsze mają ten sam kształt twarzy, a autor nie potrafi uchwycić unikatowych rysów twarzy różnych osób. Czyż jego zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy nie jest dosyć kiepska? (Jest kiepska). Po skończeniu obrazu nie wie, czy przedstawione na nim rysy twarzy zgodne są z cechami budowy twarzoczaszki tej grupy etnicznej; nie ma pewności co do tych cech. Czy powiedzielibyście, że w tej dziedzinie przejawia on przeciętny, czy kiepski potencjał? (Kiepski). Czy jest w stanie go poprawić po otrzymaniu odpowiednich sugestii od innych ludzi? Raz zasugerowałem temu malarzowi kilka rzeczy, lecz kiedy później widziałem jego obraz, ten nadal wyglądał tak samo. W takim momencie nie ma już nic więcej do powiedzenia – dalsze wyjaśnienia i tak byłyby poza jego zasięgiem.

Jeśli chodzi o kwestie związane ze zdolnością właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, takie właśnie przejawy cechują ludzi o różnych poziomach potencjału. Osoby o dużym potencjale potrafią nie tylko z grubsza oszacować sobie różne rzeczy, lecz także je oceniać. Ludzie mający jeszcze większy potencjał, natrafiwszy na właściwe idee i zapatrywania, będą za nimi orędować i dzielić się nimi bądź przekazywać je innym, a gdy zetkną się z niewłaściwymi ideami i zapatrywaniami, będą potrafili je zidentyfikować i skorygować. Ludzie o przeciętnym potencjale posiadają pewną zdolność szacowania różnych rzeczy, lecz brakuje im umiejętności właściwej ich oceny – nie potrafią identyfikować różnych zjawisk na płaszczyźnie myślowej. Ludzie o kiepskim potencjale nie rozumieją różnych rzeczy na płaszczyźnie myślowej, więc nie można stwierdzić, by mieli jakąkolwiek zdolność ich rozpoznawania. Osoby zupełnie pozbawione potencjału w ogóle nie potrafią zrozumieć tych spraw. Nawet jeśli ktoś im je wyjaśni, nadal nie będą w stanie zrozumieć, czym tak naprawdę są omawiane idee i zapatrywania. Dla nich jest to jak słuchanie opowieści o innej planecie – pozostaje to absolutnie poza ich zasięgiem. Takie właśnie charakterystyczne cechy wykazują ludzie o różnym potencjale, jeśli chodzi o zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy.

Kryterium jedenaste: Innowacyjność

Jedenastym kryterium służącym do oceny potencjału danej osoby jest innowacyjność. Innowacyjność to umiejętność kreatywna, którą posiada się na bazie zrozumienia osiąganego po tym, jak poznasz już podstawy, zasady i prawa dotyczące jakiejś rzeczy czy dziedziny. Owa zdolność kreatywna odnosi się do wprowadzania ulepszeń w tej rzeczy czy dziedzinie na bazie jej pierwotnego kształtu, rozwijania jej, poszerzania zakresu jej wpływu lub przekształcania jej w rzecz pewnej nowej generacji – to właśnie nazywa się innowacyjnością. Mówiąc ściśle, oznacza to, że na bazie właściwego zrozumienia obiektywnych praw, dotyczących danej rzeczy czy dziedziny, potrafisz zastosować prawa te w prawdziwym życiu, powiększyć i poszerzyć zakres ich zastosowania oraz pozwolić, aby te podstawy i zasady, które są zgodne z prawami rozwoju rzeczy, służyły większej liczbie ludzi, tak aby więcej osób czerpało z tego korzyści i uzyskiwało pomoc. Po pierwsze, sam wspierasz te podstawy i zasady, stale poszerzając ich zakres oddziaływania i grono odbiorców. Ponadto przekształcasz je, sprawiając, że z czegoś, co prezentowane jest w sposób dosłowny i formalny, stają się czymś namacalnym, z czego ludzie mogą czerpać realne korzyści w sposób bardziej praktyczny i idąc o krok dalej. To właśnie znaczy charakteryzować się innowacyjnością. Jeżeli ktoś, w oparciu o rodzinne otoczenie i środowisko, w którym dorastał oraz wiedzę, którą zdobywa, potrafi właściwie pojąć podstawy, zasady i prawa rozwoju jakiejś rzeczy czy dziedziny, wie, jak zastosować te podstawy i zasady oraz jak przekształcić je z teorii w coś namacalnego – nie zatrzymując się na poziomie słów i doktryn, lecz stosując je do prawdziwego życia, sprawiając, że stają się częścią życia innych ludzi i osiągając dzięki nim pewne rezultaty, które służą ludziom, pozwalając im czerpać z nich korzyści i uzyskiwać pomoc oraz sprawiając, że ludzkie życie staje się łatwiejsze i wygodniejsze – jeżeli ktoś potrafi wspiąć się na ten poziom, jest osobą, którą cechuje innowacyjność, i człowiekiem o dużym potencjale. Oznacza to, że jeśli – na bazie zrozumienia podstaw praw rozwoju rzeczy oraz prawdozasad – potrafisz sprawić, że jakaś rzecz zyska popularność, potwierdzenie swej wartości, rozwinie się lub zacznie żyć nowym życiem – jeżeli masz taką zdolność lub potrafisz dokonać którejkolwiek z tych rzeczy i możesz pozwolić, aby podstawy i prawa jakiejś rzeczy pozytywnej lub zasady prawdy zostały wprowadzone w życie oraz urzeczywistnione i szerzyły się pośród ludzi – to wówczas dowodzi to, że masz duży potencjał. Nawet jeśli nie jesteś w stanie przenieść go na pewien głębszy poziom, to jeżeli przynajmniej jesteś w stanie go utrzymać, rozwinąć i urzeczywistnić oraz zwiększyć jego pozytywny wpływ, dowodzi to, że jesteś osobą, którą cechuje innowacyjność. Jeśli nie posiadasz takiej zdolności i masz tylko umiejętność pojmowania praw dotyczących rzeczy pozytywnych, lecz umiejętność ta pozostaje jedynie na poziomie pewnego dosłownego i teoretycznego zrozumienia, a ty nie potrafisz praw tych wdrożyć ani urzeczywistnić pośród ludzi, ani też nie możesz sprawić, by służyły ludziom i przynosiły im korzyści, to nie cechujesz się innowacyjnością. Musisz być w stanie działać w sposób praktyczny i stosować te podstawy, zasady, prawa i reguły – tylko wtedy można powiedzieć, że charakteryzuje się innowacyjność. Tylko ci, którzy posiadają tę zdolność, są ludźmi o dużym potencjale. Na przykład, niektórzy przywódcy, pracownicy lub przełożeni potrafią wdrażać zasady i postanowienia domu Bożego, gdy tylko je zrozumieją. Wdrażają prawdozasady odnoszące się do każdej dziedziny pracy z Bożymi wybrańcami, pomagając większej liczbie ludzi zrozumieć prawdę i sprawiając, że praca kościoła przebiega w sposób uporządkowany – to znaczy, że zdecydowanie nie wykracza poza zakres zasad, stale się rozwijając i czyniąc postępy, bez odchyleń. Jaki rezultat tego widzą ludzie? Każdy robi to, co powinien w zakresie tego dzieła, wszyscy rozumieją zasady i zgodnie z nimi działają, praca nie ma odchyleń i nieustannie przynosi nowe rezultaty lub nowe dzieła. Nawet jeśli w całym tym procesie pojawiają się jakieś szczególne okoliczności, przełożeni będą wiedzieli, jak sobie z nimi poradzić w sposób elastyczny, zgodnie z podstawami, przepisami i zasadami pracy. Pod ich kierownictwem praca ta przebiega wciąż w sposób uporządkowany i zasadniczo nie ma w niej przestojów. Oznacza to, że bez względu na to, jaka sytuacja może się pojawić, i niezależnie od tego, kto może chcieć przeszkadzać w tej pracy lub szerzyć jakiekolwiek niedorzeczności, nie wpłynie to na uporządkowany postęp prac; dzieło nieustannie posuwa się naprzód. Czy można zatem powiedzieć, że podstawy tej pracy i prawdozasady w tym względzie są stale utrzymywane w mocy? (Tak). Dzięki wdrażaniu, podtrzymywaniu i rozwijaniu podstaw i zasad tego dzieła, praca ta nie została przerwana; jest nieustannie realizowana i utrzymywana w sposób uporządkowany, a jednocześnie w różnych okresach pojawiają się w niej dobre wyniki. Wpływ tych jej rezultatów stale się powiększa i coraz więcej ludzi z nich korzysta. Ci, którzy odnoszą korzyści, w rzeczywistości czerpią je z różnych zasad, podstaw, a nawet sztywnych przepisów i dotyczących pracy ustaleń, które ci przełożeni potrafią zrozumieć i zaakceptować. To właśnie znaczy cechować się innowacyjnością. Oznacza to, że osoba o dużym potencjale może stale wdrażać zasady pracy i prawdozasady, które rozumie i akceptuje, w dziele, za które jest odpowiedzialna, i wdrażać je ze wszystkimi, sprawiając, że praca może przebiegać w sposób uporządkowany i posuwać się naprzód. Jednocześnie zaś cyklicznie lub w sposób nieregularny będą pojawiać się jej wyniki; niewierzący nazywają to „wytwarzaniem dzieł” – to znaczy, stale będą się pojawiać wyniki pracy, a ich pojawianie się wywierać będzie z czasem coraz większy wpływ i docierać do coraz większej liczby osób. Ludzie, których cechuje innowacyjność, są ostatecznie w stanie stale powiększać wyniki pracy, tak aby coraz więcej ludzi mogło z nich korzystać. Tacy ludzie to ci, którzy mają duży potencjał. Aby ocenić swój potencjał, posługując się innowacyjnością jako kryterium, trzeba konieczne przyjrzeć się temu, jak – po zrozumieniu zasad i przepisów dotyczących pracy oraz prawdozasad – przedstawia się twoja zdolność do ich wdrażania, rozwijania i rozszerzania; to znaczy, jak wygląda twoja zdolność do podtrzymywania tego dzieła. Po drugie, trzeba koniecznie przyjrzeć się temu, do jak wielu ludzi dociera praca, którą wykonujesz, jak duży jest zakres tych osób, w jak dużym stopniu praca ta wywiera na nich wpływ oraz jaka jest wydajność i jakie są wyniki twojej pracy. Jeśli twoja wydajność jest wysoka, wyniki dobre, a zakres osób, do których praca ta dociera, stale się powiększa, to twój potencjał jest duży. Jeżeli liczba osób, do których docierasz, jest niewielka, wydajność pracy niska, a wyniki słabe, a do tego ciągle zdarzają się w tej pracy usterki, które trzeba usuwać, przestoje i przysłowiowe łatanie dziur, to twój potencjał jest przeciętny. Jeśli ktoś jest w stanie szybko i właściwie zrozumieć zasady pracy i dotyczące jej ustalenia oraz inne aspekty, ale czyni bardzo powolne postępy w ich wdrażaniu, a przy tym cechuje go bardzo niska wydajność – w normalnych okolicznościach wyniki można by osiągnąć w ciągu jednego miesiąca, ale jemu zajmuje to trzy lub nawet sześć miesięcy, a uzyskane wyniki są i tak bardzo przeciętne, liczba osób, do których udaje się dotrzeć, jest niewielka, a ludzie nie odnoszą znaczących korzyści – to taki ktoś jest osobą o przeciętnym potencjale.

Niektórzy ludzie, zrozumiawszy pewne zasady lub podstawy, pojmują zrazu jedynie ich dosłowne znaczenie i nie potrafią ich odnieść do tych ludzi, zdarzeń lub spraw w swojej pracy, z którymi te zasady czy podstawy w jakikolwiek sposób się wiążą. Przysłuchują się po prostu tym rzeczom, jakby to były jakieś przepisy lub doktryny, a po ich wysłuchaniu nie robią w swoich sercach żadnych planów i nie wiedzą, jak te zasady i podstawy wdrożyć ani jak zastosować w prawdziwym życiu dotyczące pracy ustalenia oraz podstawy czy zasady, które rozumieją. Zasadniczo nie potrafią też nakreślić żadnych powiązań pomiędzy prawdziwym życiem a tymi podstawami bądź zasadami. W prawdziwym życiu lub w pracy odkładają na bok zasady, podstawy i prawa rozwoju rzeczy, nie są w stanie ich zastosować i po prostu robią, co chcą. Nie mówmy na razie o tym, czy reprezentują sobą dobre, czy złe człowieczeństwo, ani o tym, jaki mają charakter, czy celowo czegoś nie robią, czy też nie chcą czegoś robić – mówiąc jedynie w kategoriach potencjału, tacy ludzie mają kiepski potencjał. Dokądkolwiek się udadzą, potrafią wypowiadać mnóstwo doktryn, mówić o pewnych podstawach i omawiać z innymi niektóre spośród tak zwanych praw rozwoju rozmaitych rzeczy. Wydaje się, że ich myślenie jest na dosyć wysokim poziomie i że posiadają zdolność pojmowania, a oni zdają się mieć pewien potencjał. Gdy jednak przydzieli im się jakieś zadanie do wykonania, mija miesiąc albo dwa bez żadnych rezultatów, a w tym czasie nie można usłyszeć od tych ludzi żadnych bieżących informacji o postępach prac. Kiedy wyrażali chęć podjęcia się danego zadania, wypowiadali się bardzo zgrabnie, ale kiedy trzeba rzeczywiście je wykonać, nie wiedzą, co robić. „Zwierzchnictwo bardzo jasno wytłumaczyło zasady, więc co powinienem teraz zrobić? Kogo powinienem wyznaczyć na stanowisko osoby nadzorującej, kogo na kaznodzieję, a kto powinien zająć się sprawami zewnętrznymi? Nie wiem, co robić! Ale głośno domagałem się tego zadania i wyrażałem swoje zdecydowanie, więc muszę to zrobić!”. Są tak niespokojni, że aż robi im się gorąco i dostają owrzodzeń jamy ustnej, nie mogą jeść ani spać, aż w końcu przestają dbać o swój wygląd i popadają w przygnębienie, a i tak nadal nie wiedzą, co robić. Są to przejawy cechujące osoby o kiepskim potencjale. Nie ma co zwracać uwagi na to, że kiedy przydziela im się pracę, składają solenne obietnice i wyrażają swoją determinację, z wielkim animuszem wypowiadając śmiałe i wzniosłe słowa – musisz się przekonać, czy są w stanie wykonać tę pracę, czy mają w głowie plany i kolejne kroki oraz czy rozumieją, jak należy wdrażać ustalenia dotyczące pracy i postępować zgodnie z zasadami. Jeśli tego nie rozumieją lub nie potrafią tego zrobić, to mają kiepski potencjał. Jeżeli pojmują jedynie doktryny, ale nie potrafią zastosować zasad i po prostu działają lekkomyślnie i na oślep, to również świadczy to o kiepskim potencjale. Dopóki nie potrafisz skutecznie wdrożyć zasad, podstaw lub praw rozwoju rozmaitych rzeczy w prawdziwym życiu, to niezależnie od tego, czy jesteś niespokojny i wzburzony, czy też popełniasz lekkomyślne występki, są to przejawy słabego potencjału. Czy to trafne słowa? (Tak). Niektórzy ludzie działają na oślep, podczas gdy inni nie wiedzą, jak coś zrobić, i nie mają odwagi tego zrobić – nawet nie wiedzą, od czego zacząć. Konkretne przejawy występujące u ludzi o marnym potencjale, jeśli chodzi o ich innowacyjność, są następujące: nie mają oni pojęcia, jak fundamentalną wiedzę i zasady odnosić do konkretnej, rzeczywistej pracy, są jedynie w stanie powtarzać słowa, uczyć się doktryn i zapamiętywać reguły. Samo zapamiętywanie doktryn i reguł jest bezużyteczne i nie wskazuje, że charakteryzuje cię innowacyjność. To, czy ją posiadasz, ujawnia się w tym, czy potrafisz wdrażać tę podstawową wiedzę, zasady i reguły w realnym życiu, dobrze wykonując pracę związaną z tą fundamentalną wiedzą i tymi zasadami, tak aby nie były one tylko słowami, doktrynami, regułami i formułkami, ale zostały wprowadzone w życiu ludzi i miały do niego zastosowanie, dzięki czemu ludzie mogą je wykorzystywać, czerpać z nich korzyść i uzyskiwać pomoc, przez co stają się one ścieżką praktyki w ich życiu bądź wskazówkami, kierunkiem i celem. Jeśli komuś brakuje innowacyjności i umie tylko wyrzucać z siebie słowa i doktryny oraz wykrzykiwać slogany, a także nie potrafi wykorzystać zasad i podstawowej wiedzy, gdy przychodzi czas na wykonanie obowiązków, to ci, którzy podążają za takim przywódcą bądź kierownikiem, nie poznają zasad praktyki, jeśli chodzi o ten aspekt prawdy. Tacy przywódcy bądź kierownicy są ludźmi o marnym potencjale, ludźmi niezdolnymi do pracy, a zatem powinno się takie przypadki zgłaszać i usuwać takie osoby ze stanowisk, gdy już zostaną zidentyfikowane. Aby ocenić, czy ktoś może wziąć na swoje barki jakieś zadanie, należy najpierw sprawdzić, czy po przeczytaniu ustaleń dotyczących pracy i zrozumieniu odnośnych prawdozasad, potrafi je sobie poukładać i wdrożyć oraz rozpocząć wykonywanie pracy. Bez względu na to, ilu ludzi jest w danym kościele, jeśli taki ktoś jest w stanie wprawić w ruch wszystkie zadania wchodzące w zakres pracy kościoła i niezależnie od tego, za pracę ilu osób jest odpowiedzialny – pięćdziesięciu czy stu – może sprawić, że dzieło kościoła będzie kwitnąć, dbając o to, by każdy miał swoje miejsce i mógł pracować i wykonywać swoje obowiązki zgodnie z prawdozasadami, to wówczas taka osoba może być brana pod uwagę przy wyborze na przywódcę lub przełożonego. Należy również, rzecz jasna, sprawdzić, jaki jest jej charakter, czy jest prawą osobą i czy jest kimś, kto dąży do prawdy – dowiedzenie się tego ma kluczowe znaczenie! Przywódca lub pracownik musi przynajmniej posiadać odpowiedni potencjał i postawę w powyższych aspektach, aby móc wprowadzić Bożych wybrańców w prawdorzeczywistość i aby każdy mógł pracować i wykonywać swój obowiązek zgodnie z ustaleniami pracy lub prawdozasadami – w ten sposób Boży wybrańcy będą mogli odnieść korzyść z wyboru takich osób na przywódców lub przełożonych. Jeśli ludzie ci nie posiadają tej umiejętności, nie mogą zostać wybrani. Jeśli wybierzesz kogoś takiego, to chociaż codzienne leniuchowanie i niewykonywanie żadnej pracy, gdy będziesz podążał za jej przykładem, może zapewnić wygodę twojemu ciału, to czy w duchu będziesz czuł się spełniony? Jeśli codziennie będziesz spędzał kilka godzin na zgromadzeniach, słuchając, jak ten ktoś wygłasza doktryny, lecz nie wykonując przy tym żadnej konkretnej pracy, to czy będzie to wykonywanie swojego obowiązku? (Nie). Ktoś taki codziennie głosi ci pewne doktryny i chociaż możesz mieć ich pełne uszy, to nie wykonujesz swojego obowiązku i po prostu podążasz za jego przykładem, błąkając się bez celu. Skoro tak, oznacza to, że zostałeś przez niego wprowadzony w błąd i człowiek ten przeszkadza ci w wykonywaniu twojego obowiązku. Jeśli nadal będziesz słuchał, jak wypowiada te jałowe słowa oraz doktryny, i w ostatecznym rozrachunku nie będziesz wykonywał swojego obowiązku ani okazywał lojalności oraz nie będziesz miał żadnego rzeczywistego doświadczenia, jeśli chodzi o prawdę, nie będąc lojalnym wobec posłannictwa, jakie powierzył ci Bóg, nie podejmując pracy ani nie osiągając żadnych rezultatów – przez co, kiedy Bóg spyta ludzi o wyniki ich pracy, nie będziesz miał Mu co pokazać – to czy nie poniesiesz straty? Dlatego, jeśli wcześniej uważałeś takich ludzi za potencjalnych przywódców, zmień teraz szybko swój punkt widzenia i skreśl ich ze swojej listy kandydatów. Nie wolno ich wybierać na przywódców. W jakim względzie pozbawieni innowacyjności ludzie o kiepskim potencjale nie spełniają oczekiwań? Ich słabością jest to, że potrafią jedynie odgrywać rolę wielkich teoretyków, nigdy nie wiedząc przy tym, jak zastosować swoje pomysły w konkretnej pracy w prawdziwym życiu; a także to, że nie potrafią wykonywać rzeczywistej pracy. Jakie byłyby tego konsekwencje, gdyby tacy ludzie zostali przywódcami? Spapraliby jedynie całą robotę. Gdyby pełnili służbę przywódcy kościoła w Chinach kontynentalnych, doprowadziliby cały kościół do ruiny. Nie tylko sami nie zyskaliby prawdy, lecz także naraziliby na szwank życie tych, którym by przewodzili. Jeśli potrafisz szybko zidentyfikować takich ludzi i ich usunąć, zapobiegniesz niejednej katastrofie, a praca kościoła nie będzie musiała doznać szkody. Jeśli jednak pozostaniesz jednym z wyznawców pod kierownictwem takich ludzi i zaakceptujesz ich przywództwo, to wówczas mogą oni zniweczyć twoje nadzieje na dostąpienie zbawienia, a twoja szansa na zbawienie przepadnie wtedy raz na zawsze. Innowacyjność jest zatem kluczową zdolnością, jaką posiadać powinien przywódca, pracownik czy przełożony. Jeśli brakuje ci podstawowego potencjału i podstawowej zdolności do pracy, zdecydowanie musisz zachować ostrożność oraz nie szarżować pod wpływem entuzjazmu i nie wolno ci stale chcieć się wyróżniać oraz ciągle pragnąć zostać przywódcą lub kierownikiem. W ten sposób stajesz na drodze do zbawienia nie tylko sobie, ale również innym ludziom. Gdybyś utrudniał to tylko sobie, spowodowałbyś tylko własną śmierć, ale jeśli utrudniasz to braciom i siostrom, czy nie wyrządzasz krzywdy wielu ludziom? Być może ty nie dbasz o swoje życie, ale innym zależy na ich własnym życiu. Ponadto utrudnianie sobie codziennego życia czy sukcesu finansowego to nic wielkiego, ale przeszkadzanie w pracy kościoła to nie jest błahostka. Czy jesteś w stanie ponieść odpowiedzialność za to? Jeśli jesteś kimś, kto ma sumienie, i czujesz, że ta sprawa wiąże się z dużą odpowiedzialnością i że przeszkadzanie w pracy kościoła nie jest czymś, za co byłbyś w stanie wziąć odpowiedzialność, to stanowczo nie wolno ci uciekać się do korzystania z wszelkich środków koniecznych do tego, żeby się popisywać i walczyć o przywództwo. Jeśli brak ci potencjału i dojrzałej postawy, nie staraj się ciągle wyróżniać. Nie utrudniaj kościołowi pracy, a wybrańcom Bożym – wejścia w prawdę i zyskania dobrego przeznaczenia tylko po to, by zaspokoić swoje pragnienie władzy – to jest nikczemność! Powinieneś mieć jakąś samoświadomość. Rób to, co jesteś w stanie zrobić, i nie aspiruj nieustannie do tego, by być przywódcą. Jest wiele obowiązków, które możesz wykonywać, poza obowiązkami przywódczymi. Bycie przywódcą nie jest twoim wyłącznym prawem i nie powinieneś do tego dążyć. Jeśli twój potencjał i twoja postawa predysponują cię do bycia przywódcą, a poza tym masz również poczucie odpowiedzialności, to lepiej będzie, gdy inni cię wybiorą. Taka praktyka przynosi korzyść pracy kościoła i wszystkim zainteresowanym. Jeśli brakuje ci potencjału wymaganego od przywódcy, powinieneś okazać życzliwość i wziąć odpowiedzialność za przyszłość innych. Nie walcz bez ustanku o to, by zostać przywódcą, i nie stawaj innym na drodze. Jeśli ktoś chce być przywódcą i kierować pracą kościoła, choć ma marny potencjał, to znaczy, że rozum mu odjęło. Jeśli brak ci potencjału i odpowiedniej postawy, po prostu dobrze wykonuj swoje obowiązki. Prawdziwie wypełniając swoje obowiązki, pokazujesz, że masz rozum. Wykonuj taką pracę, jaka leży w zasięgu twoich możliwości, nie pielęgnuj w sobie ambicji ani pragnień. Nie próbuj jedynie spełnić własnych życzeń, zaniedbując przy tym pracę kościoła – w ten sposób wyrządzasz krzywdę sobie i kościołowi. Jeśli chodzi o innowacyjność, taki przejaw można zaobserwować u ludzi o marnym potencjale.

Wszystkim ludziom o kiepskim potencjale brakuje innowacyjności, a tym, którzy są zupełnie pozbawieni potencjału, brakuje jej w jeszcze większym stopniu. Takie osoby w ogóle nie są w stanie zrozumieć podstaw różnych rzeczy, praw rozwoju rzeczy ani prawdozasad, gdy je usłyszą. Czytając zaś słowa Boże – nawet jeśli widzą, że są to prawdozasady – nie potrafią powiązać tych zasad z właściwym zakresem ich zastosowania ani z ludźmi i sprawami, których one dotyczą. Myślą sobie nawet tak: „To omówienie prawdy jest nazbyt szczegółowe i za długie. Słysząc te słowa, potrafię zrozumieć, że stanowią one pewne zasady, ale nie wiem, jak brzmi definicja zasad ani jakiego zakresu spraw zasady te dotyczą”. Jeśli nie wiedzą nawet tego, jak brzmi definicja zasad, to z pewnością nie będą wiedzieć, jak je wdrażać albo praktykować. Kiedy na przykład wydarzy się coś, z czym trzeba się uporać, inni mówią im: „Powinieneś praktykować zgodnie z zasadami”. A oni na to: „Nawet nie wiem, jak praktykować zgodnie z zasadami. Nie wiem, która z zasad odnosi się do tej sprawy”. Nawet wtedy, kiedy inni wyjaśnią im już zasadę, którą powinni praktykować w związku z daną sprawą, oni nadal nie wiedzą, co robić. Tacy ludzie mają wyjątkowo kiepski potencjał; nie potrafią nawet zrozumieć ludzkiego języka, a tym bardziej nie nadają się do tego, by się nimi posługiwać. Czyż to nie wskazuje, że są tak dalece niekompetentni, że nie sposób im pomóc? Ludzie, którzy są aż tak obezwładniająco nieudolni, nie potrafią myśleć i nie posiadają zdolności pojmowania rzeczy wchodzących w zakres zwykłego człowieczeństwa, nie mówiąc już o umiejętności logicznego myślenia. Dlatego też osoby, które rozumieją prawdozasady lub rozmaite podstawy i reguły, nie mają możliwości komunikowania się z tymi, którym brak potencjału. Nie mogą dojść do jakiegoś konsensusu i oczywiście nie mają żadnego wspólnego języka. Dlaczego nie mogą się porozumieć? Istnieje jeden zasadniczy problem, który polega na tym, że u tych dwóch typów ludzi zdolności uzmysławiania sobie, identyfikowania, oceniania, rozumienia i akceptowania różnych rzeczy nie są na tym samym poziomie ani nie podążają tym samym torem – są jak dwie równoległe linie, które nigdy się nie przetną. Mówimy tu w kategoriach nieco abstrakcyjnych. Ujmując to nieco bardziej konkretnie, potencjał tych dwóch typów ludzi jest diametralnie różny i nie jest na tym samym poziomie. Dlatego też te dwa typy ludzi nigdy nie będą miały takiej samej umiejętności oceniania i identyfikowania rzeczy albo zdolności poznawczych w odniesieniu do tej samej sprawy. Oznacza to, że tego, co są w stanie rozpoznać ludzie o dobrym lub przeciętnym potencjale, osoby zupełnie pozbawione potencjału nie zdołają rozpoznać w ogóle – tym bardziej nie są w stanie tego dokonać i nigdy nie będą mogły tego zrobić, jakby brakowało im tej funkcji. Na przykład kura, kiedy dojrzewa, w naturalny sposób zaczyna znosić jajka. Nawet jeśli będzie ich znosić niewiele, i tak będzie to robić, ponieważ ma tę właśnie funkcję. Jednakże kogut, bez względu na to, jak dobrze by nie był karmiony, nie może składać jaj, ponieważ nie ma tej funkcji. Kogut mówi: „Chociaż nie mogę znosić jaj, potrafię piać o poranku!”. Bez względu na to, ile razy zapiejesz albo jak donośny jest twój głos, i tak nie będziesz mógł znosić jajek. Kura nie pieje, ale za to posiada funkcję znoszenia jaj. Dlaczego podaję wam ten właśnie przykład? Ponieważ ludzie pozbawieni potencjału będą wypowiadać się zgodnie z tego rodzaju wypaczonym, niedorzecznym i nielogicznym rozumowaniem – to właśnie nazywa się kompletnym brakiem potencjału. Stąd też, gdy ludzie o dużym, przeciętnym, a nawet marnym potencjale usiłują się komunikować i omawiać różne sprawy z ludźmi zupełnie pozbawionymi potencjału, wychodzi to niezręcznie. Z osobami o kiepskim potencjale można jeszcze porozumieć się w pewnych prostych i zrozumiałych sprawach. Ale z ludźmi, którzy zupełnie pozbawieni są potencjału, nikt nie jest w stanie się komunikować, ponieważ nie mają zdolności pojmowania ani żadnych przemyśleń czy zapatrywań na jakikolwiek temat. Tak przedstawia się charakterystyka lub wyjaśnienie cech ludzi pozbawionych potencjału. Kiedy przekazujesz im jakąś informację, to nawet jeśli wyjaśnisz ją dokładnie i klarownie, a oni może nawet powiedzą, że ją zrozumieli, to i tak gdy znowu wydarzy się to samo, nadal tego nie rozumieją i znów będą wypowiadać się zgodnie ze swoim wypaczonym i błędnym rozumowaniem. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie mogą zrozumieć prawdę? (Nie). Zupełnie nie posiadają umiejętności rozpoznawania lub uzmysławiania sobie różnych rzeczy – jak zatem mogliby zrozumieć prawdę? Mówienie, że są w stanie to zrobić, byłoby po prostu nonsensem. Ludziom bez potencjału brakuje innowacyjności, więc cechujące ich przejawy w tym względzie są właśnie takie. Ponieważ nie rozumieją żadnych podstaw ani zasad, we wszystkim, co robią, nie ma mowy o żadnym planowaniu. W ich umysłach nie ma żadnego planu ani kolejnych kroków, a oni sami tym bardziej nie są w stanie wdrażać żadnych podstaw ani zasad. Wszystko, co robią, jest kompletnym chaosem i bałaganem. Tacy ludzie są jedynie w stanie podejmować fizyczny wysiłek i wykonywać fizyczne prace. Ledwie radzą sobie z jednym, prostym zadaniem; w końcu są zwykłymi ludźmi, którzy mogą podjąć się pojedynczego zadania, ale kiedy sytuacja się zmienia i przechodzimy na poziom wymagający wzięcia na siebie jakiejś dziedziny pracy, nie są już do tego zdolni. Tacy ludzie niezdolni są do wykonywania jakiejkolwiek wysoce wartościowej lub wymagającej technicznie pracy. Mogą wykonywać jedynie drobne zadania, takie jak praca fizyczna, praca na roli lub hodowla zwierząt, a nawet wtedy potrzebują mieć w pobliżu kogoś, kto będzie ich nadzorował i wspierał. Czasami, gdy są w złym nastroju, ktoś musi podnieść ich na duchu, a kiedy czasem utkną na dobre pośród błędów i wypaczeń lub popadną w zniechęcenie, ktoś musi doradzić im, jak mają zmienić sposób myślenia. Nawet w przypadku drobnych zadań, ktoś musi kontrolować to, co robią; w przeciwnym razie pojawią się problemy i błędy, a całą pracę trzeba będzie wykonać od nowa. Jeśli tacy ludzie nie marnują materiałów, to marnują energię, wodę, prąd i gaz. W krajach zachodnich inni stale zgłaszają to policji i tacy ludzie karani są grzywnami. Jeżeli nikt ich nie pilnuje, nie są w stanie prawidłowo wykonać nawet drobnych prac – tak wiele jest z nimi problemów i tak bardzo godni są pożałowania. Takie właśnie przejawy cechują osoby pozbawione potencjału. Czyż tacy ludzie nie są po prostu bezużyteczni i głupi? Czy mimo to można się nimi posługiwać tak jak innymi ludźmi? W rzeczywistości w domu Bożym tacy ludzie mogą jedynie podejmować nieco fizycznego wysiłku. Jeśli chodzi o pracę kościoła, to nie mogą jej wykonywać, nie potrafią bowiem zrobić niczego. Nawet jeśli chodzi o zadania wymagające jedynie wysiłku fizycznego, to nie są w stanie wykonać ich samodzielnie i muszą ciągle być instruowani, nadzorowani i kontrolowani przez inne osoby na każdym etapie pracy. Mimo to, wykonując zadania wymagające wysiłku fizycznego, mają poczucie, że są to prace nieodpowiadające ich talentom, że mają na to zbyt wysokie kwalifikacje, i zaczynają odczuwać opór, a nawet narzekać: „Spójrz na tych ludzi wykonujących techniczną pracę przy komputerze, piszących artykuły, śpiewających i tańczących lub odgrywających role na scenie – jacy oni są wspaniali! Ale ja mogę zajmować się tylko udzielaniem gościny i gotowaniem, przez cały dzień zmagając się z tłuszczem i dymem. Za kilka lat stanę się przygarbioną staruchą. Spójrz tylko, jaka jestem żałosna!”. Ciągle tak się czują, wykonując tę swoją pracę, lecz nigdy ani przez chwilę nie zastanawiają się nad tym, dlaczego są w stanie wypełniać tylko tego rodzaju zadania. Nie starają się oszacować, czy rzeczywiście potrafiliby sobie poradzić z inną pracą. Właśnie dlatego, że mają kiepski potencjał, ciągle czują się podenerwowani, wykonując pewne zadania wymagające wysiłku fizycznego. Gdyby naprawdę mieli duży potencjał, nie odczuwaliby zdenerwowania. Ich potencjał jest aż tak marny, że są w stanie wykonywać jedynie prace fizyczne, a mimo to uważają, że nie odpowiada to ich talentom. Czyż nie są głupcami? Tacy ludzie naprawdę są głupi. Osoby tego pokroju nie potrafią nawet prawidłowo wykonywać zadań wymagających wysiłku fizycznego. Kiedy przyrządzają posiłki, gotują albo za dużo, albo za mało strawy, i bez względu na to, od jak dawna to robią, wciąż nie wiedzą, jak odpowiednio dobrać proporcje przy określonej liczbie osób. Mimo to nadal czują, że takie zadania nie odpowiadają ich talentom, że mają na to zbyt wysokie kwalifikacje, i uważają, że nie powinny wykonywać zadań wymagających wysiłku fizycznego. Sądzą, że powinny pracować w biurze jako sekretarki, brać na swoje barki jakąś dziedzinę pracy w domu Bożym lub przynajmniej pełniąc posługę przywódcy w kościele. Czyż nie brak im rozumu? Powiedz Mi, do jakiej pracy ty się nadajesz? Jeśli nie nadajesz się do żadnej pracy, a otrzymujesz zadania wymagające wysiłku fizycznego, podczas gdy dom Boży przez cały czas cię utrzymuje, to czy nie jest to dla ciebie wywyższenie? A ty i tak ciągle jesteś niezadowolony. Czy aby nie brak ci rozumu? (Brak). Czy istnieje związek pomiędzy rozumem a potencjałem? (Tak). Nieznajomość samego siebie, brak wiedzy o tym, jaki ma się poziom potencjału, przy jednoczesnym przekonaniu, że jest on wysoki – czyż nie są to przejawy kiepskiego potencjału? (Są). Ludzie mający duży potencjał będą wiedzieli, jak oceniać samych siebie, a dokonawszy takiej oceny, będą wiedzieli, na jakim poziomie jest ich potencjał. A kiedy już to sobie ustalą, będą w stanie znaleźć swoje miejsce w kościele. Bez względu na to, co będą robić, będą czuć się z tym swobodnie i będą w stanie w sposób racjonalny podchodzić do wykonywanego przez siebie obowiązku. Nawet jeśli zostaną im przydzielone zadania wymagające wysiłku fizycznego, przy ich wykonywaniu będą odczuwać spokój i nie będą się buntować; podporządkują się i przystaną na to z głębi serca, akceptując taką pracę i takie zadanie. To właśnie nazywa się racjonalnym podejściem. Jeżeli ktoś, wykonując swój obowiązek, nigdy nie czuje się swobodnie, ciągle czuje się pokrzywdzony i myśli, że każde zadanie, które każe mu się wypełnić, nie odpowiada jego talentom, to czy aby nie brak mu rozumu? (Brak).

Jak całościowo ocenić czyjś potencjał

Zakończyliśmy już omawianie innowacyjności, czyli ostatniej z jedenastu umiejętności służących do oceny potencjału danej osoby. Czy po omówieniu tych jedenastu zdolności macie nieco większą jasność co do własnego potencjału? (Tak). Czy w takim razie potraficie go ocenić? Czy potraficie trafnie ocenić, jaki naprawdę jest wasz potencjał? Istnieje pewne kryterium oceny, pozwalające określić, czy twój własny potencjał jest duży, przeciętny lub kiepski, czy też w ogóle go nie posiadasz – nie można zwracać uwagi na jeden tylko aspekt; trzeba oceniać potencjał całościowo. Na które aspekty należy zatem zwracać uwagę, by ocenić, jaki ktoś ma potencjał? Sądząc na podstawie przejawów omówionych przez nas jedenastu zdolności, aby można było ocenić czyjś potencjał jako duży, osoba ta musi posiadać przynajmniej kilka najważniejszych umiejętności. Zastanówcie się przez chwilę: które z tych jedenastu zdolności należą do najważniejszych; które są w stanie wykazać, że dana osoba ma duży potencjał? Czy potraficie to zmierzyć? Kolejność powinna być odwrotna od tej, którą przyjęliśmy w naszym omówieniu, czyli osoba o dużym potencjale musi przynajmniej cechować się innowacyjnością; następna jest zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy, umiejętność podejmowania decyzji oraz umiejętność reagowania. Następna jest umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy, zdolność do wydawania sądów i zdolności poznawcze. I wreszcie ostatnie miejsca zajmują: umiejętność akceptowania różnych rzeczy, zdolność pojmowania, zdolność rozumienia rożnych rzeczy i umiejętność uczenia się. Taka właśnie jest kolejność tych jedenastu zdolności. Dlaczego kolejność ta jest odwrócona? Początkowo ułożyliśmy te zdolności w kolejności od mniej ważnych do najważniejszych; lecz aby ocenić, czy ktoś ma duży potencjał, wymieniamy je w porządku od najważniejszych do tych mniej ważnych. Osoba o dużym potencjale musi przynajmniej cechować się innowacyjnością. Spełnienie tego warunku opiera się na tym, że ma się już zdolności podejmowania decyzji, zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy oraz zdolność rozpoznawania różnych rzeczy. Jeśli jesteś w stanie uzmysławiać sobie różne rzeczy, rozpoznawać je i oceniać, a także posiadasz zdolność rozumienia rzeczy, a następnie potrafisz wprowadzać innowacje, czyni to z ciebie osobę o dużym potencjale. Tacy ludzie to ci, którzy mają zdolności przywódcze i są w stanie wejść na poziom, na którym podejmuje się decyzje; mają naturalny dar bycia przywódcami i potrafią przewodzić w jakiejś dziedzinie pracy. Są to ludzie o dużym potencjale. Osoby o średnim potencjale to te, których umiejętności we wszystkich aspektach – od innowacyjności po zdolność uczenia się – są przeciętne. Jeśli chodzi o robienie różnych rzeczy, przeciętna jest zarówno ich wydajność, jak i wyniki. To właśnie są ludzie o średnim potencjale. Co stanowi główny cechujący takich ludzi przejaw? To, że ich rozumienie i pojmowanie zasad nie jest zbyt głębokie ani zanadto ścisłe. Podczas wdrażania i praktykowania tych zasad zawsze pojawiają się jakieś luki i odchylenia. Tacy ludzie zawsze coś przeoczą, zapomną o tym czy owym i, ogólnie mówiąc, nie są w stanie wziąć wszystkiego pod uwagę. Na przykład, zostają wybrani na kościelnych przywódców, lecz nie są w stanie wziąć na siebie odpowiedzialności za wszystkie aspekty pracy kościoła. Gdy są odpowiedzialni za pracę ewangelizacyjną, koncentrują się tylko na niej i nie potrafią zająć się żadną inną. Umieją rozkręcić pracę ewangelizacyjną, ale zupełnie nie mają czasu na to, by pytać o pracę z tekstami lub produkcję filmową. Dlaczego tak jest? Dlatego, że ich potencjał jest najzupełniej przeciętny i są w stanie poradzić sobie tylko z jednym aspektem pracy; ledwo udaje im się podołać jednej dziedzinie pracy, ale kiedy każe im się zająć także innymi zadaniami, straszliwie narzekają, zdają się przytłoczeni i nie są w stanie dobrze wykonać żadnego zadania. Jeśli więc chodzi o ich pracę, ciągle musi być ktoś, kto ich nadzoruje i upomina oraz kontroluje i sprawdza to, co robią. Zawsze musi być obok nich ktoś, kto ich wspiera, omawia z nimi prawdę, wielokrotnie podkreśla zasady dotyczące pracy oraz zwraca im uwagę na różne odchylenia i luki, które mogą się pojawić. Ktoś musi ciągle im o tym wszystkim przypominać. A dlaczego zawsze potrzebują, aby ktoś ich upominał i udzielał im wskazówek? Nie dlatego, że ich doświadczenie w pracy jest niewystarczające, ale przez to, że mają przeciętny potencjał. Nie są w stanie przewidzieć sytuacji i problemów, które prawdopodobnie się pojawią, lub też potrafią przewidywać je w bardzo ograniczonym zakresie. Stąd też zawsze musi być przy nich ktoś, kto będzie nimi kierował, weryfikował i śledził to, co robią, często musząc przy tym ich kontrolować. Podczas takich kontroli okazuje się, że albo nie wykonali jednego zadania, albo zapomnieli o innym; a jeżeli nie, to zaniedbali jakiś aspekt pracy albo nie mają pojęcia, jak powinni w tym względzie postępować, lecz nadal nie wiedzą, kogo spytać lub jak poszukiwać odpowiedzi, i ciągle wyczekują. Krótko mówiąc, ich zdolność do przejawiania odpowiednich kompetencji w pracy jest bardzo przeciętna. Słowo „przeciętna” nie ma tutaj nic wspólnego z tym, jak wiele mają determinacji, ile mają siły, jak bardzo lubią wykonywać swoją pracę lub jak wiele trudów potrafią znosić i jak wysoką umieją płacić cenę – określenie to nie ma nic wspólnego z tymi wszystkimi sprawami. Odnosi się tylko i wyłącznie do tego, że ich zdolność do pracy jest przeciętna. Natomiast ludzie o dużym potencjale zasadniczo nie popełniają w swojej pracy większych błędów. Zasady i kierunek, w którym podążają, oraz ogólne ramy, w których się mieszczą, są w gruncie rzeczy właściwe. Chociaż nierzadko zdarza się im przeoczyć pewne drobne szczegóły, nie wpływają one na wydajność i wyniki całokształtu pracy. Tacy właśnie są ludzie o dużym potencjale. Oczywiście żaden człowiek nie jest doskonały. Nawet osobom o dużym potencjale mogą zdarzać się w pracy pewne drobne niedoróbki: czasami chwilowo coś przeoczą lub trochę zaniedbają jedno z zadań, ponieważ byli ostatnio bardzo zajęci innym. Jednakże, jeśli chodzi o sam ich potencjał, są w stanie szybko naprawić sytuację, zacząć z nią sobie radzić i nad nią zapanować, sprawiając, że całokształt pracy jest zasadniczo wolny od błędów i, ogólnie rzecz biorąc, wszelka praca wykonywana jest zgodnie z prawdozasadami, odnośnymi ustaleniami lub przepisami wynikającymi z dekretów administracyjnych i przebiega w sposób uporządkowany. Nawet gdy pojawiają się antychryści albo źli ludzie, usiłujący wywoływać zakłócenia w pracy wchodzącej w zakres odpowiedzialności osób o dużym potencjale, te ostanie szybko poradzą sobie z tą sytuacją, ponieważ posiadają zdolność reagowania na różne rzeczy. Przy pierwszej nadarzającej się okazji zajmą się tą sprawą i rozwiążą problem, dbając o to, by dzieło kościoła szybko powróciło na właściwe tory, a cała ta sytuacja nie miała wpływu na środowisko, w którym bracia i siostry wykonują swój obowiązek. Także i wtedy, gdy pojawiają się pewne nieoczekiwane sytuacje, ludzie o dużym potencjale wiedzą, jak sobie z nimi radzić. Nawet jeśli wcześniej nie mieli z takimi sytuacjami do czynienia, będą wiedzieli, jak poszukiwać zasad. Ponieważ posiadają zdolność rozpoznawania, osądzania i uzmysławiania sobie różnych rzeczy, szybko rozwiążą problemy zgodnie z zasadami. Bez wątpienia mają oni zdolność rozwiązywania problemów. Ich umiejętności rozpoznawania różnych rzeczy, reagowania na nie i wydawania sądów pozwalają im szybko rozładowywać i łagodzić nieoczekiwane sytuacje, dzięki czemu są w stanie zapewnić normalny i uporządkowany postęp w pracy kościoła oraz chronić interesy domu Bożego, gwarantując przy tym, że takie sytuacje nie będą się powtarzać ani pozostawać nierozwiązane przez dłuższy czas. Jednocześnie zaś zarówno zasady, zgodnie z którymi załatwiają różne sprawy, jak i osiągane przez nich końcowe rezultaty, służą ochronie interesów domu Bożego. Wysoka wydajność i dobre wyniki: te właśnie rzeczy ludzie o dużym potencjale są w stanie osiągnąć w swojej pracy. Gdy jednak z problemami pojawiającymi się w pracy kościoła lub w życiu codziennym usiłują radzić sobie ludzie o przeciętnym potencjale, są nimi nieco przytłoczeni i uważają, że jest to dla nich dosyć trudne. Często rozwiązują różne problemy w sposób nieefektywny i bardzo powolny. W przypadku spraw, które powinny być rozwiązane w ciągu jednego albo dwóch dni – ponieważ nie są w stanie ich przejrzeć – mogą być zmuszeni wyczekiwać i zastanawiać się przez trzy albo pięć dni. Nie umieją podejmować stanowczych decyzji, aby odwrócić bieg wydarzeń, a zamiast tego są bezradni i potrafią jedynie dopuścić do tego, by sytuacja nadal się pogarszała. Są w stanie poradzić sobie tylko z niektórymi prostymi zadaniami, takimi jak weryfikowanie faktów, wypytywanie odpowiednich osób o daną sytuację lub porządkowanie problemów i zgłaszanie ich wyższym szczeblom. Problemy, które inni potrafią rozwiązać w dwa dni, im mogą zająć pół miesiąca. A choć ostatecznie są rozwiązywane, tak długa zwłoka powoduje pewne straty dla dzieła kościoła. W tym czasie niektórzy ludzie mogą zostać wprowadzeni w błąd przez antychrystów, złożone ofiary mogą zostać utracone, bądź też realizacja pewnych zadań może ucierpieć z uwagi na to, że problemy nie zostały niezwłocznie rozwiązane. I chociaż zadba się później o odpowiednie odszkodowanie lub rekompensatę, a ludzie, z którymi należało się rozprawić, zostaną w końcu odpowiednio potraktowani, rezultaty i wydajność pracy są bardzo przeciętne. To jak z gaszeniem pożarów: ludzie o dużym potencjale mają do tego dryg, osiągając dobre rezultaty i zapobiegając stratom finansowym. Jednakże osoby o przeciętnym potencjale, ze względu na niewłaściwe metody, brak podejmowania nadzwyczajnych środków zaradczych, powolne działanie i niezdolność do podejmowania stanowczych decyzji oraz do uchwycenia kluczowych aspektów problemu celem jego rozwiązania, w ostatecznym rozrachunku powodują większe straty. Niektórzy mówią: „Jestem gotów zapewnić odszkodowanie za straty, które spowodowałem”. Jeśli chodzi jedynie o stratę w kategoriach ekonomicznych, takie odszkodowanie może rozwiązać problem. Ale jeśli stajesz w obliczu aresztowań dokonywanych przez wielkiego czerwonego smoka i nie poradzisz sobie z tym we właściwy sposób, powodując straty w pracy kościoła, czy możesz to jakoś zrekompensować? Czy jesteś w stanie zrekompensować koszty związane z opóźnieniami w pracy i straconym czasem? Gdy mają miejsce niespodziewane zdarzenia, ludzie o przeciętnym potencjale – ponieważ ich zdolności reagowania na rzeczy, wydawania sądów, rozpoznawania rzeczy, a nawet umiejętność podejmowania decyzji także są przeciętne – radzą sobie z problemami powoli, wykazując się bardzo niską skutecznością, a podejmowane przez nich nadzwyczajne środki zaradcze są nieefektywne, czego ostatecznym rezultatem są niezadowalające wyniki w pracy oraz pewne straty. I chociaż problemy są w końcu rozwiązywane, to z uwagi na długotrwałe opóźnienia i zmniejszoną wydajność pracy, niewątpliwie mamy tu do czynienia ze stratą. W związku z tym mówi się, że takie osoby mają przeciętny potencjał. Niektórzy protestują: „To niesprawiedliwe. One również włożyły pewien wysiłek, ciężko pracowały i rozwiązywały problemy. Jak możesz mimo to twierdzić, że ich potencjał jest przeciętny?”. Oceniając takie kwestie nie można bazować na emocjach czy sentymentach. Mówiąc obiektywnie i bezstronnie oraz w kategoriach poziomu, jaki osiągnąć może czyjś potencjał, twój potencjał jest przeciętny. Dlaczego jest przeciętny? Ponieważ są ludzie mający większy potencjał niż ty; w sytuacjach, w których cechuje ich mniej więcej takie samo człowieczeństwo jak twoje, ludzie o dużym potencjale radzą sobie z problemami skuteczniej od ciebie i z lepszymi wynikami, a straty są mniejsze niż te spowodowane przez ciebie. Dlatego właśnie twój potencjał sklasyfikować można jedynie jako przeciętny. Czy to rozumiecie? (Tak). Powodem, dla którego uznaje się, że tacy ludzie mają przeciętny potencjał, jest to, że są osoby o dużym potencjale, które osiągają w swoich działaniach większą skuteczność i lepsze wyniki niż oni. Właśnie dlatego potencjał tych pierwszych jest przeciętny. To wyjaśnienie jest sprawiedliwe i rozsądne. Niektórzy mówią: „Takich ludzi cechuje szczerość i wkładają całe serce w realizację tego zadania; znieśli mnóstwo trudów i zapłacili niemałą cenę”. Po cóż mówić coś takiego? Czy to oznacza, że mają duży potencjał? Bez względu na to, jakie jest ich człowieczeństwo bądź jakie mają emocje czy pragnienia, mówiąc jedynie w kategoriach ich potencjału, powyższe przejawy charakteryzują osoby posiadające przeciętny potencjał.

Jakie przejawy cechują zatem osoby o kiepskim potencjale? Jeśli spojrzeć na to przez pryzmat jedenastu różnych umiejętności, ludzie o kiepskim potencjale mają pewną umiejętność uczenia się oraz niejaką zdolność rozumienia różnych rzeczy. Gdy uczą się określonej dziedziny wiedzy, jakichś teorii, umiejętności zawodowych lub przedmiotów akademickich, potrafią te rzeczy zapamiętać porządnie i dokładnie, notując sobie kluczowe punkty w swoich zeszytach. Ponieważ otrzymali wykształcenie, ich zdolność rozumienia różnych rzeczy nie jest aż tak słaba i może osiągać średni poziom. Nie posiadają jednak umiejętności, które wymienialiśmy po zdolności pojmowania, takich jak umiejętność akceptowania różnych rzeczy i umiejętność ich rozpoznawania. Oznacza to, że ich zdolności ograniczają się do uczenia się i rozumienia – na pewnym dosłownym poziomie – teorii, wiedzy, umiejętności technicznych lub zawodowych. Jeśli jednak chodzi o postrzeganie ludzi, załatwianie spraw, rozwiązywanie problemów i wdrażanie ustaleń dotyczących pracy w prawdziwym życiu, to tacy ludzie wypadają słabo. Ich zdolności ograniczają się wciąż do umiejętności uczenia się i zdolności rozumienia różnych rzeczy. Mogą posiadać zdolność pojmowania, ale nie stają na wysokości zadania, jeśli chodzi o umiejętność akceptowania różnych rzeczy. Ludzie, którzy posiadają tę ostatnią umiejętność, wiedzą, do jakich rzeczy w prawdziwym życiu odnoszą się te zasady, teorie i podstawy, jak również wiedzą, które z nich są praktyczne i możliwe do zastosowania, a które nie, oraz które są odpowiednie dla nich samych, a które nie. Jednak ludzie o kiepskim potencjale nie potrafią przejrzeć tych spraw. Na przykład, w Internecie dostępne są rozmaite materiały dotyczące zdrowia i treningu fitness. Osoby o kiepskim potencjale mogą się również dzięki nim dowiedzieć, jak ćwiczyć i jak o zadbać o siebie. Posiadają wszak umiejętność uczenia się, umiejętność rozumienia różnych rzeczy oraz zdolność pojmowania i wiedzą też, jak znaleźć to, co im się podoba. Jeśli jednak chodzi o to, które z tych rzeczy są praktyczne, skuteczne i naprawdę ludziom potrzebne, to osoby o kiepskim potencjale nie potrafią tego stwierdzić. Brak im umiejętności akceptowania różnych rzeczy. Jednego dnia w Internecie można przeczytać, że szpinak duszony z tofu jest bardzo pożywny, więc jedzą go codziennie. Ale po tym, jak już jedzą go przez pewien czas, wciąż nie mają pojęcia, jakie są tego skutki i czy rzeczywiście przynosi to taki efekt, o jakim była mowa w sieci. Potem w Internecie przeczytają, że szpinaku i tofu nie należy ze sobą łączyć, więc nigdy więcej nie przyrządzają duszonego szpinaku z tofu. Jeśli zaś chodzi o to, czy szpinak i tofu tak naprawdę są bardzo pożywne, czy też rzeczywiście nie należy ich ze sobą łączyć, to tacy ludzie tego nie wiedzą i nie będą o to pytać; potrafią jedynie ślepo naśladować innych. W dzisiejszych czasach technologia informacji jest bardzo wysoce rozwinięta; różne wiadomości są niezwykle złożone. Tacy ludzie zaś nie są w stanie stwierdzić, co jest słuszne, a co niesłuszne, ani co jest poprawne, a co nie. Czytają więc wszystko i wszystkiego słuchają, wierząc w to, że wszystko, czego wcześniej nie słyszeli, wszystko, co nowe lub pozornie głębokie, musi być dobre. Na przykład, w Internecie jest napisane, że spożywanie czekolady jest dobre dla serca, więc codziennie jedzą czekoladę. W rezultacie rozwija się u nich gorączka, dostają owrzodzeń jamy ustnej, mają zaczerwienione oczy i szumi im w uszach. Tak naprawdę w sieci było napisane, że jedzenie czekolady z umiarem jest dobre dla serca, lecz oni nie zapamiętali, że należy jeść ją „z umiarem”. Nie są w stanie pojąć kluczowej kwestii i ostatecznie sami sobie szkodzą. Kilka dni później znowuż w Internecie napisane jest: „Jedzenie czekolady jest szkodliwe dla serca, a spożywanie jej w nadmiarze może również powodować przyrost masy ciała”. Ludzie, którzy mają rozeznanie, wiedzieliby, że jedzenie czekolady w nadmiarze jest szkodliwe dla organizmu, ale nie ma przeciwwskazań, by spożywać ją z umiarem. Jednak osoby o kiepskim potencjale nie potrafią się w tym połapać, więc usłyszawszy to wszystko, przestają w ogóle jeść czekoladę. Przechodzą od jednej skrajności do drugiej, skłaniając się za bardzo albo w jedną, albo w drugą stronę, ale myślą, że są awangardą postępu: „Słuchaj, jem wszystko to, o czym w Internecie piszą, że jest dobre, i nie jem tego wszystkiego, o czym piszą, że jest złe. Jestem kimś, kto dotrzymuje kroku bieżącym trendom”. W rzeczywistości są ludźmi zupełnie pozbawionymi umiejętności rozpoznawania rzeczy; nierozgarniętymi jednostkami, ślepo podążającymi za tłumem. W Internecie można znaleźć najrozmaitsze informacje, a większość z nich jest nieścisła. Oczywiście w sieci jest również niewielka ilość informacji i stwierdzeń, które są poprawne. Ty zaś musisz być w stanie je zidentyfikować. Jeśli chodzi o to, jakie informacje należy akceptować, musisz ocenić – stosownie do swoich potrzeb – czy są one dla ciebie pożyteczne i czy są czymś pozytywnym. Ludziom o kiepskim potencjale brak umiejętności rozpoznawania takich rzeczy. Brakuje im wszystkich omawianych przez nas zdolności, poczynając od umiejętności akceptowania różnych rzeczy. Poprzestają wciąż jedynie na uczeniu się i rozumieniu różnych rzeczy na pewnym dosłownym, teoretycznym poziomie – na poziomie wiedzy – posiadając przy tym pewną zdolność pojmowania. Jeśli jednak chodzi o to, by móc następnie rozpoznać, czy różne stwierdzenia są poprawne oraz czy są wartościowe i sensowne, to ludziom o kiepskim potencjale brakuje umiejętności wydawania sądów na ten temat i rozeznania w tych kwestiach. A do tego dochodzi jeszcze fakt, że takim osobom brak również umiejętności reagowania na różne rzeczy. Jeśli chodzi o rozmaite problemy, które pojawiają się w prawdziwym życiu lub na ścieżce przetrwania, to nie potrafią radzić sobie z nimi w oparciu o te prawdozasady, które znają lub które zdołali pojąć. Bez względu na to, ile słów i doktryn potrafią wypowiedzieć, wszystkie one są puste i niepraktyczne. Jeśli chodzi o radzenie sobie z problemami pojawiającymi się wokół nich lub na ścieżce przetrwania, tacy ludzie polegają na własnych tanich sztuczkach; starają się po prostu unikać ponoszenia strat, i to wszystko. Nie wznoszą się przy tym na poziom doświadczania, rozumienia czy weryfikowania zasad, które zdołali pojąć. Ponadto osoby o kiepskim potencjale nie mają również zdolności poznawczych. Oznacza to, że gdy pojawia się jakikolwiek problem, nie są w stanie wyciągnąć żadnych wniosków ani rozpoznać istoty samego problemu, jego pierwotnej przyczyny, ani przewidzieć konsekwencji, do jakich może on prowadzić w przyszłości. Ludzie o kiepskim potencjale w ogóle nie wiedzą, jak mają myśleć o tych sprawach, a tym bardziej nie potrafią posłużyć się prawdą lub zastosować zasad i praw różnych rzeczy, które zdołali pojąć, do tego, by stawić czoła takim problemom i sobie z nimi poradzić. Ponieważ mają kiepski potencjał, ich myślenie jest nazbyt uproszczone i powierzchowne, a w ich spojrzeniu na sprawy istnieją odchylenia. W dodatku jeszcze bardziej problematyczne jest to, że nie wiedzą, z jakiej perspektywy spoglądać na sprawy, aby mieć właściwy ich ogląd. Dlatego też nie są w stanie przejrzeć istoty dowolnej kwestii ani osądzić, czy dana rzecz jest właściwa lub słuszna, czy nie. Bez właściwego osądu, nie mogą rozpoznawać rzeczy; w związku z tym oczywiście nie mają też umiejętności reagowania na rzeczy, nie mówiąc już o umiejętności podejmowania decyzji. Niektórzy ludzie mówią: „Osoby o kiepskim potencjale też przecież wiedzą, co mają jeść i nosić każdego dnia, i potrafią radzić sobie ze swoim codziennym życiem”. Mieć potencjał znaczy jednak zupełnie co innego. Posiadanie potencjału oznacza, że jest się w stanie – zgodnie z prawdozasadami, które się rozumie – radzić sobie z różnymi istotnymi problemami napotykanymi w życiu i na ścieżce przetrwania. Do owych problemów napotykanych w życiu zalicza się ocenianie różnych osób, załatwianie różnych spraw i tak dalej. Problemy napotykane na ścieżce przetrwania obejmują zaś ustosunkowanie się do ważnych kwestii związanych z tym, co słuszne, i tym, co niesłuszne, do okoliczności przygotowanych dla ciebie przez Boga, do Jego suwerennej władzy, do kwestii związanych z twoimi perspektywami i przeznaczeniem oraz sposobami wyboru dalszej drogi, i tak dalej – wszystkie te sprawy zaliczają się do problemów związanych z przetrwaniem. Jeśli ktoś zupełnie nie posiada umiejętności radzenia sobie z problemami, jakie pojawiają się w życiu lub na ścieżce przetrwania, oznacza to, że brak mu umiejętności podejmowania decyzji. Takie osoby mają pustkę w głowie, więc w odniesieniu do nich mówienie o zdolności do właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy jest trochę nieuzasadnione. Oczywiście ostatnia zdolność – innowacyjność – tym bardziej pozostaje poza zasięgiem osób o kiepskim potencjale. To tak, jakby dyskutować o tym, czy to lew, czy tygrys jest królem zwierząt. Jeden i drugi tak czy inaczej może kandydować do tego tytułu, ponieważ zarówno lwy, jak i tygrysy mają odpowiedni wygląd i stosowne umiejętności, aby być władcami pośród zwierząt. Zarówno lew jak i tygrys dysponuje ogromną siłą, a gdy przyjdzie im się ze sobą zmierzyć, może okazać się, że są godnymi siebie przeciwnikami, co sprawia, że mogą rywalizować o tytuł króla zwierząt. Jeśli jednak, chcąc zdecydować, kto jest królem zwierząt, zaczniesz porównywać gnu, łosia lub jaka do lwa i tygrysa, ludzie cię wyśmieją. Dlaczego będą się z ciebie śmiać? (Ponieważ nie sposób porównywać ze sobą tych zwierząt). Nie są one na tym samym poziomie, nie są w tej samej kategorii wagowej; nie sposób ich ze sobą porównywać. Podobnie, ludzie o kiepskim potencjale nie mają żadnych przemyśleń i zupełnie nie posiadają umiejętności właściwej oceny jakiejkolwiek osoby, zdarzenia lub sprawy na poziomie mentalnym. Dlatego nie warto nawet mówić o tym, czy tacy ludzie posiadają zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy. Zdolność ta jest bowiem stosunkowo złożona i odnosi się do ludzi o dużym potencjale. Stwierdzenie to dotyczy więc tym bardziej innowacyjności. Ocenia się ją na podstawie tego, czy ktoś jest w stanie w praktyczny sposób poradzić sobie ze wszystkim w prawdziwym życiu. Tymczasem ludziom o kiepskim potencjale nie tylko brak jakichkolwiek przemyśleń i wyraźnych kolejnych kroków we wszystkim, co robią, lecz także zupełnie nie posiadają oni zdolności do wykonywania zadań, więc nie można powiedzieć, że cechuje ich jakakolwiek innowacyjność. Jakie zatem zdolności mają osoby pozbawione potencjału? Większość z nich ma pewną wspólną cechę: brak im jakichkolwiek atutów. Jeśli chodzi o umiejętność wyrażania się, to nie mają jej w ogóle; jeżeli chodzi o jakiekolwiek mocne strony natury technicznej lub zawodowej, to ich również nie mają. Wykonując nawet najprostsze zadanie, takie jak sprzątanie, nie mają na podorędziu szybkich i konkretnych rozwiązań, żadnych przemyślanych kroków ani ustalonego porządku. O tym, jakie cechy charakteryzują osoby pozbawione potencjału, można przekonać się, patrząc, w jaki sposób osoby te wykonują jakieś proste zadanie. Najbardziej oczywistą spośród tych cech jest to, że brak im zdolności w każdej dziedzinie. Mówiąc najprościej, jako ludzie nie potrafią radzić sobie nawet z własnym życiem czy najbardziej podstawowymi potrzebami – we wszystkich tych sprawach panuje kompletny bałagan i brak jakichkolwiek zasad. Najbardziej adekwatnym opisem osób pozbawionych potencjału jest stwierdzenie, że nie są one w stanie niczego osiągnąć i żyją wyłącznie po to, aby zaspokajać swoje podstawowe codzienne potrzeby – nic więcej. Rozmaite przejawy, cechujące ludzi o różnym poziomie potencjału, a także cechy tegoż potencjału oraz zdolności, jakie ludzie ci posiadają, zostały już klarownie wyjaśnione. Jeśli to zrozumieliście, będziecie w stanie nauczyć się rozróżniać i odpowiednio traktować ludzi o różnym potencjale.

Jak właściwie podchodzić do własnego potencjału

Czy odnieśliście jakąkolwiek korzyść po wysłuchaniu naszego omówienia tego, czym jest potencjał oraz jak rozróżniać poszczególne poziomy i rodzaje ludzkiego potencjału? (Tak). Czy naprawdę macie świadomość, że wasz potencjał jest kiepski? (Tak). Niektórzy pozbawieni potencjału ludzie mówią: „Jak to możliwe, że w ogóle nie mam potencjału? Nawet gdyby mój potencjał był przeciętny albo kiepski, to i tak byłoby w porządku”. Nikt nie chce upaść tak nisko, by w ogóle nie mieć potencjału, zejść do poziomu bycia idiotą, głupcem lub osobą, z której nie ma żadnego pożytku, ale traf chciał, że niektórzy ludzie, oceniając samych siebie na podstawie najważniejszych rzeczy, które przejawiają, i rezultatów wykonywania swoich obowiązków przez szereg lat, naprawdę zniżają się do poziomu osób zupełnie pozbawionych potencjału. Czy to sprawia, że niektórzy popadają w zniechęcenie? Kiedy wiele rzeczy pozostaje niewyjaśnionych, ludzie naiwnie myślą sobie tak: „Mam zdolności, mam możliwości, jestem mądry, mój potencjał jest niemały, jestem szlachetny, jestem kimś w królestwie Bożym; jestem jego filarem i ostoją”, naiwnie trzymając się tych swoich pobożnych życzeń, czując się z tym całkiem dobrze, zupełnie pewnie, i myśląc sobie, że mają potencjał i nadzieję. Nie ulegają zniechęceniu i mają w życiu cel. Kiedy jednak dowiadują się, jak naprawdę wyglądają fakty, robią się smutni, myśląc sobie tak: „Czyż to nie oznacza, że nie ma dla mnie żadnej nadziei na dostąpienie zbawienia?”, i popadają w stan zniechęcenia. Jeśli te sprawy pozostają niewyjaśnione, ludzie są głupio aroganccy; a im ktoś jest głupszy, tym bardziej robi się arogancki i tym bardziej ta jego arogancja nie zna granic. Ci, którzy są mądrzy, przyjąwszy przez wszystkie te lata prawdę, w którą byli zaopatrywani, będą się nad sobą zastanawiać i badać siebie, będą zestawiać samych siebie z prawdą i stopniowo ich przejawy aroganckiego usposobienia będą słabnąć. Im zaś gorszy czyjś potencjał, tym bardziej ten ktoś staje się głupio arogancki. Czyż nie ma takiego oto powiedzenia: „Są niczym, lecz nie kłaniają się nikomu”? Powiedzenie to bardzo tutaj pasuje; ci, którzy są niczym, nikomu się nie kłaniają. Dlaczego? Ponieważ mają zbyt słaby potencjał. Do jakiego stopnia jest on słaby? Do tego stopnia, że nie mają ani za grosz inteligencji, nie znają granic swoich możliwości, nie wiedzą, jaka jest miara ich inteligencji, nie wiedzą, że zawsze znajdą się lepsi od nich, i nie wiedzą, czym jest duży potencjał. A jakiego poziomu sięga ich arogancja? Są tak aroganccy, że ludzie nie mogą patrzeć na jej przejawy i uważają, że są obrzydliwe – jest to głupia arogancja. To, że „są niczym, lecz nie kłaniają się nikomu”, oznacza, że nie są w stanie niczego osiągnąć, w ich własnych życiowych sprawach panuje kompletny bałagan, nie potrafią niczego przejrzeć, nie mają żadnych przemyśleń ani zapatrywań i nie potrafią stwierdzić, czy cudze poglądy są właściwe, ani czy są trafne, i naiwnie trwają po prostu w tej swojej arogancji, myśląc sobie tak: „Mam zdolności, mam możliwości, jestem mądry, jestem lepszy od innych!”. Powiedzcie Mi, czy lepiej jest pozwolić, by byli głupimi, aroganckimi ludźmi, którzy nikomu się nie kłaniają, czy też dać im poznać, że ich potencjał jest kiepski, że są niczym, że są po prostu głupcami, ludźmi bezużytecznymi i upośledzonymi umysłowo, tak aby popadli w zniechęcenie? Co wybieracie? (Niech popadną w zniechęcenie, ponieważ jeśli są głupio aroganccy, prawdopodobnie będą robić rzeczy, które naruszają zasady i mogą zakłócać oraz zaburzać pracę kościoła). Jeśli popadną w zniechęcenie, może im to przywrócić rozum, jaki cechuje człowieczeństwo, i mogą nabrać lepszych manier, wywołując tym samym mniej zakłóceń i niepokojów. Taki wybór stanowi więc dla nich pewną formę ochrony. Chociaż nie zrobili zbyt wielu rzeczy, które byłyby pożyteczne dla innych, wywoływanie mniejszej liczby zakłóceń i niepokojów oznacza, że będą popełniać znacznie mniej wykroczeń oraz złych uczynków, a prawdopodobieństwo, że w przyszłości zostaną ukarani, także się zmniejszy, nieprawdaż? (Tak). Nie wnikając w to, czy mogą dostąpić zbawienia – ponieważ jest to kwestia stosunkowo odległa – czy zmniejszy się też prawdopodobieństwo, że naruszą Boże dekrety administracyjne i obrażą Boże usposobienie? A czy wzrosną ich szanse na przetrwanie? (Tak). Patrząc przez pryzmat wszystkich tych korzyści, rzeczywiście okazuje się, że dobrze jest pozwolić, by ludzie poznali swój własny potencjał i ostateczne uświadomili sobie, że nie mają go wcale, popadając w zniechęcenie. W przeciwnym razie, gdy inni mówią im: „Jesteś niczym, lecz nie kłaniasz się nikomu – toż to głupia arogancja!”, oni po prostu nie potrafią tego przejrzeć ani się na tym poznać; zaczynają odczuwać opór i wciąż myślą sobie tak: „Mój potencjał wcale nie jest kiepski! A ty mi mówisz, że jestem głupio arogancki. Daleko mi do bycia głupcem!”. To zaś tym bardziej dowodzi, że są naprawdę głupi, poziom ich inteligencji jest straszliwie niski, i tym bardziej muszą pogodzić się z faktem, że nie mają żadnego potencjału. Jakie korzyści wynikają z zaakceptowania tego faktu? Pogodzenie się z nim nie ma wpędzić cię w zniechęcenie, lecz ma ci pomóc traktować samego siebie we właściwy sposób oraz unikać głupich zachowań. Ludzie są aroganccy, ponieważ mają skażone usposobienie i nie mają ani krzty samowiedzy. Jednakże arogancja niektórych ludzi jest zwykłą arogancją. Na przykład niektórzy ludzie mają pewną kartę przetargową w postaci zasług w związku z tym, że byli w więzieniu i znosili cierpienia, na pewne sposoby wnieśli swój wkład w rozwój kościoła lub mają talenty, które sprawiają, że są lepsi od innych. Ponieważ mają aroganckie usposobienie, a jednocześnie posiadają pewną kartę przetargową w postaci zasług, można jeszcze uznać za zrozumiałe, że przejawiają arogancję. Ale jeśli jesteś nikim, jeżeli zasadniczo nie jesteś w stanie nic osiągnąć, nie wniosłeś żadnego wkładu, a w dodatku nie masz żadnych mocnych stron, a mimo to wciąż jesteś arogancki, to zupełnie nie ma to sensu – jest to kompletnie nierozsądne. Teraz mówi ci się to jasno i wyraźnie: nie masz żadnego potencjału, jesteś niczym, a nawet nie masz absolutnie żadnych zalet. Twój umysł jest pusty, a w porównaniu z ludźmi posiadającymi swoje przemyślenia, twój umysł jest zupełnie pozbawiony treści. Choć mimo to jesteś człowiekiem, daleko ci do ludzi mających swoje przemyślenia. Z punktu widzenia Boga, nie spełniasz standardów bycia człowiekiem. Z jakiego zatem powodu wciąż jesteś arogancki? Oceniając wedle słów Bożych, nie spełniasz standardów dotyczących bycia człowiekiem. Z punktu widzenia Boga, nie powinieneś być traktowany jak człowiek. Ponieważ jednak łaska Boża nie zna granic, Bóg wywyższył cię i wybrał oraz traktuje cię jak człowieka, pozwalając ci wykonywać obowiązek w domu Bożym. Czy po to Bóg traktuje cię jak człowieka, aby patrzeć, jak traktujesz Boga i prawdę, w którą On cię zaopatruje, w tak głupio arogancki sposób? Aby widzieć, jak w ten sam sposób traktujesz swój obowiązek i swoje życie? Nie. Skoro Bóg traktuje cię jak człowieka i przekazuje ci rozmaite prawdy, które ludzie powinni zrozumieć, ma nadzieję, że będziesz mógł stać się prawdziwym człowiekiem; ma nadzieję, że będziesz potrafił zaakceptować myśli, jakie powinni żywić ludzie, i nie będziesz głupio arogancki. Dlatego też trwanie w stanie zniechęcenia jest złe – nie powinno się być zniechęconym. Skoro Bóg nie potraktował cię stosownie do twojego potencjału ani cię z jego powodu nie zignorował, ale zamiast tego potraktował cię jak normalnego człowieka i posłużył się tobą w taki właśnie sposób, powinieneś stać się godny tej otrzymanej od Boga łaski i Go nie zawieść. Bez względu na to, jaki masz potencjał i jaką pracę jesteś w stanie wykonywać, po prostu wykonuj ją dobrze. Nie próbuj wygłaszać górnolotnych idei, nie rób tego, czego człowiek nie powinien robić, ani nie miej ekstrawaganckich pomysłów czy wygórowanych ambicji, jakich nie powinien mieć człowiek. Rób to, co człowiek czynić powinien, i stań się godnym wywyższenia, jakiego doznałeś od Boga. Czyż nie tak należy postępować? Czy nie rozwiązuje to problemu trwania w stanie zniechęcenia? (Rozwiązuje).

Rozeznanie rozmaitych przejawów typowych dla ludzi o różnym potencjale i przywołanie konkretnych przykładów ma pomóc ci odnieść je do samego siebie. Chodzi o to, abyś mógł prawidłowo określić własną pozycję, racjonalnie potraktować swój własny potencjał i różne uwarunkowania, jak również rozsądnie podejść do tego, że Bóg cię demaskuje, osądza i przycina, a także do pracy, jaka jest ci powierzana, tak abyś był w stanie się podporządkować i w głębi serca czuć wdzięczność zamiast okazywać opór i odrazę. Jeśli ludzie potrafią racjonalnie podejść do własnego potencjału, a następnie prawidłowo określić własną pozycję, jeśli twardo stąpają po ziemi, postępując jak istoty stworzone, których chce Bóg, należycie robią to, co powinni, opierając się przy tym na swoim wrodzonym potencjale, oraz okazują lojalność i podejmują wszelkie wysiłki, wówczas Bóg jest zadowolony. Skoro Bóg obdarzył cię takim potencjałem i dał ci takie uwarunkowania, nie będzie kazał ci robić rzeczy, które są dla ciebie trudne: nie będzie zmuszał ryby do życia na lądzie. Bez względu na to, jak wiele ci dał, chce, abyś właśnie tyle mu zaofiarował. Nie będzie ci stawiał wygórowanych żądań. Jeśli zaś ty sam nieustannie stawiasz sobie zbyt wysokie wymagania, starając się być silną osobą, nadczłowiekiem, kimś wybijającym się ponad przeciętność, wskazuje to, że masz skażone usposobienie – jest to bowiem przejaw ambicji. Jeżeli masz duży potencjał, bierzesz na swoje barki więcej pracy; jeśli twój potencjał jest przeciętny, nie jesteś w stanie wziąć jej na siebie aż tyle. Bez względu na to, jaki obowiązek potrafisz wykonywać, daj z siebie wszystko, okaż swoją lojalność i działaj zgodnie z zasadami – nie próbuj wygłaszać górnolotnych idei. Ta ciągła chęć udowadniania, że jest się kimś niezwykłym, nieustanne dążenie do tego, by inni mieli o tobie wysokie mniemanie – jest to coś złego. Pokazuje to dojmujący brak samoświadomości, nieznajomość własnej miary. Jeśli nadal będziesz żył zgodnie ze swoimi ambicjami i pragnieniami, dobrze się to dla ciebie nie skończy. Dlatego też ludzie o kiepskim potencjale nie zawsze powinni aspirować do bycia przywódcami, kierownikami zespołów lub przełożonymi; nie powinni mierzyć zbyt wysoko. Jeśli twój potencjał jest kiepski, po prostu sumiennie rób rzeczy, które są w stanie robić ludzie o kiepskim potencjale. Jeśli nie masz stosownych przemyśleń i nie radzisz sobie z żadną pracą, nie rób nic na siłę – skoro Bóg nie obdarzył cię takim potencjałem, nie postawił ci też zbyt wysokich wymagań. Jeśli chodzi o prawdozasady, praktykuj je na tyle, na ile jesteś w stanie je zrozumieć i zaakceptować – to jest najważniejsze. Miarą tego, co jesteś w stanie pojąć, jest to, czym obdarzył cię Bóg. Czy zatem zastosowałeś te rzeczy do swojego obowiązku lub do posłannictwa, jakie powierzył ci Bóg? Jeżeli je zastosowałeś, to dałeś z siebie wszystko i ofiarowałeś Bogu swoją lojalność. Bóg będzie zadowolony, a ty będziesz spełniał standardy jako istota stworzona. Jeśli twój potencjał jest kiepski, Bóg absolutnie nie będzie stawiał ci wymagań zgodnych ze standardem dotyczącym osób o dużym potencjale. Bóg tego nie zrobi. Osoby pozbawione potencjału należą do ludzi z najniższym poziomem potencjału pośród wszystkich istot ludzkich. Jeśli jacyś ludzie wierzący w Boga pozbawieni są potencjału, to jak powinni praktykować? Czy chcesz podążać za Bogiem? Czy przyznajesz, że Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim, co dotyczy człowieka? Czy chcesz się podporządkować dotyczącym ciebie Bożym rozporządzeniom i ustaleniom? Jeśli jesteś gotów to zaakceptować i się podporządkować, to uspokój swoje serce i przyjmij wszystkie Boże ustalenia dotyczące twojej osoby. Biorąc pod uwagę twój potencjał, możesz jedynie wykonywać pewne wymagające fizycznego wysiłku zadania, które nie rzucają się w oczy, ludzie patrzą na ciebie z góry i zapominają o twoim istnieniu – jeśli taka jest twoja sytuacja, powinieneś przyjąć to od Boga i nie skarżyć się, a tym bardziej nie powinieneś wybierać sobie obowiązków wedle własnych życzeń. Rób wszystko to, do czego dom Boży cię przydzieli, i jeśli tylko twój potencjał na to pozwala, powinieneś robić to dobrze. Na przykład, jeśli powierzą ci hodowlę świń, powinieneś należycie je karmić, żeby bracia i siostry mogli pożywić się dobrą wieprzowiną. Jeśli zostanie ci powierzona hodowla kur, powinieneś je karmić i należycie się nimi zajmować, żeby znosiły jajka, gdy czas ku temu będzie właściwy, a ponadto powinieneś zapewnić im ochronę przed innymi zwierzętami, sprawiając, że każdy, kto spojrzy na twoje kury, powie, że są odpowiednio hodowane. To będzie oznaczać, że cenisz wszystkie stworzenia Boże i potrafisz dobrze się nimi zajmować. Dowiedzie, że bez względu na to, o jakie stworzenie czy zwierzę chodzi, znasz jego wartość i umiesz się nim zajmować, traktując to jako swoją odpowiedzialność i powinność, którą winieneś wypełnić. Choć nie potrafisz wykonywać żadnej innej pracy, choć nie jesteś w stanie odgrywać kluczowej i decydującej roli w dziele kościoła i choć nie wnosisz żadnego istotnego wkładu w kościół, to jeśli potrafisz dołożyć wszelkich starań i wykazać się lojalnością w jakiejś niepozornej pracy oraz dążysz jedynie do tego, by zadowolić Boga, to wystarczy. Tym sposobem nie zawiedziesz Boga, który cię wywyższył. Nie bądź wybredny, jeśli chodzi o zadania, i nie patrz na to, czy się przy nich ubrudzisz lub zmęczysz, czy inni będą widzieć, że je wykonujesz, czy będą cię chwalić, czy może patrzeć na ciebie z góry, w związku z tym, że się tymi zadaniami zajmujesz. Niech te sprawy w ogóle nie zaprzątają twoich myśli. Staraj się przyjmować je od Boga, podporządkowywać się i wypełniać obowiązki, które wypełniać powinieneś. Kiedy omawiam przejawy cechujące ludzi pozbawionych potencjału, mogę powiedzieć, że jesteś głupcem, do niczego się nie nadajesz i jesteś upośledzony umysłowo. Jeśli jednak jesteś w stanie podołać powierzonym ci zadaniom i w ostatecznym rozrachunku nie sprawiasz zawodu Bogu, który cię wywyższył i tchnął w ciebie życie, nie żyjesz ani nie jesz na próżno i nie na darmo cieszysz się każdą z rzeczy materialnych, które Bóg zapewnia rodzajowi ludzkiemu, oraz nie zawodzisz, jeśli chodzi o kierowanie się słowami pochodzącymi z Jego ust, to wystarczy. Mimo iż pod względem potencjału nie dorastasz do tego, aby w pełni być człowiekiem, to jeśli potrafisz wykonywać swój obowiązek i swoją pracę z taką lojalnością i szczerością, to przynajmniej, wedle Bożego serca, spełniasz standardy jako istota stworzona. Tym, czego pragnie Bóg, jest właśnie ta lojalność i szczerość; pragnie widzieć taką istotę stworzoną, która spełnia standardy. Bez względu na to, jaki obowiązek dom Boży ci wyznaczy, ty przyjmujesz ten obowiązek od Boga i potrafisz go zaakceptować i się podporządkować. To właśnie jest najcenniejsze. Jeśli zrobiłeś to, czego Bóg od ciebie wymaga i zaofiarowałeś wszystko, co jesteś w stanie zaofiarować, czy Bóg będzie miał wobec ciebie jeszcze wyższe wymagania? Jeżeli twoja szczerość i lojalność uchodzą za tak cenne w oczach Boga, to twoje życie ma jakąś wartość. Czy takie ujęcie tej kwestii jest dobre? (Tak).

Niektórzy mówią: „Ciągle mam poczucie, że tego nie rozumiem. Dlaczego Bóg zawczasu przesądza, że ludzie będą mieli różne poziomy potencjału? Skoro chce, by nieśli o Nim świadectwo, praktykowali prawdę i odrzucili swoje skażone usposobienie, to dlaczego nie może obdarzyć ich dużym potencjałem? Czy tak trudno jest Mu obdarzyć ich dużym potencjałem? Gdyby Bóg sprawił, że ludzie mieliby odpowiednie zdolności we wszystkich dziedzinach – zdolności poznawcze, zdolność do wydawania sądów, umiejętność rozpoznawania różnych rzeczy rzeczy, umiejętność reagowania, umiejętność podejmowania decyzji, gdyby cechowała ich innowacyjność, a tym bardziej gdyby posiadali zdolność właściwego szacowania i oceniania różnych rzeczy – obdarowując ich umiejętnościami we wszystkich dziedzinach, czyż ludzie nie mieliby dużego potencjału? Nawet gdyby obdarzył ich potencjałem przeciętnym, czyż nie byliby wtedy w stanie pojmować prawdy w takimż stopniu? A gdyby potrafili pojąć prawdę, to czyż nie byliby wówczas w stanie jej praktykować? I czy nie byliby w stanie odrzucić swego skażonego usposobienia i dostąpić zbawienia?”. Na czym polega problem związany z tym, że ludzie mają takie przemyślenia? Ludzie nie rozumieją, dlaczego Bóg daje im na wskroś przeciętny potencjał. Niełatwo jest znaleźć przywódców o dużym potencjale i niezwykle trudno jest dobrze wykonywać pracę kościoła. Ludzie myślą sobie zatem: „Gdyby Bóg obdarzył ludzi dużym potencjałem, czy nie byłoby łatwiej znaleźć odpowiednich przywódców? Czyż nie byłoby łatwiej realizować dzieło kościoła? Dlaczego Bóg nie obdarza ludzi dużym potencjałem?”. Jeśli spojrzeć na to z perspektywy całokształtu pracy domu Bożego, to oczywiście gdyby było więcej ludzi o dużym potencjale, praca ta rzeczywiście byłaby łatwiejsza. W grę wchodzi tu jednak pewne założenie: w domu Bożym to Bóg dokonuje swojego własnego dzieła, a ludzie nie odgrywają decydującej roli. Dlatego też to, czy ludzie mają duży, przeciętny, czy kiepski potencjał, nie decyduje o rezultatach dzieła Bożego. Ostateczne rezultaty, które mają zostać uzyskane, osiągane są przez Boga. To Bóg wszystkim kieruje; wszystko jest dziełem Ducha Świętego. Z punktu widzenia dzieła Bożego, kwestię tę należy wyjaśnić w ten właśnie sposób – to jeden powód. Jest jeszcze kolejny: odkąd ludzie zostali skażeni przez szatana, szatańskie skażone skłonności są istotą ich życia; to znaczy, wszyscy żyją zgodnie ze swoim zepsutym usposobieniem, a ich życiem władają ich skażone skłonności. Jeżeli ktoś posiada na dodatek duży lub wręcz nadzwyczajny potencjał, a jego zdolności we wszystkich dziedzinach są wyśmienite, doskonałe i najzupełniej bez zarzutu, będzie to podsycać jego skażone skłonności. Doprowadzi to do tak gwałtownej ich eskalacji, że staną się one wręcz niepohamowane, przez co ten ktoś będzie jeszcze bardziej arogancki, nieustępliwy, podstępny i niegodziwy. Jeszcze trudniej będzie mu przyjąć prawdę i nie sposób będzie mu się wyzbyć skażonych skłonności. To właśnie jest kolejny powód. Ponadto Bóg obdarza ludzi takim potencjałem, ponieważ ten rodzaj ludzki, który Bóg chce zbawić, jest z natury niekompletny, posiadając we wszystkich dziedzinach umiejętności, które są przeciętne i niepełne. Co więcej, do poznania słów Bożych i prawdy nie dochodzi się jedynie dzięki wykorzystaniu rozmaitych zdolności; niezbędny jest tutaj pewien proces. Co wchodzi w skład tego procesu? Obejmuje on zmiany w czyimś środowisku, to, że człowiekowi przybywa lat, wiedzy i doświadczeń życiowych, oraz doświadczenie zdobyte w różnych środowiskach, które pozwala ludziom, na bazie ich wrodzonego potencjału i instynktów, stopniowo pojąć i poznać, do czego w rzeczywistości odnosi się zawarta w słowach Bożych prawda; wówczas zaś ludzie przyjmują i praktykują słowa Boże. W wyniku takiego właśnie procesu zawarta w słowach Bożych prawda zostaje człowiekowi wpojona, by stać się jego życiem – nie staje się jakąś teorią, mówiącą mu, jak ma żyć, ani życiową filozofią i sposobem na życie; słowa Boże stają się raczej podstawą jego istnienia. Ktoś taki jest nową osobą, nowonarodzonym życiem. Jest to niezwykle ważny proces. Nawet jeśli twój potencjał oraz zdolności we wszystkich dziedzinach są wyjątkowo duże i wysokie, nie sposób ominąć tego procesu. Jako stworzona istota ludzka, chcąc ostatecznie osiągnąć przemianę słów Bożych w swoje życie, nikt nie może pominąć żadnego kroku w całym tym procesie, którego musi doświadczyć. Oznacza to, że każdy ukształtuje sobie pewne pojęcia i wyobrażenia i u każdego pojawi się opór, sprzeciw oraz bunt wobec Boga. Wszyscy doświadczą niepowodzeń, porażek, potknięć, zwolnienia ze stanowiska, przycinania, osądzania i karcenia, doświadczą różnych środowisk, napotkają różne typy ludzi i przejdą inne tego rodzaju procesy. Niezależnie od tego, jak duży lub jak wysoki jest twój potencjał albo jak wyśmienite są twoje zdolności we wszystkich dziedzinach, żadnego z tych procesów czy kroków nie można pominąć. Dlatego też nawet gdyby Bóg miał obdarzyć cię wyjątkowo dużym potencjałem i wyśmienitymi zdolnościami, i tak byłoby to marnotrawstwo. Lepiej dla ciebie, abyś był zwykłym, przeciętnym człowiekiem. Chociaż twoje człowieczeństwo może nie być wolne od wad, potrafisz doświadczać dzieła Bożego, rozumieć słowa Boże, kiedy je usłyszysz, i rozpoznać swoje słabości i wady. W ten sposób, po pierwsze, to, co zyskujesz, ma bardziej praktyczny charakter i otrzymujesz więcej od Boga; po drugie, lepiej poznajesz swoje wrodzone zdolności i stajesz się bardziej racjonalny. Oto dlaczego Bóg nie zamierza obdarzać wszystkich ludzi dużym potencjałem – zamiast tego daje im potencjał przeciętny.

Usłyszawszy o konkretnych przejawach różnych zdolności, których używa się do oceny ludzkiego potencjału, oceniasz samego siebie i stwierdzasz, że twój potencjał jest co najwyżej przeciętny, i nie sięgasz poziomu posiadania dużego potencjału. Kim więc są ludzie, którzy wznoszą się na ten poziom? To ci, którymi posługuje się Duch Święty. Jeśli Bóg obdarza cię dużym potencjałem, musisz podjąć się pracy odpowiedniej dla takiego właśnie potencjału. Jeżeli nie ma potrzeby, abyś podejmował się takiej pracy, to jest już całkiem nieźle, jeśli Bóg dał ci przeciętny potencjał – to przejaw Jego łaski. Jeśli Bóg obdarza cię przeciętnym potencjałem, nie możesz wykonywać prac niezwykłej wagi, więc nie grozi ci też arogancja. Jest to zatem dla ciebie pewna forma ochrony. Z przeciętnym potencjałem, jakim zostałeś obdarzony, nie masz żadnej karty przetargowej w postaci zasług, którymi mógłbyś się pochwalić, ani też nie możesz w nic wnieść żadnego przełomowego wkładu. Musisz zawsze myśleć sobie tak: „Mój potencjał jest przeciętny; nie jestem dobry ani w tej, ani w tamtej dziedzinie. Muszę być rozważny i poszukiwać prawdozasad przy wykonywaniu mojego obowiązku”. Kiedy czujesz, że pod każdym względem masz pewne braki, robisz się dużo lepiej ułożony, o wiele bardziej zasadniczy, znacznie bardziej powściągliwy. Na przykład, niezależnie od tego, jaką pracę wykonujecie, czy jesteś przełożonym, czy zwykłym członkiem kościoła, jeśli w pewnym okresie twoja praca przebiegałaby stosunkowo gładko, przynosiła pewne rezultaty, a osiągnięcia byłyby dosyć wybitne, a ty otrzymałbyś potwierdzenie tego wszystkiego od Zwierzchnictwa, jakie byłoby twoje nastawienie? (Popadlibyśmy w samozadowolenie, mielibyśmy poczucie, że jesteśmy dobrzy, i poszukiwanie prawdy nie przychodziłoby nam już tak łatwo). Trudno byłoby ci wtedy przestrzegać zasad i wytrwać we właściwym postępowaniu. To zaś dla ciebie bardzo niebezpieczna pokusa; nie jest to dobry znak. Ponieważ jednak nie dostaje ci pewnych zdolności albo masz braki, jeśli chodzi o pewne umiejętności, a wykonując swoją pracę albo nie zdołasz wziąć pod uwagę jednego aspektu, albo nie udaje ci się przewidzieć innego, bądź też go przeoczasz i o nim zapominasz, przez co zostajesz przycięty w związku z jednym aspektem, lub spotykają cię niepowodzenia i nieszczęścia w związku z innym, w głębi serca nieustannie powtarzasz sobie takie oto ostrzeżenie: „Nie jestem taki zdolny. Mam kiepski potencjał i nie rozumiem prawdy. Nie rozumiem zasad”. W ten sposób robisz wszystko wyjątkowo ostrożnie, bardzo bojąc się, że popełnisz błędy i zostaniesz przycięty, bardzo bojąc się, że wywołasz zakłócenia i niepokoje, oraz bardzo bojąc się, że spowodujesz niedoróbki w pracy, które skutkować będą stratami. Ponieważ nie dostaje ci umiejętności w różnych dziedzinach bądź umiejętności te są bardzo przeciętne, najzupełniej przeciętna jest też twoja zdolność do wykazywania się kompetencją w pracy i na wskroś przeciętna jest praca, którą wykonujesz. Sam więc czujesz, że nie ma się czym chwalić – nawet jeśli z trudem udaje ci się osiągnąć jakieś wyniki, uzyskujesz je dopiero wtedy, gdy – choć nikt tego nie widzi – zniesiesz wiele trudów i włożysz w to ogromny wysiłek. Chcesz udawać przed innymi, że jesteś zdolny i wystarczająco dobry, lecz w głębi serca brak ci pewności siebie. Wiesz, że bez względu na to, co robisz, nie potrafisz robić tego dobrze i wciąż potrzebujesz, aby Zwierzchnictwo sprawdzało przebieg twojej pracy. W niektórych sprawach dopiero stając w obliczu przycinania zdajesz sobie sprawę, gdzie się pomyliłeś, i widzisz, jak niewiarygodnie słaby jest twój potencjał. Dzięki temu nie będziesz mógł stać się arogancki. To znaczy, zawsze będzie w twoim otoczeniu ktoś o dużym potencjale, kto będzie od ciebie lepszy, i zawsze będą cię ograniczać prawda oraz standardy, których spełniania wymaga Bóg. Ty zaś masz takie oto poczucie: „Jestem w stanie wykonać tę odrobinę pracy tylko dlatego, że Zwierzchnictwo ją zweryfikowało i podjęło stosowne decyzje; praca ta została ukończona tylko dlatego, że Zwierzchnictwo wielokrotnie ją kontrolowało, sprawdzało i korygowało. Ja sam nie mam się czym chwalić”. Kiedy następnym razem coś robisz, znów chcesz popisać się swoimi umiejętnościami, lecz i tak nie udaje ci się dobrze wykonać swojego zadania i nigdy nie możesz się wyróżnić. Właśnie dlatego, że twój potencjał oraz umiejętności są ograniczone, rezultaty wykonywania przez ciebie twoich obowiązków zawsze są przeciętne, nigdy nie osiągając poziomu czy standardu, który sobie wyobrażasz. Tak więc mimochodem ciągle sobie uświadamiasz, że nie jesteś nikim nadzwyczajnym, żadną wyjątkową czy wybitną osobą. Stopniowo zaczynasz rozumieć, że twój potencjał nie jest tak duży, jak sobie wyobrażałeś, ale raczej aż nazbyt pospolity. Ten stopniowy proces jest dla ciebie bardzo pomocny, jeśli chodzi o poznawanie samego siebie – w praktyczny sposób doświadczasz jakichś porażek i niepowodzeń, a rozważywszy je w swoim wnętrzu, zaczynasz bardziej precyzyjnie oceniać poziom, jaki reprezentujesz, swoje umiejętności oraz potencjał. Coraz wyraźniej dostrzegasz, że nie jesteś człowiekiem o dużym potencjale, że chociaż może masz jakieś mocne strony i talenty, w pewnym stopniu posiadłeś umiejętność wydawania sądów lub czasami miewasz jakieś pomysły czy plany, wciąż nie realizujesz prawdozasad, daleko ci do tego, by spełniać Boże wymagania i standardy prawdy, a jeszcze dalej do posiadania prawdorzeczywistości – podświadomie dokonujesz takich osądów i ocen na własny temat. Podczas gdy będziesz tak siebie osądzał i oceniał, twoja znajomość samego siebie będzie coraz lepsza, a twoje skażone skłonności staną się coraz słabsze, zaś przejawy zepsucia – coraz rzadsze, coraz bardziej wyważone i łatwiejsze do opanowania. Oczywiście kontrolowanie twoich skażonych skłonności nie jest tutaj celem. Co nim zatem jest? Chodzi o to, że w miarę jak opanowujesz swoje skażone skłonności, stopniowo uczysz się poszukiwać prawdy i zachowywać się we właściwy sposób, zamiast ciągle próbować wygłaszać górnolotne idee lub popisywać się swoimi umiejętnościami, zawsze ambitnie starając się być najlepszym czy najsilniejszym i wiecznie usiłując udowodnić, ile jesteś wart. Podczas gdy świadomość tego wszystkiego będzie nieustannie utrwalać się w głębi twojego serca, ty będziesz się zastanawiać: „Muszę się dowiedzieć, zgodnie z jakimi prawdozasadami robi się to, co mam do zrobienia, i co mówi o tym Bóg”. Świadomość ta stopniowo ugruntuje się w głębi twojego serca i w coraz większym stopniu będziesz poszukiwał słów Bożych i prawdy, uznawał je i przyjmował, co w twoim przypadku oznacza, że będziesz miał nadzieję na zbawienie. Im bardziej będziesz w stanie przyjąć prawdę, tym rzadziej będą ujawniać się twoje skażone skłonności; a jeszcze lepszym rezultatem jest to, że będziesz miał więcej okazji do tego, by posługiwać się słowem Bożym jako standardem swojej praktyki. Czyż nie jest to stopniowe wkraczanie na ścieżkę zbawienia? Czy nie jest to coś dobrego? (Jest). Ale jeśli wszystkie twoje zdolności są ponadprzeciętne, wręcz doskonałe i doprawdy niezwykłe jak na człowieka, to czy możesz mimo to poszukiwać prawdy, radząc sobie z różnymi sprawami i wykonując swoje obowiązki? Trudno powiedzieć. Komuś, kto posiada nadzwyczajne zdolności we wszystkich dziedzinach, bardzo trudno jest przyjść przed oblicze Boga ze spokojem w sercu czy w postawie pokory, aby poznać samego siebie, poznać swoje wady i skażone skłonności oraz dojść do punktu, w którym będzie poszukiwał prawdy, przyjmował ją, a następnie praktykował. Bardzo trudno jest to zrobić, nieprawdaż? (Tak).

W tym, że ludzie mają przeciętny potencjał, zawierają się dobre intencje Boga, podobnie zresztą jak w tym, że potencjał niektórych jest kiepski. Bóg, chcąc cię zbawić, nie obdarza cię zbyt dużym potencjałem. Dlaczego tak jest? Bóg daje ludziom różne wrodzone uwarunkowania, takie jak ich środowisko rodzinne, wygląd, instynkty, osobowość i rozmaite życiowe zdolności. Daje im nawet pewne mocne strony, zainteresowania i hobby, a także obdarza niektórych specjalnymi darami. To wystarcza. Wszystkie te rzeczy wystarczają, aby zapewnić ci przetrwanie. Dzięki nim posiadasz zdolność i odpowiednie warunki do tego, aby żyć samodzielnie, a w oparciu o pewien poziom potencjału, możesz przyjąć słowa Boże, w różnym stopniu odrzucić swoje skażone skłonności i dostąpić zbawienia. Oto dlaczego Bóg nie obdarza ludzi zbyt dużym potencjałem. Bóg nie obdarza ludzi nadmiernie dużym potencjałem. Z jednej strony nie czyni tego dlatego, by ludzie mogli dzięki temu podstawowemu uwarunkowaniu twardo stąpać po ziemi, oraz dlatego, by wskutek poczucia, że są zwykłymi, przeciętnymi ludźmi ze skażonymi skłonnościami, mogli ochoczo przyjąć dzieło Boże i Boże zbawienie. Z drugiej strony, jeśli ludzie mają bardzo duży potencjał lub nadzwyczaj lotny umysł, jeśli są szczególnie uzdolnieni pod każdym względem, jeśli wszyscy są wyjątkowi i wszystko, za co się biorą w świecie, idzie im gładko – zarabiają mnóstwo pieniędzy, prowadząc biznes, robią błyskotliwą karierę polityczną, radzą sobie bez wysiłku w każdej sytuacji i czują się jak ryba w wodzie – to takim ludziom nie jest łatwo stanąć przed Bogiem i przyjąć Boże zbawienie, zgadza się? (Tak). Większość z tych, których Bóg zbawia, nie zajmuje wysokich pozycji w świecie czy pośród ludzi w społeczeństwie. Ponieważ ich potencjał i zdolności są przeciętne bądź wręcz kiepskie, trudno im zyskać popularność lub odnieść sukces w świecie, stale czują, że ten świat jest ponury i niesprawiedliwy, mają potrzebę wiary i w końcu stają przed Bogiem i wchodzą do Jego domu. To jest podstawowe uwarunkowanie, jakim Bóg obdarza ludzi, gdy ich wybiera. Tylko mając taką potrzebę, jesteś w stanie poczuć pragnienie przyjęcia Bożego zbawienia. Gdyby twoje uwarunkowania były pod każdym względem bardzo dobre i predysponowały cię do podjęcia wyzwań w świecie oraz gdybyś stale chciał wyrobić sobie dobre imię, to nie czułbyś pragnienia, by przyjąć Boże zbawienie, ani nie miałbyś nawet sposobności, aby je otrzymać. Choć charakteryzujesz się przeciętnym albo kiepskim potencjałem, to i tak jesteś bardziej błogosławiony niż ludzie niewierzący, bo masz szansę na to, by zostać zbawionym przez Boga. Dlatego też kiepski potencjał nie jest twoją wadą ani czymś, co by ci utrudniało wyzbycie się skażonych skłonności i dostąpienie zbawienia. W ostatecznym rozrachunku to Bóg obdarzył cię tym potencjałem. Posiadasz tyle, ile daje ci Bóg. Jeśli Bóg obdarza cię dużym potencjałem, to masz duży potencjał. Jeśli Bóg obdarza cię przeciętnym potencjałem, to twój potencjał jest przeciętny. Jeśli Bóg obdarza cię marnym potencjałem, to twój potencjał jest marny. Gdy już to zrozumiesz, musisz przyjąć to od Boga i być w stanie podporządkować się suwerennej władzy Boga oraz Jego zarządzeniom. Która prawda stanowi podstawę podporządkowania się? Ta, która mówi, że zarządzenia Boga niosą w sobie Jego dobre intencje. Bóg jest wyjątkowo troskliwy i ludzie nie powinni narzekać ani opacznie rozumieć Bożego serca. Bóg nie będzie darzył cię wielkim uznaniem z powodu twojego dużego potencjału ani nie będzie tobą gardził i czuł wstrętu do ciebie z powodu twojego marnego potencjału. Co budzi w Bogu wstręt? Bóg odczuwa wstręt, gdy ludzie nie miłują ani nie akceptują prawdy, gdy ludzie rozumieją prawdę, ale jej nie praktykują, gdy nie czynią tego, do czego są zdolni, gdy nie są w stanie dać z siebie wszystkiego, wykonując swoje obowiązki, tylko stale mają ekstrawaganckie pragnienia, stale chcą statusu, zawsze walczą o pozycję i ciągle stawiają Bogu żądania. To właśnie jest dla Boga wstrętne i odrażające. Masz kiepski potencjał albo wcale go nie masz i nie jesteś w stanie wykonać żadnej pracy, a mimo to chcesz być przywódcą. Stale walczysz o pozycję i władzę oraz żądasz od Boga definitywnej odpowiedzi i żeby powiedział ci, że w przyszłości będziesz mógł wejść do królestwa, otrzymać błogosławieństwa i zyskać dobre przeznaczenie. To, że Bóg cię wybrał, jest już ogromnym wywyższeniem, ale ty, gdy dają ci palec, chcesz wziąć całą rękę. Bóg dał ci to, co powinieneś otrzymać, i zyskałeś już od Niego bardzo wiele, ale i tak stawiasz nierozsądne żądania. To właśnie budzi w Bogu wstręt. Twój potencjał jest wyjątkowo marny lub ze swoją inteligencją nie wznosisz się nawet na poziom człowieka, lecz Bóg wcale nie traktuje się jak zwierzę, tylko jak istotę ludzką. Dlatego powinieneś czynić to, co przystoi człowiekowi, i mówić to, co winien mówić człowiek, oraz przyjąć wszystko, co dał ci Bóg, jako pochodzące od Niego. Wykonuj każdy obowiązek, jaki jesteś w stanie wykonać. Nie zawiedź Boga. Nie chciej wziąć całej ręki, gdy dają ci palec, dlatego że Bóg traktuje cię jak istotę ludzką, i nie mów: „Skoro Bóg traktuje mnie jak człowieka, to powinien dać mi większy potencjał, pozwolić mi być kierownikiem zespołu, przełożonym lub przywódcą. Najlepiej by było, gdyby sprawił, żebym nie musiał wykonywać męczącej pracy, żeby dom Boży za darmo mnie utrzymywał, żebym nie musiał się specjalnie wysilać ani odczuwać zmęczenia, żebym mógł robić, co mi się podoba”. Wszystkie te żądania są nierozsądne. Nie są to przejawy, którymi istota stworzona powinna się charakteryzować, ani prośby, które istota stworzona powinna wysuwać. Bóg nie potraktował cię zgodnie z twoim marnym potencjałem, ale zamiast tego wybrał cię i dał mi możliwość wykonywania obowiązków. Tym samym wywyższył cię. Nie powinieneś chcieć wziąć całej ręki, gdy dają ci palec, ani stawiać Bogu nierozsądnych żądań. Przeciwnie, powinieneś Bogu dziękować i wypełniać swoje obowiązki, aby odwdzięczyć się Mu za Jego miłość. Tego właśnie Bóg od ciebie wymaga. Twój potencjał jest kiepski, ale przecież Bóg nie stawia ci wymagań wedle standardów obowiązujących w przypadku ludzi o dużym potencjale. Brak ci potencjału i inteligencji, ale przecież Bóg nie wymaga, być spełniał standardy, które ludzie o dużym potencjale są w stanie spełnić. Po prostu rób to, co jest w zasięgu twoich możliwości. Bóg nie zmusza ryby do życia na suchym lądzie. Zwyczajnie chodzi o to, że to ty sam stale masz ekstrawaganckie pragnienia i nie chcesz być zwykłym, przeciętnym człowiekiem, którego potencjał jest marny. To ty nie chcesz zajmować się żmudnymi zadaniami, które nie stawiają cię w centrum uwagi, a wykonując swoje obowiązki, wzdragasz się przed trudami i wycieńczeniem, wybrzydzając i wybierając to, czego się podejmiesz. Ciągle jesteś samowolny oraz masz swoje własne plany i preferencje – to nie jest tak, że Bóg cię skrzywdził. Jakie zatem jest prawidłowe podejście do własnego potencjału? Przede wszystkim jakikolwiek jest potencjał, który dał ci Bóg, powinieneś przyjąć go od Niego oraz podporządkować się suwerennej władzy Boga i Jego zarządzeniu. To jest najbardziej podstawowa myśl i najbardziej podstawowy pogląd, jakie ludzi powinni mieć. To zapatrywanie jest słuszne i sprawdza się w każdej sytuacji. Jest to prawdozasada, która obowiązuje zawsze, bez względu na to, jak wszystko wokół się zmienia. Po drugie, niezależnie od tego, czy twój potencjał jest duży, przeciętny, kiepski, czy też w ogóle go nie masz, powinieneś wykonywać taką pracę, jakiej ktoś z twoim potencjałem jest w stanie podołać. Nie powinieneś przy tym ani się oszczędzać, ani starać się wyróżnić. Niezależnie od tego, czy twój potencjał jest duży, czy przeciętny, jesteś w stanie robić tylko te rzeczy, które nie przekraczają granic twojego potencjału i twoich zdolności. Nie ma się więc czym chwalić – to właśnie jest to, czym obdarzył cię Bóg; powinieneś Mu to ofiarować. Cała twoja istota, twój oddech, twoje przyrodzone uwarunkowania i zdolności we wszystkich aspektach twojego potencjału są ci dane przez Boga. To On także zaopatruje cię w różne prawdozasady, które teraz już rozumiesz. Bez dzieła Bożego i bez różnych przyrodzonych uwarunkowań, które Bóg nadaje ludziom, są oni jedynie garścią prochu. Dlatego też nie mają się czym chwalić. To właśnie jest drugi aspekt tego zagadnienia. A jest jeszcze jeden aspekt: niezależnie od tego, czy twój potencjał jest przeciętny, czy kiepski, czy też w ogóle go nie masz, musisz podchodzić do kwestii swojego potencjału we właściwy sposób. Najpierw zatem rozpoznaj, do którego poziomu przynależy twój potencjał, a następnie, na podstawie swojego wrodzonego potencjału, rób to, co powinieneś robić. Nie próbuj stale przekraczać granic swoich możliwości i robić rzeczy, na które nie jesteś w stanie się zdobyć, ciągle usiłując udowodnić ludziom lub Bogu, ile jesteś wart. Niczego nie zdołasz udowodnić. Im bardziej próbujesz w ten sposób dowieść swojej wartości, tym bardziej dowodzi to, że twój potencjał jest kiepski i że nie znasz własnej miary, a tym bardziej dowodzi to również, że postradałeś rozum i masz dogłębnie skażone usposobienie. Nie próbuj za wszelką cenę zmienić swojego potencjału lub poprawić swoich umiejętności we wszystkich dziedzinach, a zamiast tego dokładnie rozpoznaj swój wrodzony potencjał oraz swoje zdolności i podchodź do nich we właściwy sposób. Jeśli odkryjesz, gdzie masz jakieś braki, szybko zbadaj te obszary, w których możesz w krótkim czasie osiągnąć postęp, aby nadrobić zaległości w tych właśnie dziedzinach. W przypadku obszarów, które są poza twoim zasięgiem, nie rób niczego na siłę. Działaj stosownie do swojej rzeczywistej sytuacji; rób różne rzeczy w oparciu o swój własny potencjał i własne zdolności. Podstawowa zasada brzmi tak, że masz wykonywać swój obowiązek zgodnie ze słowem Bożym, Bożymi wymaganiami wobec ludzi i prawdozasadami. Bez względu na poziom twojego potencjału, jesteś w stanie w różnym stopniu zdobyć się na to, by postępować i wykonywać swoje obowiązki zgodnie z prawdozasadami; potrafisz spełnić Boże standardy lub im sprostać. Te prawdozasady pod żadnym pozorem nie są tylko czczą gadaniną; zdecydowanie też nie przekraczają możliwości człowieczeństwa. Wszystkie prawdozasady są ścieżkami praktyki specjalnie przystosowanymi do skażonych skłonności, instynktów oraz rozmaitych zdolności i różnych potencjałów przedstawicieli stworzonego rodzaju ludzkiego. Stąd też bez względu na to, jaki jest twój potencjał, niezależnie od tego, w jakim obszarze twoje zdolności są niewystarczające lub pozostawiają wiele do życzenia, wszystko to nie stanowi problemu. Jeśli rzeczywiście rozumiesz prawdę i jesteś skłonny ją praktykować, znajdzie się droga, którą będziesz mógł pójść naprzód. To, że ktoś ma braki w pewnych aspektach swojego potencjału oraz swoich zdolności, wcale nie przeszkadza mu w praktykowaniu prawdy. Jeśli brakuje ci umiejętności wydawania sądów lub jakiejś innej zdolności, możesz więcej poszukiwać i więcej rozmawiać we wspólnocie – staraj się o wskazówki i sugestie ze strony tych, którzy rozumieją prawdę. Kiedy zrozumiesz i pojmiesz zasady oraz ścieżki praktyki, powinieneś ze wszystkich sił wprowadzać je w życie w oparciu o swoją postawę. Akceptować i praktykować – to właśnie powinieneś robić. Czy to Moje omówienie pomaga wam zrozumieć te kwestie? (Dzięki niemu rozumiemy trochę więcej).

Dlaczego Bóg z góry ustanawia, że ludzie będą mieli różnego rodzaju potencjały? Dlaczego nie obdarza wszystkich doskonałym potencjałem? Jak wiele omówiliśmy już aspektów dotyczących tego, jakie są Boże intencje w tym względzie i jakie powinno być właściwe podejście do tej kwestii? Zreasumujmy sobie to, co zostało powiedziane. Pierwszym aspektem jest to, aby przyjąć to od Boga. To właśnie jest najbardziej podstawowa myśl i zapatrywanie, jakie ludzie powinni mieć. Drugim aspektem jest to, by rozpoznać i ocenić swój potencjał i postępować oraz wykonywać swój obowiązek stosownie do swojego potencjału i zdolności. Nie należy próbować robić rzeczy, które przekraczają granice twojego potencjału i możliwości. To zaś, co jesteś w stanie zrobić, rób sumiennie oraz w sposób trzeźwy i praktyczny, i rób to dobrze. Nie zmuszaj się do tego, by robić to, czego zrobić nie jesteś w stanie. Jaki jest trzeci aspekt tego zagadnienia? (Nie wolno nam cały czas chcieć zmienić nasz potencjał. Nawet jeśli nasz potencjał jest przeciętny lub kiepski albo w ogóle go nie mamy, musimy podchodzić do tego we właściwy sposób. Nie wolno nam stale chcieć udowadniać Bogu, że mamy duży potencjał. Takie postępowanie jest niewłaściwe). Racja. Podchodźcie do kwestii swojego potencjału we właściwy sposób. Nie narzekajcie. Bóg będzie wymagał od ciebie tylko tyle, ile ci dał. Bóg nie wymaga od ciebie tego, czym cię nie obdarzył. Na przykład, jeśli Bóg obdarzył cię przeciętnym lub kiepskim potencjałem, nie wymaga od ciebie, abyś był przywódcą, kierownikiem zespołu albo przełożonym. Jeśli jednak obdarzył cię elokwencją, umiejętnością wyrażania siebie lub jakimś talentem i wymaga od ciebie wykonywania pracy związanej z tym właśnie talentem, to powinieneś wykonywać ją dobrze. Staraj się nie zmarnować możliwości, jakimi obdarzył cię Bóg. Musisz żyć stosownie do tego, czym zostałeś przez Niego obdarowany, w pełni wykorzystując te Boże dary i dobrze ich używając: wykorzystując je w rzeczach pozytywnych i uzyskując wartościowe wyniki swojej pracy, które przynoszą korzyść ludzkości. Byłoby to wspaniałe, nieprawdaż? (Tak). Musisz ponadto wiedzieć, że obdarzając ludzi różnym potencjałem, Bóg ma dobre intencje. Nie obdarzył cię zbyt dobrym potencjałem właśnie dlatego, że chce cię zbawić. Kryją się za tym Jego żmudne zamysły. To, że obdarza cię przeciętnym lub kiepskim potencjałem, jest bowiem dla ciebie pewną formą ochrony. Gdyby ludzie mieli nazbyt duży lub wręcz nadzwyczajny potencjał, byłoby im łatwo podążyć za światem i szatanem, a niełatwo uwierzyć w Boga. Spójrz na jednostki wyróżniające się w świecie w różnych branżach i dziedzinach – jacy są to ludzie? Wszyscy oni są przebiegłymi manipulatorami, diabłami wcielonymi. Jeśli każesz im wierzyć w Boga, pomyślą sobie tak: „Wiara w Boga prowadzi donikąd – tylko niedorajdy wierzą w Boga!”. Ludzi mających nazbyt duży potencjał i ogromne możliwości oraz stosujących zaawansowane metody manipulowania bierze w niewolę szatan. Żyją całkowicie zgodnie ze swym skażonym usposobieniem i wyłącznie dla świata. Wszyscy są przy tym wcielonymi diabłami. Powiedzcie Mi, czy Bóg zbawia takich ludzi? (Nie). Czy zatem chcecie być diabłami wcielonymi, czy też zwykłymi ludźmi, ludźmi o kiepskim potencjale, mogącymi jednak dostąpić Bożego zbawienia? (Chcemy być zwykłymi ludźmi). Który z tych dwóch rodzajów ludzi jest błogosławiony? Ci, którzy doskonale radzą sobie w świecie, wznoszą się na szczyty, zdobywają sławę, zostają urzędnikami wysokiego szczebla lub bogaczami, którzy mają wszystko, czego zapragną, i nieprzeliczoną ilość pieniędzy do wydania – czy chcecie być takimi ludźmi, czy też pragniecie przyjść przed oblicze Boga i być prostymi, zwykłymi ludźmi o przeciętnym potencjale? A ty, co wybierasz? (Chcemy być prostymi, zwykłymi ludźmi). Jeśli zdecydujesz się być prostym, zwykłym człowiekiem o przeciętnym potencjale, woląc nie cieszyć się dobrymi warunkami materialnymi w tym życiu, nie chcąc zyskać sławy, zupełnie nie zaznaczając swojej obecności na tym świecie i będąc przez wszystkich pogardzanym, woląc być prostym i zwykłym człowiekiem i cenić lub zyskać szansę na zbawienie, którą Bóg daje ludziom – jeśli taki jest twój wybór, jeśli wybierasz zbawienie i decydujesz się nie podążać za tym światem, a w swoim sercu pragniesz należeć nie do tego świata, lecz do Boga, to nie powinieneś gardzić potencjałem, którym obdarzył cię Bóg. Nawet jeśli twój potencjał jest bardzo kiepski lub jeśli Bóg nie obdarzył cię nim w ogóle, i tak powinieneś z radością to zaakceptować i, z wrodzonymi uwarunkowaniami w postaci rozmaitych zdolności, które Bóg ci dał, wypełniać obowiązek istoty stworzonej. Kolejnym aspektem jest to, że nawet jeśli potencjał, jakim Bóg obdarza ludzi, nie jest zbyt duży – jest to po prostu potencjał, jaki mają zwykli ludzie – a zdolności, jakie im daje we wszystkich dziedzinach, są przeciętne lub nawet kiepskie, ludzie i tak mogą zdobyć się na to, by przyswoić sobie najbardziej podstawowe prawdy, które powinni praktykować, a których naucza Bóg, jeśli tylko gotowi są wkładać swoje serca w ich praktykowanie. Nawet jeśli twój potencjał jest bardzo kiepski, a twoja zdolność pojmowania, umiejętność akceptowania różnych rzeczy, zdolność osądzania oraz umiejętność rozpoznawania rzeczy są bardzo słabe lub nawet w ogóle nie masz tych zdolności, to dopóki tylko posiadasz podstawowy poziom człowieczeństwa oraz rozum, jesteś w stanie wykonać zadania i prace, które powierza ci Bóg, i możesz zrobić to dobrze. Co więcej, jesteś również w stanie iść najbardziej podstawową drogą bojaźni Bożej i wystrzegania się zła, czego Bóg wymaga od ludzi; jest to coś, na co możesz się zdobyć i co potrafisz osiągnąć. Dlatego też Bóg nigdy nie zamierzał obdarzać cię bardzo dużym potencjałem. Gdyby dał ci duży potencjał i jakieś szczególne zdolności, pozwalając ci stać się diabłem wcielonym na tym świecie, to wówczas by cię nie zbawił. Czy teraz potraficie już zrozumieć Boże serce w odniesieniu do tej kwestii? (Tak). Jeśli potraficie zrozumieć Boże serce, to dobrze; zrozumiecie tę prawdę i będziecie we właściwy sposób podchodzić do kwestii swojego potencjału; nie będzie z tym już więcej trudności. Odtąd ludzie powinni po prostu robić to, co do nich należy. Nawet jeśli jest to tylko pojedyncze zadanie, wkładaj całe swoje serce i cały swój wysiłek w to, by dobrze je wykonać i nie zawieść Bożych oczekiwań wobec ciebie. Czy to rozumiecie? (Tak). To wszystko, jeśli chodzi o dzisiejsze omówienie tego tematu. Do widzenia!
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Jak dążyć do prawdy (8)

Zasady dotyczące rozeznawania się co do potencjału ludzi

W ostatnich dniach omawialiśmy temat dotyczący tego, jak rozeznać się co do poszczególnych aspektów potencjału, prawda? (Tak). Czy za sprawą naszego omówienia konkretnych przejawów różnych aspektów i poziomów potencjału jesteście w stanie wywnioskować, co stanowi wysoki, a co przeciętny potencjał, czym jest niski potencjał, a czym całkowity brak potencjału? Sporo rozmawialiśmy o tym aspekcie, toteż trzeba, byście byli zdolni podsumować te treści, a następnie dopasować je do konkretnych przejawów występujących w codziennym życiu. W ten sposób wasza ocena siebie i innych będzie relatywnie bardziej trafna. Jeśli nie potrafisz dokonać takiego podsumowania, to gdy w codziennym życiu napotkasz pewnego pokroju ludzi, nie będziesz w stanie rozeznać się ani co do nich, ani co do tego, co sam przejawiasz i ujawniasz w rozmaitych aspektach. Czy nie oznaczałoby to, że słuchałeś na próżno? Musisz być biegły w podsumowywaniu. Co oznacza podsumowywanie? Oznacza odnajdywanie, w konkretnych treściach dotyczących wszystkich tych rozmaitych aspektów, zasad rozeznawania się czy też rozumienia różnego rodzaju rzeczy. W ten sposób cel podsumowania zostaje osiągnięty. Gdy już odnajdziesz te zasady, będziesz w stanie posługiwać się prawdozasadami w postrzeganiu ludzi i spraw, a także rozeznawać się co do innych i co do samego siebie. To dowodzi, że rozumiesz prawdę. Kiedy zrozumiesz jakiś aspekt prawdy i będziesz w stanie go zastosować, osiągniesz wejście w prawdorzeczywistość w tym aspekcie. Czy zatem nie powinniśmy podsumować konkretnych treści dotyczących rozmaitych aspektów potencjału? (Powinniśmy). Musimy je podsumować. Jedynie w ten sposób możesz jasno zrozumieć prawdozasady wiążące się z potencjałem.

Posługiwanie się prawdozasadami do oceny potencjału ludzi

I. Przejawy wysokiego potencjału

Aby przeprowadzić całościową ocenę ludzi o wysokim potencjale, musisz znać zasady, prawda? (Zgadza się). Omówiliśmy szczegółowo wiele konkretnych przejawów, posługując się nimi do oceny potencjału danej osoby. Jakie są więc ogólne przejawy ludzi o wysokim potencjale? Mają oni w swoich sercach konkretne zasady postępowania i działania. Nawet jeżeli nie rozumieją prawdy lub jeszcze jej nie usłyszeli, wyznają niektóre z najbardziej podstawowych zasad postrzegania ludzi i spraw oraz postępowania i działania. Oznacza to, że ich postępowanie ma pewne granice. Do pewnego stopnia granice te stosunkowo pokrywają się z prawdozasadami lub są do nich zbliżone, a przynajmniej są bliskie standardom sumienia i rozumu człowieczeństwa. Po tym, jak tacy ludzie zrozumieją niektóre prawdy na drodze jedzenia i picia słów Bożych oraz przyjęcia podlewania i zaopatrzenia w słowa Boże, nawet jeśli nie doświadczyli wielu spraw czy szczególnych warunków, są mimo to w stanie zrozumieć i uchwycić w swoich sercach niektóre prawdozasady. W prawdziwym życiu potrafią zastosować te zasady do radzenia sobie z różnymi ludźmi, wydarzeniami i sprawami. Rzecz jasna nie chodzi tu tylko o radzenie sobie z prostymi, jednoaspektowymi kwestiami. Natomiast gdy napotykają różne złożone i powiązane ze sobą kwestie dotyczące ludzi, wydarzeń i spraw, mogą zastosować słowa Boże i prawdozasady, by do nich podejść i sobie z nimi poradzić. Oto przejaw ludzi o wysokim potencjale, gdy mowa o sprawach związanych z zasadami. Jako że mają wysoki potencjał, za sprawą podlewania i zaopatrzenia w słowa Boże mogą znaleźć dla siebie w owych słowach zasady postrzegania i postępowania z rozmaitymi ludźmi, wydarzeniami i sprawami. Ludzie o tak wysokim potencjale są w stanie niezależnie przejąć kontrolę nad pracą, samodzielnie wykonując każde zadanie. To przejaw wysokiego potencjału. Jaki jest główny przejaw? (To, że za sprawą podlewania i zaopatrzenia w słowa Boże potrafią oni znaleźć dla siebie w owych słowach zasady dotyczące postrzegania różnych ludzi, wydarzeń i spraw oraz radzenia sobie z nimi, a także są w stanie samodzielnie rozwiązywać problemy i niezależnie przejmować odpowiedzialność za pracę). Dokładnie tak: poprzez jedzenie i picie słów Bożych mogą oni zrozumieć prawdę oraz znaleźć zasady postrzegania i radzenia sobie z różnymi ludźmi, wydarzeniami i sprawami, zdolni do samodzielnego wzięcia pracy na swoje barki. Jedynie to oznacza posiadanie wysokiego potencjału. Wcześniej powiedzieliśmy, że zdolność do samodzielnego podjęcia pracy wymaga posiadania różnych zdolności. Wykorzystując prawdozasady, by to ocenić, widzimy, że jest to przejaw tego, iż ktoś posiada wysoki potencjał.

II. Przejawy przeciętnego potencjału

Jakie są przejawy tego, że posiada się przeciętny potencjał? Z pewnością znacznie gorsze niż w przypadku tych, którzy mają wysoki potencjał. Jednak niezależnie od tego, czy ludzie mają wysoki, czy przeciętny potencjał, zanim uzyskają zaopatrzenie w słowa Boże i zrozumieją prawdę, nie będą dysponowali właściwymi zasadami postępowania. Zrozumienie zasad własnego postępowania musi opierać się na fundamencie, jakim jest otrzymywanie zaopatrzenia w słowa Boże oraz zrozumienie prawdy. Tylko na drodze rzeczywistych doświadczeń można stopniowo zrozumieć zasady własnego postępowania. Jeśli chodzi o osobę o przeciętnym potencjale, to czytając słowa Boże, jest ona w stanie zrozumieć jedynie wyrażone w nich podstawowe znaczenie oraz wymagane standardy. Rozumie te kwestie w kategoriach doktryny, jednak w obliczu rzeczywistych sytuacji nadal nie jest w stanie zastosować prawdozasad. Jedynie dzięki wskazówkom i wsparciu innych lub po wielu doświadczeniach jest zdolna zrozumieć pewne podstawowe prawdozasady. Do czego odnosi się tutaj słowo „podstawowe”? Oznacza ono, że zasady, które ludzie tego pokroju rozumieją i pojmują, są przede wszystkim jednoaspektowe i stosunkowo proste oraz umożliwiają im radzenie sobie ze zwykłymi problemami i ich rozwiązywanie, jednak w obliczu złożonych sytuacji lub kontekstów ludzie ci nie wiedzą, jak postępować zgodnie z zasadami. Chcąc poradzić sobie z niektórymi złożonymi problemami lub wieloaspektowymi zadaniami, muszą polegać na wskazówkach i pomocy osób, które rozumieją prawdę. Oto przejawy charakteryzujące ludzi o przeciętnym potencjale. Co uwydatnia się w tych przejawach? Ludzie ci nie potrafią samodzielnie zrozumieć prawdy ani odnaleźć w słowach Bożych zasad praktyki. Nie są w stanie precyzyjnie zrozumieć, jakie tak naprawdę są wymagane przez Boga standardy. Potrzebują kogoś, kto będzie z nimi rozmawiał, wspierał ich i pomagał weryfikować różne kwestie, a także wyraźnie im o wszystkim mówił i przypominał. Jedynie w ten sposób będą wiedzieli: „To jest prawdozasada. Muszę ją zapamiętać. Muszę zgodnie z nią praktykować. Muszę wdrożyć pracę zgodnie z tym konkretnym ustaleniem jej dotyczącym”. Tyle w kwestii ich pojmowania. Po drugie, jeśli chodzi o wykonywanie pracy, to gdy wykonują oni zadania, w których nie mają żadnego doświadczenia, nie są w stanie szybko zastosować prawdozasad do postrzegania różnych osób, wydarzeń i spraw czy radzenia sobie z nimi. Potrafią poradzić sobie tylko z jakimś jednoaspektowym zadaniem, opierając się na zrozumieniu kilku podstawowych prawdozasad. W obliczu złożonej pracy uwzględniającej liczne prawdozasady, potrzebują innych ludzi do weryfikowania różnych rzeczy, a także do tego, by ich wspierali i zaopatrywali. Oto przejawy charakteryzujące ludzi o przeciętnym potencjale. Jeśli chodzi o osobiste pojmowanie, to potrzebują oni innych osób, które będą przeprowadzać z nimi omówienia i pomagać im w weryfikowaniu różnych spraw. Muszą dużo słuchać: nie tylko o jednym aspekcie prawdy, lecz o rozmaitych jej aspektach, wreszcie zaś potrzebują kogoś, kto powie im, jakie są podstawowe zasady różnych aspektów prawdy, żeby mogli zrozumieć niektóre z nich w swoich sercach. Gdy jednak napotykają złożone sytuacje, znów nie potrafią ich pojąć i muszą dalej poszukiwać. To tyle w kategoriach pojmowania. Jeśli zaś chodzi o zajmowanie się różnymi sprawami w pracy lub w faktycznym życiu, ich zdolność do radzenia sobie z problemami może osiągnąć jedynie poziom stosowania się do prawdozasad, by sprostać jednoaspektowym zadaniom. Gdy ktoś taki ma do czynienia ze złożoną pracą wiążącą się z wieloma prawdozasadami, okazuje się to dla niego dość trudne i musi poszukiwać oraz znaleźć kogoś, kto zweryfikuje różne kwestie. Sam nie może zagwarantować, że dobrze wykona swoją pracę, nie jest też w stanie określić, czy to, co robi, jest zgodne z prawdozasadami. Czasami w pracy takiej osoby pojawią się pewne odchylenia. Jednakże są to tylko odchylenia, a nie zniekształcenia. Gdyby chodziło o zniekształcenia, wskazywałoby to na niski potencjał. Istnieje pewna różnica pomiędzy odchyleniami a zniekształceniami: odchylenia oznaczają, iż praca nie jest w pełni zgodna z prawdozasadami, nie jest wykonywana należycie lub nie jest wystarczająco przemyślana, nie zmierza jednak w niewłaściwym kierunku. Chodzi po prostu o to, że ponieważ takie osoby mają niewystarczające doświadczenie zawodowe czy dość powierzchowne zrozumienie prawdy i niewystarczająco precyzyjne pojęcie o prawdozasadach, ich praca nie spełnia standardów w dostatecznym stopniu. Może ona zbliżać się do standardu, lecz jeśli ma całkowicie go spełniać, to wciąż wymaga poprawy. Takie są przejawy charakteryzujące osoby o przeciętnym potencjale. Jaka jest główna cecha tego pokroju ludzi? (Nie potrafią oni samodzielnie wykonać we właściwy sposób danego elementu pracy; aby ukończyć daną pracę, potrzebują pomocy i wsparcia ze strony innych). Ich cechą charakterystyczną jest to, że zarówno pod względem pojmowania, jak i wykonywania swoich obowiązków są relatywnie gorsi. Zasadniczo nie są w stanie samodzielnie wykonać we właściwy sposób danego elementu pracy, potrzebują natomiast wsparcia, weryfikacji i podpowiedzi ze strony innych osób. Stąd też podstawowym rozumem, jaki powinni posiadać ludzie o przeciętnym potencjale, jest to, by podczas wykonywania czynności bardziej poszukiwać i czekać. Gdy ludzie ci nie są w stanie czegoś przeniknąć, powinni natychmiast i z pokorą poszukiwać – albo szukając w słowach Bożych prawdozasad, które posłużą im za fundament, albo zasięgając rady u przełożonych – a nie działać na oślep czy w sposób świadczący o nierozgarnięciu. Jeżeli po przepracowaniu pewnego okresu będziesz zdezorientowany co do wielu rzeczy, natychmiast je podsumuj i odnotuj, a następnie zwróć się o pomoc do przełożonych. Cel jest taki, by twoi zwierzchnicy zweryfikowali i sprawdzili, czy praca, którą wykonałeś w tym okresie, nie zawiera żadnych odchyleń bądź luk. Nie bądź zbyt zadufany w sobie, bo sądzisz, że masz doświadczenie zawodowe, i nie czuj się zbyt dobrze z samym sobą. Musisz posiadać samoświadomość. Omówiliśmy już przejawy przeciętnego potencjału, a jakie są cechy osób posiadających taki potencjał? (Nie potrafią one samodzielnie wykonywać pracy; potrzebują wsparcia, pomocy i weryfikacji ze strony innych). A jakie są cechy tych ludzi z punktu widzenia pojmowania słów Bożych? (Jeśli chodzi o pojmowanie słów Bożych, to są oni w stanie pojąć jedynie pewne podstawowe zasady, lecz nie potrafią praktycznie zastosować ich w pracy). A jakie są ich cechy z punktu widzenia zdolności do pracy? (Jeżeli chodzi o zdolność do pracy, ludzie o przeciętnym potencjale nie są w stanie szybko zastosować prawdozasad, aby przyjrzeć się różnym kwestiom czy sobie z nimi poradzić. Co więcej, potrafią poradzić sobie tylko z jednym elementem pracy; w przypadku wielu takich elementów nie są w stanie pojąć zasad. Są niezdolni do priorytetyzowania różnych elementów pracy według ich wagi czy pilności ich dobrego wykonania, nie mówiąc już o rozsądnym organizowaniu pracy. Muszą mieć kogoś, kto będzie weryfikował różne sprawy, wskazywał im kierunek, a także stale im pomagał i ich wspierał). Zgadza się. Ludzie o przeciętnym potencjale są w stanie samodzielnie wykonywać pewne jednoaspektowe prace lub, mając za fundament pewien poziom doświadczenia zawodowego, zajmować się prostymi zadaniami. Jednakże w obliczu złożonych kwestii, a zwłaszcza pracy wiążącej się z wieloma prawdozasadami, są zdezorientowani i nie wiedzą, jak praktykować. Raz uważają, że należy to zrobić tak, a innym razem, że inaczej, ale nie wiedzą, który ze sposobów jest zgodny z prawdozasadami. Nie są w stanie oszacować konsekwencji, jakie mogą wyniknąć po ostatecznym wykonaniu zadania. W takich sytuacjach brakuje im ścieżki. Ludzie o przeciętnym potencjale mogą wykazać się kompetencjami przy wykonywaniu jakiegoś pojedynczego elementu pracy, ale gdy mają do czynienia z wieloma zadaniami lub nieco bardziej złożoną pracą, są zdezorientowani. Przykładowo: niektórzy przywódcy i pracownicy znajdujący się pośród was potrafią poradzić sobie z jednym przydzielonym im zadaniem, lecz w przypadku dwóch czy trzech zadań nie dają sobie rady. Nawet jeżeli chcą je dobrze wykonać, nie są w stanie tego zrobić. Gdy mają dużo pracy, a ktoś tylko poruszy ten czy inny problem, są zdezorientowani i nie potrafią go rozwiązać. W rezultacie żaden z elementów pracy nie zostaje wykonany właściwie. Oto przejawy występujące u ludzi o przeciętnym potencjale. Ludzie o przeciętnym potencjale nie są w stanie wziąć na siebie jednocześnie dwóch czy trzech zadań. Szczególnie wtedy, gdy napotykają złożone bądź wyjątkowe sytuacje, momentalnie są zdezorientowani i nie wiedzą, co robić. W rezultacie praca, którą mogliby dobrze wykonać, nie zostaje zrealizowana jak należy, a w przypadku poszczególnych zadań, za które odpowiadają, występują problemy i opóźnienia. Dlatego też osoby o przeciętnym potencjale nie są w stanie wykonać dwóch czy trzech zadań naraz i nadają się tylko do prostych, pojedynczych elementów pracy. Niektórzy przywódcy i pracownicy niezmiennie sądzą, że wykonywanie pracy jest bardzo proste. Kiedy inni ludzie wskazują im problemy, pozostają obojętni i rzeczy tych za problemy nie uznają, myśląc wręcz, że to z głowami tych ludzi coś jest nie tak i że zbytnio komplikują oni sprawy. W końcu pojawiają się poważne problemy, a oni nie są w stanie ich rozwiązać i dopiero wtedy zgłaszają je przełożonym. Tacy przywódcy i pracownicy mają zbyt małe doświadczenie i brakuje im wnikliwości. W swojej pracy zawsze zakładają, że wszystko pójdzie gładko; jedynie przestrzegają pewnych przepisów i uparcie trzymają się jednej ścieżki. Bez względu na to, jak poważne są pojawiające się problemy, oni nie zdają sobie z nich sprawy; co więcej, nie uświadamiają sobie, że opóźnią one całość prac, jeżeli pozostaną nierozwiązane. Oto jakie są przejawy charakteryzujące ludzi o przeciętnym potencjale.

Ogólnie rzecz biorąc, jeżeli ludzie o przeciętnym potencjale spełniają standardy we wszystkich aspektach swojego człowieczeństwa, to w zasadzie mają kompetencje, by wykonywać jednoaspektową pracę. Powodem, dla którego twierdzę, że nie są oni w stanie samodzielnie wykonać kompleksowej pracy, jest to, że ich potencjał pozwala na dobre radzenie sobie tylko z jednym jej aspektem. Jeżeli chodzi o niektóre prace związane z zainteresowaniami, hobby oraz mocnymi stronami tych osób, to biorąc pod uwagę ich potencjał, mogą one okazać się kompetentne w tym zakresie. Jednakże w obliczu złożoności wieloaspektowej pracy są zdezorientowane. Nawet jeżeli posiadają jakieś praktyczne doświadczenie, ich potencjał nie jest wystarczający, by wykonać takie zadanie. Niektóre osoby pytają: „Czy to dlatego, że jestem młody?”. Nie, nie taki jest powód. Jeżeli masz przeciętny potencjał, to nawet gdy skończysz czterdzieści czy pięćdziesiąt lat, nadal nie będziesz mieć kompetencji, by wziąć na siebie wieloaspektową pracę. Dlaczego tak twierdzę? Po zgromadzeniu pewnego doświadczenia poprzez rzeczywiste wykonywanie pracy, możesz nabyć umiejętność radzenia sobie z pewnymi pojedynczymi zadaniami. Jednakże samodzielnie potrafisz wykonać dobrze pracę tylko w sytuacjach, gdy otrzymujesz wskazówki, gdy masz kogoś, kto weryfikuje różne rzeczy, bądź gdy inni kontrolują twoje działania – już na zawsze pozostajesz niezdolny do samodzielnego wykonywania wieloaspektowej pracy. Oznacza to, że masz przeciętny potencjał. Niektóre osoby, nabrawszy pewnego doświadczenia po wielu latach mierzenia się z różnymi sytuacjami i doszedłszy do zrozumienia pewnych prawdozasad, wciąż nie są w stanie wziąć na swoje barki wieloaspektowej pracy, zwłaszcza takiej, za którą same musiałyby przejąć odpowiedzialność. Gdy napotykają skomplikowane sytuacje, są zdezorientowane i nie potrafią priorytetyzować zadań według ich wagi czy pilności. Tacy ludzie zdecydowanie mają przeciętny potencjał. Doświadczenie zawodowe stanowi tylko jeden z aspektów świadczących o zdolności do pracy danego człowieka – nie jest to czynnik dominujący. Dominującym czynnikiem jest potencjał danej osoby i jej zdolności dotyczące różnych aspektów. Doświadczenie zawodowe stanowi jedynie pewne odniesienie. Rzecz jasna, doświadczenie zawodowe również jest cenne, ponieważ wynika z doświadczenia osobistego, ale owo praktyczne doświadczenie zawodowe nie jest w stanie umożliwić ci dokładniejszego pojmowania zasad wieloaspektowej pracy. Jeżeli twój potencjał jest wysoki i naprawdę rozumiesz prawdozasady, to nawet bez doświadczenia zawodowego czy z niewielkim osobistym bagażem doświadczeń, nadal będziesz w stanie wziąć na swoje barki całokształt pracy i samemu wziąć za nią odpowiedzialność. Jednakże osoby o przeciętnym potencjale nie są w stanie samodzielnie wykonać wszystkich zadań; mogą wykonać tylko jeden aspekt pracy i potrzebują częstych podpowiedzi, weryfikacji, pomocy i wskazówek. Dlatego też osoby o przeciętnym potencjale nie powinny sądzić, że skoro są w stanie dobrze wykonywać pewną jednoaspektową pracę, to mają kompetencje do tego, by podjąć pracę wieloaspektową bądź sami wziąć za nią odpowiedzialność. To złudzenie i błędne rozumienie. Istnieje przepaść pomiędzy zdolnością do samodzielnego wykonywania określonej jednoaspektowej pracy a zdolnością do samodzielnego wykonywania pracy wieloaspektowej, czyli do samodzielnego wzięcia za nią odpowiedzialności. Jest to coś, co będziecie stopniowo poznawać poprzez doświadczenie. Słowa te mogą nie być łatwe do zrozumienia – mogą je zrozumieć jedynie te osoby, które przez wiele lat służyły jako przywódcy lub pracownicy i mają praktyczne doświadczenie. Zwykli bracia i siostry mogą tego nie zrozumieć, prawda? Przywódcy i pracownicy, którzy wzięli na swoje barki wieloaspektową pracę, mają praktyczne doświadczenie i rozumieją te różnice – wykonując pracę, kierują się zasadami. Ludzie o przeciętnym potencjale nie są jednak w stanie osiągnąć tego poziomu. Tak oto dokonaliśmy pełnego podsumowania przejawów występujących u ludzi o przeciętnym potencjale.

III. Przejawy niskiego potencjału

Przejdźmy teraz do podsumowania przejawów występujących u ludzi o niskim potencjale. Przejawy występujące u ludzi o niskim potencjale z pewnością są gorsze od przejawów występujących u osób posiadających potencjał przeciętny. Jakie przejawy charakteryzują ludzi o niskim potencjale? Otóż takie, że na drodze własnych poszukiwań lub jedzenia i picia słów Bożych, choć są w stanie dosłownie zrozumieć znaczenie każdego zdania i fragmentu słów Bożych – jak również to, jakie są Boże intencje i wymagania – w ogóle nie rozumieją prawdozasad ani wymaganych przez Boga standardów. Oznacza to, że nie rozumieją wymaganych przez Boga standardów dotyczących tego, jak postrzegać ludzi i sprawy czy jak postępować i działać, nie rozumieją też, jakie prawdozasady się z tym wiążą. Samodzielnie jedząc i pijąc słowa Boże, nie są w stanie zrozumieć tych rzeczy, a nie rozumieją ich także po doświadczeniach z ludźmi, wydarzeniami i sprawami w codziennym życiu. Nawet po wysłuchaniu omówienia wciąż nie mają jasności co do tego, czym są prawdozasady. Taka osoba ma jedną cechę charakterystyczną: choć nie rozumie, czym są prawdozasady, potrafi, polegając na swoich odczuciach, podsumować przepisy, których musi przestrzegać. Tym, co jest w stanie zapamiętać, są przepisy – rodzaj sztywnego dogmatu bądź zbioru reguł. Dajmy na to, że Bóg omawia jeden aspekt prawdozasad, podając przykłady przejawów pozytywnych, przejawów negatywnych, czystego i zniekształconego ludzkiego pojmowania, a także rozmaitych innych związanych z tym przejawów – co ostatecznie czerpią z tego ludzie o niskim potencjale? Mówią: „Teraz rozumiem. Bóg nie pozwala człowiekowi robić tego czy tamtego. Tego i tego nie pozwala mu jeść. Bóg nie pozwala człowiekowi mówić tych i tamtych słów ani używać danych określeń”. Oto co pamiętają i czego sztywno się trzymają, sądząc, iż to właśnie są prawdozasady. Wierzą, że przestrzegając tych przepisów, pouczeń i sposobów działania, stosują się do prawdozasad. Choćbyś nie wiem jak często mówił im, że jest to jedynie przestrzeganie przepisów, nie przyjmą tego do wiadomości. Nalegają na przestrzeganie owych przepisów, sądząc, że na tym właśnie polega praktykowanie słów Bożych i prawdy. Z takimi ludźmi, którzy nie mają duchowego zrozumienia, nic się nie da zrobić. Jeżeli chcą przestrzegać przepisów, niech to robią – dopóki nie mają złych intencji, wszystko gra. Na przykład, pewnego razu powiedziałem: „Kiedy się modlicie, musicie być pobożni; nie módlcie się od niechcenia. W odpowiednich warunkach do modlitwy najlepiej jest uklęknąć, paść na twarz przed Bogiem, a gdy to czynicie, musicie wyciszyć się przed Jego obliczem i zanosić modlitwy ze skupionym sercem. Na tym polega pobożność i posiadanie bogobojnego serca”. Ludzie o niskim potencjale usłyszawszy to, zapamiętali tylko jeden przepis: „Aby modlić się z pobożnością i bogobojnym sercem, trzeba uklęknąć”. Wzięli oni wymóg klękania do modlitwy za prawdozasadę i stosowali się do niej, wierząc, iż na tym polega praktykowanie prawdy. A zatem bez względu na otoczenie uparcie klękali do modlitwy. Nawet wtedy, gdy chcieli pomodlić się podczas posiłku, klękali przy stole, by to uczynić. Podczas prac polowych, niezależnie od tego, jak brudna była ziemia czy co mogło znajdować się w glebie, oni klękali do modlitwy. Nawet w obliczu katastrof czy wielkich wydarzeń, kiedy przebywali wśród niewierzących, a zapragnęli modlić się do Boga, musieli znaleźć jakieś ukryte miejsce, aby uklęknąć i to uczynić. Wierzyli, że jedynie taki sposób modlenia się jest zgodny z intencjami Boga, toteż bez względu na okoliczności musieli koniecznie uklęknąć do modlitwy. Uważali, że tym samym praktykują prawdę. Co więcej, postrzegali siebie samych jako najbardziej pobożnych spośród ludzi; jako tych, którzy najwierniej podążają drogą Boga, tych, którzy najbardziej miłują prawdę i najlepiej potrafią podporządkować się prawdzie i słowom Bożym. Oto przejawy występujące u ludzi o niskim potencjale. Osoba tego pokroju w kwestii pojmowania jest gorsza i stwarza problemy. Zawsze sztywno odnosi zasady do pojedynczego zdania czy przepisu. Posługuje się metodą rozumienia słów i wiedzy, aby zrozumieć prawdę, i rzecz jasna praktykuje ją, stosując się do przepisów, słów, powiedzeń i formalności. Nie ma znaczenia, jak omawiasz prawdozasady – usłyszawszy je, taki człowiek myśli o nich tylko jak o zdaniach, przepisach, sposobach działania czy sloganach. Jego zdaniem chodzi tu tylko o przestrzeganie reguł. Postrzega praktykowanie prawdy jako coś łatwego, jako zwykłe stosowanie się do tego, co można, a czego nie można robić, i to wszystko.

Ludzie o niskim potencjale postrzegają inne osoby i sprawy oraz postępują i działają, oceniając wszystko i podchodząc do wszystkiego przy użyciu przepisów. Niezależnie od tego, jak zmieniają się warunki zewnętrzne i otaczający ich ludzie, wydarzenia i sprawy, oni uporczywie i niezmiennie trzymają się jednej reguły. Jeżeli mówisz, że nie miłują i nie praktykują prawdy, w głębi serca czują się pokrzywdzeni. Mówią: „Wyrzekłem się tak wielu rzeczy, zniosłem tyle cierpienia, stosowałem się do tak wielu słów Bożych i tak wiele z nich praktykowałem – dlaczego zatem mówisz, że nie miłuję i nie praktykuję prawdy? Dlaczego w ogóle twierdzisz, że przestrzegam reguł? Jestem pokrzywdzony!”. O jakim problemie świadczy to, że są zdolni do wypowiadania takich słów? Jakie są główne przejawy ludzi o niskim potencjale? Pod jakimi względami ich potencjał jest niski? Zupełnie brakuje im zdolności pojmowania prawdy, więc bez względu na to, jak dogłębnie omawia się dany jej aspekt, ostatecznie wszystko sprowadza się dla nich do jednego sposobu działania, jednej reguły, jednego wyrażenia lub jednej formułki, nie zaś do zasady. Jeżeli ktoś wypowiada jakieś zdanie bądź używa jakiegoś terminu, który narusza tę ich regułę, dla nich stanowi to pogwałcenie prawdozasad. Jest to kłopotliwe. Dlatego ludzie o niskim potencjale po pierwsze posługują się rozmaitymi regułami, formułkami, czczymi słowami i sposobami działania, aby stwierdzić, że to oni sami posiadają prawdorzeczywistość. Po drugie, jest jeszcze jedna niepokojąca sprawa: ci ludzie nierzadko sięgają po doktryny, które często głoszą, oraz po reguły i sposoby działania, których często się trzymają, po to, by oceniać innych, a nawet Boga. Poza ocenianiem, nierzadko osądzają, a także ograniczają innych ludzi i Boga. Na przykład kiedyś powiedziałem: „Zwykle nie ryzykuję spożywania zimnych potraw. Po takim jedzeniu Mój żołądek ma kłopoty z trawieniem, dlatego zasadniczo nie jadam surowego i zimnego”. Ktoś o niskim potencjale usłyszał to i rzekł: „Teraz rozumiem. W przyszłości będę uważać, by nie podawać Ci surowego i zimnego jedzenia. Pod żadnym pozorem nie pozwolę Ci jeść takich potraw”. Lecz kiedy nadszedł szczyt lata i zrobiło się bardzo gorąco, a truskawki na farmie dojrzały, któregoś dnia zdarzyło mi się zjeść dwie takie truskawki, a osoba ta, widząc to, pomyślała: „Podobno nigdy nie jesz surowych i zimnych rzeczy. Czyż truskawki nie są chłodne? Czy nie mówiłeś wcześniej, że po zjedzeniu czegoś chłodnego czujesz dyskomfort w żołądku? To dlaczego jesz dziś truskawki? Czy Ty przypadkiem nie kłamiesz?”. Tak właśnie osoba ta pomyślała w swoim sercu, tylko nie powiedziała tego na głos. Powiedz Mi: czy jej ogląd sprawy był właściwy? (Nie). W jakim sensie był niewłaściwy? (Osoba ta przyjęła jedną rzecz wypowiedzianą przez Boga jako regułę oceny rzeczy, nie biorąc pod uwagę kontekstu, w jakim Bóg przemawiał). Nie wiedziała ona, do czego odnoszą się Moje słowa. W normalnych warunkach jedzenie surowych i zimnych potraw sprawia, że czuję dyskomfort w żołądku, ale są wyjątki. Na przykład, gdy wykonuję pracę fizyczną i moje ciało jest rozgrzane, a do tego jest upał i temperatura osiąga około trzydziestu stopni, zaś to surowe i zimne jedzenie nie jest lodowate, to w takich przypadkach mogę zjeść niewielką jego ilość. Nie jest tak, że absolutnie nie mogę go jeść. Gdy powiedziałem, że „nie mogę jeść takich rzeczy”, miałem na myśli zwykłe okoliczności – w skwarne letnie dni nie mam nic przeciwko zjedzeniu niewielkiej ilości takiego jedzenia. Tamta osoba o niskim potencjale nie była w stanie zrozumieć tych słów. Kiedy je usłyszała, potraktowała je jako jakąś regułę czy formułę. Gdy pojawiały się wyjątkowe okoliczności, wciąż próbowała dopasować je do tej formuły. Kiedy spostrzegła, że nie pasują, nie mogła tego pojąć: „Czy nie powiedziałeś, że nie możesz jeść surowych i zimnych potraw? Jak to możliwe, że jesz je teraz? Czy Ty przypadkiem nie kłamiesz?”. Na czym polega brak kompetencji tej osoby, jeśli chodzi o jej niezdolność do zrozumienia Moich słów? (Nie posiada ona zdolności pojmowania). Jej brak kompetencji polega na niezdolności do osądzenia i pojęcia tej sprawy w odniesieniu do zmian w otoczeniu i do szczególnych okoliczności. Gdy widzi to ktoś o odpowiednim potencjale, to wie, że po pracy, gdy Moje ciało jest rozgrzane, w połączeniu z upalną pogodą i faktem, że owoce te nie są zbyt zimne, zjedzenie niewielkiej ich ilości nie stanowi dla Mnie problemu i jest zupełnie normalne. Takie osoby potrafią zrozumieć tę sprawę i ją rozgryźć. Natomiast osoba o niskim potencjale nie jest w stanie tego zrozumieć – utknęła w tym punkcie i w głębi serca wyrobiła sobie pojęcia. Jakie są konsekwencje powstania takich pojęć? Łatwo prowadzi to do osądzania i potępiania. Czy tak właśnie nie jest? (Zgadza się). Rzecz jasna, ta drobna sprawa nie stanowi poważnego problemu, ale taki człowiek nie jest w stanie wyrzucić jej z serca: „Czyż to nie jest kłamstwo? Więc i Ty kłamiesz!”. Jak widzisz, tacy ludzie bardzo szybko stawiają ograniczenia i wydają osąd nawet w tak drobnej sprawie, i to jeszcze przed poruszeniem poważniejszych kwestii – oni już wyrobili sobie pojęcia. Ludzie o niskim potencjale nie potrafią przeniknąć nawet tak drobnych spraw i nie mają żadnego rozeznania. Bez względu na to, jakiej kwestii się przyglądają, sztywno odnoszą do niej reguły. Uważają, że tylko te osoby, które są w stanie przestrzegać reguł, posiadają prawdę. Niezależnie od tego, jak bardzo twoje słowa i czyny odpowiadają prawdozasadom, o ile są one sprzeczne z pojęciami i wyobrażeniami takich ludzi i kolidują z przyjętymi przez nich regułami, o tyle będą cię oni osądzać i potępiać w swoich sercach. Nawet jeśli nie powiedzą tego na głos, będą wyrabiać sobie pojęcia na twój temat lub uprzedzenia wobec ciebie. W przypadku takich osób o niskim potencjale nie ma znaczenia, ilu kazań wysłuchają czy jakie aspekty prawdy się z nimi omówi – zawsze sprowadzają wszystko do jednego stwierdzenia, jednego sposobu postępowania czy jednej reguły i z wielkim entuzjazmem stosują się do tych stwierdzeń, sposobów postępowania oraz reguł; wierzą wręcz, że są ludźmi praktykującymi prawdę, że rzeczywiście podporządkowują się prawdzie i faktycznie boją się Boga. Czasem nawet sami wzruszają się do łez, myśląc, że naprawdę miłują Boga i że nikt na świecie nie kocha Go bardziej niż oni. W rzeczywistości trzymają się tylko jednej reguły lub jednego sposobu działania. Praktykują w ten sposób i mogą to robić bez żadnych zmian, wierząc, że zyskali prawdę i zostali udoskonaleni przez Boga. Powiedz Mi: czy to nie jest kłopotliwe? (Jest).

Czy często widujecie przykłady ludzi przestrzegających reguł? (Tak). Na przykład mówisz komuś, kto gotuje, że robi się coraz cieplej, więc powinien codziennie przygotowywać chłodzącą herbatę ziołową albo jakieś zimne napoje, a także serwować zimne potrawy – coś, co ludzie Zachodu nazywają sałatką – by pobudzić apetyt. Osoba o niskim potencjale zachowuje w pamięci, że kiedy jest bardzo gorąco, ludzie powinni jeść zimne potrawy i pić zimne napoje. Dobrze to zapamiętuje i pilnie się do tego stosuje. Jednakże któregoś dnia temperatura spada, ona zaś ignoruje to, czy jest zimno, czy nie, i myśli: „Jest lato, więc muszę przygotowywać zimne potrawy i zimne napoje. Będę je przyrządzać każdego dnia, byś mógł w pełni się nimi delektować i totalnie się schłodzić. Nie obchodzi mnie, że temperatura spada!”. Nie tylko przygotowuje ona zimne potrawy, ale nawet makaron płucze w zimnej wodzie, a po posiłku podaje zimne napoje, dorzucając do nich nawet kilka kostek lodu. Niektórzy ludzie, widząc to, mówią: „Straszny dziś ziąb. Jak możesz mimo to przygotowywać zimne dania? Jeszcze na dodatek wrzuciłeś kostki lodu do zimnych napojów – chcesz, żebyśmy zamarzli?”. Kucharz czuje się zraniony i mówi: „Czy naprawdę jestem aż tak złośliwy? Lato jest przecież gorące – czyż nie robię tego po to, by pomóc wszystkim się ochłodzić i nieco więcej zjeść? Czyż nie przestrzegam w ten sposób zasad i nie troszczę się o wszystkich? Gdzie popełniam błąd? A teraz mówicie, że chcę, żebyście zamarzli – czyż naprawdę jestem do tego stopnia pozbawiony cnót? Czy moje człowieczeństwo naprawdę jest tak marne? Wy wszyscy po prostu się ze mną nie liczycie!”. Czy przygotowując jedzenie w ten sposób, osoba ta przestrzega zasad? Jaka zasada obowiązuje w tym przypadku? Chodzi o dostosowanie jedzenia i napojów do pory roku i temperatury. Latem, gdy panują upały, zasadę stanowi spożywanie raczej chłodnych potraw lub napojów, które mogą pobudzić apetyt, prawda? Taka jest zasada. Ale jak należy ją stosować teraz, kiedy temperatura nagle spada? (Gdy temperatura spada, osoba odpowiedzialna za gotowanie nie może już przyrządzać zimnych dań czy sałatek, jak zalecano jej wcześniej, lecz musi dostosować się do pogody i szykować ciepłe dania. Nie może trzymać się przepisów). Zgadza się. Gdy latem pogoda czasem się ochładza, nie możesz uparcie przygotowywać zimnych potraw i zimnych napojów – nie możesz trzymać się tej reguły. Kiedy temperatura nagle spada, należy natychmiast zmienić jadłospis. Nie powinno się już przyrządzać zimnych potraw i zimnych napojów, zdecydowanie nie należy też dorzucać kostek lodu. Zamiast tego powinno się gotować gorące potrawy i przyrządzać ciepły makaron, dostosowując jedzenie i napoje do temperatury i pogody. Taka jest zasada. Jednakże osoba o niskim potencjale póki jest lato, póty uporczywie przyrządza zimne napoje i potrawy, bez względu na temperaturę czy warunki pogodowe – w czym tkwi problem? (W trzymaniu się reguły). To trzymanie się reguły i niezdolność do elastycznego przestrzegania zasad stosownie do okoliczności. Są to przejawy charakterystyczne dla ludzi o niskim potencjale, gdy wziąć pod uwagę sposób, w jaki podchodzą do różnych czynności: zapamiętują jedno stwierdzenie i traktują je jako regułę, której należy się trzymać, i bez względu na to, jak zmienia się otoczenie i jak zmieniają się ludzie, wydarzenia i sprawy, nie potrafią elastycznie zastosować zasad, by sobie z tym wszystkim poradzić. Tak naprawdę efektem ustanowienia zasad dotyczących jedzenia i picia ma być zapewnienie, by ludzie jedli w sposób gwarantujący komfort ich ciałom. Takie zasady bynajmniej nie są regułami. Jednakże ludzie trzymający się reguł, nie zważając na temperaturę czy pogodę ani nie dbając o to, czy jedząc, czujesz się komfortowo, uparcie przygotowują zimne potrawy i zimne napoje tak długo, jak długo trwa lato – tak wygląda trzymanie się reguł. Praktykowanie zgodne z zasadami polega na tym, że wszystko, co się czyni, obraca się wokół osiągnięcia ostatecznego dobrego rezultatu. W przestrzeganiu reguł natomiast rezultat jest lekceważony, a nacisk kładzie się wyłącznie na formalności i sposoby działania. Ludzie o niskim potencjale właśnie w ten sposób radzą sobie z problemami – bez względu na to, co się dzieje, zawsze stosują to samo podejście.

Ludzie o niskim potencjale nie są w stanie przejrzeć niczego, co pojawia się na ich drodze. Nawet gdy czytają słowa Boże lub słuchają kazań, ich zrozumienie zawiera pewne zniekształcenia oraz nieuchronnie niesie ze sobą pewne odchylenia. Osoby te trzymają się jakiejś reguły, jakiegoś sposobu działania czy rytuału, który jest zupełnie czym innym od prawdozasad, a w konsekwencji powstaje wiele wypaczeń. Można powiedzieć, że pojmowanie jakiejkolwiek sprawy przez ludzi o niskim potencjale zawsze ma nieco wypaczony charakter. Choć w prostych i łatwych do rozwiązania sprawach są oni w stanie okazać posłuszeństwo i podporządkowanie bez zniekształceń, to w przypadku kwestii opartych na zasadach czy stosunkowo złożonych zagadnień nie są w stanie pojąć prawdozasad i potrafią jedynie przestrzegać reguł. Rozumiesz? (Tak). Ludzie o niskim potencjale są kompletnie pozbawieni zdolności pojmowania prawdy i potrafią jedynie trzymać się reguł. Tacy ludzie sprawiają też problemy. Wykazują oni wielki entuzjazm i determinację w przestrzeganiu reguł. Jeśli przeprowadzasz z nimi omówienie i twierdzisz: „To, co czynisz, to trzymanie się reguł, a nie przestrzeganie prawdozasad”, oni nie potrafią tego zaakceptować. Sądzą: „Nieugięcie trzymam się zasad i nie mogę pójść na kompromis z innymi ludźmi! Inni nie przestrzegają zasad i są za to potępiani, lecz kiedy ja ich przestrzegam, również spotykam się z potępieniem. To niesprawiedliwe!”. Zobacz, jacy są uparci – po prostu nie jesteś w stanie ich przekonać. Czy spotkaliście takich ludzi? (Tak). Przykładowo, mówię pewnym ludziom: „Jeśli chcesz nauczyć się tańczyć, każdego dnia, gdy masz mniej pracy, możesz poświęcić dwie godziny na trening. Jeśli wytrwasz przez określony czas, to się nauczysz”. Ci zapamiętują zdanie „wytrwać na treningu dwie godziny dziennie” i sądzą, że tym sposobem praktykują prawdę i trzymają się zasad. W późniejszym czasie, niezależnie od tego, jak wiele czasu zabiera im wykonywanie obowiązków, nadal każdego dnia przez dwie godziny wytrwale ćwiczą taniec. W okresie, gdy od rana do wieczora w kościele jest masa pracy i w gruncie rzeczy ludzie ci nie mają wolnej chwili, nadal obstają przy dwóch godzinach treningu tańca dziennie. Gdy inni napominają ich, że może to opóźnić pracę kościoła, oni nie słuchają i mówią: „Bóg poinstruował mnie, bym trenował taniec przez dwie godziny każdego dnia. Muszę tak czynić. Jeśli tego nie zrobię, to znaczy, że jestem nieposłuszny i niepodporządkowany”. Gdy mówisz takiemu człowiekowi, by tego nie robił, nie chce cię słuchać. Nie jest w stanie elastycznie podchodzić do różnych spraw czy stosować Moich słów w zależności od potrzeb związanych z pracą czy z otoczeniem. Nie rozumie, dlaczego ma trenować przez dwie godziny, jakie znaczenie ma dwugodzinny trening ani jaki rezultat ma on przynieść. Nie rozumie tego i nie ma co do tego jasności. Dla tej osoby praktykowanie prawdy oznacza po prostu trzymanie się jednego stwierdzenia, jednej reguły czy jednej formułki – w jej mniemaniu to jest praktykowanie prawdy. Niezależnie od tego, czy i jaki zostanie osiągnięty rezultat, uparcie podąża ona jedną ścieżką, nie chcąc zawrócić bez względu na wszystko, nawet gdyby ciągnęło ją dziesięć wołów. Nawet jeżeli w jej praktyce pojawią się odchylenia, będzie dalej postępować w ten sam sposób. Gdy mówi się jej, że jest niedorzeczna, ona i tak obstaje przy swoim. Czyż tacy ludzie nie stwarzają masy problemów? Nie ma znaczenia, kto przeprowadza z nimi omówienie – nic to nie daje. Po tym, jak wszystko żmudnie jej wyjaśnisz, być może dziś zrozumie tę sprawę, ale już jutro, w innej kwestii, będzie trzymać się reguł, obstawać przy nich bez końca, ty zaś ciągle będziesz musiał ją poprawiać. Zbacza ona to w lewo, to w prawo, powodując odchylenia raz w tej, raz w tamtej sprawie – nieustannie i bez końca. Patrzenie na to wywołuje w tobie niepokój, ale nie jesteś w stanie jej skorygować, choćbyś nie wiem jak się starał. Dlaczego? Ponieważ ma ona zbyt niski potencjał. Nigdy nie potrafi odróżnić rzeczy pozytywnych od negatywnych, tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, tego, co właściwe, od tego, co niewłaściwe, prawdy od reguł. Nie dysponuje żadnym standardem pozwalającym na rozgraniczenie tych spraw, nie jest w stanie ich rozgraniczyć i po prostu nie potrafi tego zrobić. Dlatego też osoby o niskim potencjale są w stanie wykonywać wyłącznie rutynową pracę i obowiązki lub jednoaspektową pracę, która nie wiąże się z prawdozasadami, taką jak codzienne przestrzeganie rutynowego harmonogramu, robienie jednej rzeczy w określonym czasie, a drugiej w innym ustalonym przedziale czasowym – czyli są w stanie poradzić sobie tylko z tymi prostymi zadaniami, w przypadku których przestrzeganie harmonogramu, formalności i sposobów postępowania jest wystarczające do tego, by dobrze wykonać daną pracę. Nie radzą sobie jednak z pracą, która jest nieco bardziej złożona. Gdy wymaga się od nich działania zgodnego z prawdozasadami i osiągnięcia określonych rezultatów, nie potrafią tego dokonać. Jeśli przydzielisz im jakieś zadanie wymagające od nich elastycznego zastosowania prawdozasad, odpowiedniego radzenia sobie z różnymi kwestiami i dostosowywania się do warunków, będą zdezorientowani i nie zdołają go wykonać. Muszą mieć kogoś, kto im pomoże i ich poinstruuje; nie możesz oczekiwać, że wykonają tę pracę samodzielnie. Jak należy traktować takie osoby? Choć są one zdolne każdego dnia wytrwale i rutynowo wykonywać swoje obowiązki, to w obliczu nieoczekiwanych sytuacji nie wiedzą, jak zareagować i mogą wręcz zaniechać obowiązków. Takie osoby należy często dopytywać o pracę i kontrolować ją, pytając: „Czy w tym okresie wystąpiły jakieś zakłócenia lub niepokoje w pracy kościoła? Czy pojawiły się jakieś złożone problemy, z którymi nie potrafiłeś sobie poradzić?”. Ludzie ci po namyśle odpowiadają: „W tym czasie wszystko było w porządku. Wszyscy wykonują swoje obowiązki i mogą normalnie uczestniczyć w zgromadzeniach oraz jeść i pić słowa Boże. Nikt nie zakłócał pracy ani w niej nie przeszkadzał i nie słyszałem, by ktokolwiek rozpowszechniał niedorzeczne informacje, by wprowadzić innych w błąd”. Ci ludzie nie potrafią zidentyfikować żadnych problemów, nie wiedzą, co mają zgłaszać, ani nawet nie potrafią zadawać pytań. Dlatego też nie można od nich oczekiwać, że będą samodzielnie radzić sobie z problemami pojawiającymi się w prawdziwym życiu lub podczas wykonywania swoich obowiązków ani te problemy rozwiązywać. Nie można też oczekiwać od nich, że nie potrafiąc sobie z czymś poradzić, będą szukać rady u osób wyższych rangą czy zadawać im pytania. Nie są oni w stanie zrobić żadnej z tych rzeczy, gdyż ich potencjał jest niewystarczający. Jeżeli takie osoby nie zgłaszają problemów swoim przełożonym, inni mogą pomyśleć, że w istocie nie mają one problemów. Tak jednak nie jest. Nie potrafią zidentyfikować nawet zwykłych problemów i nawet wtedy, gdy problemy się przed nimi piętrzą, nie postrzegają ich jako takich. Dlatego też ich nie rozwiązują. Mają głowę, dwoje oczu i dwoje uszu; widzą, słyszą i mówią, a mimo to nie potrafią ani zidentyfikować, ani rozwiązać problemów. Jako że ludzie ci są całkowicie pozbawieni potencjału i zdolności do identyfikowania problemów i radzenia sobie z nimi, nie ma znaczenia, na jak bardzo przenikliwych wyglądają – na nic się to nie zda. Nie potrafią przyjąć rzeczy, które widzą czy słyszą, i przetworzyć ich w swoim umyśle, aby to przeanalizować i rozeznać się co do tego, czy są to problemy i jak należy sobie z nimi poradzić. Jeżeli nie potrafią poradzić sobie z problemami odnoszącymi się do prawdozasad, to nie zgłoszą ich też przełożonym. Są całkowicie niezdolni do wykonania którejkolwiek z tych czynności. Czy nie świadczy to o ich niskim potencjale? Czy nie są to przejawy charakterystyczne dla ludzi o niskim potencjale? (Zgadza się). Jeżeli zapytasz kogoś o niskim potencjale: „Czy w tym czasie w pracy pojawiły się jakieś problemy? Czy w jakichś obszarach nie rozumiesz zasad?”, ów odpowiada, że nie ma żadnych problemów; wszyscy są zapracowani i wszystko idzie bardzo dobrze! Dla takiego człowieka wszystko jest w porządku. Jeżeli jako przywódca czy pracownik po prostu mu wierzysz, gdy mówi, że wszystko jest dobrze, to jesteś zbyt głupi i tak samo jak on jesteś osobą o niskim potencjale. Ludzie o wysokim potencjale potrafią nie tylko dowiadywać się o problemach, lecz także muszą być w stanie samodzielnie je identyfikować. Potrafią oni angażować się w rozmowy dotyczące problemów, a w trakcie tych rozmów problemy w naturalny sposób wychodzą na światło dzienne. Kiedy odkryjesz jakiś problem i zapytasz osobę o niskim potencjale, jak sobie z nim poradziła, odpowie: „Jaki problem? Jak to możliwe, że go nie zauważyłem?”. Ludzie o niskim potencjale nie potrafią identyfikować problemów, toteż podczas wykonywania pracy musisz być biegły w dowiadywaniu się o problemach i ich identyfikowaniu, wychwytywać je i nie odpuszczać, a następnie pomagać w radzeniu sobie z nimi i w ich rozwiązywaniu. Musisz wiedzieć, jak rozmawiać z ludźmi o niskim potencjale, zadawać im pytania i dociekać różnych kwestii na drodze utrzymywanej w swobodnym tonie konwersacji, tak aby zidentyfikować problemy. Gdy będziesz z nimi rozmawiać, oni sami bezwiednie zaczną owe problemy poruszać. Bez takich rozmów owa identyfikacja byłaby niemożliwa. Dzięki temu, że rozmawiasz z nimi w taki swobodny sposób, zyskują inspirację i nagle sami identyfikują problemy. Jeżeli nie wykorzystasz tego podejścia, aby zapoznać się z sytuacją, osoby te po prostu nie będą postrzegać tych spraw jako problemów. Jeżeli więc podczas takich rozmów zostaną ujawnione problemy, to trzeba będzie je wyjaśniać kawałek po kawałku i będzie to przypominało wyciskanie pasty do zębów. Ci ludzie poczują się nieco zawstydzeni dopiero wtedy, gdy wszystkie ich problemy zostaną rozwiązane. Czy to nie pokazuje, że mają niski potencjał? (Zgadza się). Są to przejawy charakterystyczne dla ludzi o niskim potencjale. Jeżeli występują jakieś problemy, oni nie potrafią ich zidentyfikować, a ponieważ nie potrafią ich zidentyfikować, nigdy nie są w stanie ich poruszyć ani rozwiązać. Powiedz Mi: jeżeli ci ludzie nie potrafią zidentyfikować problemów, to czy są w stanie dobrze wykonywać swoją pracę? Czy mogą ją dobrze wykonywać, przestrzegając reguł? (Nie). Absolutnie nie. To przejaw niskiego potencjału. Jeżeli powiesz, że potencjał takiego człowieka jest niski, on pomyśli wręcz: „Mam doskonały potencjał! Kiedy Bóg o czymś mówi, natychmiast pojmuję dany sposób działania czy daną regułę i jestem w stanie stosować się do nich przez całe życie. Widzisz? Czyż nie mam wysokiego potencjału? Nikt z was nie jest zdolny uchwycić kluczowych punktów, a ja to potrafię. Na przykład powiedziano mi, że latem jest gorąco i powinniśmy jeść zimne potrawy. Przygotowuję więc wciąż zimne dania i podaję zimne napoje – potrafię zastosować się do tej instrukcji. Jak widzisz, nikt z was nie jest w stanie się do tego zastosować, a wciąż mówicie o zasadach. Czyż zasady nie są jedynie regułami? Jeżeli przestrzegasz reguł, to czyż nie jest to trzymanie się zasad?”. Ktoś taki uważa wręcz, iż ma wysoki potencjał, wierząc, że jest w stanie uchwycić kluczowe punkty danej kwestii i że z rozwlekłego kazania potrafi wyłowić jedno stwierdzenie, jeden sposób postępowania, jedną regułę, a nawet jedno wyrażenie lub słowo, do których w jego odczuciu należy się zastosować. Powiedz Mi, czy nie jest to źródłem problemów? Takich ludzi jest całkiem sporo. Kiedy omawiasz z nimi rozmaite szczegóły prawdy, nie są w stanie tego zrozumieć, a nawet mówią: „Zawracanie głowy! Ty nic tylko gadasz. Czy nie chodzi w tym jedynie o to, by nie wypowiadać pewnych słów i nie robić pewnych rzeczy? Wystarczy trzymać się tego jednego stwierdzenia i tyle – chodzi tylko o jedno stwierdzenie. Po co tak to rozwlekać? Ty rozróżniasz nawet stany, warunki i człowieczeństwo różnych typów ludzi, a także zniekształcone i czyste pojmowanie. Czy naprawdę składa się na to aż tyle szczegółów? Po co ta dokładność? Jesteś taki drobiazgowy!”. Ci ludzie wręcz potępiają innych. Oto są przejawy charakterystyczne dla osób o niskim potencjale.

Jakie są cechy ludzi o niskim potencjale? Nie rozumieją oni prawdozasad; bez względu na to, o jaki aspekt prawdozasad chodzi, traktują go jako swego rodzaju regułę lub formułkę, a następnie stosują się do niej z niesłabnącym entuzjazmem. Potrafią wypowiadać wiele doktryn, przez co myślą, że rozumieją prawdozasady, lecz w rzeczywistości w ogóle nie rozumieją prawdy. Jeśli wyjaśnisz niektóre z zasad obowiązujących przywódców i pracowników przy pracy, prosząc takich ludzi, aby wykonywali swoją pracę i radzili sobie z problemami, bazując na zrozumieniu owych zasad, to osoby o niskim potencjale absolutnie nie będą w stanie ich zastosować. Nie rozumieją tych prawdozasad ani nie potrafią zastosować ich w pracy. Kiedy się do niej zabierają, jedynie przestrzegają reguł, postępują zgodnie z protokołami i w sposób mechaniczny stosują dogmaty. Niektórzy ludzie chcą przestrzegać prawdozasad, ale jako że mają niski potencjał i nie są w stanie zyskać zrozumienia prawdy, nie potrafią się do zasad stosować. Bez względu na to, jaką pracę wykonują, w obliczu problemów są zdezorientowani, a wręcz przytłoczeni – nie potrafią dobrze wykonać żadnej pracy. Kiedy osoby wyższe rangą omawiają zasady, ludziom tym wydaje się, że wszystkie zrozumieli, pojęli, uchwycili i zapamiętali. Jednak kiedy napotykają problemy w prawdziwym życiu, gubią się, gdyż doktryny i reguły, które zrozumieli, są bezużyteczne, zastanawiają się więc: „Co powinienem teraz zrobić?”. Nie wiedzą, od czego zacząć pracę, nie wiedzą, jakich metod użyć do jej wykonania ani jak wdrożyć dotyczące jej ustalenia, a tym bardziej, które problemy należy od razu rozwiązać, aby zagwarantować normalny postęp w pracy kościoła – nie mają o tym wszystkim pojęcia. W rezultacie, bez względu na to, jak długo pracują, nie przynosi to żadnych efektów, a wdrożenie ustaleń dotyczących pracy jest niemożliwe. Ludzie ci nie potrafią nawet rozwiązać kwestii tego, jak uczynić dobrym życie kościelne. Nie potrafią wdrożyć nawet najbardziej podstawowej pracy i nie wiedzą, jak to zrobić. Umieją jedynie głosić ludziom doktryny i wymagać od nich przestrzegania reguł. Gdy przychodzi do wdrażania ustaleń dotyczących pracy i wykonywania konkretnej pracy w kościele, są zdezorientowani i nie potrafią tego zrobić. Myślą sobie: „Jak należy wdrożyć te ustalenia dotyczące pracy? Których reguł należy przestrzegać?”. Osoby te nie widzą wyraźnie owych rzeczy. Pozostaje im jednak ostatnia deska ratunku: wierzą, że o ile będą organizować więcej zgromadzeń, o tyle problemy zostaną rozwiązane. Dlatego też ich sposób wykonywania pracy polega na nieustannym organizowaniu zgromadzeń i wygłaszaniu kazań. Kiedy ich kazania wszystkich poruszają i ekscytują, sądzą, że wszelkie problemy zostały rozwiązane i nie istnieją już żadne inne, i że dopóki wszyscy są podekscytowani, praca jest wykonywana właściwie. Okazuje się jednak, że po kilku dniach poświęconych na zgromadzenia nie tylko nie zostają rozwiązane rzeczywiste problemy, a wykonywane przez ludzi obowiązki nadal nie przynoszą żadnych rezultatów, lecz też nie są czynione żadne postępy w pracy kościoła. Mimo to osoby te nadal mają ochotę wygłaszać kazania. Ludzie o niskim potencjale nie osiągają żadnych rezultatów bez względu na to, jak długo wykonują swoją pracę, nie są też w stanie wdrożyć ustaleń dotyczących pracy niezależnie od tego, ile da się im na to czasu – nie są ani wydajni, ani skuteczni. Są to przejawy charakterystyczne dla ludzi o niskim potencjale. Przejawy charakterystyczne dla ludzi o niskim potencjale są takie, jak właśnie opisałem, nie wspominając już o osobach w ogóle pozbawionych potencjału. Nie ma znaczenia, ilu kazań wysłuchają czy ile prawdy się z nimi omówi – nie są oni w stanie pojąć prawdozasad ani nawet najbardziej podstawowych reguł, których należy przestrzegać. Kiedy potencjał danej osoby jest aż tak niski, prawdozasady pozostają poza jej zasięgiem. Nawet jeżeli inni omawiają z kimś takim prawdę, nie jest on w stanie odnaleźć ścieżki praktyki i musi otrzymać od kogoś konkretne instrukcje, nim będzie wiedział, jak praktykować. Tacy ludzie zachowują się, jakby byli reinkarnowanymi zwierzętami; ich umysły są stale zamglone i niejasne i nigdy nie potrafią oni rozróżnić, czym są zasady, a czym reguły. W głębi serca pytają: „Dlaczego od słuchania tych rzeczy zawsze boli mnie głowa i chce mi się spać?”. W końcu dochodzą do następującego wniosku: „Nie dość, że prawdozasady są poza moim zasięgiem, to nawet nie potrafię przestrzegać reguł, więc w przyszłości będę błyszczeć tak jasno, jak tylko potrafię przy całym żarze, jaki w sobie mam, będę wkładać w to tyle wysiłku, na ile pozwalają mi moje zdolności. Po prostu będę robić wszystko, na co mnie stać, i to wystarczy”. Niektórzy z tych ludzi nawet sami się pocieszają, mówiąc: „Nie wiem, jak przestrzegać reguł, ani nie rozumiem prawdozasad, ale mam serce miłujące Boga!”. Gdyby naprawdę potrafili miłować Boga, nie byłoby tak źle, lecz przy tak niskim potencjale oni nawet nie rozumieją prawdy – czyż ich miłość do Boga może być prawdziwa? Ludziom pozbawionym potencjału pod każdym względem brakuje zdolności pojmowania i nie posiadają oni nawet umiejętności przestrzegania reguł. Niektórzy ludzie o niskim potencjale, praktykując prawdę, mogą przynajmniej uchwycić częściowo rozumianą zasadę, jakiś przepis lub formułę i w ten sposób wcielić w życie odrobinę prawdy. Jednakże ci, którzy są pozbawieni potencjału, nie są w stanie nawet pojąć kwestii bazujących na regułach ani się do nich zastosować – osoby tego pokroju są wręcz jeszcze bardziej żałosne.

Ocena potencjału ludzi na podstawie posiadania lub braku duchowego zrozumienia

Jeżeli oceniamy ludzki potencjał, posługując się w ten sposób prawdozasadami, to właściwymi przejawami są te, które dopiero co omówiliśmy. Jeśli więc do oceny potencjału ludzi wykorzystujemy to, czy mają duchowe zrozumienie, czy też nie, to jak powinniśmy się do tego zabrać? Ludzie o wysokim potencjale z pewnością mają duchowe zrozumienie, prawda? (Tak). Posiadanie duchowego zrozumienia oznacza, że są oni w stanie zrozumieć prawdę, pojąć prawdozasady oraz wykorzystać prawdę do rozwiązywania pojawiających się w procesie wiary w Boga rozmaitych problemów, które odnoszą się do prawdozasad, a także radzić sobie z różnymi wewnętrznymi kwestiami domu Bożego za pomocą prawdy. A co w takim razie począć z różnymi sprawami zewnętrznego świata? Jako że osoby o wysokim potencjale mają duchowe zrozumienie i posiadają zdolność radzenia sobie z różnymi sprawami, mogą do radzenia sobie ze sprawami świata zewnętrznego stosować również pewne względnie zgodne z człowieczeństwem zasady lub pewne zasady zbliżone do rzeczy pozytywnych. Pomimo powierzchownych różnic, podstawowe elementy rozmaitych rzeczy są takie same, a zasady zawarte w różnych rzeczach stanowią właściwie to, co ludzie o wysokim potencjale mogą pojąć, toteż ogólnie można powiedzieć, iż ludzie o wysokim potencjale mają duchowe zrozumienie. Posiadanie duchowego zrozumienia nie oznacza, że jest się zdolnym do komunikowania się ze sferą duchową; znaczy ono raczej, iż można pojąć fundamentalne prawa i zasady różnych rzeczy. To bezpośredni, prosty i jasny sposób ujęcia tej kwestii. Zdolność zrozumienia fundamentalnych praw rządzących rzeczami w świecie zewnętrznym oraz zasad, które wiążą się z prawdą, jest przejawem charakterystycznym dla ludzi o wysokim potencjale. Jak więc możemy ocenić przejawy charakterystyczne dla ludzi o przeciętnym potencjale na podstawie tego, czy mają oni duchowe zrozumienie? Ludzie o przeciętnym potencjale mają duchowe zrozumienie połowy rzeczy, lecz drugiej połowy już nie, rozumieją zatem niektóre sprawy, nie rozumiejąc innych. Sprawy, co do których mają duchowe zrozumienie, to te, których sięga ich potencjał. Słuchając omówienia rozmaitych prawd związanych z wiarą w Boga, mogą oni osiągnąć ich zrozumienie, a nawet bez niczyich wytycznych są w stanie określić zasady, które należy w nich pojąć. Sprawy, co do których ludzie ci nie mają duchowego zrozumienia, to te, co do których ich potencjał nie jest wystarczający. Bez cudzych wskazówek i instrukcji nie mają oni zasad praktyki, nie są w stanie normalnie wykonywać swoich obowiązków ani rozwiązywać problemów i potrzebują podlewania, wskazówek i instrukcji, by dowiedzieć się, jak wykonywać pracę i radzić sobie z problemami – to są właśnie przejawy tego, iż nie mają duchowego zrozumienia. O ludziach posiadających przeciętny potencjał można powiedzieć, że zasadniczo mają duchowe zrozumienie, lecz poziom owego zrozumienia jest niewystarczający w porównaniu z poziomem ludzi o wysokim potencjale – oni rozumieją tylko połowę spraw. Czego mu brakuje? Otóż braki dotyczą stopnia, w jakim ludzie ci pojmują prawdozasady – nie są w stanie samodzielnie wykonać różnych elementów pracy. Jak zatem powinniśmy zabrać się do oceny ludzi o niskim potencjale, biorąc pod uwagę to, czy mają oni duchowe zrozumienie, czy też nie? Czy łatwo jest to ocenić? Czy ludzie o niskim potencjale mają duchowe zrozumienie? (Nie). To, że ludzie o niskim potencjale nie mają duchowego zrozumienia, można stwierdzić, po prostu obserwując to, co przejawiają, gdyż jedynie przestrzegają oni reguł. Ludzie pozbawieni potencjału tak naprawdę nie mają ludzkiego ducha, a nieposiadanie ludzkiego ducha oznacza, iż są pozbawieni duchowego zrozumienia tak samo jak zwierzęta. W odniesieniu do takich ludzi nie ma potrzeby oceniania, czy mają duchowe zrozumienie, czy też nie. Gdy osoba pozbawiona ducha postrzega jakieś sprawy albo ma do czynienia z różnego rodzaju ludźmi, nie potrafi ich ocenić i nie ma żadnych opinii na temat tego, co pozytywne, czy tego, co negatywne. Dokonuje ona jedynie pewnych kalkulacji mających na celu ochronę własnych interesów i uniknięcie strat. Kiedy wyrażasz swój pogląd, taki człowiek, jeżeli cię zna i wie, że masz wysoki potencjał i czyste pojmowanie oraz jesteś osobą pozytywną, to zgadza się z twoim punktem widzenia. Jednakże jeśli cię nie zna, pogardza tobą. Bez względu na to, jak słuszny jest twój punkt widzenia czy jak bardzo jest zgodny z prawdozasadami, taki człowiek go nie akceptuje. Nie wie, że jest on właściwy, nie wie, że jest to coś, co ludzie powinni zaakceptować, nie wie też, jak korzystny może być on dla niego i jak wiele pomocy może mu zapewnić – nie jest on tego wszystkiego świadomy. Natomiast kiedy jakaś negatywna osoba przedstawia negatywny punkt widzenia, to jeśli jest to ktoś dominujący, ktoś, o kim ludzie ci mają wysokie mniemanie i kogo poważają, wówczas akceptują ów negatywny punkt widzenia, nawet jeśli wiedzą, że gdy to zrobią, stanie im się krzywda. Jakiego pokroju są to osoby? (Pozbawione potencjału). Są to ludzie, którzy nie mają potencjału, co oznacza, że brakuje im zdolności rozeznawania się co do różnych rzeczy. Niezależnie od tego, w jakiej sytuacji się znajdują, nie potrafią jej przeniknąć i nie znają żadnych zasad, których powinni się trzymać. Osoba tego pokroju może popełniać złe uczynki, gdy podąża za podłymi czy złymi ludźmi, a podążając za ludźmi dobrymi, może uczynić coś dobrego – nie posiada ona zdolności rozeznawania się co do różnych rzeczy. Dlatego twierdzę, że ktoś taki jest martwą osobą pozbawioną ducha. Ludzie o niskim potencjale po wielu latach życia wśród ludzi o potencjale wysokim czy u boku pozytywnych jednostek mogą pozostawać pod wpływem tego, co słyszą i widzą, i są w stanie nauczyć się pewnych dobrych rzeczy, przestrzegać pewnych właściwych przepisów i stosować się do pewnych pozytywnych stwierdzeń i sposobów działania czy też pozytywnych idei i poglądów. Jednakże martwi ludzie pozbawieni ducha nie są w stanie nawet nauczyć się ani przestrzegać pewnych pozytywnych idei i poglądów, właściwych sposobów działania i reguł, dobrego toku myślenia czy też pewnych pozytywnych stylów życia i pozytywnej powszechnej wiedzy związanej z codziennym życiem. Kiedy zaczynają żyć w sposób niezależny, ich sytuacja życiowa – która jest sytuacją osoby nierozgarniętej – zostaje całkowicie obnażona. To właśnie są przejawy charakterystyczne dla martwych ludzi pozbawionych ducha.

Ludzie mający duchowe zrozumienie, posiadają co najmniej przeciętny potencjał. Jeżeli prawda jest w ich zasięgu i są oni w stanie ją zrozumieć, to są to osoby o wysokim potencjale. Ludzie pozbawieni duchowego zrozumienia z pewnością albo mają niski potencjał, albo nie mają go wcale – obu tym rodzajom ludzi zdecydowanie brakuje duchowego zrozumienia. Jedynie o ludziach mających wysoki potencjał można powiedzieć, że mają pełne duchowe zrozumienie, podczas gdy ludzie o przeciętnym potencjale mają przeciętny poziom duchowego zrozumienia. Oznacza to, że jest wiele spraw, w związku z którymi ich potencjał jest niewystarczający, i nie są oni w stanie osiągnąć duchowego zrozumienia. Jedynie w zwykłych sprawach mogą takie zrozumienie osiągnąć i samodzielnie sobie poradzić. Nie potrafią sobie poradzić ze sprawami złożonymi ani z wieloaspektową pracą, gdyż związane z nimi prawdozasady są poza ich zasięgiem i zrozumieniem. Stąd też poziom ich duchowego zrozumienia jest dość przeciętny. Cechą charakterystyczną ludzi o niskim potencjale jest to, że prawdozasady są poza ich zasięgiem i że trzymają się oni jedynie reguł, ponieważ nie są w stanie zrozumieć prawdozasad, a wręcz nie pojmują, na czym polega sama koncepcja prawdozasad, i sądzą, że prawdozasady to tylko reguły. Jest zatem jasne jak słońce, że ludzie tego pokroju nie mają duchowego zrozumienia. Główną cechą ich braku duchowego zrozumienia jest to, że myśli i poglądy, które przejawiają w swoim zrozumieniu różnych ludzi, wydarzeń i spraw, są zniekształcone. Jak należy rozumieć słowo „zniekształcone”? Oznacza ono całkowite oderwanie od toku myślenia zwykłego człowieczeństwa i od trajektorii potrzeb zwykłego człowieczeństwa – tym jest zniekształcenie. Kiedy słuchasz logiki myślenia zawartej w wypowiedziach tych ludzi, wydaje ci się ona dziwaczna i za każdym razem, gdy słyszysz, jak wyrażają oni jakiś swój pogląd lub o czymś mówią, jesteś zdumiony. Co to znaczy „zdumiony”? Oznacza to, że gdy słyszysz, jak owi ludzie coś mówią, uważasz to za nieprawdopodobne i myślisz sobie: „Jak mogli wpaść na taki pomysł? Dlaczego jest to tak odmienne od tego, co myślą normalni ludzie? Ten pomysł jest taki dziwny – dlaczego wydaje mi się jakby absurdalny?”. W głębi serca uważasz, że jest to wyjątkowo niezręczne i absurdalne. Ludzie, których słowa stale wprawiają innych w zdumienie, są szczególnie podatni na wypaczenia. Przykładowo, pytasz kogoś takiego: „Jadłeś coś?”, a on odpowiada, że jest dzisiaj dość zimno. Czy między tymi dwiema rzeczami istnieje jakikolwiek związek? (Nie). Pytasz: „Dlaczego jesteś dziś tak lekko ubrany?”. On zaś odpowiada: „Wypiłem dzisiaj filiżankę herbaty imbirowej”. Czy jego odpowiedź ma jakikolwiek związek z twoim pytaniem? Czy jest w niej zawarte normalne myślenie i czy jest w niej logika? (Nie). Jak powinien odpowiedzieć ktoś, kto myśli normalnie i logicznie? Taki ktoś mógłby powiedzieć: „Jestem lekko ubrany, ponieważ w środku jest gorąco, a dodatkowo na zewnątrz jest bardzo słonecznie i temperatura jest dość wysoka”. Ktoś taki może też powiedzieć: „Jestem tak lekko ubrany, bo dopiero co skończyłem ćwiczyć i zrobiło mi się gorąco”. Lecz jeśli ktoś pyta: „Dlaczego jesteś tak lekko ubrany?”, a osoba ta odpowiada, że ma dziś na sobie buty wyściełane polarem, to odpowiedź ta nie ma nic wspólnego z pytaniem. Jej tok myślenia i logika, którą kieruje się w swoim myśleniu, nie są zgodne z myśleniem i logiką charakterystyczną dla zwykłego człowieczeństwa. Jest to bardzo dziwna koncepcja i bardzo dziwny tok myślenia, na który nie wpadłaby żadna osoba myśląca w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu. Toteż po wysłuchaniu odpowiedzi takich ludzi czujesz, że są one dziwne. Chcesz z nimi porozmawiać, ale nie jesteś w stanie się z nimi dogadać – stale udzielają nieadekwatnych odpowiedzi, co uniemożliwia kontynuowanie rozmowy. Przykładowo, pewna kobieta uczyła się szyć ubrania i zapytałem ją: „Jak idą twoje postępy w nauce szycia ubrań? Potrafisz uszyć wywatowane ubrania?”. Jaka odpowiedź byłaby zgodna z normalnym myśleniem i logiką? („Potrafię” albo „Nie potrafię”). Taka odpowiedź odzwierciedlałaby normalne myślenie i logikę. Kobieta mogłaby też odpowiedzieć: „Czasem idzie mi nieco lepiej i mój nauczyciel mówi, że jest w porządku, że niemal można to zaakceptować. Gdy jednak przychodzi do bardziej złożonych części, moja praca jest niedostateczna i trzeba wykonać ją na nowo”. Czy są to odpowiedzi kogoś, kto myśli normalnie i logicznie? (Tak). Jak odpowiedziała ta pozbawiona normalnego myślenia i logiki osoba? Zapytałem ją: „Czy potrafisz teraz uszyć wywatowaną odzież tego typu?”. Odpowiedziała: „Uczyłam się szyć tego typu ubrania, kiedy pierwszy raz tu trafiłam”. Zapytałem: „Więc czy teraz potrafisz je uszyć?”. Ona zaś ponownie odpowiedziała: „Uczyłam się szyć tego typu ubrania, kiedy pierwszy raz tu trafiłam”. Pomyślałem sobie: „Nie rozumiem. Uczyłaś się szyć tego typu ubrania, kiedy po raz pierwszy tu przyjechałaś, ale czy teraz potrafisz to zrobić? Dlaczego nie mogę tego zrozumieć?”. Usłyszawszy jej odpowiedź, uznałem, że jest dziwna. Pytałem, czy potrafi szyć tego typu ubrania, a ona odpowiedziała, że uczyła się tego, gdy po raz pierwszy tu przyjechała. Nie rozumiałem, jak zdołała przejść do tego tematu – co to miało wspólnego z tym, czy to potrafi, czy nie? Pomyślałem sobie: „Po prostu nie nadążam za taką zmianą tematu”. Nawet wtedy, gdy zapytałem dwa albo trzy razy z rzędu: „Czy więc teraz jesteś w stanie to uszyć?”, wciąż odpowiadała: „Kiedy po raz pierwszy tu trafiłam, uczyłam się, jak to robić, i mój nauczyciel udzielał mi wskazówek – głównie nad tym pracuję”. Nadal nie otrzymałem odpowiedzi, której oczekiwałem, i do dziś nie wiem, czy ta kobieta potrafi uszyć coś takiego, czy nie. Przeanalizuj logikę stojącą za słowami tej kobiety oraz to, dlaczego mówiła w taki sposób. (Jej odpowiedź była w pewnym sensie niezwiązana z pytaniem. Ludzie, którzy to usłyszą, spróbują odgadnąć znaczenie, jakie chciała przekazać, ale nadal nie będą wiedzieli, czy naprawdę potrafi ona uszyć coś takiego, czy nie). Czy chciała, bym się tego dowiedział, czy nie? Czy chciała Mi udzielić dokładnej odpowiedzi? Dawała ona tutaj wskazówkę: „Powiedziałam Ci już, że kiedy po raz pierwszy tu przyjechałam, uczyłam się głównie tego, a teraz minął tydzień, więc oczywiście, że potrafię coś takiego uszyć. Czyż nie powinieneś zrozumieć, o co mi chodzi? Jak możesz tego nie rozumieć?”. Jesteście w stanie to wywnioskować z jej odpowiedzi? (Nie). Gdyby jej odpowiedź pozwoliła ci uzyskać dokładną informację i dowiedzieć się, czy jest ona w stanie coś takiego uszyć, czy też nie, to odpowiedź ta byłaby logiczna. Tymczasem odpowiedź jest niejasna i nie dowiadujesz się dzięki niej, czy kobieta potrafi, czy nie potrafi tego zrobić. Czyż ludzie, którzy stale mówią w ten sposób, nie są bardzo nierozgarnięci? Jeżeli celowo tak odpowiadają, to jest to kwestia ich charakteru. Jeśli nie robią tego celowo, a ich odpowiedź nie jest w żaden sposób związana z informacją, którą próbujesz uzyskać, to problem leży w ich myśleniu i logice. Czy występowanie problemu z myśleniem i logiką nie oznacza, że takie osoby mają niski potencjał? Czyż nie są podatne na wypaczenia? (Są). Jest to przejaw podatności na wypaczenia. Osoba ta pomyślała: „Mówię Ci, że uczyłam się tego, gdy po raz pierwszy tu trafiłam, więc ewidentnie wynika z tego, że to potrafię”. Odpowiedź, jaką chciała przekazać, brzmi: „Potrafię to zrobić”. Jednakże ludzie myślący normalnie, usłyszawszy coś takiego, nie uzyskują precyzyjnej odpowiedzi. Zatem odpowiedź kobiety: „Uczyłam się tego, kiedy po raz pierwszy tu przyjechałam” nie miała logicznego związku z jej chęcią przekazania, iż potrafi to zrobić. Czy zatem jej odpowiedź nie składała się z chaotycznych słów? (Zgadza się). Wypowiadanie chaotycznych słów przy jednoczesnym przekonaniu, że jest się zdolnym do dobrej komunikacji i że już odpowiedziało się na pytanie – czyż to nie odzwierciedla niskiego potencjału? (Zgadza się). Jest to jeden z przejawów niskiego potencjału. Myślenie i logika takiej osoby nie są typowe dla zwykłego człowieczeństwa. Bez względu na to, jak zadasz pytanie, kobieta ta nie da rady pojąć sedna problemu ani tego, dlaczego wciąż pytasz o to samo. Gdy zadasz jej pytanie po raz trzeci, znów udzieli tej samej odpowiedzi, a wręcz zniecierpliwi się, myśląc: „Dlaczego wciąż mnie o to pytasz? Już ci odpowiedziałam, a ty nadal nie rozumiesz i wciąż dopytujesz!”. Nawet gdy zada się jej to samo pytanie trzykrotnie, nie przyjdzie jej do głowy, że udzielona przez nią odpowiedź jest niejasna i nie jest tym, czego oczekuje rozmówca, że powinna inaczej ją sformułować i wyraźnie określić, czy jest, czy nie jest w stanie uszyć takiego ubrania, a nie zmuszać rozmówcę, by zgadywał. Kobieta ta nie potrafi zdać sobie sprawy z tego, jak jej słowa oddziałują na innych i jak inne osoby reagują, gdy je słyszą – nie jest w stanie uświadomić sobie żadnej z tych rzeczy. To pokazuje, że nie ma ona potencjału. Niezależnie od tego, ile razy ją o to zapytasz, udzieli tej samej odpowiedzi, sądząc wręcz, że to, co mówi, jest szczere i pozbawione fałszu, i myśląc: „Bez względu na to, jak wiele razy mnie o to pytałeś, udzielałam tej samej odpowiedzi – praktykuję bycie osobą szczerą i mówię to, co myślę”. Czyż nie odzwierciedla to niskiego potencjału? (Zgadza się). Zawsze, gdy pytasz o Kowalskiego, osoba tego pokroju mówi o Nowaku, a gdy pytasz o Nowaka, mówi o Kowalskim. Ludzie, którzy nie potrafią normalnie myśleć, myślą w sposób poplątany; ich sposób myślenia jest bezładny. To główny przejaw niskiego potencjału. Podsumowując, takie są przejawy charakterystyczne dla ludzi o różnym potencjale. Nie ma znaczenia, czy oceniasz potencjał tych osób na podstawie ich zdolności, czy braku zdolności rozumienia i stosowania prawdozasad, czy też na podstawie tego, czy mają duchowe zrozumienie lub go nie mają – wszystko to są przejawy. Czy mimo tego, że mówiliśmy dość ogólnie, zasadniczo jesteście w stanie odnieść Moje słowa do prawdziwego życia? (Jesteśmy). Czy więc nie podsumowaliśmy mniej więcej tematu potencjału? (Zgadza się). To zamyka naszą dyskusję o potencjale.

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

F. Dzieło Boże nie zmienia wrodzonych uwarunkowań ludzi; zmierza do zmiany ich skażonych skłonności

Powiedzcie Mi, czy to, w jakim stopniu ludzie opierają się Bogu i buntują przeciwko Niemu, ma cokolwiek wspólnego z tym, że ich potencjał jest wysoki lub niski? Czy ludzie opierają się Bogu i buntują przeciwko Niemu z powodu swojego niskiego potencjału? Czy kiedykolwiek zastanawialiście się nad tym pytaniem? Czy jest to pytanie, które warto rozważyć? (Tak). Niektórzy ludzie mówią tak: „Jako że mamy niski potencjał, jako że potencjał dany nam przez Boga nie jest duży, mocno opieramy się Bogu i buntujemy przeciwko Niemu”. Czy to stwierdzenie jest słuszne? (Nie). Odnosząc się do naszego poprzedniego omówienia różnic pomiędzy wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami – do której kategorii zalicza się potencjał? (Do wrodzonych uwarunkowań). Potencjał zalicza się do wrodzonych uwarunkowań. Wiesz zatem, czy rozmaite aspekty wrodzonych uwarunkowań są związane z człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami ludzi? Zacznijmy od potencjału – czy określa on stopień, w jakim dana osoba buntuje się przeciwko Bogu i Mu się opiera? (Nie). Dlaczego twierdzimy, że potencjał tego nie określa? Wiąże się to z powodem, dla którego ludzie opierają się Bogu i buntują przeciwko Niemu. Czy czynią to z uwagi na niski potencjał? (Nie, dzieje się tak dlatego, że mamy skażone skłonności). Zgadza się – to odpowiada rzeczywistości. Twój opór wobec Boga i bunt przeciwko Niemu oraz niezdolność do podporządkowania się prawdzie nie wynikają z niskiego potencjału, lecz z tego, że masz skażone skłonności. Nie możesz zatem narzekać, że Bóg dał ci niski potencjał, tylko z tego powodu, że jesteś zdolny Mu się opierać. Potencjał, czy też jakikolwiek inny aspekt twoich wrodzonych uwarunkowań, to z natury są warunki, które sam w sobie posiadasz; są to nieodłączne, wrodzone uwarunkowania, które posiadasz jako istota stworzona. Niezależnie od tego, o który aspekt wrodzonych uwarunkowań chodzi, żaden z nich nie prowadzi do opierania się Bogu i nie ma związku ze skażonymi skłonnościami. Przykładowo, bycie wysokim nie oznacza, że ma się mniej skażonych skłonności. Bycie pięknym czy posiadanie jasnej karnacji nie znaczy, że nie ma się skażonych skłonności. To, że ktoś urodził się przedstawicielem rasy, którą ludzie szanują i podziwiają, nie oznacza, że nie ma on skażonych skłonności. Innymi słowy: bez względu na to, jakie wrodzone uwarunkowania Bóg dał danej osobie, i niezależnie od tego, jakie owe uwarunkowania są, nie mają one żadnego związku z jej skażonymi skłonnościami. Na przykład sam wygląd człowieka nie prowadzi do opierania się Bogu. Jednakże przez to, że człowiek ma skażone skłonności, będąc atrakcyjnym, może myśleć: „Jestem piękny, więc powinienem posiadać status i być szanowany”. To są właśnie przejawy skażonych skłonności. Niektórzy ludzie używają swojego atrakcyjnego wyglądu, by wykorzystać swoje mocne strony, wypowiadając w ten sposób wiele błędnych stwierdzeń i podejmując wiele niewłaściwych działań. Wszystkie te stwierdzenia i działania są wynikiem ich skażonych skłonności, a nie wrodzonych uwarunkowań. Bez względu na to, czy masz wysoki czy niski potencjał, sam ten potencjał nie prowadzi do opierania się Bogu. Jeżeli masz wysoki potencjał, ale nie rozumiesz czy nie przyjmujesz prawdy, i tak będziesz opierać się Bogu i buntować się przeciwko Niemu, gdyż masz skażone skłonności. Jeżeli masz niski potencjał, ale jesteś w stanie przyjąć prawdę, a kiedy zrozumiesz, co Bóg nakazuje ci robić, a czego ci zabrania, i będziesz potrafił tego przestrzegać i w swoim postępowaniu nie będziesz kierował się skażonymi skłonnościami, to nie zbuntujesz się przeciwko Bogu, nie będziesz nieuczciwy i opieszały, nie będziesz niedbały, nieustępliwy czy samowolny i lekkomyślny. Niezależnie od tego, czy masz niski potencjał, czy też nie, dopóki posiadasz skażone skłonności, dopóty, nawet jeżeli jesteś w stanie zrozumieć słowa Boże, nadal będziesz buntować się przeciwko Bogu i stawiać Mu opór. Jako że skażone skłonności są twoim życiem, w naturalny sposób wyrobisz sobie rozmaite szatańskie myśli i poglądy oraz szatańskie filozofie funkcjonowania w świecie, a także szatańskie poglądy, które leżą u podstaw tego, jak postrzegasz ludzi i sprawy; będziesz się również popisywać, bronić i nieustannie dążyć do tego, by się wyróżniać i górować nad innymi ludźmi, a nawet kontrolować ich i nimi rządzić. Wszystkie te przejawy wynikają z szatańskiej natury ludzi. Jeżeli robisz różne rzeczy, kierując się swoją szatańską naturą i swoim szatańskim życiem, to niezależnie od tego, czy masz wysoki, czy niski potencjał, będziesz opierać się Bogu. Sam potencjał nie prowadzi do opierania się Bogu. Masz niski potencjał, ale czy potrafisz postępować zgodnie ze słowami Bożymi, jeśli tylko je rozumiesz? Jeżeli nie masz skażonych skłonności lub nie kierujesz się nimi w życiu, to zdecydowanie możesz to osiągnąć. Weźmy na przykład posiadanie jakiejś szczególnej mocnej strony. Ludzie często myślą: „Skoro mam taki atut, to jestem lepszy od innych; powinienem posiadać status w domu Bożym, powinienem być przywódcą lub filarem domu Bożego”. Myśli te nie biorą się z posiadania jakiejś mocnej strony, lecz są wynikiem skażonych skłonności. Jako że skażone skłonności stanowią życie ludzi, wszystko to, co przejawiają, urzeczywistniają i wykazują, jak również ich perspektywy, postawy i zasady w postrzeganiu rozmaitych ludzi, wydarzeń i spraw, to efekt tego, że ich życiem są skażone skłonności. Rzeczy te nie są spowodowane żadnymi wrodzonymi uwarunkowaniami, którymi Bóg obdarzył ludzi. Rozumiecie? (Tak). Co mam na myśli, omawiając te słowa? Celem tego omówienia jest umożliwienie wam lepszego zrozumienia i rozpoznania waszej rzeczywistej sytuacji, a także określenia, jaki jest wasz potencjał – nie bądź człowiekiem pozbawionym rozumu i nie wdawaj się w bezsensowne roztrząsanie tego, czy posiadasz przeciętny, czy niski potencjał, nie przedstawiaj też bezsensownych usprawiedliwień mających pokazać, że twój potencjał wcale nie jest niski. Takie działania nie są nic warte. To omówienie ma na celu umożliwienie ci dokładnego zrozumienia twojego potencjału oraz różnych twoich zdolności, a następnie znalezienia właściwego miejsca i postępowania stosownie do niego. Pomoże ci to bardziej w byciu odpowiednią istotą stworzoną, w zajmowaniu właściwego miejsca jako istota stworzona i w wypełnianiu obowiązków istoty stworzonej. Oczywiście w pewnym stopniu pomoże ci to również odrzucić skażone skłonności. Bez względu na to, jaki jest poziom twojego potencjału czy różnych twoich zdolności, rzeczy te nie determinują stopnia, w jakim opierasz się Bogu i buntujesz przeciwko Niemu. Innymi słowy, twoje skażone skłonności nie zależą od klasy twojego potencjału, a tym bardziej od tego, jakie są twoje wrodzone uwarunkowania. Skażone skłonności ludzi powstają w ich wrodzonym, wewnętrznym ciele. Po tym, jak ludzie zostali zdeprawowani przez szatana, ich skażone skłonności stały się ich wewnętrznym życiem. Kiedy jeszcze nie odrzuciłeś swoich skażonych skłonności, korzystasz z własnych wrodzonych uwarunkowań, by mówić i działać, kierując się owym szatańskim życiem. Oznacza to, że zanim odrzucisz swoje skażone skłonności, korzystasz z rozmaitych wrodzonych uwarunkowań, które dał ci Bóg, służy to bowiem osiągnięciu twoich indywidualnych celów. Możemy więc powiedzieć tak: jeżeli nie odrzucasz swoich skażonych skłonności, to wykorzystujesz lub depczesz rozmaite wrodzone uwarunkowania, którymi obdarzył cię Bóg; jeżeli jesteś w procesie dążenia do prawdy i praktykowania prawdy w celu odrzucenia swoich skażonych skłonności, to korzystasz z rozmaitych wrodzonych uwarunkowań, którymi obdarzył cię Bóg, we właściwy i skuteczny sposób; kiedy przechodzisz przemianę od życia, które stanowią skażone skłonności, do życia, które stanowi prawda, wykorzystujesz wrodzone uwarunkowania, które dał ci Bóg, we właściwy i prawidłowy sposób – innymi słowy, w sposób bardziej sensowny. Czy teraz to rozumiesz? Wrodzone uwarunkowania same w sobie nie są podstawową przyczyną oporu ludzkości wobec Boga. Główną przyczyną tego oporu i buntu ludzkości przeciwko Bogu są natomiast szatańskie skażone skłonności i życie zaszczepione w ludziach przez szatana. Czy tak nie jest? (Tak właśnie jest). Czy ta kwestia jest teraz dla was zasadniczo jasna? (Tak).

6. Różne przejawy wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności

Zanim omówiliśmy temat dotyczący potencjału, rozmawialiśmy o pewnych przejawach występujących w trzech aspektach: wrodzonych uwarunkowaniach, człowieczeństwie i skażonych skłonnościach. Jakie przejawy omówiliśmy ostatnim razem? (Ostatnio omówiliśmy następujące przejawy: staranność w wykonywaniu różnych czynności, działanie w metodyczny sposób, robienie różnych rzeczy tak, że wszystko dobrze się zaczyna, ale źle kończy, zachowanie ostrożności podczas robienia różnych rzeczy, a także puszenie się i przechwalanie, niedbałość, zamiłowanie do popisywania się, lekceważenie biednych i faworyzowanie bogatych, wkradanie się w łaski ludzi trzymających władzę, posiadanie wyjątkowo dobrej pamięci itd.). Nie będziemy już dłużej rozmawiać o tych kwestiach. Będziemy kontynuować omawianie różnych przejawów wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Gdy te przejawy występują, musisz wiedzieć, do jakiego typu należą, musisz też umieć je rozróżnić i się w nich rozeznać – jedynie wtedy możesz podejść do nich w sposób właściwy. Jeżeli jakiś przejaw odnosi się do wrodzonych uwarunkowań, które są niezmienne, to nie musisz się nim przejmować. Jeżeli zalicza się on do pewnych wad lub ułomności człowieczeństwa, które można przezwyciężyć, skorygować lub zmienić, to powinieneś spróbować skorygować je lub zmienić. Jeżeli nie ma potrzeby ich przezwyciężania i nie wpływają one na wykonywanie przez ciebie obowiązków czy dążenie do prawdy, to nie trzeba przywiązywać do nich wagi. Jeśli dany przejaw nie jest problemem związanym z wrodzonymi uwarunkowaniami ani z człowieczeństwem, lecz wiąże się ze skażonymi skłonnościami, wówczas należy go zmienić. Jeżeli go nie przekształcasz czy nie zmieniasz, to przy zapuszczającym w tobie korzenie i władającym tobą sposobie życia zdominowanym przez skażone skłonności to, co urzeczywistniasz i przejawiasz, to nie tylko drobne problemy, takie jak niemożność dogadania się z innymi czy bycie dla nich niemiłym i nieumiejętność podbudowania ich. To, co urzeczywistniasz i przejawiasz, urasta raczej do poziomu naruszania prawdy, pogwałcania prawdozasad, opierania się Bogu, odrzucania Go, antagonizmu wobec Niego, a wręcz można powiedzieć, do stania w opozycji względem Boga. Właśnie dlatego, że taka jest natura skażonych skłonności, gdy przejawy te się z nimi wiążą, musisz owe skażone skłonności poznać, a następnie poszukiwać prawdy, zrozumieć i pojąć zasady jej praktykowania oraz praktykować zgodnie z prawdozasadami, by owe skażone skłonności zastąpić, tak aby nie dominowały już one w twoim życiu i aby w ich miejsce to prawda stała się twoim życiem i zdominowała twój codzienny żywot oraz to, co urzeczywistniasz.

Zapominalstwo

Będziemy dalej omawiać różne przejawy wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Ostatnim przejawem, który omówiliśmy, było posiadanie dobrej pamięci, prawda? (Tak). Zatem do jakiego aspektu zalicza się zapominalstwo? (Do wrodzonych uwarunkowań). To wrodzone uwarunkowanie, jak również wada człowieczeństwa – chodzi tylko o te dwa aspekty. Czy zapominalstwo to skażona skłonność? (Nie). Oczywiście, że nie. Niektórzy ludzie są zapominalscy, ponieważ z natury mają słabą pamięć, podczas gdy inni zaczynają zapominać na skutek starzenia się mózgu oraz tego, że pamięć pogarsza się wraz z wiekiem. Jeżeli zapominalstwo jest wrodzone, to należy do wrodzonych uwarunkowań; jeśli jest nabyte, to stanowi wadę człowieczeństwa. Bycie zapominalskim z natury jest rzecz jasna również uważane za wadę, prawda? (Tak).

Bycie biegłym w planowaniu, zanim cokolwiek się zrobi, i bycie wyjątkowo wyrachowanym

Bycie biegłym w planowaniu, zanim cokolwiek się zrobi – do jakiego aspektu się to zalicza? (To zaleta człowieczeństwa). Jest to zaleta człowieczeństwa. Ludzie, którzy są biegli w planowaniu, zanim cokolwiek zrobią, planują wszystko z wyprzedzeniem, a następnie wykonują kolejne kroki, nie działając przy tym impulsywnie, lekkomyślnie czy pochopnie. Postępują w sposób zrównoważony, nie spiesząc się z robieniem różnych rzeczy dla kaprysu, ale zawczasu zastanawiają się, jak powinni się do nich zabrać, z kim je zrobić, jak postąpić w szczególnych okolicznościach, jakie dokumenty czy przedmioty należy zabrać, czy trzeba wziąć ze sobą jakieś niezbędne przedmioty codziennego użytku dostosowane do warunków itd. Tacy ludzie są w stanie uwzględnić wszystkie te kwestie. Zanim cokolwiek zrobią, dokładnie się przygotowują; biorą pod uwagę więcej czynników i przemyśliwują wszystko bardziej skrupulatnie od innych. Z wyprzedzeniem ocenią różnicę pomiędzy sprzyjającymi i niesprzyjającymi warunkami, a także rozróżnią między najlepszym scenariuszem a najgorszymi możliwymi konsekwencjami. Dokonają rozsądnych ustaleń, aby osiągnąć najlepsze rezultaty. Jako że są biegli w planowaniu i dokonywaniu rozsądnych ustaleń, zwykle zajmują się różnymi sprawami dokładniej niż inni. Nieoczekiwane sytuacje w załatwianych przez nich sprawach i opracowywanych planach podróży zdarzają się rzadziej, a wyniki ich pracy są zwykle lepsze niż u innych. Ludzie, którzy z nimi pracują, nie odczuwają niepokoju, a wręcz czują się spokojniejsi. Czy można zatem powiedzieć, że bycie biegłym w planowaniu należy, relatywnie rzecz biorąc, do zalet człowieczeństwa? (Tak). Tyle na temat bycia biegłym w planowaniu. W takim razie, czy bycie wyrachowanym jest dobre, czy nie? (Nie jest dobre. Stanowi wadę człowieczeństwa). Bycie biegłym w planowaniu to zaleta i mocna strona człowieczeństwa – jest to coś pozytywnego – natomiast bycie wyrachowanym to wada człowieczeństwa. Przykładowo: jeśli dwie osoby jedzą posiłek, który kosztuje w sumie dziesięć juanów, a podczas płacenia wyrachowana osoba daje pięć juanów i pięćdziesiąt centów, podczas gdy ta druga daje cztery juany i pięćdziesiąt centów, to wyrachowana osoba sądzi: „To nie w porządku – on zapłacił pięćdziesiąt centów mniej. Każdy powinien zapłacić pięć juanów, żeby było uczciwie i rozsądnie”. Osoby tego pokroju kalkulują nawet w przypadku tak niewielkich kwot. Jeśli czują, że na czymś straciły, odczuwają dyskomfort i nieustannie szukają okazji do odrobienia strat poprzez intrygi. Gdy nie są w stanie w ten sposób zrekompensować sobie strat, nie mogą dobrze jeść ani spać. Bycie wyrachowanym stanowi wadę człowieczeństwa. Jeżeli staje się ona poważna i ludzie ci kalkulują nawet w istotnych sprawach, stale usiłując wyciągać od innych korzyści lub się nimi posłużyć, czy też często uciekają się do intryg w imię swoich kalkulacji, to nie jest to już tylko wada człowieczeństwa, lecz wiąże się to ze skażonym usposobieniem. Jeśli czyjeś wyrachowanie nie wpływa na innych ani nie szkodzi ich interesom i przejawia się jedynie w błahych sprawach związanych z codziennym życiem, ostatecznie prowadząc do częstych niepowodzeń czy słabych wyników przy załatwianiu różnych spraw, to jest to wada człowieczeństwa.

Jakiego rodzaju problem stanowi bycie skąpym? (To wada człowieczeństwa). Jakie przejawy składają się na bycie skąpym? Na przykład, jeśli skąpa osoba zamierza pojechać dokądś samochodem, a ktoś mówi: „Czy możesz mnie podwieźć? Tak się składa, że to po drodze. To zajmie tylko pięć minut i mogę dać ci pieniądze za benzynę”, obawia się ona, że człowiek ten może wcale nie zapłacić za podwiezienie, i znajduje jakiś pretekst, by mu odmówić – to właśnie jest skąpstwo. Są też tacy, którzy, gdy ktoś prosi ich o pożyczenie jakiejś rzeczy, a oni nie chcą jej pożyczyć, mówią: „Właśnie tego używam. Nie mogę ci tego pożyczyć. Poproś kogoś innego”. Takie osoby są wyjątkowo chciwe i skąpe; nie nawiązują normalnych interakcji międzyludzkich i bardzo się boją, że zostaną wykorzystane przez innych, a jednocześnie same stale mają nadzieję, że to one posłużą się innymi. Nazywamy to byciem skąpym. Są też tacy, którzy, gdy prosisz o pożyczenie dziesięciu juanów na posiłek i jakieś inne drobiazgi, myślą w ten sposób: „Pożyczę ci tylko pięć juanów na posiłek i ani centa więcej!”. Gdy cię spotkają nazajutrz, zapytają nawet: „Jak smakował posiłek? Wydałeś całe pięć juanów?”. Ich słowa to subtelna aluzja: „Czym prędzej oddaj mi pieniądze! Nadal jesteś mi winien pieniądze za jedzenie. Jeżeli mi ich nie oddasz, będziesz musiał zafundować mi posiłek!”. Ludzie tego pokroju są niezwykle małostkowi w swoim postępowaniu i biegli w kalkulowaniu. Są wyrachowani nie tylko, jeśli chodzi o rzeczy materialne, lecz szczególnie, jeśli chodzi o interakcje międzyludzkie. Bez względu na to, co ktoś do nich mówi, zawsze czegoś się w tym doszukują i zastanawiają się nad ukrytym znaczeniem. Jeśli słowa te są dla nich krzywdzące lub godzą w ich interesy, natychmiast podejmują działania odwetowe. Starają się czerpać korzyści nawet podczas rozmów i stanowczo nie godzą się na jakiekolwiek straty. To już nie jest zwykła małostkowość czy skąpstwo – to skażone usposobienie. Jeśli w grę wchodzi jedynie staranie, aby czerpać korzyści i unikać strat w codziennych kontaktach materialnych i finansowych, to jest to jedynie wada człowieczeństwa i nie urosła ona do poziomu skażonego usposobienia. Jeżeli jednak takie zachowanie wiąże się z zasadami postępowania i działania danego człowieka, to wówczas nie jest już wadą człowieczeństwa, lecz urasta do poziomu skażonego usposobienia. Zatem do jakiej kategorii zalicza się hojność? (To zaleta człowieczeństwa). Można ją zaklasyfikować jako zaletę człowieczeństwa. We wzajemnych relacjach z innymi ludzie hojni nie przywiązują zbytniej wagi do zysków i strat. Gdy inni w niewielkim stopniu ich wykorzystują lub coś tam im zabiorą, albo gdy ktoś czasem nie zwróci im pożyczonych pieniędzy, tak naprawdę nie przeprowadzają w związku z tym kalkulacji. Są dość hojni i tolerancyjni wobec innych – to zaleta człowieczeństwa.

Małostkowość

Jakiego rodzaju problemem jest małostkowość? (To wada człowieczeństwa). Jest to wada człowieczeństwa. Jakie są przejawy małostkowości? (Tendencja do przesadnego koncentrowania się na drobnych sprawach). Przykładowo, jeżeli podczas posiłku powiesz małostkowej osobie: „Masz naprawdę duży apetyt, jesz więcej niż większość ludzi”, osoba ta wpadnie w złość i zapyta, czy nazywasz ją żarłokiem. Pozwoliłeś sobie na uwagę, którą nieumyślnie ją zraniłeś czy zasmuciłeś, ona zaś wzięła ją sobie do serca i nie odpuści. Ktoś taki może złościć się na ciebie przez pół miesiąca i odmawiać rozmowy z tobą, a ty nie będziesz mieć pojęcia, co do tego doprowadziło. Tak naprawdę pozwoliłeś sobie tylko na swobodną uwagę, nie mając wcale zamiaru drwić z tej osoby, tymczasem ona niespodziewanie wyolbrzymia twój komentarz, sądząc, że została wyśmiana. Bierze sobie do serca nawet tak drobną sprawę i bez końca ją wyolbrzymia, rozdmuchując wszystko ponad miarę i w ogóle nie potrafiąc wybaczyć – to jest małostkowość. Jak małostkowa potrafi być taka osoba? Bywa uparta jak dziecko; nikt nie odważy się jej sprowokować. Podczas interakcji z kimś takim musisz zawsze zachowywać ostrożność, nie ośmielając się normalnie z nim rozmawiać, ponieważ jeśli to zrobisz, wszystko, co powiesz, może go obrazić lub zranić, a to pociągnie za sobą konsekwencje – następnym razem, gdy się spotkacie, osoba ta będzie miała nadąsaną minę, będzie unikała kontaktu wzrokowego, a nawet ciskała różnymi rzeczami. Jeżeli spróbujesz z nią porozmawiać, zignoruje cię. Ani przegadanie z nią sprawy, ani próby udobruchania jej nie przyniosą skutku. Gdy usiądziesz blisko, będzie cię unikać i ignorować. Niezależnie od wieku, ktoś taki nieustannie dostaje dziecięcych napadów złości i postępuje jak uparciuch – czyż to nie jest małostkowość? (Zgadza się). To wada człowieczeństwa. Z takimi ludźmi bardzo trudno się dogadać. Podczas gdy bracia i siostry rozmawiają ze sobą z otwartym sercem, zwracając sobie wzajemnie uwagę na swoje niedociągnięcia, ludziom tego pokroju nikt nie ośmiela się niczego wytknąć. Jeżeli jednak nie zostaną uwzględnieni w omówieniu, są niezadowoleni i zaczynają myśleć sobie tak: „Wy wszyscy rozmawiacie z otwartym sercem, pomagając sobie nawzajem, ale mnie nie traktujecie jak brata czy siostrę”. Niedobrze jest zupełnie nic im nie mówić – coś tam powiedzieć trzeba: „Jesteś wspaniały, ale czasem twój charakter nie jest najlepszy. My jednak również mamy swoje wady i często nie zwracamy uwagi na to, co mówimy”. Jeżeli nie sformułujesz tego w taki sposób i powiesz tej osobie tylko tyle, że ma zły charakter i jest małostkowa, to nie zadziała – wpadnie ona w złość. Wchodząc z nią w interakcję, musisz być wyjątkowo ostrożny i mówić z rozwagą. Jeżeli wypowiesz choć jedną niestosowną rzecz, będziesz musiał ponieść konsekwencje. Dlatego interakcja z takim człowiekiem jest wyjątkowo męcząca. Niewierzący mają na to określenie; mówią, że ludzie tego typu posiadają „szklane serca”, co oznacza, że szczególnie łatwo ich zranić. W okamgnieniu czują się skrzywdzeni, zaczynają płakać, odmawiają jedzenia, nie mogą spać i popadają w zniechęcenie. Mówią: „Wszyscy twierdzicie, że jestem do niczego. Nikt z was mnie nie lubi, nikt ze mną nie rozmawia, wszyscy mnie unikają i nie chcą ze mną przebywać”. Czyż to nie jest dziecinne? (Jest). Ktoś mówi: „Twoje serce jest takie kruche, jest jak szkło – pęka przy najmniejszym urazie. Kto ośmieliłby się ciebie obnażyć? Kto odważyłby się utrzymywać z tobą stosunki? Wszyscy się tego obawiają”. Twierdzenie, iż ludzie tego pokroju mają złe człowieczeństwo, nie byłoby obiektywne – oni naprawdę nie popełniają żadnych złych uczynków. Po prostu są wyjątkowo drażliwi: są uparci, humorzaści i mają temperament dziecka. Nie możesz nadeptywać im na odciski ani ich prowokować. Jeśli jesteś wobec nich pobłażliwy, mówią, że nimi gardzisz i nie traktujesz ich poważnie; gdy podchodzisz do nich z całą powagą, mówią, że jesteś czepialski – cokolwiek byś nie zrobił, jest to złe. Jeśli chodzi o kontakty z ludźmi tego pokroju, to jeżeli twoje podejście jest odpowiednie i udaje ci się ich zadowolić, są oni w stanie dobrze wykonywać swoje obowiązki, nawet jeśli ich potencjał jest dość niski. Jeżeli jednak twoje podejście jest nieodpowiednie i czymś ich zdenerwujesz, popadają w zniechęcenie i musisz łamać sobie głowę i znaleźć sposób, by ich udobruchać. Małostkowi ludzie są nieznośni. Potrafią płakać całe wieki z byle powodu do tego stopnia, że aż mają przekrwione oczy. Gdy jakaś błaha sprawa nie pójdzie po ich myśli, potrafią godzinami się dąsać. Kiedy są w złym humorze, mogą nawet z pół miesiąca w ogóle nie zwracać uwagi na innych i do nikogo się nie odzywać. Ludzie tego pokroju mają zły charakter i są małostkowi, nadal jednak wykonują pracę, którą powinni wykonywać – po prostu robiąc to, są zezłoszczeni. Gdy tylko poprawi im się nastrój, znów są w stanie dobrze pracować. Ogólnie rzecz biorąc, ta wada oraz problem ich człowieczeństwa są poważne. Takie osoby mogą tworzyć napiętą atmosferę, przysparzać kłopotów i obciążać zarówno siebie, jak i innych. Ludzie tego pokroju nie mają w sobie wspaniałomyślności cechującej dorosłych ani też dojrzałej postawy w kwestii funkcjonowania w świecie. Są trochę jak dziesięciolatki: nie można o nich powiedzieć, że są rozsądni, gdyż tak naprawdę tacy nie są, ale nie można też powiedzieć, że są niedojrzali, ponieważ zawsze mówią jak dorośli. Jeżeli traktujesz ich jak dorosłych, istnieje możliwość, że wszystko, co powiesz, wywoła ich niezadowolenie i sprawi, że poczują się ograniczani, to zaś spowoduje, iż nagle wpadną we wściekłość, jak dzieci. Gdy zaś traktujesz ich jak dzieci, uważają, że nimi gardzisz. Krótko mówiąc, są bardzo anormalni. To wada człowieczeństwa. Jeżeli ktoś ma tego typu problem, to powinien się zmienić i starać się nauczyć być tolerancyjnym i cierpliwym, nauczyć się podchodzić do problemów we właściwy sposób i z odpowiednią postawą oraz wchodzić w interakcje z innymi w racjonalny sposób właściwy zwykłym ludziom. Nawet jeżeli większość ludzi nie przyjmuje prawdy czy nie akceptuje właściwego sposobu robienia różnych rzeczy, nie powinno cię to ograniczać ani na ciebie wpływać, nie powinieneś też być przez to skrępowany ani uwiązany. Powinieneś nadal wytrwale robić wszystko we właściwy sposób. Nawet jeśli czujesz, że to trudne, nie poddawaj się – to również jest część procesu uczenia się. Twoje człowieczeństwo, twoja wnikliwość i inne aspekty będą stopniowo dojrzewały, a ty będziesz się rozwijać. Co jest oznaką rozwoju? Jest nią zdolność do harmonijnego dogadywania się z większością ludzi; umiejętność znoszenia tego, że ktoś mówi coś nieprzyjemnego, kpi lub rani cię słowami; rozumienia tego i właściwego podejścia do takich sytuacji. Jeżeli to, co mówią inni, brzmi nieprzyjemnie, ale odzwierciedla twoją rzeczywistą sytuację, powinieneś to zaakceptować i uznać. Jeśli ktoś nieumyślnie powie coś, co cię urazi, ty jednak widzisz, że to było niezamierzone, powinieneś postawić na praktykowanie tolerancji. Jeśli ktoś umyślnie bierze cię na celownik i mówi bardzo bolesne rzeczy, musisz się uspokoić, pomodlić do Boga i szukać odpowiedzi na pytanie: „Dlaczego tak mnie atakują? Jaki mają zamiar? Czy są złymi ludźmi, czy też jest to przejaw skażonego usposobienia? Jeżeli są złymi ludźmi, to muszę wykazać się większym rozeznaniem i większą ostrożnością. Jeżeli to, co mówią, jest słuszne i zgodne z prawdą, zaakceptuję to, jeżeli zaś nie mają racji, to też nie ma potrzeby się z nimi kłócić. Jeśli przejawiają skażone usposobienie, to sprawdzę, czy są w stanie przyjąć prawdę. Jeśli tak, to ją z nimi omówię. Jeżeli zaś nie akceptują prawdy, mogę jedynie praktykować cierpliwość”. Czy to nie rozwiązuje problemu? Tym sposobem, gdy wchodzisz w interakcje z wszelkiego typu ludźmi, mogą temu towarzyszyć wzajemna tolerancja i wzajemne wsparcie, jesteś też w stanie harmonijnie się z nimi dogadywać – to zawsze lepsze niż bycie człowiekiem małostkowym. Osoby małostkowe z jednej strony wywołują znaczny dyskomfort u innych, z drugiej zaś, nie pasują do żadnej grupy; wydają się bardzo odizolowane i nie na miejscu. Niektórzy życzliwi ludzie będą ci współczuć i wszyscy faktycznie będą chcieli ci pomóc, ponieważ wszyscy jesteście braćmi i siostrami, ale jeżeli stale się w ten sposób izolujesz i zostajesz sam, to czy nie sądzisz, że w oczach innych wydajesz się dziwnym człowiekiem? (Zgadza się). Dlaczego jesteś kimś nie na miejscu? Dlatego, że masz tę wadę człowieczeństwa, toteż powinieneś pracować nad jej przezwyciężeniem i stopniowo się zmieniać, prawda? (Tak).

Posiadanie wybuchowego charakteru

Posiadanie wybuchowego charakteru, bycie porywczym – do jakiego aspektu się to zalicza? (To wada człowieczeństwa). Posiadanie wybuchowego charakteru można również nazwać porywczością – czy zalicza się to do wad człowieczeństwa? (Nie). Jak należy to postrzegać? Człowiek o łagodnym charakterze ukrywa swoje złe zamiary za uśmiechem, zawsze wypowiada się w taktowny i przyjazny sposób, nigdy się z nikim nie kłóci i stale mówi to, co inni chcą usłyszeć – czy to jest dobre? (Nie). Jeśli ktoś mówi temu człowiekowi, że jest niezdarny, ten odpowiada: „Bycie niezdarnym jest dobre; tacy ludzie nie sprawiają kłopotów”. Jeśli ktoś mówi mu, że jest łysy, ów odpowiada: „Bycie łysym to dobra rzecz; łysi ludzie są bystrzy”. Innymi słowy, bez względu na to, co o nim mówią lub jak traktują go inni ludzie, nigdy nie traci panowania nad sobą ani nie wpada w gniew – czy człowiek tego pokroju jest dobry? (Nie). Jeśli chodzi o to, jakich ludzi ktoś taki naprawdę lubi, jakie ma przemyślenia i poglądy na temat dobrych ludzi i dobrych rzeczy oraz złych ludzi i złych rzeczy, a także czy pochwala ludzi dobrych i nie znosi tych złych, czy może aprobuje tych ostatnich, a nie znosi tych pierwszych, to nie ma on w tych kwestiach wyraźnych poglądów ani stanowiska i niczego nie komentuje. Bez względu na to, z jaką sprawą się zetknie, za każdym razem zbywa ją z uśmiechem, jest wyjątkowo zgodny i pozbawiony temperamentu. Czy stanowi to zaletę człowieczeństwa? (Nie). Posiadanie łagodnego charakteru nie jest zaletą człowieczeństwa, czy więc temperament wybuchowy stanowi jego wadę? Czy to, że dana osoba ma łagodny bądź wybuchowy charakter, może decydować o jej człowieczeństwie? (Nie). Przykładowo: niektórzy ludzie widzą, że ktoś niedbale wykonuje swój obowiązek, i nie przejmują się tym; widzą, że ktoś zaburza pracę kościoła i nie są oburzeni, a wręcz mówią: „W porządku, poprawisz się – masz czas. Bóg ma wobec nas mozolne zamysły; musimy odwdzięczyć się za Jego miłość i łaskę, nie możemy być niedbali. Następnym razem weź to pod uwagę”. Czy ci ludzie mają łagodny charakter? (Tak). Niektóre osoby, widząc, że ktoś nie chroni interesów domu Bożego, mówią: „Czy mógłbyś postarać się chronić interesy domu Bożego? Byłoby wspaniale, gdybyś liczył się z Bożymi intencjami. Musimy być dobrymi ludźmi – w przeciwnym razie nie będziemy mili Bogu. Przynajmniej jeśli chodzi o sposób, w jaki się zachowujemy, musimy chronić interesy domu Bożego – w przyszłości zwróć na to uwagę”. Czy widać w tym temperament? (Nie). Charakter tych ludzi jest całkiem łagodny, nieprawdaż? Niektóre osoby nigdy się nie złoszczą, cokolwiek by się nie działo. Widząc, że część ludzi, głosząc ewangelię, często raportuje fałszywe dane liczbowe, by oszukać Zwierzchnictwo i dom Boży, mówią: „Jeśli większość ludzi raportuje w ten sposób fałszywe liczby, to jest to strumień dzieła Ducha Świętego – musimy się temu podporządkować!”. Ktoś się temu sprzeciwia, mówiąc: „Podawanie fałszywych liczb jest kłamstwem i oszukiwaniem Boga; nie mogę tego robić”. Oni zaś odpowiadają: „A dlaczego nie? Inni podają fałszywe dane, informując jedynie o tym, co dobre, i przemilczając złe wiadomości. Dlaczego jesteś taki głupi?”. Cieszą się, gdy widzą osoby raportujące fałszywe liczby. Obserwując ludzi trzymających się zasad i odmawiających raportowania fałszywych danych liczbowych, wpadają w złość i wściekłość, uderzają pięścią w stół i mówią: „Dlaczego nie raportujesz fałszywych danych? Czy chcesz sprzeciwić się strumieniowi Ducha Świętego? Jeśli nie zgłosisz fałszywych liczb, to cię zwolnię! Usunę cię!”. Co myślisz o tym, że w taki sposób tracą nad sobą panowanie? (To coś złego). To jest wybuch nikczemnego gniewu. To, że tacy ludzie nie tracą panowania nad sobą wtedy, kiedy powinni, a samowolnie robią to wtedy, gdy nie powinni, nazywając to, co złe, sprawiedliwym, określając podawanie fałszywych danych liczbowych mianem strumienia Ducha Świętego i tak bardzo to wychwalając, a wręcz promując – czyż to nie jest wstrętne? (Zgadza się). Widząc, że ktoś odmawia raportowania fałszywych danych, uderzają pięścią w stół, złoszczą się na tę osobę i piorunują ją wzrokiem, chcąc ją zwolnić lub usunąć – to jest „grzmiąca furia”! Wielki czerwony smok przeprowadza „Operację Grom”; ów diabelski pokaz siły nazywa się „Operacją Grom”, i tym właśnie jest „grzmiąca furia” takich osób. Jeżeli odmówisz podania fałszywych danych liczbowych, a oni uderzą pięścią w stół i dadzą upust swojej grzmiącej furii, to czy w takiej sytuacji odważysz się trzymać zasad, raportując jedynie prawdziwe dane liczbowe i odmawiając podawania tych fałszywych? Czy odważylibyście się powstać i skrytykować ich oraz zdemaskować, mówiąc: „Zmuszasz ludzi do raportowania fałszywych danych – jesteś diabłem! Podążanie za antychrystami w raportowaniu fałszywych danych liczbowych nazywasz wręcz strumieniem Ducha Świętego. Czyż nie jest to bluźnierstwo przeciwko Duchowi Świętemu i przeciwko Bogu? Nie odróżniasz tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, i bluźnisz Duchowi Świętemu, a mimo to uważasz się za sprawiedliwego anioła. Nie pozwolisz nikomu sprzeciwić się twojemu żądaniu raportowania fałszywych danych liczbowych, a nawet tracisz panowanie nad sobą. Nie masz najmniejszego poczucia sprawiedliwości. Nie tylko nie demaskujesz i nie potępiasz tego, co złe, lecz także pozwalasz sobie na wybuchy złości skierowane wobec tych, którzy trzymają się prawdy i odmawiają podawania fałszywych danych liczbowych, wręcz wyładowując na nich swoją »grzmiącą furię«. Czyż nie jest to celowe zakłócanie pracy domu Bożego i przeszkadzanie w niej? Czyż nie jest to zachowanie tej samej natury, co czyny wielkiego czerwonego smoka?”. Przyglądając się więc ponownie temu, czy posiadanie wybuchowego charakteru naprawdę stanowi wadę człowieczeństwa, czy też jego zaletę, nie wolno tego uogólniać. Zależy to od tego, jakie sytuacje powodują, że człowiek traci panowanie nad sobą, a jakie nie, jak również od tego, dlaczego taki ktoś zwykle wpada w złość. Jest to zależne od tego, do czego dana osoba dąży, czy ma jakieś zasady odnoszące się do własnego postępowania i jaki dokładnie jest jej stosunek do prawdy, do Boga, do dzieła Bożego, do interesów domu Bożego i do pracy kościoła. Jeżeli przez wzgląd na podtrzymywanie prawdozasad, ochronę interesów i pracy domu Bożego, w obliczu rozmaitych złych ludzi, wydarzeń i spraw stale ujawnia ona wybuchowy charakter, to stanowi to zaletę jej człowieczeństwa. Jeśli jednak ktoś taki nigdy nie wpada w gniew ani nie złości się w obliczu różnych złych rzeczy czy wobec tego, co opiera się Bogu, tak jakby nie miał z nimi nic wspólnego, to nie jest to wada jego człowieczeństwa, lecz podłe człowieczeństwo, zupełny brak poczucia sprawiedliwości, co rzecz jasna należy do kategorii skażonych skłonności. Jak zatem należy postrzegać charakter? Osoba posiadająca łagodny charakter to niekoniecznie taka, której człowieczeństwo jest dobre, a osoba posiadająca wybuchowy charakter to niekoniecznie taka, której człowieczeństwo jest podłe – wszystko zależy od tego, wobec czego jej wybuchowy charakter jest skierowany. Jeżeli jest on wymierzony w rzeczy, które są złe, mroczne i niezgodne z prawdą – w coś, co narusza zasady domu Bożego, szkodzi jego interesom oraz zakłóca pracę kościoła i w niej przeszkadza – i jeżeli taka osoba często wpada w gniew i traci panowanie nad sobą z powodu niepokoju, wzburzenia i zamartwiania się tymi rzeczami, to nie jest to podłe człowieczeństwo. To liczenie się z intencjami Boga, to zaleta człowieczeństwa. I odwrotnie: jeśli w obliczu owych negatywnych rzeczy taki człowiek nie złości się, nie występuje, by chronić interesy domu Bożego czy Boże świadectwo, nie trzyma się prawdozasad i nie wychodzi przed szereg, by takie rzeczy powstrzymać lub ograniczyć, a zamiast tego pozwala, by owe zakłócenia i niepokoje rosły i rozprzestrzeniały się w niekontrolowany sposób, to choć może się wydawać, że tacy ludzie mają bardzo dobry charakter, w rzeczywistości ich charakter jest wstrętny. Czy tak nie jest? (Zgadza się). Jak należy postrzegać kwestię posiadania wybuchowego charakteru? To zależy od tego, na jakie sprawy dana osoba reaguje wybuchowo; powinieneś przyjrzeć się temu, jaki jest jej charakter, do czego ona dąży i jaką ścieżką kroczy oraz jaka jest jej postawa wobec prawdy, Boga, a także dzieła i interesów domu Bożego. Czy ten sposób postrzegania jest poprawny? (Tak). Jeżeli ktoś nie ma poczucia sprawiedliwości, ale jest wybuchowy, łatwo wpada w gniew i jest bardzo popędliwy w codziennych kontaktach z ludźmi, często przepełnia go gniew, sprzecza się i wadzi z innymi o błahostki, a wręcz używa wulgarnego języka, to nie jest to wada człowieczeństwa, lecz wstrętny charakter. Patrząc na to w kategoriach skażonych skłonności, usposobienie tej osoby jest bezwzględne i nikt nie odważy się jej sprowokować. Ktoś taki nie traci panowania nad sobą przez wzgląd na ochronę słusznych spraw czy tego, co pozytywne, na utrzymywanie w mocy prawdozasad czy ochronę interesów i dzieła domu Bożego, lecz raczej z myślą o ochronie wszelkiego rodzaju własnych interesów, swojej reputacji, statusu, próżności, dóbr materialnych, pieniędzy itd. Wybuchowość takiej osoby można sklasyfikować jako wstrętny charakter. Wybuchowy charakter musi być postrzegany przez pryzmat danej sytuacji i przy wzięciu pod uwagę tego, wobec czego jest on skierowany i jakie intencje za nim stoją. Jeśli w celu zabezpieczenia własnych interesów lub ochrony swojej reputacji i swojego statusu człowiek może naprawdę stracić nad sobą panowanie i rozpętać piekło z powodu jakiejś jednej uwagi, to jego charakter jest wstrętny. Jeśli na ogół taki człowiek jest dość wielkoduszny, gdy chodzi o sprawy związane z jego osobistymi interesami – na przykład, kiedy ludzie od czasu do czasu czynią pewne uwagi, które są skierowane przeciwko niemu i odrobinę godzą w jego dumę lub nieco go wykorzystują, on zwykle to ignoruje i nie traci panowania nad sobą – jeśli nie przywiązuje zbyt dużej wagi do drobiazgów i potrafi być uprzejmy w kontaktach z innymi, a mimo to traci panowanie nad sobą, widząc, że ktoś zakłóca pracę kościoła, przeszkadza w niej i wyrządza szkodę interesom domu Bożego, to nie stanowi to złego charakteru. To raczej poczucie sprawiedliwości, które powinno zawierać się w człowieczeństwie; to zaleta człowieczeństwa.

Skłonność do dąsania się

Skłonność do dąsania się – do jakiego rodzaju problemu się ona zalicza? (To wada człowieczeństwa). Jest to wada człowieczeństwa. Jakiego pokroju ludzie są skłonni do dąsania się? (Ludzie małostkowi). Ludzie małostkowi, drażliwi i dzieci – wszyscy oni są skłonni do dąsów. Natrafiwszy na jakiś drobny problem, w mgnieniu oka wpadają w złość, nie chcą z tobą rozmawiać ani cię widzieć i nie odbierają telefonu, gdy dzwonisz. Nieumyślnie mówisz coś, co ich rani, oni zaś zaczynają się dąsać, przez długi czas cię ignorują i nawet gdy ich o to pytasz, nic nie mówią. Pytasz kogoś takiego: „Co się dzieje? Jeśli jest jakiś problem, to go rozwiążmy. Jeśli jestem ci coś winien, zrekompensuję ci to. Jeśli powiedziałem coś, co cię zraniło, przepraszam, mogę zrobić wszystko, co zechcesz”. Osoba ta jednak wciąż milczy, dąsając się. Czyż tacy ludzie nie są uciążliwi? (Są). To jest anormalne człowieczeństwo. Wszystkie problemy związane z człowieczeństwem, które nie urastają do poziomu kwestii dotyczących charakteru, należą do wad człowieczeństwa. Wada oznacza, że komuś brakuje czegoś, co powinno się zawierać w zwykłym człowieczeństwie – czyjaś postawa czy sposób postępowania i radzenia sobie z różnymi sprawami jest anormalny lub niedojrzały, a także nie spełnia standardów rozumu właściwych dla zwykłego człowieczeństwa. To jest wada. Skłonność do dąsania się, po pierwsze, drażni innych ludzi – nie lubią oni wchodzić w interakcje z takimi osobami. Po drugie, jest to dziecinnie niedojrzałe. Ogólnie rzecz biorąc, jedynie dziesięciolatki zachowują się w ten sposób – u dorosłych nie występują takie przejawy. Kiedy taka osoba pozostaje z tobą w dobrych relacjach, jesteście jak papużki nierozłączki. Jednak gdy sprawy między wami się psują, staje się wroga, dąsa się, nie chce z tobą rozmawiać, zwraca wszystko, co od ciebie dostała, i odcina się od ciebie na dobre. Jednak kto wie – pewnego dnia może się z tobą pojednać i znów być z tobą tak blisko jak wcześniej. To przejawy niedojrzałości. Wszystkie te przejawy niedojrzałości określa się mianem wad człowieczeństwa. Skłonność do dąsania się jest wadą człowieczeństwa. Ludzie, którzy mają skłonność do dąsania się, podczas wykonywania swoich obowiązków z dużym prawdopodobieństwem opóźniają różne działania. Nigdy nie wiadomo, kiedy przyjdzie im całymi dniami się dąsać, bo ktoś powiedział coś, co ich zraniło. Bez względu na to, jak ważny jest dany obowiązek, są w stanie bez słowa zaprzestać pracy. Może ci się wydawać, że nadal normalnie wykonują swoje obowiązki, ale w rzeczywistości oni już dawno przestali pracować. Dlatego bezwzględnie nie należy nigdy przydzielać osobom mającym skłonność do dąsania się ważnej pracy, a zwłaszcza zadań znajdujących się na krytycznych etapach realizacji, ponieważ osoby te są skrajnie uparte, zawsze emocjonalne i skłonne do dąsania się, a także pozbawione racjonalności, przez co łatwo porzucają pracę w trakcie wykonywania obowiązków. Jeżeli dana praca musi być bezwzględnie wykonana przez taką osobę lub nie ma nikogo innego, kto mógłby ją zastąpić, to przydzielając jej to zadanie, należy poprosić kogoś, by ją nadzorował. Jeśli jest ktoś, kto może zastąpić tę osobę, to nie należy jej przydzielać żadnych stosunkowo ważnych zadań. Przykładowo, niektórzy ludzie mają odrobinę potencjału i potrafią poradzić sobie z pracą przywódcy kościoła, ale kiedy jakiś brat lub jakaś siostra powie coś, co ich zrani, dąsają się i mówią: „Odchodzę! Zróbcie przywódcą, kogo chcecie. Ja wracam do domu, do swojego życia – koniec z tym!”. Gdy tylko zaczynają się dąsać, są zdolni do porzucenia swoich obowiązków i odejścia i nikt nie wie, kiedy wrócą. Czy na takich ludziach można polegać? (Nie). Wyładowują oni gniew na swoich obowiązkach i na pracy kościoła, w dowolnym momencie porzucając swoje zadania. Czyż nie jest to przejaw niedojrzałości? (Zgadza się). Traktowanie swoich obowiązków i pracy kościoła jak dziecięcej zabawy, jak gry w dom, jest przejawem niedojrzałości. Gdy dzieci bawią się w dom, to jest to tylko zabawa – kiedy się zezłoszczą, przestają się bawić i to niczego nie opóźnia. Ale traktowanie pracy kościelnej czy danego obowiązku tak, jakby się było bawiącym się w dom dzieckiem, które porzuca zabawę, kiedy tylko ma na to ochotę – czyż to nie powoduje opóźnień? Opóźnia to nie tylko ich własne sprawy – jeżeli są przywódcami kościoła, to opóźniają jego pracę. Jeśli wykonują jakiś ważny obowiązek, to właśnie jego wykonanie ulega opóźnieniu. Dlatego też, wybierając osoby, którymi chcesz się posłużyć, musisz rozważyć, czy mają one skłonność do dąsania się, a jeżeli występuje u nich ten problem, to czy jest on poważny. Jak bardzo jest poważny? Czy zrezygnują one z pracy? Czy gdy się dąsają, to obrażają się, idą do domu i przestają wykonywać swoje obowiązki, odmawiając powrotu bez względu na to, kto je wzywa? Z ludźmi tego pokroju bardzo trudno sobie poradzić. Nigdy się nimi nie posługuj – są drażliwi. Nakłanianie ich nie skutkuje, dyscyplinowanie ich nie działa i bez względu na to, w jaki sposób omawiasz z nimi prawdę, trudno im ją zaakceptować. Tylko wtedy, gdy sami to rozgryzą i samodzielnie zrozumieją, będą w stanie dojść do siebie i powrócić do normalnego rozumowania. Dlatego też, abstrahując od posiadania skażonych skłonności, jeżeli czyjeś człowieczeństwo ma również wiele defektów lub wad, to gdy ktoś taki napotyka coś nieprzyjemnego, może go to zniechęcić tak bardzo, że nie będzie w stanie się z tego otrząsnąć. Nawet jeśli ma on w sobie odrobinę determinacji i jest gotów dążyć do prawdy, aby dostąpić zbawienia, i nawet jeśli zamierza dobrze wykonywać swoje obowiązki i być spełniającą standardy istotą stworzoną, to gdy pojawiają się trudności lub nieprzyjemne sytuacje, nie jest już w stanie iść naprzód. Jeśli zatem ktoś chce dążyć do prawdy i dobrze wykonywać swoje obowiązki, musi poszukiwać prawdy, aby pozbyć się wszelkich wad i niedoskonałości, które mogą istnieć w jego człowieczeństwie. Jeżeli nie masz serca ogromnie pragnącego Boga czy tęskniącego za prawdą i nie chcesz przezwyciężyć tych wad człowieczeństwa albo nie masz wystarczającej determinacji, by to uczynić, to staniesz przed licznymi wyzwaniami. Jeżeli nie jesteś w stanie zmienić czy przezwyciężyć nawet tych indywidualnych wad, będzie ci jeszcze trudniej odrzucić skażone usposobienie.

Zamiłowanie do wykorzystywania

Porozmawiajmy teraz o „zamiłowaniu do wykorzystywania sytuacji” – jakiego rodzaju jest to problem? (To wada człowieczeństwa). Czy jest to wada człowieczeństwa? Zamiłowanie do wykorzystywania stanowi problem związany z charakterem. Jeżeli ktoś wykorzystuje każdą sytuację, nawet gdy chodzi o coś tak drobnego jak jakieś warzywo, kawałek papieru czy mała butelka wody, to jest to problem związany z charakterem – charakter takiego człowieka jest wstrętny. To nie jest wada człowieczeństwa. Rozumiesz? (Tak). Ludzie tego pokroju mają wstrętny charakter i nie są prawi. Kiedy robią zakupy w sklepie, za każdym razem próbują się targować i dopraszają się o zniżki. Kiedy kupują warzywa na targu, wykłócają się bez końca o kilka groszy. Gdy zatrzymują się w hotelu i widzą bezpłatne utensylia, takie jak jednorazowe ręczniki czy szczoteczkę i pastę do zębów, zabierają to wszystko do domu, nic po sobie nie zostawiając i pilnując, żeby niczego nie przeoczyć. Niektórzy mówią: „Czy mają oni zamiłowanie do wykorzystywania sytuacji, bo są biedni?”. Nie, osoba tego pokroju po prostu ma taki charakter. Jej rodzinie nie brakuje pieniędzy, a mimo to ona uparcie stara się wykorzystać każdą okazję. Uwierzywszy w Boga, taki człowiek wykorzystuje nawet dom Boży. Niektóre z tych osób nie jedzą we własnym domu, a zamiast tego stale chodzą do domów udzielających gościny sępić darmowe posiłki, udając, że są tam po to, by pomagać w różnych rzeczach. Potajemnie używają przedmiotów należących do braci i sióstr. Nie korzystają z własnych rzeczy, a stale używają cudzych. Nie noszą własnych ubrań, a ciągle noszą cudze. Gdy widzą, że ktoś robi pranie, proszą o dorzucenie tylko kilku ubrań, a kończy się tak, że dają tej osobie siedem czy osiem rzeczy do wyprania – ewidentnie wykorzystują sytuację. Po prostu mają taki charakter. Mimo że ich rodziny niewątpliwie mają pieniądze, one wciąż zapożyczają się u braci i sióstr. Zapytane, kiedy spłacą długi, odpowiadają: „Spłacę je, gdy będę miał pieniądze. Jak mam to zrobić, skoro nie mam pieniędzy? Nie mam pieniędzy – mam tylko swoje życie!”. Co znaczą te słowa? Taki człowiek najwyraźniej nie chce spłacić długu i nigdy nie miał takiego zamiaru – po prostu chce wykorzystać sytuację, swobodnie wydając pieniądze innych ludzi dla własnej przyjemności. Taki jest jego cel. Kiedy widzi, że ktoś kupił sobie coś nowego, zaczyna się tym bardzo interesować i nieustannie myśli o pożyczeniu tej rzeczy. Jeżeli właściciel jej potrzebuje i nie chce pożyczyć, ów człowiek i tak pożycza ją siłą. Korzysta z tej rzeczy tak długo, aż się ona zużyje lub zniszczy, i nadal jej nie zwraca, traktując ją tak, jakby była jego własnością. Człowiek tego pokroju wykorzystuje każdą sytuację, pożyczając różne rzeczy i nigdy ich nie zwracając. Czy stanowi to wadę człowieczeństwa? (Nie). To brak prawości i dowód wstrętnego charakteru. Czy kiedykolwiek widzieliście taką osobę? (Tak). Jest ich całkiem sporo. Powiedzcie Mi, czy ktoś taki jest w stanie praktykować prawdę? (Nie). Jakiego rodzaju jest większość takich ludzi? Czyż nie są łotrami? Bez względu na to, jak bardzo wykorzystują innych, nie mają żadnych wyrzutów sumienia. Powiedz Mi, czy ci ludzie mają sumienie? (Nie). Jakiego pokroju ludźmi są ci, którzy nie mają sumienia? Nie mówmy, czy są to ludzie dobrzy, czy źli – w najlepszym razie są pozbawieni najbardziej podstawowych standardów i warunków człowieczeństwa wymaganych do praktykowania prawdy. Poprzednio omówiliśmy to, że aby praktykować prawdę, człowiek musi posiadać przynajmniej sumienie. W ludzkim sumieniu zawiera się poczucie wstydu. Czy ci, którzy stale wykorzystują innych, nie odczuwając żadnych wyrzutów sumienia, mają poczucie wstydu? (Nie). Czy ludzie bez poczucia wstydu są w stanie praktykować prawdę? (Nie). Popełniają zło, nie czując nic i nie mając żadnych wyrzutów sumienia. Dlatego spełnianie sprawiedliwych uczynków i kroczenie właściwą ścieżką nie jest dla nich niczym atrakcyjnym, ich człowieczeństwo nie potrzebuje bowiem takich rzeczy. Jakie mają potrzeby? Otóż ich potrzebą jest ochrona własnych interesów przed jakimikolwiek stratami, a jednocześnie przejmowanie interesów innych ludzi i wykorzystywanie ich, by służyły im samym. Ich człowieczeństwo nie zawiera żadnych wyrzutów czy samooskarżeń związanych z takim zachowaniem, ani też poczucia wstydu. Dlatego osobie tego pokroju bardzo trudno jest praktykować prawdę. Kredo, jakim kieruje się w swoim postępowaniu, brzmi: nie wolno w najmniejszym stopniu rezygnować z niczego, co jest dla mnie korzystne czy to w sensie materialnym, czy psychologicznym. Jeżeli chodzi o dobre i cenne rzeczy należące do innych, to tacy ludzie zawsze chcą je posiąść, zagarnąć, a nawet wejść w ich posiadanie siłą. Gdy tylko mają ku temu okazję, zagarniają cudze dobra dla siebie. Absolutnie nie mogą pozwolić sobie na przegapienie takiej okazji, a jeżeli ją przegapią, będą tego żałować przez całe życie. To jest kredo, którym kierują się w swoim postępowaniu. Jako że kierują się takim kredo, czują się usprawiedliwieni i zrelaksowani, gdy wykorzystują innych i roszczą sobie prawo do cudzych dóbr, doznając przy tym wielkiego poczucia spełnienia. Jeśli nie wykorzystają danej sytuacji lub przegapią nadarzającą się okazję, czują, że ponieśli porażkę, i uważają się za głupców. Gdy wykorzystują okazję, czują się dobrze, są uszczęśliwieni i spokojni. Natomiast gdy widzą możliwość skorzystania z okazji, ale tego nie robią, są zmartwieni i rozdrażnieni: „Jeśli nie wykorzystam tej sytuacji, to będzie marnotrawstwo. Jeśli ktoś inny z niej skorzysta, czyż ja na tym nie stracę?”. Popatrz na to – czy ktoś, kto kieruje się takim kredo, może próbować być dobrym człowiekiem? (Nie). Praktykując prawdę, ludzie muszą porzucić wiele rzeczy, takich jak pielęgnowane przez nich poczucie dumy, status i inne aspekty psychologiczne, a także niektóre rzeczy materialne. Wszystko to wiąże się z osobistymi interesami, a praktykowanie prawdy wymaga od ludzi zbuntowania się przeciw tym rzeczom, przezwyciężenia ich, odrzucenia i pozbycia się. Ludzie, którzy mają zamiłowanie do wykorzystywania sytuacji, nie potrafią zrobić ani jednej z tych rzeczy. Nie są w stanie porzucić swojej dumy czy swojego statusu, a tym bardziej zrezygnować z jakichkolwiek materialnych korzyści. Podczas praktykowania prawdy nie są w stanie zrobić żadnej z tych rzeczy. Zatem czy są zdolni praktykować prawdę? (Nie). Dlatego niezwykle trudno jest im ją praktykować. Chcą posiąść wszelkie psychologiczne i materialne dobra i nie są w stanie nigdy z nich zrezygnować, co bezpośrednio kłóci się z zasadami praktykowania prawdy i jest z nimi sprzeczne. Dlatego też nie są w stanie wprowadzić prawdy w życie. Wystarczy spojrzeć na tych, którzy mają szczególne zamiłowanie do wykorzystywania sytuacji – jak daleko się posuwają? Kiedy odwiedzają czyjś dom, nim wyjdą, koniecznie wypijają tam trochę wody i spożywają trochę jedzenia. Powiedzcie Mi: czy ludzie o takim charakterze są w stanie praktykować prawdę? (Nie). Standard, którym posługują się w ocenie wszystkiego, opiera się na zasadzie możliwości wykorzystania sytuacji i uzyskania korzyści. Osobisty zysk stanowi dla nich zasadę, według której wszystko oceniają. Ich postępowanie skupia się wyłącznie na wykorzystywaniu innych. O ile nie ponoszą strat i mogą czerpać korzyści, uważają, że gra jest warta świeczki. Wierzą, że w swoim postępowaniu trzeba umieć wykorzystywać sytuacje i że człowieka można nazwać inteligentnym i bystrym tylko wtedy, gdy często to robi – jeśli ktoś nie wie, jak wykorzystać sytuację, to jest głupcem! Dla tych ludzi standard postępowania to wyłącznie wykorzystywanie sytuacji oraz to, by nigdy nie ponosić strat. Przyjmują oni takie podejście jako swój standard postępowania – czy są w stanie praktykować prawdę? (Nie). Czy w ich sercach jest jakiekolwiek miejsce dla prawdy? Czy prawda może władać ich sercami? (Nie). Zatem jakie prawdy mogą praktykować? (Żadnych). Nie potrafią oni praktykować w ogóle żadnych prawd – mają zbyt podły charakter, przez co inni nimi gardzą. Niektórzy ludzie wykonują swój obowiązek w domu Bożym i dom Boży zapewnia im pewne przedmioty codziennego użytku, a oni często dopominają się o więcej pod pretekstem, że coś im się skończyło, w rzeczywistości zaś wciąż jeszcze trochę tego mają. Dlaczego stale proszą o więcej? Myślą: „Jeżeli tego nie wykorzystam, a zrobi to ktoś inny, to czy ja na tym nie stracę?”. Przyjrzyjcie się – co to za typ charakteru? Standard, którym osoba tego pokroju posługuje się do oceny wszystkiego, opiera się na zasadzie możliwości wykorzystania sytuacji i uzyskania korzyści. Jej serce jest całkowicie pochłonięte myślami o własnym interesie. Bez względu na to, w jaki sposób omawiasz z takimi ludźmi rzeczy pozytywne czy prawdę, nie chcą oni tego przyjąć i nie ma to nic wspólnego z ich potencjałem czy zdolnością rozumienia – chodzi o to, że ich kredo w kwestii tego, jak postępują, jest problematyczne. Absolutnie nie akceptują oni ani nie praktykują tego, co pozytywne, nie stosują też prawdozasad. Ich charakter jest niezwykle kiepski. Powiedzcie Mi: czy omawianie prawdy z osobami tego pokroju jest konieczne? (Nie). Dlaczego nie? (Ponieważ oni nigdy nie będą praktykować prawdy). W ich człowieczeństwie brakuje głosu sumienia i nie mają podstawowych warunków potrzebnych do praktykowania prawdy. Ich serca skupiają się wyłącznie na wykorzystywaniu sytuacji i czerpaniu korzyści. Można powiedzieć, że taka osoba jest po prostu niegodna tego, by usłyszeć prawdę i słuchać kazań o dostąpieniu zbawienia. Widzicie, że nie w pełni zrozumieliście, jakiego rodzaju problem stanowi zamiłowanie do wykorzystywania sytuacji, prawda? Myśleliście wręcz, że to wada człowieczeństwa. Czy to jest wada człowieczeństwa? (Nie). Teraz rozumiecie, prawda? Jakiego rodzaju jest to problem? (To problem związany z charakterem – osoba tego pokroju ma kiepski charakter).

Skłonność do dawania jałmużny

Porozmawiajmy teraz o skłonności do dawania jałmużny. Jeżeli za skłonnością danej osoby do dawania jałmużny nie stoją żadne motywy, a jest to jedynie pewne zachowanie czy częsta praktyka w jej codziennym życiu, wówczas ową skłonność należy uznać za zaletę człowieczeństwa. Dawanie jest w każdym wypadku lepsze niż otrzymywanie. Osoba, która ma tendencję do dawania jałmużny, ma przynajmniej współczujące serce, a w jej człowieczeństwie zawiera się element życzliwości, nie jest skąpa i nie przywiązuje większej wagi do rzeczy materialnych. Ponadto, jeśli sama dysponuje stosunkowo pokaźną ilością dóbr materialnych, oddaje swoje przedmioty, których ma w nadmiarze, lub te, których nie używa, a które mogą posłużyć innym, dzięki czemu życie innych ludzi może stać się nieco wygodniejsze czy bardziej komfortowe. Sądząc po motywach stojących za ich działaniami, ludzie, którzy mają tendencję do dawania jałmużny, mają co najmniej dobre człowieczeństwo i wykazują zasadnicze przejawy współczucia i litości wobec innych – jest to zaleta ich człowieczeństwa. Takie osoby mają stosunkowo dobry charakter, o wiele lepszy od charakteru złych ludzi mających zamiłowanie do wykorzystywania innych i samowolnego zagarniania cudzego mienia – ich prawość jest niejako większa. Dają oni jałmużnę i pomagają innym, nie oczekując niczego w zamian, nie zabiegając o czyjeś pochwały ani o zapewnienie sobie dobrej reputacji. Jest to po prostu postawa, jaką przyjmują w swoim postępowaniu, czy też ich sposób życia. Gdy na przykład widzą, że jakiejś osobie brakuje ubrań, natychmiast oddają jej swoją nadwyżkę odzieży. Spostrzegłszy, że czyjaś rodzina jest biedna i często brakuje jej jedzenia, oddają jej część swojego ryżu, by tamci również mogli się wyżywić. Kiedy kupują nowy komputer i widzą, że ktoś inny ma komputer ledwo nadający się do użytku, oddają tej osobie swój stary komputer, by mogła z niego korzystać. Dają jałmużnę, nie oczekując niczego w zamian – po prostu taki mają charakter. To zaleta człowieczeństwa, która może być również zaklasyfikowana jako przejaw dobrego charakteru. Zachowanie polegające na skłonności do dawania jałmużny wcale nie jest niczym złym, ale niektórzy ludzie, z racji posiadania owej skłonności, często myślą: „Jestem dobry, szlachetny i hojny. Po otrzymaniu mojej jałmużny i pomocy życie wielu ludzi uległo poprawie. Jestem obiektem Bożego zbawienia. Jeśli Bóg nie zbawi kogoś takiego jak ja, to jakiego człowieka zbawi?”. Często ktoś taki uważa się za „dobrego człowieka, który ma skłonność do dawania jałmużny”. Przypuśćmy, że ktoś mu powie: „Twoje człowieczeństwo nie jest dobre. Robisz wiele rzeczy sprzecznych z prawdą i jej nie miłujesz”. Usłyszawszy to, takie osoby wpadną w gniew. W czym tkwi problem? Niektórzy ludzie pochodzą ze stosunkowo zamożnych rodzin i wszyscy bracia i siostry z ich otoczenia otrzymali od nich pewne przysługi. Ludzie ci często myślą: „Bardzo dobrze traktowałem ludzi w kościele – wszyscy otrzymali ode mnie jakąś pomoc. Czyż nie cieszę się w ich sercach prestiżem i statusem? Czy to nie ja właśnie mam najwyższy potencjał i najlepsze człowieczeństwo w kościele? Czy nie powinienem być przywódcą? Czy bracia i siostry nie powinni mnie słuchać?”. Jakiego rodzaju jest to problem? Czy nie jest to kwestia skażonych skłonności? (Zgadza się). Tylko dlatego, że wykazali się oni odrobiną dobrego zachowania, nie znają już swojej prawdziwej miary, traktują to swoje zachowanie niczym kartę przetargową, nieustannie pragnąc zostać przywódcami kościoła, a przy tym mają rozdęte ego, myślą bowiem, że są wyjątkowi. Nie widzą w sobie rozmaitych skażonych skłonności obnażonych przez słowa Boże. Uważają, iż ich skłonność do dawania jałmużny oznacza, że są dobrymi ludźmi, że nie mają żadnych skażonych skłonności i wszystko, co robią, jest słuszne, oraz że powinni być w kościele przywódcami i wzorem, który bracia i siostry powinni naśladować. Czego są to przejawy? (Skażonych skłonności). Urasta to do poziomu skażonych skłonności. Choć skłonność do dawania jałmużny jest zaletą człowieczeństwa, to jeśli ktoś sam siebie ocenia jako dobrego człowieka, który z całą pewnością zostanie dzięki niej zbawiony, czy ten sposób myślenia i pogląd są właściwe? Tacy ludzie uważają swoje dobre zachowanie polegające na skłonności do dawania jałmużny za posiadanie dobrego charakteru i szlachetnej prawości, a nawet sądzą, że stanowi ono praktykowanie prawdy i podporządkowanie się Bogu. To poważny błąd. To arogancja i zadufanie w sobie, a także całkowity brak samoświadomości. O skłonności do dawania jałmużny można powiedzieć, że jest dobrym zachowaniem. Osoba, która ma taką skłonność, posiada co najwyżej stosunkowo dobry charakter, znacznie lepszy niż ci, którzy wykorzystują każdą sytuację. Nie możesz jednak twierdzić, że jesteś dobrym człowiekiem, że nie masz skażonych skłonności i posiadasz prawdorzeczywistość, czy też że masz kompetencje, by być przywódcą kościoła, stać ponad innymi i wydawać rozkazy, tylko dlatego, że dobrze się zachowujesz, dając jałmużnę. To jest aroganckie usposobienie. Mimo że zwykle dajesz jałmużnę i pomagasz innym, angażując się w niektóre z tych dobrych zachowań, co stanowi zaletę człowieczeństwa, nie dowodzi to, że nie masz skażonych skłonności. Jeśli traktujesz swoją skłonność do dawania jałmużny i pomagania innym jak kartę przetargową i rozbudzasz w sobie ambicję zostania przywódcą kościoła i wyniesienia się ponad innych, to jest to problem skażonych skłonności. Czy teraz dostrzegasz to rozróżnienie? To, że dany człowiek ma dobry charakter, nie oznacza, że nie ma skażonych skłonności. Niektórzy ludzie całkiem dobrze wchodzą w podstawowe interakcje oraz współdziałają z innymi: nie wykorzystują ich, a wręcz dają im jałmużnę i pomagają – posiadają pewne zalety człowieczeństwa. Jednakże spędziwszy z nimi trochę czasu, odkrywasz, że są bardzo aroganccy, uwielbiają się przechwalać, a czasami nawet kłamią i są dość fałszywi. Jeżeli ich krytykujesz, nie przyjmują tego do wiadomości i wykazują się pewną bezwzględnością, uderzając pięścią w stół i mówiąc: „Wierzę w Boga od tylu lat – kto nie dostał ode mnie jałmużny? Zapytaj braci i siostry – czy kiedykolwiek kogoś wykorzystałem? Czy kiedykolwiek kogoś skrzywdziłem lub zraniłem?”. Czy niekrzywdzenie innych czyni cię dobrym człowiekiem? Czyż nie jest to tylko absolutne minimum, jakiego powinno się wymagać od człowieka? Jaki masz powód, by być wyniosłym? Niekrzywdzenie czy nieranienie innych jest czymś, co człowiek powinien czynić – to nie jest karta przetargowa w postaci zasług. Niewykorzystywanie innych nie oznacza, że jesteś w stanie praktykować prawdę i podporządkować się Bogu. Powinieneś nauczyć się zastanawiać się nad sobą i umieć przyjąć krytykę i pomoc innych – tylko wtedy będziesz kimś posiadającym rozum. Jesteś teraz przycinany, ponieważ ujawniłeś skażone usposobienie, a twoje działania nie są zgodne z prawdą. Nie jest to zaprzeczeniem faktu, że twoje dobre zachowanie polegające na dawaniu jałmużny jest rzeczą pozytywną, ani też zaprzeczaniem temu, że masz dobry charakter. Przycinanie i demaskowanie są praktykowane raczej dlatego, że popełniłeś błąd i naruszyłeś prawdozasady. Jeśli potrafisz to przyjąć, to jesteś kimś, kto miłuje prawdę i potrafi ją praktykować. Jeżeli tego nie akceptujesz, to twoja skłonność do dawania jałmużny jest co najwyżej pewną zaletą człowieczeństwa. Ale ponieważ pośród twoich skażonych skłonności dominują arogancja, bezwzględność i niegodziwość, nie jesteś w stanie zaakceptować prawdy, a zatem jesteś całkowicie prymitywny i bezwartościowy. W obliczu przycinania ludzie tego pokroju odgrywają wielką scenę, mówią o swoich kwalifikacjach i obnoszą się z odrobiną swojego wcześniejszego dobrego zachowania. Zachowują się jak wściekłe psy i wpadają w szał. Ta cząstka dobrego wizerunku, jaką mieli, zupełnie znika, a ich natura zostaje całkowicie obnażona. Wszyscy wyraźnie to widzą i mówią: „Ten człowiek ma bardzo skażone usposobienie – jest złą, wredną osobą! Całe szczęście, że nie został wybrany na przywódcę kościoła. Gdyby nim został, nie byłby w stanie znieść najlżejszej krytyki – gdyby ktoś próbował go zwolnić, nigdy już nie zostawiłby tej osoby w spokoju i walczyłby z nią na śmierć i życie. To byłaby katastrofa!”. Jeżeli patrzysz tylko na pojedyncze dobre zachowanie takiej osoby lub jedną cechę jej człowieczeństwa, to po prostu nie jesteś w stanie dostrzec, jakie są jej skażone skłonności, jaka jest jej postawa wobec prawdy i czy jest ona w stanie podporządkować się prawdzie. Gdy ujawni jakąś skażoną skłonność, a następnie zostanie zdemaskowana i przycięta, jej stosunek do prawdy będzie stopniowo wychodził na powierzchnię i zostanie obnażony. Dlatego charakter danej osoby czy też zalety i wady jej człowieczeństwa nie mogą w pełni determinować tego, czy przyjmuje ona prawdę. Patrząc na jej charakter lub zalety i wady jej człowieczeństwa, niemożliwe jest również dostrzeżenie, jaki ma ona stosunek do prawdy. Dopiero wtedy, gdy przejawi jakąś skażoną skłonność lub gdy zostanie obnażona i przycięta, jej stosunek do prawdy zostanie ujawniony i tylko wtedy będzie wiadomo, czy miłuje ona prawdę, czy potrafi ją praktykować i jak duże ma szanse na ostateczne zbawienie. Obserwując skłonność takich ludzi do dawania jałmużny i pomagania innym, można dostrzec zalety i wady ich człowieczeństwa. Następnie, gdy weźmie się pod uwagę serię wiążących się z nimi problemów – takich jak to, że stają się aroganccy i zadufani w sobie oraz chcą zostać przywódcami i wynieść się ponad innych z uwagi na swoją skłonność do dawania jałmużny i pomagania – wyraźnie widać postawę, jaką przyjmują wobec prawdy; a na tej podstawie można jasno stwierdzić, czy dostąpią zbawienia. Na podstawie tych zachowań można dostrzec zalety i wady ich człowieczeństwa, rozeznać się co do ich charakteru, a jednocześnie nauczyć się odróżniać człowieczeństwo od skażonej skłonności, ale nie można z całą pewnością stwierdzić, czy dana osoba może ostatecznie zostać zbawiona ani jaki będzie jej rezultat. Ocena tego, czy ktoś może zostać zbawiony, jest nieco bardziej złożona: trzeba przyjrzeć się również temu, czy taki człowiek potrafi zaakceptować prawdę, zastanowić się nad sobą i okazać szczerą skruchę, gdy przejawi jakąś skażoną skłonność – należy to osądzić na podstawie wymienionych aspektów.

Zamiłowanie do życia towarzyskiego i bycie samotnikiem

Zamiłowanie do życia towarzyskiego – z jakim aspektem się ono wiąże? (To wrodzone uwarunkowanie). Jest to wrodzone uwarunkowanie, metoda funkcjonowania w świecie, wśród grup ludzi. Niektóre osoby lubią obcować z innymi, nigdy się tym nie męczą i niezależnie od osobowości innych osób, są w stanie z nimi przebywać i mają na to ochotę. Inni jednak wolą unikać tłumów i niechętnie nawiązują kontakty towarzyskie. Ma to pewien związek z wrodzoną osobowością. Jeśli wiąże się to z osobowością, to zdecydowanie wiąże się z wrodzonymi uwarunkowaniami. Zamiłowanie do życia towarzyskiego ma związek z osobowością danego człowieka; nie wiąże się z zaletami czy wadami człowieczeństwa ani, rzecz jasna, z żadną skażoną skłonnością. Jest to stosunkowo prosty przejaw. Bycie samotnikiem – pod jaki aspekt to podpada? (Stanowi to część czyjejś wrodzonej osobowości). (To wada człowieczeństwa). Mamy tu pewną różnicę zdań – zatem jakiego rodzaju kwestią jest bycie samotnikiem? (Bycie samotnikiem wskazuje na to, że ktoś ma kiepską osobowość). Posiadanie marnej osobowości jest wadą człowieczeństwa. Sama osobowość stanowi również aspekt czyichś wrodzonych uwarunkowań, toteż cecha bycia samotnikiem jest zarówno wrodzonym uwarunkowaniem, jak i wadą człowieczeństwa. Nie podpada to pod skażoną skłonność i nie wiąże się z postępowaniem danej osoby. Bycie samotnikiem to ciągłe unikanie ludzi, brak chęci komunikowania innym swoich myśli, preferowanie robienia wszystkiego w pojedynkę, niechęć do obcowania z innymi i życia pośród nich. Takie osoby lubią przebywać tylko w jakimś ustronnym miejscu lub w jakimś kącie. Gdy wokół jest wiele osób, niechętnie zabierają głos. Komunikacja z innymi nie wychodzi im najlepiej. Gdy się komunikują, czują niepokój i panikę albo wikłają się w kłopotliwe i niezręczne sytuacje. Jest to problem dotyczący osobowości, występujący w ramach wrodzonych uwarunkowań i, rzecz jasna, jest to również wada człowieczeństwa, prawda? (Tak).

Bojaźliwość i zuchwałość

Przyjrzyjmy się teraz bojaźliwości – jaki to rodzaj problemu? (To wrodzone uwarunkowanie). (To wada człowieczeństwa). Jest to wrodzone uwarunkowanie, a także wada człowieczeństwa. Powiedzcie Mi: co to znaczy być bojaźliwym? Strach przed wychodzeniem w nocy, strach przed myszami, stonogami i skorpionami, a także lęk przed popadnięciem w tarapaty i niechęć do stawiania czoła skomplikowanym sprawom – wszystko to są przejawy bojaźliwości. Niektórzy ludzie mdleją z przerażenia na widok węża. Inni, gdy usłyszą o wypadku samochodowym, boją się tak bardzo, że drżą na całym ciele. Jeszcze inni, słysząc, że ludzie wierzący w Boga są prześladowani i mogą zostać aresztowani, skazani i uwięzieni, tak bardzo się boją, że nie mają odwagi uwierzyć. Są też tacy, którzy nigdy nie wsiądą do kolejki górskiej. Ludzie tego pokroju nie ośmielą się wziąć udziału w czymkolwiek czy spróbować czegokolwiek, jeżeli wiąże się z tym choć odrobina czegoś, czego nie są w stanie przejrzeć, lub jeśli jest to coś, czego wcześniej nie robili. Nie tylko nie mają odwagi podjąć się niebezpiecznej pracy czy niebezpiecznych zajęć, lecz także boją się czynności, które normalni ludzie powinni wykonywać w codziennym życiu. Na przykład jeśli poprosisz ich, by nauczyli się prowadzić samochód, powiedzą: „Boję się prowadzić. Droga jest pełna samochodów i wszystkie jeżdżą tak szybko – co będzie, jeśli ktoś się ze mną zderzy?”. Ktoś pyta: „Dlaczego stale boisz się, że będziesz miał wypadek? Czy nie możesz po prostu zachować większej ostrożności podczas jazdy?”. Jednak taki człowiek wciąż się boi: „Kiedy samochód rusza, przestaję mieć nad nim kontrolę. Gdy naprawdę dochodzi do zderzenia, jest to poza czyjąkolwiek kontrolą!”. Ktoś taki zawsze myśli negatywnie, przez co nie jest w stanie niczego osiągnąć. Bycie bojaźliwym to wrodzone uwarunkowanie, a także wada człowieczeństwa. Ludzie bojaźliwi są nadmiernie ostrożni i skrupulatni we wszystkim, co robią. Zwykle nie popełniają dużych błędów ani poważnych wykroczeń. Jednak pod żadnym względem nie można tego uznać za zaletę – jest to wada człowieczeństwa. A co z byciem człowiekiem zuchwałym? Jakie określenia są powszechnie kojarzone z byciem człowiekiem zuchwałym? (Głupia zuchwałość, wynikające z zuchwałości lekkomyślne działania). „Wynikające z zuchwałości lekkomyślne działania”, „bycie szokująco zuchwałym” oraz „tupet” – wszystkie te słowa odnoszą się do bycia zuchwałym. Zatem czy bycie zuchwałym to coś dobrego, czy nie? (To zależy od sprawy). To zależy od sytuacji i od tego, z osobą jakiego pokroju mamy do czynienia. Patrząc z perspektywy człowieczeństwa, bycie zuchwałym nie może być klasyfikowane jako zaleta czy wada – sklasyfikujemy je jako wrodzone uwarunkowanie. Zuchwałość danej osoby musi być rozpatrywana w kontekście danej sprawy; ponadto, należy przyjrzeć się temu, czy dana osoba, robiąc różne rzeczy, stawia sobie granice, a także jaki jest jej charakter. Jeżeli ma zły charakter, zuchwałość może doprowadzić ją do łamania prawa, czynienia zła i popełniania przestępstw, czerpania korzyści, osiągania nieuczciwych zysków oraz oszukiwania innych i dopuszczania się przekrętów na każdym kroku. Jeżeli ktoś oferuje takim ludziom pieniądze za popełnienie złego czynu, są zdolni się go dopuścić. W celu uzyskania korzyści zdecydują się popełnić każdy zły uczynek, nie zważając na konsekwencje i nie licząc się z innymi. Czy takie wynikające z zuchwałości lekkomyślne działania są dobre? (Nie). Niektórzy ludzie dla dobra swojej działalności na każdym kroku oszukują innych. Biznes, który prowadzą, jest nielegalny – to tylko firma fasadowa, nieprzeprowadzająca prawdziwych operacji. Jednakże dzięki swojej zuchwałości połączonej z umiejętnością oszukiwania, tymczasowo zbijają oni fortunę, mieszkają w willach i jeżdżą sedanami – mają bardzo dobre życie, ale wszystkie pieniądze i dobra materialne, którymi się cieszą, zostały zdobyte podstępem dzięki ich zuchwałości. Czy to coś dobrego? Powiedz Mi, czy ta zuchwałość jest czymś dobrym? (Nie). Dlatego też jeśli chodzi o ludzi zuchwałych, należy przyjrzeć się ścieżce, którą podążają. Jeśli ośmielają się dopuszczać przekrętów i oszukiwać innych z racji swojej zuchwałości, to popełniają wielkie zło. Im bardziej oszukujesz i wykorzystujesz innych, tym surowszą karę otrzymasz w przyszłości, czyż nie? Czy to nie sprowadza nieszczęścia? (Zgadza się). Jeżeli jesteś bojaźliwy, a chcesz kogoś oszukać i naciągnąć, to popełnisz mniej oszustw, a kara, jaką otrzymasz w przyszłości, będzie lżejsza. Czy zatem dla ludzi, którzy nie kroczą właściwą ścieżką, lepiej jest być nieco bojaźliwym czy nieco zuchwałym? (Lepsze jest bycie nieco bojaźliwym). Dla ludzi, którzy nie kroczą właściwą ścieżką, którzy są zdolni do przekrętów i do oszukiwania innych, którzy lekceważą prawo i stale usiłują wykorzystać w nim luki, by osiągnąć nadzwyczajne zyski, i którzy w każdej chwili są zdolni prawo złamać, zuchwałość jest nieszczęściem – jest wadą i ułomnością ich człowieczeństwa. Z kolei bycie osobą bojaźliwą urasta do rangi dobra, a nawet swego rodzaju zabezpieczenia. Ludzie bojaźliwi zarabiają trochę pieniędzy, dzięki czemu mogą zaspokoić podstawowe potrzeby swojej rodziny i swoje własne, a także cieszyć się odrobiną luksusu, i na tym poprzestają. Kara, jaką otrzymają w przyszłości, będzie łagodniejsza. Ludzie zuchwali mają śmiałość lekkomyślnie popełniać złe uczynki, oszukiwać i kantować innych, zagarniając ich własność, by samemu cieszyć się większą ilością dóbr. Tacy ludzie wykorzystują innych – czyż nie będą musieli za to zapłacić w przyszłości? (Zgadza się). Jeżeli będą mieli następne życie, kara, jaką wówczas otrzymają, będzie surowa – mogą nawet nie być w stanie na przestrzeni jednego czy dwóch żywotów w pełni zrekompensować tego, co uczynili. Niektórzy ludzie spędzają całe życie, prowadząc restauracje lub robiąc interesy, mają milion czy dwa miliony, a nawet dziesiątki milionów aktywów, ale sami nie mogą się tym cieszyć, gdyż wszystko przeznaczają na spłatę długów. Nawet mając siedemdziesiąt czy osiemdziesiąt lat, nadal nie skończą ich spłacać. O co tu chodzi? Ta kara wynika z pewnej przyczyny: być może dzieje się tak dlatego, że w swoich poprzednich żywotach ludzie ci z chciwości odebrali innym zbyt wiele, przez co na przestrzeni kolejnych kilku żywotów muszą spłacać swoje długi. Czy nie jest tak, że w poprzednich żywotach byli zbyt chciwi, zbyt zuchwali i nadmiernie wykorzystywali innych, co spowodowało, że w obecnym życiu muszą za to zapłacić? (Zgadza się). Dla ludzi, którzy nie kroczą właściwą ścieżką, bycie nieco bojaźliwym stanowi pewne zabezpieczenie, podczas gdy zuchwałość to zły znak.

Czy jeśli ktoś kroczy właściwą ścieżką, to zuchwałość jest czymś dobrym? (Tak). Co jest w niej dobrego? (Gdy ludzie są śmiali, potrafią trwać w wierze w Boga w obliczu prześladowań). Ta śmiałość nie odnosi się jedynie do fizycznej odwagi. Jeżeli chodzi o ten rodzaj zuchwałości, który odpowiada fizycznej odwadze, to jest to lekkomyślność i pochopność – jest to postępowanie nieco impulsywne i ślepe. Przykładowo: jeśli jesteś zuchwały i zostaniesz aresztowany za wiarę w Boga, to czy będziesz bał się tortur? Czy będziesz obawiał się śmierci? Czy będziesz się bał, że zostaniesz uwięziony na dwadzieścia albo trzydzieści lat? Jeśli będziesz się bał, to mówienie „Nie boję się”, gdy zaczynasz wierzyć w Boga, jest lekkomyślnością, a nie prawdziwą śmiałością. Jaki przejaw nie oznacza lekkomyślności? Chodzi o to, że gdy zaczynasz wierzyć w Boga, masz w sobie pewną odwagę, ale też szczerą wiarę. Z czym wiąże się szczera wiara? Chodzi o to, że wierząc w Boga, masz w sobie determinację: „Jeśli będę prześladowany i torturowany, jeśli zostanę aresztowany za wiarę w Boga, muszę być gotów oddać swoje życie. Nie ma znaczenia, w jaki sposób i jak bardzo będą mnie torturować, nie sprzedam kościoła ani nie stanę się judaszem – nie boję się śmierci!”. To jest jeden aspekt. Innym aspektem jest to, że jeśli naprawdę zostaniesz aresztowany i będziesz prześladowany, a wielki czerwony smok będzie ci groził, by skłonić cię do wydania kościoła, będziesz w stanie przejrzeć na wylot intrygi szatana i nie dasz mu się ograniczyć, a także będziesz trwać przy swoim świadectwie, mówiąc: „Wszystko, co dotyczy człowieka, łącznie z jego życiem i śmiercią, jest w rękach Boga. Nie boję się!”. To nie jest lekkomyślność ani tylko odwaga – to autentyczna wiara. Posiadanie autentycznej wiary i umiejętność trwania przy świadectwie to twoja zaleta. Załóżmy, że nie żywisz autentycznej wiary i mówisz tylko: „Nie boję się – w najgorszym razie po prostu czeka mnie śmierć”, ale kiedy stajesz w obliczu aresztowania, boisz się tak bardzo, że robisz w gacie. Po aresztowaniu pierwszą rzeczą, o której myślisz, jest: „Czy będę torturowany? Czy moje ciało będzie cierpiało? Czy dam radę wytrzymać, jeśli ktoś przyciśnie do mojego ciała elektryczne urządzenie do wypalania piętna? Czy umrę, jeśli tortury będą bardzo okrutne? A jeżeli umrę, to czy Bóg nie będzie o mnie pamiętał? Czy nie będę w stanie dostąpić zbawienia? Jeżeli naprawdę nie będę w stanie ich znieść, wydam kościół i stanę się judaszem. Jeśli potem zostanę ukarany i zniszczony, to niech tak będzie – przynajmniej teraz nie będę cierpiał”. Czy w takim wypadku nie tracisz swojego świadectwa? Powiedzmy, że Partia Komunistyczna zacznie ci grozić, szantażując cię kwestiami związanymi z twoją rodziną – nie pozwalając twoim dzieciom studiować na uniwersytecie, odmawiając twoim rodzicom dostępu do ubezpieczenia medycznego, pozbawiając twoją rodzinę wszelkich praw – a wówczas zaczniesz się bać i nie będziesz mieć szczerej wiary. Gdzie podziała się twoja odwaga? Czy rzeczywiście jesteś śmiały? Jeżeli nie masz autentycznej wiary, to twoja śmiałość jest zwykłą lekkomyślnością. Tylko wtedy, gdy masz w sobie autentyczną wiarę, twoja odwaga jest szczera. Jeżeli przed aresztowaniem myślisz, że Bóg nie pozwoli, byś został aresztowany, i to dzięki tej myśli nabierasz śmiałości, to nie jest to prawdziwe męstwo ani prawdziwa wiara. Przypuśćmy, że zanim zostaniesz aresztowany, przemyślisz to wszystko i powiesz: „Życie i śmierć człowieka są w rękach Boga. Jeżeli Bóg naprawdę chce odebrać mi życie, powinienem się podporządkować. Jeśli chodzi o moje przyszłe przeznaczenie, to wyznacza je jedno słowo pochodzące od Boga. Bez względu na to, jak Bóg mnie potraktuje i jakim obdarzy mnie przeznaczeniem, wszystko to jest Bożą sprawiedliwością i ja się temu podporządkuję. Jeśli Bóg zarządzi, że mam umrzeć w więzieniu, będzie to dla mnie zaszczyt – jestem gotów ofiarować to życie Bogu. Bez względu na to, jak wielkiego cierpienia doświadczę, będę miał jedno niezmienne kredo, które brzmi: powierzam swoje życie w ręce Boga i bez względu na to, jak bardzo szatan będzie mnie dręczył, niszczył czy jakie zada mi tortury, nigdy mu nie ulegnę. Nie martwię się o to, czy umrę. Nawet jeżeli umrę, stanie się to pod suwerenną władzą Boga i On z góry tak zarządził. Nadal będę dziękować Bogu i Go wychwalać!”. Właśnie taką wiarę musisz mieć; jedynie z taką wiarą możesz mieć prawdziwą odwagę. Załóżmy, że zanim zostaniesz aresztowany, zanim to ci się naprawdę przydarzy, przejrzysz te sprawy na wylot, będziesz mieć szczerą wiarę w Boga, autentycznie Mu się podporządkujesz, a także naprawdę zrozumiesz sprawy życia i śmierci oraz je zaakceptujesz, i będziesz potrafił całkowicie powierzyć się w Boże ręce, a gdy naprawdę zostaniesz aresztowany i staniesz w obliczu możliwości śmierci, to owo zrozumienie w twoim sercu pozostanie niezmienione – wówczas twoja wiara się nie zachwieje. Bez względu na okoliczności, jeżeli twoja wiara nie zostanie skruszona czy pokonana, zawsze będziesz miał odwagę. Przypuśćmy, że przed aresztowaniem, przed tym, jak to ci się naprawdę przydarzy, nie przemyślałeś tych rzeczy i jedynie myślisz życzeniowo: „Jestem gotów ofiarować swoje życie. Moje życie zostało mi dane przez Boga – w najgorszym razie umrę jako męczennik dla Boga!”. W takim przypadku, gdy wielki czerwony smok będzie cię torturował, a następnie skaże cię na dziesięć lat więzienia, oniemiejesz: „Myślałem, że to skończy się śmiercią. Gdybym poniósł śmierć męczeńską, Bóg by o mnie pamiętał. Nie spodziewałem się, że nie złożę tego świadectwa i ostatecznie zostanę skazany na dziesięć lat. Dziesięć lat – to nie dziesięć dni czy dziesięć miesięcy! Jak mam to przetrzymać?”. Jako że wcześniej nie zastanawiałeś się nad tymi kwestiami, czy łatwo będzie ci je teraz rozgryźć? Będzie to dość trudne, prawda? (Tak). Gdy pojawiają się trudności, ludzie myślą tylko o tym, jak sobie z nimi poradzić i jak od nich uciec. Jeśli twoje dążenie do ucieczki od trudności jest silne, to twoja determinacja do tego, by dostosować się do nich w niedoli, będzie wyjątkowo słaba. Gdy zatem napotykasz trudności, bardzo trudno jest ci podporządkować się takim okolicznościom. Jak zatem należy rozwiązywać takie sytuacje? Musisz bezzwłocznie poszukiwać prawdy i przemyśleć te sprawy; musisz także zrozumieć ścieżkę właściwego praktykowania prawdy. Na przykład jeśli zostaniesz uwięziony na dziesięć lat, to co sobie pomyślisz? „Czy moja żona (lub mąż) się ze mną rozwiedzie? Ile lat będą miały wtedy moje dzieci? Nie wypełnię swoich obowiązków wobec nich – czy więc wyrzekną się mnie i odmówią opieki nade mną na starość? Jak będę żyć po wyjściu na wolność? Po dziesięciu latach moi rodzice będą starzy, ja zaś nie wypełnię wobec nich swoich powinności – czy nie uczyni to ze mnie wyrodnego dziecka? Czy za dziesięć lat dzieło Boże będzie ukończone? W więzieniu niczego nie zyskam – nie będę uczestniczył w żadnych zgromadzeniach, nie wysłucham żadnych kazań ani nie zrozumiem prawdy. Czyż te dziesięć lat nie sprawi, że zostanę w tyle? Czy nie oznacza to, że zostanę wyeliminowany? Czy Bóg nadal będzie mnie chciał? Jeśli doświadczę tego cierpienia, to czy Bóg będzie o tym pamiętał? Jeśli tego nie zapamięta i nie uda mi się dostąpić zbawienia, to czyż nie spędzę tego czasu w więzieniu na darmo? W ciągu dziesięciu lat wiele się zmieni i nic nie zyskam, a wiele stracę”. Gdy myślisz o tych rzeczach, pojawiają się trudności. Jak powinieneś stawić im czoła? Czy nie trzeba, byś myślał o tym, jak przetrwać każdy dzień? Jeśli nie przemyślałeś tych rzeczy i nie osiągnąłeś punktu, w którym rozumiesz prawdę i widzisz sprawy jasno, to kiedy staniesz w obliczu aresztowania, twoje życie i śmierć będą zależeć od jednej myśli: chwila bojaźni i strachu, jedna myśl czy idea może sprawić, że staniesz się judaszem, wydasz kościół i zaprzepaścisz wszystkie swoje wcześniejsze wysiłki. Jeżeli nie potrafisz przemyśleć czy przejrzeć tej sprawy, bardzo trudno będzie ci nie martwić się o swoje widoki na przyszłość i o swój los, ciężko będzie ci też powierzyć swoje życie i śmierć w ręce Boga i pozwolić Mu rozporządzać nimi wedle woli. Jeżeli nie potrafisz przeniknąć spraw życia i śmierci i twoja mentalność nadal sprowadza się do próbowania szczęścia, do chęci przebrnięcia przez trudności, to gdy znajdziesz się w pewnych okolicznościach, zostaniesz zdemaskowany. Wszyscy ci, którzy po aresztowaniu stali się judaszami, podpisując trzy oświadczenia, uczynili to z dnia na dzień i zostali naznaczeni przez szatana znamieniem bestii. Życie i śmierć człowieka zależą czasem od jednej myśli. Bez prawdy bardzo trudno jest przetrwać kryzysy. Czym więc jest prawdziwa śmiałość? Jeżeli ktoś coś osiąga dzięki przypływowi brutalnej siły, to czy to jest prawdziwa śmiałość? Nie – to jest impulsywność. Prawdziwie odważna osoba ma w swoim sercu pewien poziom rozeznania w odniesieniu do wielu pozytywnych i negatywnych rzeczy. Jest w stanie wewnętrznie zgodzić się z tym, co pozytywne, zaakceptować to i stanowczo uznać, dochodząc do punktu, w którym będzie potrafiła podporządkować się prawdzie i suwerennej władzy Boga. Jedynie w ten sposób możesz mieć prawdziwą odwagę. Jeżeli nie ma tego w twoim sercu, to twoja śmiałość jest po prostu głupią zuchwałością, jesteś jak nowo narodzone cielę, które nie boi się tygrysa. Dlatego w kraju, który opiera się Bogu, wiara w Boga i podążanie za Nim wymagają nie tylko odwagi, ale, co ważniejsze, wiary. Masz odwagę wierzyć w Boga nie dlatego, że jesteś zuchwały, ale dlatego, że masz wiarę. Niektórzy ludzie mówią: „Myślę, że wierzę w Boga po prostu dlatego, że jestem śmiały i nie boję się prześladowań”. To stwierdzenie może być prawdziwe. Wierzysz dzięki zuchwałości, ale w świetle twojej głupoty, ignorancji i prostoty Bóg okazuje ci szczególną łaskę, przygotowując dla ciebie pewne okoliczności, a także zapewniając ci podlewanie i zaopatrując cię w prawdę. Dzięki temu rozumiesz i zyskujesz całkiem sporo prawd. Z biegiem czasu twoja zuchwałość nabiera elementów prawdziwej wiary i dopiero wtedy rośnie twoja odwaga, a ty śmielej stawiasz czoła przyszłym sytuacjom czy prześladowaniom. Jeśli ktoś nie ma szczerej wiary i polega na przypływie siły, mówiąc: „Mam odwagę wierzyć w Boga! Nie boję się prześladowań czy aresztowania i więzienia!”, to ten rodzaj odwagi długo nie przetrwa. Bez zaopatrzenia w prawdę, bez Boga przygotowującego w prawdziwym życiu określone sytuacje po to, by cię szkolić, nakłaniać do praktyki i uczyć, jak stawiać czoło różnym rzeczom, twoja śmiałość jest czystą zuchwałością i w najmniejszym stopniu nie jest to prawdziwa wiara. Rozumiesz? (Tak). Jeśli rzeczywiście wykazujesz się zuchwałością, to czyni cię to lekkomyślnym, głupim i bezmyślnym. Niektórzy ludzie wierzący w Boga oddają się bardzo prostym myślom, wyobrażając sobie, że wszystko jest bardzo nieskomplikowane, w ogóle nie przewidując, jakie niebezpieczeństwa mogą się wiązać z podążaniem za Bogiem. Lecz dopiero kiedy napotykają niepowodzenia, zdają sobie sprawę, że podążanie za Bogiem nie jest prostą sprawą. Jeśli czyjaś śmiałość stanowi zaletę człowieczeństwa, to ten ktoś jest co najmniej prosty, prostolinijny i nieskomplikowany i nie martwi się o to czy o tamto. Załóżmy jednak, że twoja śmiałość wynika z chęci uzyskania błogosławieństw i że myślisz: „Jeśli wierzy się w Boga, można dostać się do nieba, uzyskać wielkie błogosławieństwa oraz uniknąć katastrof i śmierci, więc uwierzę bez względu na wszystko!”. Innymi słowy, twoja wiara jest napędzana wybuchem zuchwałej, brutalnej siły; nie pragniesz po prostu wierzyć w Boga, lecz gonisz za błogosławieństwami. W takim przypadku twoja śmiałość jest w najlepszym razie zuchwałością i nie może być zaklasyfikowana jako zaleta człowieczeństwa. Dlatego też jeśli chodzi o ludzi śmiałych, musisz przyjrzeć się temu, jaka jest ich istota człowieczeństwa. Jeżeli nie mają sumienia i rozumu, a są jedynie zuchwali, to mają niewielką wartość i nie są w stanie osiągnąć niczego znaczącego. Natomiast jeśli są zdolni uwierzyć w Boga i zaakceptować prawdę, to mają wartość. Jeżeli ktoś jest śmiały, lecz nie ma zdolności pojmowania, nie jest w stanie zrozumieć prawdy i wierzy w Boga wyłącznie po to, by otrzymać błogosławieństwa; jest gotów porzucić swoją rodzinę i karierę i nie obawia się prześladowań, bo chce otrzymać błogosławieństwa, to nie jest to zaleta człowieczeństwa, ale raczej błędne zapatrywanie i niepoprawny pogląd. Czy błędne zapatrywania i poglądy są zgodne z intencjami Boga? (Nie). To, czy ktoś jest bojaźliwy czy śmiały, wiąże się z jego wrodzonymi uwarunkowaniami i ma niewiele wspólnego z istotą jego człowieczeństwa.

Czy gdybyśmy nie omówili różnych przejawów wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności, to bylibyście w stanie sami się co do nich rozeznać? (Być może bylibyśmy w stanie to zrobić w odniesieniu do prostych przejawów, ale nie w przypadku tych bardziej złożonych). Teraz, gdy różnice pomiędzy wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami zostały omówione, czy jesteście w stanie się co do nich rozeznać? (Jesteśmy w stanie rozeznać się co do nich nieco lepiej niż wcześniej). Jeśli podam wam kilka bardziej nietypowych przykładów, to czy będziecie w stanie rozeznać się co do nich na podstawie mojego omówienia? Trudno powiedzieć, prawda? Zatem następnym razem będziemy kontynuować omawianie kwestii związanych z tym tematem. Im więcej ich omówimy, tym lepiej będziecie rozpoznawać pewne reguły rozeznawania się co do różnego rodzaju problemów. Jeżeli chodzi o rozmaite przejawy człowieczeństwa, wrodzonych uwarunkowań i skażonych skłonności, to generalnie jesteście w stanie rozpoznać przejawy, które zostały omówione. Jeśli zaś chodzi o przejawy, które nie zostały omówione, to tylko ludziom mającym duchowe zrozumienie lub tym, którzy wiedzą, jak poszukiwać prawdy, może się udać rozeznać co do niektórych z nich. Osoby o niskim potencjale mogą temu nie sprostać i nie być w stanie się co do nich rozeznać, toteż muszą więcej słuchać i zadawać więcej pytań. Jeżeli nie będziemy omawiać tych kwestii, na zawsze pozostaną one dla was niejasne, a i to, co powiecie, również będzie niejasne; zawsze będzie istniała przepaść pomiędzy waszym zrozumieniem a czystym zrozumieniem prawdy, czyż nie? (Tak).

Dzisiaj omówiliśmy sprawy związane z potencjałem. Czy potraficie się teraz rozeznać w tym, jaki ludzie mają potencjał? (Z grubsza). Jeżeli nie jesteście w stanie się co do tego rozeznać, to nie spieszcie się i doświadczajcie różnych rzeczy. Napotkacie te sprawy w codziennym życiu. Nauczcie się stosować w prawdziwym życiu słowa zawarte w naszym omówieniu, krok po kroku dopasowując je do tego, co przejawiają ludzie – rozeznając się co do siebie i co do innych oraz stopniowo poznając siebie i inne osoby. Stopniowo będziesz w stanie oceniać te rzeczy i będziesz dysponować pewnym standardem, który pozwoli ci to robić. Zasady postrzegania ludzi i spraw oraz postępowania i działania będą się dla ciebie stawały coraz bardziej klarowne. Przeprowadziliśmy obszerne omówienie różnych aspektów rozeznawania się co do wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Bez względu na to, jakie przejawy czy ujawnienia człowieczeństwa omawiamy, nie są to nigdy puste słowa – wszystkie te rzeczy można napotkać, zobaczyć i odczuć w prawdziwym życiu. Dlatego też musisz nauczyć się postrzegać różne sprawy i różne rodzaje ludzi, dopasowując do nich słowa Boże. Tylko poprzez uczenie się dopasowywania różnych stanów i kwestii poruszonych w naszym omówieniu do prawdziwego życia możesz stopniowo czynić postępy w postrzeganiu ludzi i spraw, a także w swoim postępowaniu i działaniu, mieć dokładne zrozumienie rozmaitych spraw związanych z prawdą i stopniowo pojmować różne prawdozasady. Rozumiesz to? (Tak). Choć sprawy, o których rozmawialiśmy, służą przede wszystkim rozeznawaniu się co do rozmaitych stanów i przejawów występujących u ludzi i bezpośrednio nie umożliwiają ci zrozumienia prawdy ani wejścia w nią, to jednak wszystkie te sprawy będą miały wpływ na twoje zrozumienie prawdy, a także na twoje wejście w prawdorzeczywistość. Choć więc w ludzkich wyobrażeniach wydawać się może, że sprawy te dotyczą jedynie człowieczeństwa, wrodzonych uwarunkowań lub pewnych oczywistych skażonych skłonności, to każda omówiona tu sprawa i każde wyrażone tu stwierdzenie są powiązane z wejściem ludzi w prawdę. Zatem to są te sprawy, z którymi musisz się zmierzyć na ścieżce wkraczania w prawdę – nie uda ci się ich uniknąć. Rozmaite sprawy i przejawy człowieczeństwa, zarówno pozytywne, jak i negatywne – wszystko to są rzeczy, z którymi się zmierzysz i które napotkasz w różnych warunkach w swoim codziennym życiu. Jeśli w obliczu różnych spraw nie potrafisz się co do żadnej z nich rozeznać i wszystkie je uogólniasz, traktując prawdozasady poruszone w naszym omówieniu jak reguły lub doktryny, to nigdy nie będziesz w stanie wejść w prawdorzeczywistość. Dlaczego tak jest? Ponieważ nigdy nie zrozumiesz, czym jest prawda.

Dobrze, to już wszystko, jeśli chodzi o dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (9)

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

F. Dzieło Boże nie zmienia wrodzonych uwarunkowań ludzi; zmierza do zmiany ich skażonych skłonności

W tym okresie temat naszego omówienia objął stosunkowo szeroki zakres, nieprawdaż? (Tak). Dotyczył on zarówno pewnych bardziej szczegółowych kwestii związanych z człowieczeństwem, jak i różnych zagadnień wiążących się z życiem ludzi. Na ostatnim zgromadzeniu omówiliśmy tematy związane z potencjałem, a następnie rozmawialiśmy o tym, jak rozeznać się co do wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. W zasadzie zakończyliśmy nasze omówienie dotyczące potencjału; od teraz, opierając się na tych treściach, możecie dokładnie ocenić, jaki jest potencjał danej osoby. Omawiając te trzy aspekty – wrodzone uwarunkowania, człowieczeństwo i skażone skłonności – rozmawialiśmy o pewnych rzeczach przejawianych i ujawnianych przez ludzi w codziennym życiu, aby osądzić, pod który z owych aspektów one podpadają. Czy dzięki naszej rozmowie o tych trzech aspektach – wrodzonych uwarunkowaniach, człowieczeństwie i skażonych skłonnościach – posiadacie teraz konkretne zrozumienie zasadniczej struktury człowieka jako istoty stworzonej? (Rozumiemy to nieco lepiej niż wcześniej). Powodem, dla którego omawiamy te trzy aspekty przejawów uzewnętrzniających się w ludzkim życiu, jest to, że stworzona ludzkość składa się z wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Nie ma znaczenia, czy jesteś mężczyzną, czy kobietą; czy jesteś młody, czy stary; pośród ludzi jakiej rasy czy w jakim kraju, bądź też w jakim okresie i w jakiego rodzaju środowisku społecznym żyjesz czy jakie jest twoje pochodzenie – krótko mówiąc, nie ma znaczenia, w jaki sposób jawisz się na pozór – jeśli tylko jesteś stworzoną istotą ludzką, to składasz się z tych trzech aspektów: wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Innymi słowy, każda osoba należąca do skażonej ludzkości jest sumą wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa oraz życia pełnego skażonych skłonności. Oznacza to, że każda stworzona istota ludzka posiada wrodzone uwarunkowania, człowieczeństwo i skażone skłonności. Rzecz jasna, wrodzone uwarunkowania danej osoby zostały ustanowione przez Boga. Człowieczeństwo pozostaje częściowo pod wpływem wrodzonych uwarunkowań, po części zaś ma na nie wpływ i warunkuje je wychowanie w rodzinie, środowisko społeczne oraz nauczanie szatana. Skażone skłonności natomiast to szatańskie usposobienie i szatańska natura danego człowieka, powstałe w wyniku zwodzenia go i deprawowania przez szatana. Owa skażona natura bierze się po części z rodziny, po części ze społeczeństwa, a po części z wpływów i uwarunkowań, jakich dana osoba doświadcza w różnych środowiskach. Z tej perspektywy żadna stworzona osoba tak naprawdę nie jest jakąkolwiek tajemnicą, gdyż składa się z tych trzech aspektów: wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Dlatego też rozeznanie się co do tego, jakiego pokroju jest dana osoba, właściwie powinno być łatwe. Odkładając na bok wrodzone uwarunkowania, ustanowione i przyznane przez Boga, pozostaje tylko rozeznać się co do tego, jakie jest człowieczeństwo danej osoby i jakie skażone skłonności ona posiada – to wyznacza, jaka jest jej istota. Tego rodzaju rozeznanie czyni rzeczy bardzo przejrzystymi. Rozeznanie się co do istoty danej osoby na podstawie tych elementów nie jest rzeczą trudną. Takie rozeznanie ma pewne podstawy, a także pewien standard oceny.

6. Różne przejawy wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności

Poprzednio wymieniliśmy kilka konkretnych przejawów wrodzonych uwarunkowań, które nie wiążą się ze skażonymi skłonnościami. Wrodzone uwarunkowania to fundament, od którego ludzie uzależniają swoje przetrwanie, i są to uwarunkowania, jakie stworzona ludzkość powinna posiadać. Bez względu na to, czy są to uwarunkowania związane z urodzeniem danej osoby, takie jak czas, środowisko i miejsce jej narodzin, czy też aspekty takie jak wygląd, potencjał, mocne strony, instynkty, zainteresowania i hobby oraz osobowość – wszystko to składa się na wrodzone uwarunkowania każdego człowieka. Owe wrodzone uwarunkowania nie deprawują ludzi i, rzecz jasna, nie zawierają w sobie żadnych skażonych skłonności. Ogólnie rzecz biorąc, wrodzone uwarunkowania to pewne podstawowe warunki, jakie stworzona istota ludzka musi posiadać, aby przetrwać i aby żyć. Z kolei człowieczeństwo odnosi się do tego, co jest urzeczywistniane przy udziale sumienia i rozumu zwykłego człowieczeństwa, które przejawia się w ciele posiadającym wrodzone uwarunkowania. Co się zaś tyczy skażonych skłonności, to sprawa jest prosta: są one wynikiem zepsucia przez szatana życia tego ciała, które posiada wrodzone uwarunkowania i człowieczeństwo. Czy nie jest to trochę abstrakcyjne? Ogólnie rzecz ujmując, stworzeni ludzie to istoty stworzone zdominowane przez skażone skłonności i posiadające fundamentalne sumienie oraz rozum człowieczeństwa. Owe istoty stworzone posiadają różne wrodzone uwarunkowania ustanowione przez Boga. To jest zasadnicza struktura ludzkości stworzonej przez Boga. Wrodzone uwarunkowania i skażone skłonności są tu czymś łatwiejszym do zrozumienia, ale człowieczeństwo może być terminem stosunkowo abstrakcyjnym. Mówiąc prościej: człowieczeństwo jest unikatową cechą stworzonej ludzkości, cechą odróżniającą ją od innych istot żywych. Istoty stworzone, które posiadają tę unikatową cechę, mają sumienie i rozum, uczciwość, a także zdolność odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Owe unikatowe cechy, które wyróżniają ludzkość na tle innych istot żywych, stanowią o człowieczeństwie. Człowieczeństwo to obejmuje rzecz jasna zdolność do wyrażania się za pomocą języka, do odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, do rozumienia, do przyjmowania nowych rzeczy, do akceptowania słów Stwórcy oraz Bożego posłannictwa i radzenia sobie z każdą sprawą. To jest człowieczeństwo. Człowieczeństwo najprościej jest rozumieć jako przyrodzoną cechę stworzonej ludzkości, która odróżnia ją od innych istot żywych. Najbardziej podstawowymi elementami tej cechy są sumienie i rozum. Tak najprościej można to zrozumieć. Wiążą się z tym pewne szczegółowe kwestie, takie jak prawość i uczciwość, które powinno posiadać człowieczeństwo, rozróżnianie pomiędzy rzeczami pozytywnymi a negatywnymi oraz wybór i realizacja rzeczy pozytywnych. Zasadniczo właśnie to ludzie powinni rozumieć i wiedzieć o owych trzech aspektach, jakimi są wrodzone uwarunkowania, człowieczeństwo i skażone skłonności. Czy zastanawialiście się wcześniej nad tymi kwestiami? (Wcześniej o nich nie myśleliśmy). Czy spotykając się z nimi po raz pierwszy, jesteście w stanie je zrozumieć? Czy możecie je pojąć? (Możemy je do pewnego stopnia zrozumieć). Czy ktokolwiek z was uważa, że temat, który omawiamy, jest zbyt głęboki, nieco abstrakcyjny, i podobnie jak dyskusja o filozofii, trochę niezrozumiały? Biorąc pod uwagę konkretne przejawy tych trzech aspektów – wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności – które w tych dniach omówiliśmy, to, o czym właśnie rozmawialiśmy, nie powinno być dla was abstrakcyjne. Konkretne przejawy tych trzech aspektów powinny być dla was zrozumiałe. Ponadto, czy zależności między tymi trzema aspektami również nie powinny być czytelne? Człowieczeństwo to prawość, uczciwość, sumienie i rozum, które dany człowiek przejawia z racji posiadania zasadniczych wrodzonych uwarunkowań. Skażone skłonności są tym, co zostaje urzeczywistnione w człowieczeństwie poprzez wrodzone uwarunkowania, i chodzi tu o rozmaite skłonności urzeczywistniane przez ludzi, zdominowane przez życie zaszczepione im przez szatana. Tak więc, niezależnie od tego, jakie wrodzone uwarunkowania posiada dana osoba, są one jedynie najbardziej elementarną zewnętrzną powłoką, podczas gdy życie, które rzeczywiście może zdominować istotę danej osoby, stanowią skażone skłonności zaszczepione jej przez szatana. Oznacza to, że aby rozeznać się co do istoty danej osoby, należy przyjrzeć się przejawianym przez nią skłonnościom. Jeżeli przejawiane przez nią skłonności to skłonności skażone, jak arogancja, nieustępliwość, fałsz, niegodziwość lub bezwzględność, to niezależnie od tego, czy osoba ta ma dobry, czy zły charakter, jest z szatana, gdyż jej życiem jest jego skażone usposobienie. A zatem to, jakie cechy ma dana osoba, zależy od życia, które posiada ona w swoim wnętrzu, a nie od tego, jakie są jej wrodzone uwarunkowania. Jeżeli jej życie jest skażonym usposobieniem szatana, to niezależnie od tego, jak szlachetne czy wspaniałe mogą wydawać się na zewnątrz jej wrodzone uwarunkowania, w istocie swej jest ona z szatana i jest członkiem skażonej ludzkości. Jeżeli człowiek prowadzi życie, w którym życiem tym jest prawda, to bez względu na to, jak zwyczajne, normalne czy pogardzane mogą wydawać się na pozór jego wrodzone uwarunkowania – i nawet jeżeli na zewnątrz wykazuje pewne słabości, niedoskonałości i wady swojego człowieczeństwa – wciąż jest on częścią ludzkości, która została zbawiona. W istocie swej ktoś taki należy do Boga, a nie jest z szatana. Jego istota ulega zmianie. Gdy do tego dochodzi, zmienia się również przynależność takiej osoby – należy ona do prawdy i do Boga. Dlatego też decydującym czynnikiem, jeśli chodzi o przynależność, istotę i ostateczny wynik danej osoby, nie są jej wrodzone uwarunkowania i, rzecz jasna, nie stanowi o tym w pełni również jej człowieczeństwo, lecz raczej to, czym jest jej życie. Jeżeli życie człowieka od początku do końca stanowią skażone skłonności i jeżeli jest on kimś z szatana, wówczas przynależeć będzie do szatana; jeżeli natomiast jego życiem jest prawda, wówczas należy on do Boga, a zatem przynależeć będzie do Boga w pięknym przeznaczonym miejscu, jakie Bóg przygotował dla ludzkości. Do kogo obecnie przynależą ludzie, biorąc pod uwagę ich rozmaite przejawy i ich istotę w każdym aspekcie? Czy ludzie prowadzą życie, w którym życiem tym jest prawda? (Nie). A zatem od czego dokładnie zależy istota człowieka? (Od tego, co stanowi jego życie). Dokładnie tak; to, jakie masz w sobie życie, decyduje o tym, jaka jest twoja istota. Jeśli życie, jakie w sobie masz, zmienia się i nie stanowią go już skażone skłonności, lecz prawda, to pod względem swojej istoty należysz do Boga i do prawdy. Rzecz jasna, ludzka cecha bycia człowiekiem nie ulega zmianie – ludzie nadal są ludzcy i jeśli chodzi o ich atrybut, to nadal są stworzonymi ludźmi. Ponieważ jednak twoje życie uległo zmianie, zmieniła się również twoja przynależność. Podsumowując, wrodzone uwarunkowania stanowią zasadnicze warunki konstytuujące stworzoną ludzkość. Oznacza to, że tak długo, jak jesteś nazywany stworzonym człowiekiem, owe wrodzone uwarunkowania muszą w tobie istnieć – są to uwarunkowania podstawowe. Człowieczeństwo jest tym, co przejawia się i urzeczywistnia w zwykłym człowieczeństwie danej osoby, gdy żyje ona wedle swoich wrodzonych uwarunkowań. Skażone skłonności są życiem przyrodzonym zepsutej ludzkości, ukrytym pod wrodzonymi uwarunkowaniami i pod powłoką człowieczeństwa. Zależności i rozróżnienia pomiędzy tymi trzema aspektami, a także role, jakie każdy z nich odgrywa, czy funkcje, jakie każdy z nich spełnia u stworzonej ludzkości, są dokładnie takie, jak opisano. Poprzednio omówiliśmy pewne obecne u ludzi przejawy związane z tymi trzema aspektami – wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami. Jednakże treści dotyczące tych trzech aspektów wykraczają daleko poza to, o czym rozmawialiśmy, a zatem dziś musimy kontynuować omawianie tego tematu.

Jąkanie się i dukanie

Na czym ostatnio skończyliśmy omawianie rozmaitych przejawów wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności? Na nieśmiałości i zuchwałości, prawda? (Tak). Tamto omówienie zostało zakończone. Przyjrzyjmy się teraz jąkaniu i dukaniu podczas mówienia – jakiego rodzaju jest to problem? (To wrodzone uwarunkowanie). Jest to wrodzone uwarunkowanie, a także pewnego typu defekt fizyczny. Rzecz jasna, istnieją rozmaite postacie jąkania. Niektóre jąkające się osoby przeciągają pojedynczą sylabę, podczas gdy inne wciąż powtarzają tę samą sylabę, nie będąc w stanie przez cały dzień wypowiedzieć jednego pełnego zdania. Krótko mówiąc, jest to wrodzone uwarunkowanie i, rzecz jasna, pewnego typu defekt fizyczny. Czy wiąże się ono ze skażonym usposobieniem? (Nie). Nie ma z nim ono żadnego związku. Czy jeśli ktoś powie: „Zacinasz się, gdy mówisz – na pewno jesteś przebiegły!” albo „Nawet gdy mówisz, jąkasz się – jak możesz być taki arogancki?”, to czy takie stwierdzenia są poprawne? (Nie). Jąkanie jako defekt czy wada nie odnosi się do żadnego aspektu skażonych skłonności danej osoby. Jest to zatem wrodzone uwarunkowanie i pewnego typu defekt fizyczny. Widać jasno, że nie chodzi tu o skażone skłonności człowieka i że nie ma to z nimi absolutnie żadnego związku. Występuje też jeszcze inna sytuacja związana z jąkaniem: niektórzy ludzie zwykle nie jąkają się podczas mówienia, lecz kiedy zadajesz im jakieś pytanie, wahają się i zacinają; wypowiedzenie jednego zdania zajmuje im cały dzień, a ty i tak nie jesteś w stanie stwierdzić, co próbują powiedzieć. Ich mowa nigdy nie jest wystarczająco konkretna i za każdym razem musisz się domyślać, co chcą powiedzieć – to twoje domysły nadają ich słowom znaczenie. Innym razem zastępują sens słów uśmiechem. Krótko mówiąc, oni po prostu nie odpowiadają bezpośrednio na twoje pytanie. Pytasz na przykład: „Skąd pochodzisz?”. Osoba ta odpowiada: „Ja… ja… cóż, tak sobie wędrowałem i…”. Usłyszawszy to, nadal nie wiesz, skąd ów człowiek się wziął. Albo pytasz go: „Jak oceniasz potencjał tej osoby?”. On zaś odpowiada: „Jej… potencjał, cóż… wszyscy, no wiesz… nikt z nas… hm… tak naprawdę nie jest… kryształowy”. Dlaczego ci ludzie mówią w tak niezdecydowany i urywany sposób? Czy to jąkanie się, czy dukanie? Wcale na to nie wygląda. Dlaczego więc mówią w ten sposób? Jeśli nie jest to spowodowane jąkaniem ani dukaniem, to jaki jest powód? (Ludzie ci są zdominowani przez skażone usposobienie). Wszystko wskazuje na to, że jest to przejaw usposobienia. Czyli gdy ludzie ci coś wyrażają lub czynią, są zdominowani przez usposobienie będące częścią ich życia, które popycha ich do mówienia i działania w celu osiągnięcia określonego celu. Jaki to cel? Celem tym jest ukrywanie przed tobą prawdziwych faktów, niedopuszczanie do ich ujawnienia; osoby te nie chcą tłumaczyć spraw w przejrzysty sposób. Dlaczego tak się zachowują? Ponieważ wierzą, że jeżeli wyjaśnią, co się tak naprawdę dzieje, będą musiały ponieść konsekwencje: albo kogoś urażą, albo zaszkodzą samym sobie. Nie chcą ponosić tych konsekwencji; nie chcą, abyś poznał prawdziwe fakty. Oto sposób i styl mówienia i działania zdominowany przez skażone usposobienie. Życie, które dominuje nad tymi ludźmi, sprawiając, że postępują w taki sposób, odzwierciedla ich naturę, a to, że tak działają, dowodzi, iż w ogóle nie posiadają żadnej prawdy. Nie wypowiadają się oni zgodnie z prawdozasadami. Jak więc trzeba mówić, by było to zgodne z prawdozasadami? Otóż należy być osobą uczciwą. Dokładnie tak, jak powiedział Bóg: „Wasza mowa niech będzie: Tak – tak, nie – nie”. Czy ludzie to właśnie czynią? (Nie). A co oni robią? Nie mówią „tak”, gdy chodzi o „tak”, ani „nie”, gdy to rzeczywiście jest „nie”. Do jakiej metody się uciekają? Mówią dwuznacznie, używając fałszywych i niegodziwych sposobów, aby wyrazić sens, o który im chodzi, i osiągnąć cel, jakim jest uchronienie samych siebie. By załatwić daną sprawę lub coś wyrazić, stosują metody, co do których poinstruował ich i które wpoił im szatan. Ewidentnie jest to skażone usposobienie szatana. Nie jest to płytki przejaw człowieczeństwa, lecz przejaw sposobu działania pod dominacją skażonego usposobienia szatana.

Rozkoszowanie się dreszczykiem emocji

Przejdźmy do kolejnego przejawu: rozkoszowania się dreszczykiem emocji i niechęci do nijakości; gdy człowiek robi wszystko i podejmuje wszelkie decyzje związane ze stylem życia z myślą o dreszczyku emocji. Jakiego rodzaju jest to problem? Przede wszystkim, czy zalicza się to do zainteresowań i hobby w ramach wrodzonych uwarunkowań? (Tak). Czy na pewno? Dobrze się zastanów – czy to rzeczywiście mieści się w tej kategorii? Czy rozkoszowanie się dreszczykiem emocji jest z punktu widzenia racjonalności człowieka czymś normalnym? (Nie jest czymś normalnym). Czy kategoryzowanie tego w ramach wrodzonych uwarunkowań jest więc właściwe? (Nie). Jeśli spojrzeć na to w ten sposób, nie jest ono właściwe. Pod jaki rodzaj problemu podpada ten przejaw? Jeżeli powiemy, że rozkoszowanie się dreszczykiem emocji stanowi skażoną skłonność, to jaka to jest skażona skłonność? Czy jest to arogancja, fałsz czy bezwzględność? (Nie jest to żadna z nich). Nie ma to związku z żadnym rodzajem skażonej skłonności. Zatem jakiego typu jest to problem? (To problem człowieczeństwa). Jakiego rodzaju problem człowieczeństwa? Czy chodzi o zachowanie nieco wykraczające poza normy? (Tak). Chodzi o postępowanie w sposób niewłaściwy i odbiegający od normy, rozkoszowanie się dreszczykiem emocji i bycie zniecierpliwionym. Zniecierpliwienie wskazuje na brak zwykłego człowieczeństwa. Nie ma to związku z sumieniem, lecz przede wszystkim odzwierciedla brak racjonalności w zwykłym człowieczeństwie. Tacy ludzie nie potrafią skupić się na jednym zadaniu ani wykonywać swoich obowiązków w sposób sumienny i zgodny z zasadami. Nie są w stanie postępować jak dorośli; nie myślą dojrzale, sami nie postępują w sposób dojrzały i w ogóle niczego nie czynią w dojrzały sposób. Stanowi to co najmniej wadę ich człowieczeństwa. Rzecz jasna nie urasta to do poziomu problemu związanego z ich charakterem, ale odnosi się do postawy, jaką przyjmują w swoim postępowaniu i działaniu. Rozkoszowanie się nowościami i dreszczykiem emocji, bycie niekonsekwentnym we wszystkim, co czynią, niezdolność do wytrwałości, bycie zniecierpliwionym i niestosownym, ciągłe poszukiwanie dreszczyku emocji i próbowanie nowych, wymyślnych rzeczy – tego typu problemy zaliczają się do wad człowieczeństwa. Ludziom, którzy rozkoszują się dreszczykiem emocji, brakuje racjonalności zwykłego człowieczeństwa; dźwiganie na swoich barkach odpowiedzialności i pracy, jakie powinni dźwigać dorośli, nie przychodzi im łatwo. Bez względu na to, jaką wykonują pracę, jeśli robią to przez długi czas i traci ona swój efekt nowości, zaczyna ich ona nudzić, przestają się nią interesować i szukają nowych wrażeń i dreszczyku emocji. Bez dreszczyku emocji czują, że wszystko jest nijakie, a wręcz mogą doświadczać poczucia duchowej pustki. Gdy tak się czują, ich serca ogarnia zniecierpliwienie i pragną oni poszukiwać dreszczyku emocji czy interesujących dla siebie rzeczy. Nieustannie chcą robić coś niekonwencjonalnego. Za każdym razem, gdy stwierdzają, że praca, którą wykonują, lub sprawy, którymi się zajmują, są nudne bądź nieciekawe, tracą chęć, by dalej się nimi zajmować. Nie są w stanie wytrwać nawet wtedy, gdy chodzi o pracę, którą powinni wykonywać, lub o jakieś istotne i wartościowe zajęcie. Zobaczcie, jak wielu spośród niewierzących często sięga po narkotyki. Abstrahując od powodów, które za tym stoją, czerpią oni przyjemność z zażywania narkotyków w poszukiwaniu dreszczyku emocji i irracjonalnych doznań wykraczających poza to, co jest udziałem zwykłych ludzi. Ludzie lubiący dreszczyk emocji przypominają tych, którzy sięgają po narkotyki, by się pobudzić. W sposobie ich postępowania brakuje racjonalności zwykłych ludzi i wybierając swój styl życia, zawsze lubią dążyć do nierealistycznych i transcendentnych doznań. To bardzo niebezpieczne. Ludzie tego pokroju często na pozór wydają się nie mieć większych problemów. Jeżeli nie masz rozeznania co do takich osób ani nie potrafisz przejrzeć ich istoty, czy też istoty tego rodzaju problemu, możesz pomyśleć: „Ci ludzie mają po prostu chwiejne skłonności; są po trzydziestce czy czterdziestce, ale wciąż są niedojrzali jak dzieci”. Tak naprawdę, w głębi duszy, ludzie tego pokroju nieustannie poszukują wrażeń. Bez względu na to, co robią, brak im przemyśleń i świadomości cechujących ludzi dorosłych, a także podejścia i postawy, z jakimi dorośli zajmują się różnymi sprawami. Dlatego tacy ludzie są bardzo problemowi. Być może ich człowieczeństwo nie jest takie złe, a ich charakter nie jest wyjątkowo wstrętny, lecz z powodu tej wady ich człowieczeństwa bardzo trudno jest im wykazać się kompetencją w wykonywaniu ważnej pracy, a zwłaszcza pewnych istotnych zadań. Kiedy omawiasz z nimi prawdę, mówią: „Ja wszystko rozumiem, ale po prostu nie jestem w stanie tego zrobić”. Nie potrafią oni żyć ani pracować w sposób należyty i sumienny, mając przemyślenia i przyjmując postawy zwykłych ludzi. Ich serca są stale zniecierpliwione. Ludzie, których charakteryzują takie przejawy, również są bardzo problemowi. Na tym kończymy naszą dyskusję na temat przejawów rozkoszowania się dreszczykiem emocji.

Wrażliwość

Pomówmy teraz o wrażliwości. Posłużmy się najprostszym sposobem jej skategoryzowania, zaczynając od metody eliminacji. Czy wrażliwość jest wrodzonym uwarunkowaniem? (Nie). W takim razie, czy jest skażoną skłonnością? (Nie). Czy to, że ktoś przejawia wrażliwość, jest zarazem przejawem jakiejś skażonej skłonności? (Nie). Wrażliwość nie odnosi się do odczuwania swędzenia po zjedzeniu danego rodzaju pokarmu czy do kichania i łzawienia w następstwie powąchania określonego zapachu; nie odnosi się do alergii na pyłki, na orzeszki ziemne czy do jakiejkolwiek alergii na konserwanty lub związki chemiczne – nie odnosi się do wrażliwości fizycznej. Wrażliwość fizyczna to posiadanie delikatnej kondycji zdrowotnej charakteryzującej się skłonnością do reakcji alergicznych wywoływanych przez pewne pochodzące z zewnątrz szkodliwe wonie lub substancje – oto, czym jest wrażliwość fizyczna. Wrażliwość fizyczna to tylko instynkt pośród wrodzonych uwarunkowań – jest ona częścią wrodzonej kondycji zdrowotnej. Jednakże nie do tego odnosi się omawiana tu wrażliwość. Wykluczywszy wrodzone uwarunkowania i biorąc pod uwagę, że ten typ wrażliwości na ogół nie potęguje się do poziomu skażonej skłonności – co oznacza, że nie występuje tu żaden szczególny przejaw określonej skażonej skłonności – jakiego rodzaju problem przedstawia owa wrażliwość? (To problem człowieczeństwa). Czy to zaleta, czy wada człowieczeństwa? (To wada człowieczeństwa). Wyraźnie widać, że jest to wada człowieczeństwa – jeżeli nie potrafisz tego dostrzec, to jesteś zbyt niedouczony. Czy bycie wrażliwym jest dobre, czy nie? Z pewnością nie ma w tym nic dobrego, skoro to wada człowieczeństwa. Co oznacza wrażliwość? Powiedzcie to własnymi słowami. (Chodzi o posiadanie nadwrażliwego umysłu). Czy posiadanie nadwrażliwego umysłu to choroba psychiczna? Powiedzcie mi, czy ludzkie nerwy zwykle stają się nadwrażliwe? Nerwy znajdują się w ludzkiej tkance mięśniowej i nie mają kontaktu z powietrzem, kurzem ani innymi zewnętrznymi substancjami, więc jak mogłyby stać się nadwrażliwe? Jeżeli dany człowiek jest stale przeczulony, to czyż problem nie leży w jego myślach? Skoro jest to problem związany z myślami, czy oznacza to, że występuje tu problem z umysłem? (Zgadza się). Problem dotyczący umysłu to problem sterowany przez myśli człowieka, a jeśli tak, to ma on związek z jego człowieczeństwem. Gdy ktoś na niego spojrzy, wypowie jakieś słowo lub użyje jakiegoś sformułowania albo gdy człowiek ten napotka jakieś otoczenie czy pewnego rodzaju sytuację, nadinterpretuje je, odnosi je do samego siebie, a następnie popada w emocje, takie jak niepokój, wyparcie, smutek i przygnębienie, a czasem nawet w zniechęcenie lub, co gorsza, wykazuje negatywne przejawy, jak szukanie zemsty, wrogość itp. Przejawy te w pełni dowodzą, iż wrażliwość stanowi pewnego rodzaju wadę człowieczeństwa. Wada oznacza, że jeśli masz tego rodzaju problem, to przejawiane przez ciebie człowieczeństwo jest anormalne. Niezależnie od tego, czy problem ten został wywołany przez twoje myśli, twój stan umysłu, rozum, czy też przez określone pojęcia i zapatrywania związane z jakimś aspektem, tak czy inaczej jest to wada w twoim człowieczeństwie. To powoduje, że człowieczeństwo, które przejawiasz, jest anormalne, nie jest zgodne z racjonalnością i sumieniem zwykłego człowieczeństwa, z myślami i poglądami wytworzonymi przez wzorce myślenia zwykłego człowieczeństwa ani z postawą, jaką powinieneś przyjmować, gdy wchodzisz w interakcje z innymi ludźmi i zajmujesz się różnymi sprawami. Podsumowując: tym, co przejawia się w owym aspekcie człowieczeństwa, jest zasadniczo anormalny stan psychiczny. Przykładowo, niektórzy ludzie robią się nadwrażliwi, bo ktoś niechcący spojrzał w ich stronę – zakładają oni, że ta osoba patrzy na nich z góry, i są z tego powodu nieszczęśliwi, a nawet płaczą. Powiedz mi, czyż nie jest to anormalny stan psychiczny? Czy nie jest to choroba psychiczna? Czy to, co mówię, jest słuszne? (Tak). Dokładnie rzecz ujmując, ten przejaw człowieczeństwa to choroba psychiczna. Inni nic takim ludziom nie robią, a mimo to ci przez kilka dni płaczą bez opamiętania i nie mogą się z tym pogodzić. To wada człowieczeństwa. Gdy otaczają cię ludzie tego pokroju, czujesz się wyjątkowo stłamszony i ograniczony, nie wiesz, w którym momencie mogą przysporzyć ci problemów czy sprowadzić na ciebie kłopoty, a gdy wypowiadasz się w ich obecności, musisz być niezwykle ostrożny i ważyć każde słowo: „Czy jeśli wypowiem to słowo, nie pomyślą, że nimi pogardzam? Jeżeli z nimi nie porozmawiam, czy nie pomyślą, że mam na ich temat wyrobioną opinię? Czy jeśli wypowiem do nich parę słów, nie pomyślą, że mam jakiś ukryty motyw? Jak właściwie mam postąpić?”. Koniec końców dochodzisz do wniosku, że ludzie tego pokroju są po prostu chorzy psychicznie – są naprawdę problemowi! Bez względu na to, jak do nich podchodzisz, nigdy nie robisz tego dobrze; niezależnie od tego, co mówisz czy robisz, nigdy nie odbierają tego właściwie. Ich człowieczeństwo jest wyjątkowo anormalne. Po dłuższym czasie spędzonym z takimi ludźmi, pragniesz tylko tego, by się od nich zdystansować i ich unikać. Nie życzysz sobie z nimi dalszych kontaktów. Ludzie tego pokroju nie myślą w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu – oni są chorzy psychicznie. Wrażliwość odnosi się do właśnie tych przejawów – jest wadą człowieczeństwa. Choć to wada człowieczeństwa, nie jest ona czymś prostszym od posiadania jakiejś skażonej skłonności. Jeśli ktoś ma jakąś wadę lub problem związany z człowieczeństwem, gdy tylko będzie obcował z innymi, pojawi się wiele kłopotów; trudno będzie się z nim dogadać i go skorygować. To przejaw człowieczeństwa.

Upór

Porozmawiajmy o kolejnym przejawie – uporze. Jakiego rodzaju jest to problem? (To wada człowieczeństwa). Po pierwsze, wykluczmy wrodzone uwarunkowania; upór zdecydowanie do nich nie należy – nie jest to coś danego przez Boga. Po drugie, upór nie urasta do poziomu skażonej skłonności. Jest to zatem wada człowieczeństwa. Jakie są konkretne przejawy uporu? Czy istnieje jakaś korelacja pomiędzy uporem a absurdem? (Do pewnego stopnia tak). Do pewnego stopnia istnieje taka korelacja. Jakie są zatem przejawy uporu? Podajcie przykład. Jakiego pokroju ludzie są skłonni do uporu? Jakie słowa i działania stanowią przejawy uporu? (Ludzie uparci mają tendencję do fiksacji, gdy napotykają pewne osoby, wydarzenia i sprawy). Fiksacja na punkcie pewnych rzeczy to jeden z aspektów. Podaj przykład – na jakiego rodzaju sprawach fiksują się te osoby? (Gdy ktoś zwraca uwagę na ich problemy, uwielbiają się usprawiedliwiać i rozumować w niedorzeczny sposób. Zawsze kurczowo trzymają się jakiejś frazy lub doboru słów, by się bronić, odmawiając przyjęcia prawdy bądź przycinania. Wciąż upierają się przy swoim rozumowaniu, aby się usprawiedliwić, tłumacząc motywy swoich działań). Gdy inni ich przycinają lub omawiają z nimi prawdozasady, nie akceptują tego. Nieustannie natomiast kładą nacisk na swoje wymówki i usprawiedliwienia, twierdząc, że mają słuszne intencje, i w ogóle nie dostrzegając przy tym własnych błędów. Jest to jeden z przejawów fiksacji. Niektórzy ludzie popełniają lekkomyślne występki i są zwalniani, lecz nie zastanawiają się nad sobą. Zamiast tego mówią: „I tak nie podobam się Bogu, nie jestem kimś, kto miłuje prawdę, i tyle – nie ma sensu się starać”. Ktoś radzi takiemu człowiekowi: „Nie możesz się tak zniechęcać. Twój potencjał pozwala ci zrozumieć prawdę – powinieneś się starać!”. On zaś odpowiada: „Jeśli Bóg zarządził, że nie czeka cię dobre przeznaczenie, to i tak wszelkie starania są bezcelowe. Nie ma znaczenia, ile wysiłku w to wkładasz i jak dobrze sobie radzisz – na nic się to nie zda”. Tacy ludzie w głębi serca wciąż żywią błędne mniemania na temat Boga i spierają się z Nim. Nie ma znaczenia, co mówią inni – oni i tak nie chcą tego przyjąć. Niezależnie od tego, jak bardzo to, co mówisz, jest zgodne z ich stanem lub jak bardzo może im pomóc w dokonaniu zwrotu i w rozwoju, nadal tego nie przyjmują. Są przekonani o słuszności swoich własnych myśli. Czy to przejaw uporu? (Tak). Oni uparcie i mocno wierzą: „Nie podobam się Bogu. Niezależnie od tego, co czynię, Bóg nie okaże mi łaski – zostałem przez Niego odsunięty na bocznicę. Wiem, że nie jestem kimś, kto miłuje prawdę, toteż nie ma sensu się starać. Jeżeli będę w stanie wykonać jakiś obowiązek, zrobię to tylko po części. Skoro nazywa się mnie wyrobnikiem, to niech tak będzie. Tak czy inaczej, po prostu będę podążać dalej. Dopóki jest promyk nadziei, dopóty nie odejdę”. W rzeczywistości, biorąc pod uwagę potencjał owych ludzi oraz różne inne uwarunkowania, nie powinni oni się tak zniechęcać – wciąż potrafią robić wartościowe rzeczy i osiągać pewne rezultaty w ramach wykonywanych przez siebie obowiązków. Jednakże z powodu swojego uporu odmawiają podejmowania starań, nie zmieniają kursu i nie okazują skruchy; w głębi serca uważają, że Bóg nie okaże im łaski. Inni ludzie w różnym stopniu otrzymują światło i oświecenie i Bóg często okazuje im pewną łaskę, lecz oni nie są w stanie jej odczuć, więc skrywają w swoich sercach pewną niechęć do Boga. Czy to jest upór? (Tak). Niektórzy ludzie myślą: „W domu Bożym awansuje się i kształci tych, którzy są biegli w przemawianiu, którzy mają jakieś talenty i mocne strony oraz potrafią się dobrze zaprezentować. Ludzie tacy jak my, którzy tego nie potrafią i którym brakuje elokwencji, są pomijani przez dom Boży. Bóg nie daje nam żadnych możliwości. Nawet jeśli mamy jakieś talenty, to są one bezużyteczne. Nawet jeżeli mamy potencjał i zdolność pojmowania, nie ma to znaczenia – i tak musimy stać z boku. Zwłaszcza, że pochodzimy z biednych środowisk, wyglądamy przeciętnie i nie wiemy, jak się ubrać, przez co nigdy i nigdzie nie będziemy się wyróżniać. Całe nasze życie będzie właśnie takie, pozbawione statusu na świecie i w domu Bożym”. Czy to jest przejaw uporu? (Tak). Czy na podstawie tych dwóch przykładów możecie w klarowny sposób wyjaśnić, czym jest upór? (To uporczywe trzymanie się własnych przekonań i niesłuchanie nikogo). (Sztywne trzymanie się swoich poglądów). Potocznie mówimy o sztywnym trzymaniu się swoich poglądów, ale nie wszystkie postacie tego zachowania to upór – wszystko zależy od tego, czy poglądy, których człowiek sztywno się trzyma, są słuszne, czy też nie. Jeżeli pogląd, którego sztywno trzyma się dana osoba, jest słuszny, to można to zaakceptować. Na przykład, jeśli ktoś sztywno trzyma się swojego poglądu mówiącego, że „bez względu na okoliczności, człowiek musi postępować zgodnie z sumieniem”, to taki pogląd jest stosunkowo pozytywny. Jeżeli jednak ów pogląd, którego sztywno trzyma się dana osoba, jest niewłaściwy i niezgodny z faktami, a mimo to ona i tak nie chce odpuścić i nikt, bez względu na to, co do niej mówi, nie jest w stanie zmusić jej do zmiany sposobu myślenia i zapatrywań, to wówczas mamy do czynienia z uporem. Upór to zniekształcony sposób rozumienia – ma miejsce wtedy, gdy ludzie zacięcie trzymają się zniekształconych myśli i poglądów. Nie jest to zgodne z człowieczeństwem ani ze zdrowym rozsądkiem, a jeszcze mniej z Bożymi wymaganiami; rzecz jasna, nie ma to też absolutnie nic wspólnego z prawdą. Upór odnosi się do trwania przy zniekształconych myślach i poglądach pod dominującym wpływem porywczości i emocji związanych z człowieczeństwem. Ludzie, którzy wykazują tego rodzaju przejawy, są ludźmi upartymi. Przykładowo: niektóre osoby, po tym jak zaakceptowały przycinanie i doszły do samopoznania, czują, że myliły się w danej kwestii i że powinny okazać skruchę. Postrzegają to, co zrobiły, jako występek i wierzą, że przycinanie było słuszne, że szczęśliwie nastąpiło w porę i że bez niego popełniłyby wielki błąd. Jednak ludzie uparci tak nie myślą. Oni mówią tak: „Przycinanie mnie oznacza, że się mną pogardza – czepiają się mnie, bo ich drażnię. Być może wylądowałem w oku cyklonu i miałem pecha. Tak się złożyło, że nie mieli gdzie wyładować swojej złości, więc wyładowali ją na mnie, przycinając mnie”. Inni odpowiadają: „Nie jest tak, jak ci się wydaje. Dlaczego nie zbadasz, co zrobiłeś źle? Czy załatwiłeś tę sprawę zgodnie z zasadami? Czy naruszyłeś prawdozasady?”. Ludzie ci nie badają tych rzeczy. Zamiast tego analizują i rozumieją sprawy emocjonalnie i impulsywnie i tak też do nich podchodzą. Podsumowując: w zdecydowanej większości przypadków ludzie uparci nie przyjmują rzeczy pozytywnych ani prawdy – nie akceptują nawet pozytywnych myśli i poglądów. Niezależnie od tego, co im się przytrafia czy jakie okoliczności napotykają, podchodzą do tego z uporem i trwają w absolutnej pewności. Nawet wtedy, gdy omawiasz z nimi prawdę, nie akceptują jej i wierzą, że to, czego się trzymają, jest w pełni zgodne z faktami. Co oni często powtarzają? „Zawodne jest to, co słyszysz; prawdziwe jest tylko to, co widzisz. Ja widzę fakty. Nawet jeżeli to, co mówisz, jest prawdą, jeśli tego nie widziałeś, nie masz prawa o tym mówić”. Ludzie ci wierzą, że to, co widzą, to fakty, i że zasadniczo to, jak te fakty na pozór wyglądają, dokładnie pokrywa się z rzeczywistością. Kiedy mówisz o prawdzie, to jest to bezcelowe – w ich oczach prawda jest jedynie fasadą, przykrywką, tylko miłymi dla ucha słowami. Dlatego jej nie akceptują. Ślepo wierzą: „To, co mówię, jest prawdą, nie kłamstwem, gdyż widziałem prawdę o faktach. Widziałem cały proces odsłaniania się faktów”. Przykładowo: gdy uparta osoba widzi kłótnię pewnej pary, podczas której zarówno mąż, jak i żona krzyczą o rozwodzie, dochodzi do wniosku, że ludzie ci z pewnością się rozwiodą. Inni mówią: „To, że widziałeś, jak podczas kłótni mówią o rozwodzie, niekoniecznie oznacza, że naprawdę chcą się rozwieść. Ludzie rzucają ostre słowa, gdy są źli. W rzeczywistości ta para generalnie bardzo się kocha; ten związek ma silne fundamenty. Nawet jeśli te osoby przez całe życie się kłócą, nie mogą bez siebie żyć. Żona powiedziała komuś, kto zna całą sytuację, że nie ma możliwości, by się rozwiedli. A zatem, opierając się na tych faktach i na dotychczasowym sposobie życia owych ludzi, rozwód nie wchodzi w grę”. Uparta osoba w to nie wierzy. Po pewnym czasie sprawdza i odkrywa, że owa para rzeczywiście się nie rozwiodła, lecz nadal zacięcie sądzi: „Oni tylko na pozór nie są rozwiedzeni; na boku już potajemnie się rozwiedli. Nie upublicznili tego tylko ze względu na dzieci”. Jak widzisz, ów człowiek nadal kurczowo trzyma się tej kwestii. Wierzy jedynie w to, co widzi na własne oczy, i w swój własny osąd, z oślim uporem utrzymując, że to jego osąd, myśli i poglądy są słuszne. Nawet jeżeli fakty czy istota i źródło problemu są inne, on i tak wie swoje. Jego rozumienie wszystkich spraw opiera się wyłącznie na jego własnych uprzedzeniach, popędliwości i emocjach – nie sądzi on na podstawie natury faktów czy źródła problemu. Nawet jeżeli sytuacja ulega zmianie, jego sposób rozumienia, myśli i poglądy pozostają niezmienione. Takie właśnie przejawy cechują ludzi upartych.

Gdy ludzie uparci napotykają konkretne problemy, ich sposób radzenia sobie z nimi oraz usposobienie, które wówczas ujawniają, wiążą się z pewną skażoną skłonnością. Upór jest główną wadą człowieczeństwa. Rzecz jasna, nie urasta to do poziomu uczciwości czy prawości – ma to jedynie związek z postawą, ideami i poglądami, jakie osoby te przyjmują w kontaktach z innymi i podczas zajmowania się rozmaitymi sprawami. Już samo to, że ktoś jest uparty, wystarcza, by wykazać, że jego człowieczeństwo ma pewną wadę. Kiedy wada ta ujawnia się przy okazji konkretnej sprawy, tym, co przejawia ów człowiek, nie jest już tylko wada człowieczeństwa. Jeżeli w danej sytuacji uparcie obstaje on przy swoim zniekształconym rozumieniu i swoich wypaczonych poglądach, wierząc, że są one zgodne z prawdą, i niezależnie od tego, kto z nim prawdę omawia, ów nie jest w stanie jej przyjąć, a wręcz podejmuje pewne uparte działania i wyrabia sobie pewne uparte twierdzenia, to nie jest to już tylko problem jego człowieczeństwa. Urasta to do poziomu problemu dotyczącego usposobienia – do poziomu posiadania skażonej skłonności. Przykładowo, w kwestii akceptacji bycia przycinanym: jeżeli ktoś swoim postępowaniem narusza zasady i popełnia lekkomyślne występki, to powinien zaakceptować przycinanie. Nawet jeśli taki człowiek nie przyjmie przycinania, to i tak powinien zaakceptować odpowiadającą mu karę i chłostę. On jednak, zamiast właściwie to pojmować, skarży się na swojego pecha, mówiąc: „Tak się złożyło, że wszedłem na linię ognia. Osoba, która mnie przycięła, po prostu wpadła w złość i nie miała na kim wyładować swojego gniewu – tak się złożyło, że natrafiła na moją sprawę, więc to właśnie mnie przycięła”. Myśli, poglądy i postawa tego człowieka wobec przycinania są przejawem jego skażonych skłonności. Jakich? (Nieustępliwości i niechęci do prawdy). Chodzi o niechęć do prawdy i nieustępliwość. Myśli i poglądy, jakie ma on w odniesieniu do ludzi i spraw, podpadają pod upór jego człowieczeństwa, ale skażone skłonności, które powodują powstawanie owych zatwardziałych myśli i poglądów, to nieustępliwość i niechęć do prawdy. To czyni istotę problemu poważną – tacy ludzie to niedowiarkowie. Upór jest wadą człowieczeństwa. Jakie są główne cechy związanych z nim skażonych skłonności? Nieustępliwość i niechęć do prawdy – oto, co sprawia, że urasta to do poziomu skażonych skłonności. Jakie wnioski możecie z tego wyciągnąć? Niektóre wady człowieczeństwa wiążące się z ideami, poglądami i postawami, jakie ludzie przyjmują w swoim postępowaniu i działaniu, mogą urosnąć do rangi skażonych skłonności. Przykładowo: jąkanie jest pewną wadą człowieczeństwa. Jąkała będzie się jąkać niezależnie od tego, co mówi. Jąkanie samo w sobie nie jest skażoną skłonnością ani nie urasta do jej poziomu. Jeśli jednak słowa wypowiadane przez jąkającą się osobę niosą za sobą pewne idee, a idee te powstają pod dominacją skażonego usposobienia, to niezależnie od tego, czy dana osoba jest naturalnym jąkałą, czy też nie, myśli kryjące się za jej słowami wiążą się ze skażoną skłonnością. Samo jąkanie to problem z mową i nie ma ono żadnego związku ze skażonym usposobieniem. Jednakże myśli i poglądy kryjące się za jąkaniem się są wywoływane, czy też powodowane przez pewną skażoną skłonność. Widzisz więc, że gdy wada człowieczeństwa wiąże się z wrodzonymi uwarunkowaniami, nie ma ona żadnego związku ze skażoną skłonnością. Lecz gdy wada człowieczeństwa dotyczy wstrętnych, zniekształconych czy negatywnych elementów czyjegoś charakteru, wówczas wiąże się ona ze skażoną skłonnością. Rozumiesz? (Tak).

Odrętwienie

Porozmawiajmy o kolejnym przejawie – odrętwieniu. Co to za problem? (To wada człowieczeństwa). Odrętwienie stanowi wadę człowieczeństwa. Jakie są typowe przejawy odrętwienia u ludzi? Niemrawe reagowanie, powolne poruszanie się i brak elastyczności podczas wykonywania różnych zadań, a także mało pomysłów odnośnie do pojawiających się problemów i zdolność do rozważania jedynie stosunkowo niewielu ich aspektów. Wszystko to określamy mianem odrętwienia. Z jakim aspektem człowieczeństwa wiąże się odrętwienie? Jest ono związane z głębią czyjegoś poglądu na ludzi i sprawy, głębią czyjegoś postępowania i działania, a także z inteligencją czy potencjałem w kwestii postrzegania ludzi i spraw oraz zachowania i podejmowania działań. Ogólnie rzecz ujmując, jakiego pokroju człowieka można opisać terminem „odrętwiały”? (Człowieka o stosunkowo małym potencjale). Odrętwienie oznacza, że dana osoba ma mały potencjał, niewielką inteligencję i powolne reakcje – jeżeli ktoś wykazuje te przejawy, to jest odrętwiały. Odrętwienie jest poważną wadą człowieczeństwa. Takie odrętwienie nie odnosi się do drętwiejącej ręki czy nogi i utraty czucia – nie chodzi tu o ten rodzaj fizycznej niewrażliwości. Nie odnosi się też do cechy osobowości polegającej na byciu tępym, sztywnym lub zatwardziałym. Jest to natomiast reakcja psychiczna bądź przejaw inteligencji w momencie mierzenia się z problemami. Zazwyczaj człowiek tego pokroju często znajduje się w stanie odrętwienia czy otępienia i nie reaguje na ludzi, wydarzenia i sprawy wokół siebie. Oznacza to, że dostrzega on rzeczy, lecz nie potrafi przeniknąć ich istoty i zauważyć tkwiących w niej problemów. Kiedy przypominasz mu, że gdzieś występuje problem, on nawet nie reaguje i nie wie, że dana kwestia jest problemem. Nawet jeżeli ktoś zwróci mu uwagę na ów problem, on nadal nie jest w stanie przeniknąć jego powagi i istoty. W rezultacie wieloma sprawami zajmuje się on bardzo powoli. To jest odrętwienie. Odrętwienie samo w sobie jest wadą człowieczeństwa. Co się tyczy odrętwiałych osób, to niezależnie od tego, w jakim są wieku, bądź od tego, czy odrętwiała jest któraś część ich ciała fizycznego – jeżeli brać pod uwagę przejawy ich człowieczeństwa w tym aspekcie, to nie są oni w stanie wykonywać konkretnej, istotnej pracy, ani też wziąć na swoje barki zadań, które wiążą się z treściami technicznymi lub mają wysoce specjalistyczny charakter. Rzecz jasna tacy ludzie nie są też w stanie być przywódcami i pracownikami. Jeżeli jakiś przywódca czy pracownik jest odrętwiały, to w wykonywanej przez niego pracy pojawią się problemy, dojdzie w niej do zastoju i paraliżu. Tacy ludzie nie potrafią dostrzec problemów i nie są w stanie szybko ich zażegnać, toteż gdy pojawiają się rozmaite problematyczne kwestie, nie zauważają ich i nie są w stanie ich rozwiązać. Ich oczy nie dostrzegają problemów, więc nie są oni w stanie przyłożyć ręki do ich rozwiązania i nie wiedzą, które zadania są najważniejsze. Na co dzień wykonują w rutynowy sposób jedynie odrobinę powierzchownej pracy. Bez względu na to, jakie ustalenia dotyczące pracy są wydawane przez Zwierzchnictwo, przekazują je dalej, lecz po ich przekazaniu nie mają pojęcia, czy można je odpowiednio wdrożyć, jakie wyniki można osiągnąć ani jakie będą tego dalsze skutki. Nie potrafią niczego przeniknąć. Bez względu na to, ile osób w ich otoczeniu czyni zło lub powoduje niepokoje bądź zakłócenia, oni nie potrafią tego dostrzec. Nie wiedzą też, jak dużą część pracy należy monitorować ani jakie konkretne działania należy wdrożyć. Ktoś zadaje takiemu człowiekowi pytanie: „Czy przydzieliłeś i zorganizowałeś pracę?”. On zaś odpowiada: „Wszystko zostało już ustalone. Przeprowadziłem z ludźmi omówienie i raz przeczytałem na głos ustalenia dotyczące pracy – wszyscy je znają”. Wdrożenie ustaleń dotyczących pracy wymaga w pierwszej kolejności właściwego przydzielenia obowiązków przywódcom i pracownikom, określenia, który z przywódców powinien zajmować się daną pracą, i upewnienia się, że każdy jej element jest przypisany konkretnym osobom. Co więcej, przywódcy i pracownicy muszą zostać dokładnie poinformowani, w jaki sposób i zgodnie z jakimi zasadami mają wykonywać swoją pracę. Wszystkie te kwestie muszą być klarownie wyjaśnione, by każdy wiedział, jak wykonywać swoją pracę. Właśnie na tym polega przydzielanie pracy. Niektórzy ludzie, wykonując daną pracę, jedynie czytają innym na głos ustalenia dotyczące pracy i proszą, by wszyscy podzielili się swoim zrozumieniem oraz odczuciami na ich temat, i to tyle. Jeśli tylko widzą, że wszyscy są zajęci wykonywaniem swoich obowiązków, wówczas zakładają, że ustalenia dotyczące pracy zostały prawidłowo wdrożone. Jeśli w tym momencie zapytasz ich: „Czy bracia i siostry mają jakieś trudności w wykonywaniu swoich obowiązków? Czy nadal pojawiają się jakieś problemy? Czy omawiałeś je z ludźmi, by je rozwiązać?”, odpowiadają, że nie słyszeli o żadnych problemach i że się tym zajmą. W rzeczywistości osoba odpowiedzialna za pracę nie zgłosiła żadnych problemów ani trudności, choć trudności te istnieją. A to dlatego, że jest ona zbyt odrętwiała, by je zauważyć. Na przykład nawet nie dostrzega sytuacji, w której dwie osoby nie są w stanie ze sobą współpracować i wykonując obowiązki, rywalizują między sobą o status, co negatywnie wpływa na pracę. Mówi wręcz: „Ich relacje są całkiem dobre; prowadzą rozmowy i się komunikują. Gdyby nie byli w stanie współpracować, nie rozmawialiby ze sobą”. Ludzie pytają kogoś takiego: „Czy nie rywalizują oni ze sobą o status? Czy są w stanie harmonijnie współpracować?”, on zaś odpowiada, że nic o tym nie wie. Dopiero po przeprowadzeniu dochodzenia okazuje się, że ci dwaj nie są w stanie współpracować i że ze sobą konkurują: rywalizują o to, kto głosi wznioślejsze kazania, czyj głos jest donośniejszy i kto dłużej przemawia. Wybrańcy Boga już dawno to wszystko zauważyli. Jeśli zapytasz kogoś takiego, czy owe problemy zostały szybko rozwiązane, odpowie: „Nie, nie zostały rozwiązane. Nie wiedziałem, że to ja mam się tym zająć”. Ten człowiek nawet nie wie, jak rozwiązać tak poważny problem – czyż nie jest ograniczony umysłowo? (Zgadza się). Odczytuje na głos ustalenia dotyczące pracy jeden raz, a potem wymaga, aby każdy złożył deklarację i przysięgę, iż będzie dobrze wykonywał swoje obowiązki, po czym uważa swoją pracę za wykonaną. Mówi sobie: „Pamiętam, kim jest przywódca kościoła, kto konkretnie odpowiada za dane aspekty pracy i kto jest odpowiedzialny za produkcję filmową”, lecz po prostu nie dostrzega, w jaki sposób te konkretne aspekty pracy powinny być realizowane. Oto jak wygląda bycie odrętwiałym i tępym – tacy ludzie są głupi. Nie dostrzegają żadnych problemów i nie wiedzą, jak omówić którykolwiek z aspektów prawdozasad. Co się tyczy problemów związanych z prawdozasadami, to nie wiedzą oni, w jaki sposób omówić prawdę, by je rozwiązać. Jeśli chodzi o problemy związane z personelem czy z pracą administracyjną, to również nie potrafią uświadomić sobie żadnego z nich. Nawet jeżeli widzą, że ktoś nie jest w stanie wykonać pracy, nie wiedzą, jak temu zaradzić. Nie potrafią niczego przeniknąć. To właśnie znaczy być odrętwiałym. Ci ludzie potrafią jedynie głosić pewne doktryny, ale nie są kompetentni w pracy – wyglądają na odrętwiałych i tępych. Powiedz mi, czy taki człowiek jest przywódcą, który spełnia standardy? (Nie). Jeżeli przywódcy i pracownicy są odrętwiali, stanowi to problem, gdyż nie będą w stanie wykonać w ogóle żadnej pracy. Jeśli nie wykonują oni pracy, którą powinni wykonywać, a gdy ktoś zgłasza problem, również się nim nie zajmują, to nie jest to już tylko problem odrętwienia, lecz brak zwykłego człowieczeństwa i zatracenie prawidłowego funkcjonowania sumienia i rozumu.

Odrętwienie jest wadą człowieczeństwa. Choć wada ta nie urasta do poziomu skażonej skłonności, już sama w sobie jest śmiertelna. Stoi przed nami żywy człowiek o sprawnych zmysłach i kończynach, który jednak nie posiada zdolności postrzegania ludzi i spraw czy postępowania i działania właściwych normalnemu człowiekowi. W pracy zachowuje się jak ktoś bezużyteczny i bezmyślny: nie jest w stanie dostrzec żadnego problemu, a tym bardziej rozwiązać problemów wskazywanych mu przez innych, i nie rozumie, jaką pracę należy wykonać. Sądzi, że nic go nie dotyczy. W rezultacie nie może wykonać żadnej pracy – jest do niczego, bezużyteczny. Czy nie jest to dość poważny problem? Widzisz, ludzie uparci i nadwrażliwi przynajmniej aktywnie myślą – myślą w sposób charakterystyczny dla normalnej osoby, co znaczy, że ich umysły nieustannie pracują. Tymczasem umysły ludzi odrętwiałych są nieskomplikowane; jakby były sparaliżowane, jakby były martwe. Choć osoby te mają oczy, bez względu na to, co widzą, w ich głowach nie następuje żadna reakcja, nie kontemplują tego w swoich umysłach; nie mają żadnych myśli i są tylko jak figury wyrzeźbione z drewna. Czym są takie figury? To osoby wyrzeźbione z drewna; na pozór przypominają ludzi, ale kiedy do nich mówisz, nie reagują. Prosisz je, aby pilnowały domu, lecz kiedy dom zostaje okradziony, one nic nie robią. Pytasz: „Dlaczego nie pilnowałyście domu?”, a one nadal nie reagują. Jeśli ktoś na nic nie reaguje, to jest to duży problem. Innymi słowy, funkcje, które powinny być pełnione przez instynkty człowieczeństwa – takie jak funkcje myślowe oraz te związane ze świadomością, a także funkcje, jakie powinny spełniać oczy, uszy, mózg i serce – nie mogą być realizowane. Tacy ludzie nie mają lub mają niedobór myśli, jakie powinny posiadać osoby o zwykłym człowieczeństwie. To właśnie nazywamy odrętwieniem. Odrętwiali ludzie nie różnią się zbytnio od ludzi bezużytecznych. Niektórzy mówią: „Twierdzisz, że ludzie tego pokroju są odrętwiali, że ich oczy, uszy i mózgi nie mogą pełnić swoich funkcji. Jednakże gdy ich obrażasz – reagują. Jeżeli coś tracą – reagują. Czy więc nadal można ich uważać za głupców?”. Nawet niektóre zwierzęta są w stanie zrozumieć ludzką mowę – rozumieją one zarówno dobre, jak i złe rzeczy, które o nich mówisz. Jeśli ktoś, jako istota ludzka, nie potrafi zrozumieć ludzkiej mowy, to nie spełnia standardu bycia człowiekiem. Aby więc ocenić, czy ktoś jest człowiekiem, należy zastosować standard obowiązujący dla ludzi. Dlaczego wspominam o zwierzętach? Abyś wiedział, że jesteś żywą istotą, która należy do kategorii stworzonych ludzi, a nie zwierzęciem. Jeżeli ty, jako człowiek, nie posiadasz myśli, które mają nawet zwierzęta, to zdecydowanie czegoś ci brakuje. Nawet zwierzęta wiedzą, że należy dobrze się odnosić i zbliżać do tych, którzy należycie je traktują i zapewniają im codzienne posiłki. Jeżeli tobie, jako człowiekowi, brakuje takiego człowieczeństwa, to czy nadal zasługujesz na miano człowieka? Dlaczego dokonuję tego porównania? Otóż chcę, abyś wiedział, że nie jesteś zwierzęciem, czy też zwierzęciem o wyższym statusie; jesteś osobą, istotą najwyższego szczebla spośród wszystkich rzeczy stworzonych przez Boga – jesteś człowiekiem. Posiadasz zdolność mówienia, myślenia i rozumienia prawdy. Bóg stworzył cię, byś był panem wszystkich rzeczy, byś zarządzał wszystkimi rzeczami i innymi istotami żywymi. Jesteś zarządcą wszystkich istot żywych pośród wszystkich rzeczy. Aby nimi zarządzać, musisz być ponad nimi. Aby mieć zdolność zarządzania nimi, musisz być lepszy od nich. Nie wspominam zatem o zwierzętach, by cię umniejszać, lecz by ci przypomnieć i uświadomić, że powinieneś być od nich lepszy. Powinieneś wykorzystywać zdolności, jakie winno posiadać twoje człowieczeństwo – a także różne postacie zdrowego rozsądku oraz zdolności, które nabyłeś od momentu narodzin – po to, by zarządzać zwierzętami i im przewodzić, czyniąc to, co człowiek powinien czynić; to, co Bóg ci wyznaczył. Jeżeli uważasz się za stworzonego człowieka, to powinieneś posłużyć się standardem ustanowionym dla stworzonej ludzkości, chcąc ocenić swoje człowieczeństwo i swoją istotę. Standard ten nie powinien być niższy od standardu, który Bóg ustanowił dla ludzkości. Dlatego, aby zmierzyć potencjał danej osoby oraz problemy występujące w rozmaitych aspektach jej człowieczeństwa, należy posłużyć się standardem obowiązującym dla ludzi. Wielu ludzi pod względem człowieczeństwa jest umysłowo odrętwiałych i opieszałych w reagowaniu, co prowadzi do tego, że wykonują oni miernie wiele swoich obowiązków: są niekompetentni w pracy kościelnej i nie potrafią praktykować zgodnie z prawdozasadami. Dlatego musisz znać siebie i swoją własną miarę. Jeśli nie masz tego rodzaju potencjału czy człowieczeństwa lub jeśli w twoim człowieczeństwie tkwi wada polegająca na odrętwieniu, to nie powinieneś rywalizować o stanowisko przywódcy czy kierownika. Jeśli zostaniesz przywódcą lub kierownikiem, to każdy kościół, za którego pracę jesteś odpowiedzialny, ulegnie paraliżowi. Niezależnie od tego, za jaki aspekt pracy będziesz odpowiedzialny, będzie to jeden wielki bałagan. Jeżeli nie masz do tego kompetencji, powinieneś odsunąć się na bok i pozwolić, by zajęli się tym ci, którzy to potrafią. Rozumiesz? (Tak). Posiadanie samoświadomości, a następnie nabycie umiejętności ustępowania miejsca zdolniejszym osobom oraz polecania innych – oto zasada praktyki. Niektórzy ludzie mówią: „Jestem tak odrętwiały, że nie potrafię powiedzieć, kto się nadaje, jak więc mogę kogokolwiek polecić?”. Jeżeli nie jesteś w stanie powiedzieć, kto ma duży potencjał, i nie potrafisz nikogo zarekomendować, to musisz przyłożyć się do nauki. Gdy widzisz, że ktoś rozumie prawdę i potrafi rozeznać się co do innych ludzi, powinieneś się od niego uczyć. Częściej z kimś takim rozmawiając, będziesz w stanie nauczyć się pewnych rzeczy. Skoro w twoim człowieczeństwie tkwi wada polegająca na odrętwieniu, nie bądź wybredny ani wybiórczy względem obowiązków, które wykonujesz. Jesteś obarczony tą wadą, więc nie istnieje zbyt wiele rodzajów pracy i obowiązków, które możesz wykonywać. Jeżeli, z wielkim trudem, znajduje się dla ciebie odpowiednie stanowisko, a ty wciąż jesteś wybredny i wybiórczy, to nie jest to problem odrętwienia czy wada człowieczeństwa, lecz skażona skłonność. Jaka skażona skłonność? To arogancja, niepodporządkowywanie się i nieznajomość własnej miary. Jesteś nikim, zwykłym obibokiem, idiotą, a jednak nadal chcesz wykonywać obowiązki, które są godne, które nie są męczące i które inni uważają za bardzo ważne – to wskazuje na aroganckie usposobienie. Jeżeli jesteś bardzo odrętwiały, masz pracę, którą powinieneś wykonać, i sprawy, którymi powinieneś się zająć, ale ani tego nie robisz, ani ich nie zauważasz, jeśli nawet nie kiwniesz palcem, gdy coś idzie nie tak, a nawet gdy widzisz, że coś szkodzi interesom domu Bożego, ignorujesz to, myśląc: „Ten problem nie występuje w moim własnym domu, więc nie będę się nim przejmował”, to nie jest tylko odrętwienie, lecz brak sumienia i rozsądku. Jeżeli masz choć odrobinę sumienia i rozumu i traktujesz sprawy domu Bożego jak swoje własne, to powinieneś wypełnić swoją powinność i nie pozwolić, by interesy domu Bożego doznały uszczerbku. Jeśli jednak nie masz dobrych intencji i nie czynisz ani jednej dobrej rzeczy, to czyż nie jesteś osobą tępą i odrętwiałą? Na tym kończymy naszą dyskusję o przejawach odrętwienia.

Bezwstydna gruboskórność

Porozmawiajmy teraz o bezwstydnej gruboskórności. Jakiego rodzaju problem stanowi bycie bezwstydnie gruboskórnym? (To wada człowieczeństwa). Czy to jest wada? (To problem słabego charakteru). Słaby charakter oznacza złe człowieczeństwo. Z jakim aspektem człowieczeństwa wiąże się bezwstydna gruboskórność? Z sumieniem i rozsądkiem, a także prawością i godnością. Ma to związek z aspektem człowieczego charakteru. Jakie są konkretne przejawy bycia bezwstydnie gruboskórnym? Co wskazuje na to, że dana osoba jest bezwstydnie gruboskórna? Przejawami bezwstydnej gruboskórności są bez wątpienia wszelkie bezwstydne rzeczy czynione przez takie osoby. Pochlebianie i nadskakiwanie innym bez poczucia zażenowania – czyż to nie jest bezwstydna gruboskórność? (Zgadza się). Dlaczego nazywamy to byciem bezwstydnie gruboskórnym? Ponieważ takie postępowanie wskazuje, że dana osoba nie ma poczucia wstydu. Jest ona zdolna do wypowiadania słów, które naruszają sumienie właściwe zwykłemu człowieczeństwu lub nie są zgodne z faktami, nie zważając na to, jak bardzo są żenujące czy nieprzyjemne, nie rumieniąc się przy tym ani nie czując kołatania serca, i nie dba o to, jak inni postrzegają ją po tym, jak ją usłyszą – nawet gdy ludzie się z niej śmieją, nie dba o to. Ktoś taki nie ma poczucia wstydu, nieprawdaż? (Tak). Czy brak poczucia wstydu nie jest właśnie bezwstydną gruboskórnością? Co więcej, gdy człowiek ewidentnie jest nikim, a mimo to publicznie rywalizuje o status i bycie przywódcą – czyż nie jest to z jego strony bezwstydna gruboskórność? (Zgadza się). Ktoś taki nie tylko publicznie rywalizuje, lecz także podrabia karty do głosowania podczas wyborów. Podczas gdy wszyscy inni oddają po jednym głosie, taki człowiek oddaje dwa – czyż to nie jest bezwstydna gruboskórność? (Jest). Jeżeli inni na niego nie głosują, to on sam oddaje na siebie głos. Tacy ludzie bez zażenowania i poczucia wstydu rywalizują o to, by stać się przywódcami – jakże muszą być bezwstydnie gruboskórni! Ogólnie rzecz biorąc, wszyscy ci, którzy kochają status i mają ambicje, chcą dobrze się zaprezentować, tak aby ludzie mogli wybrać ich na przywódców. Kiedy już zostaną wybrani, rozpiera ich duma, lecz w przeciwnym wypadku są nieszczęśliwi i niezadowoleni – to normalny przejaw. Bezwstydnie gruboskórni ludzie są jednak inni. Uciekną się do wszelkich niezbędnych środków, żeby tylko zostać przywódcami. Taki człowiek mówi: „Jestem przez wszystkich nielubiany i nikt nie chce na mnie głosować, ale znajdę sposób, by zostać przywódcą. Nawet jeżeli będę musiał oszukiwać i stosować podstępne metody, sprawię, że wszyscy zagłosują, bym to ja został przywódcą!”. Inni mówią mu na to: „Nawet jeśli zostaniesz przywódcą, i tak nikt nie będzie cię lubił. Nie mamy o tobie dobrego zdania i masz złą reputację. Jeśli zaplanujesz jakąś pracę, nikt cię nie posłucha”. Ów człowiek odpowiada: „Nawet jeżeli nie będziecie mnie słuchać, i tak postaram się zostać przywódcą!”. Jak bezwstydnie gruboskórni muszą być tacy ludzie! Czy sądząc po tym, takim ludziom nie brakuje samoświadomości? (Zgadza się). Brakuje im samoświadomości i do pewnego stopnia cechuje ich przemocowość. Sądząc po myślach i poglądach bezwstydnie gruboskórnych ludzi na temat ich własnego zachowania, nie mają oni w swoim człowieczeństwie poczucia wstydu, nie obchodzi ich prawość czy uczciwość, sumienie czy poczucie zażenowania, ani też moralność i trwała etyczna podstawa ich własnego postępowania – oni to wszystko lekceważą. Sądząc po tym, co myślą i jaką mają świadomość, są bezdennie głupi, ignoranccy i prymitywni. Dlatego mówi się, że mają słaby, zły charakter. A zatem bezwstydne rzeczy, które robią ci ludzie, z pewnością są napędzane przez ich błędne myśli i poglądy. Podczas wyborów kościelnych upierają się przy wyborze samych siebie, głosowaniu na samych siebie i zostaniu przywódcami – to, że mogliby nimi nie zostać, jest dla nich nie do przyjęcia, i jeśli im się nie uda, nienawidzą braci i sióstr za to, że ci nie oddali na nich głosu. Gdy dowiadują się, że na nich nie głosowałeś, uznają, że jesteś nieprzyjemny. Bez względu na to, co mówisz, odcinają ci się. Podczas rozmowy z tobą są niezwykle brutalni, jakby zionęli ogniem. Obmyślają też, jak się na tobie zemścić i cię dręczyć, i mogą nawet przez całe życie odmawiać rozmowy z tobą. To, co ujawnia się w tych konkretnych działaniach ludzi tego pokroju, to pewna skażona skłonność. Skażona skłonność jakiego rodzaju? (Bezwzględność). Delikatnie mówiąc, jest to arogancja i przecenianie własnych zdolności – ci ludzie po prostu chcą być przywódcami. Jednak sądząc po ich sposobach działania i rozmaitych przejawach, są to ludzie o bezwzględnym usposobieniu. Skażone usposobienie tych bezwstydnie gruboskórnych ludzi o wstrętnym człowieczeństwie jest bardzo wyraźne. Wszystkie ich działania mogą urastać do poziomu skażonych skłonności. Bycie bezwstydnie gruboskórnym jest jednym z przejawów ich charakteru; ich mową i czynami rządzi więc ów aspekt ich charakteru, a w konsekwencji popełniają wiele bezwstydnych czynów i przejawiają rozmaite skażone skłonności, takie jak arogancja i bezwzględność. Dlatego też, do pewnego stopnia, wstrętne przejawy, które ujawniają się w charakterze danej osoby, podpadają pod skażone skłonności; wszystkie te przejawy są ze sobą powiązane i uwikłane w jej naturoistotę, a specyficzne przejawy którejkolwiek z jej skażonych skłonności mają swoje źródło w jej wstrętnym charakterze. Tak więc wstrętny charakter i skażone skłonności są ze sobą powiązane. Skażone skłonności powstają u ludzi po tym, jak zostają oni zdeprawowani przez szatana. Dla przykładu: wszystkie aspekty wstrętnego charakteru zawierającego się w ramach czyjegoś człowieczeństwa, takie jak upór, wąskie horyzonty myślowe i bezwstydna gruboskórność, wynikają z tego, że ludzie zostali zdeprawowani i urobieni przez szatana. Zanim ludzie zaakceptują prawdę, najpierw przyjmują zepsucie i wprowadzanie w błąd przez liczne niedorzeczne, złe i negatywne idee i poglądy – przyjmują oni owe niedorzeczne kwestie do swoich serc jako własne życie, a to oznacza, że ich życiem stają się skażone skłonności.

Bycie bezwstydnie gruboskórnym ma też inne przejawy. Niektórzy przywódcy i pracownicy realizują oczywiste działania polegające na powodowaniu zakłóceń i niepokojów, na oszukiwaniu osób stojących wyżej w hierarchii i ukrywaniu spraw przed swoimi podwładnymi lub na postępowaniu wbrew ustaleniom dotyczącym pracy, a ich działania wyrządzają wręcz wielką szkodę pracy kościoła. Oni jednak nie tylko nie zastanawiają się nad swoimi problemami ani niczego się o nich nie dowiadują i nie przyznają się do tego, że czynią zło polegające na zaburzaniu pracy kościoła, lecz wręcz przeciwnie: uważają, że dobrze się spisali, i pragną ubiegać się o uznanie i nagrody, przechwalając się i dając wszędzie świadectwo o tym, jak wiele pracy wykonali, jak wiele wycierpieli, jak wiele zasług położyli podczas wykonywania pracy, ilu ludzi pozyskali, gdy pracowali, głosząc ewangelię itd. W ogóle nie przyznają się do tego, jak wiele popełnili zła czy jak wielką szkodę wyrządzili pracy kościoła. Rzecz jasna, nie okazują też skruchy, a tym bardziej nie zmieniają kursu. Powiedzcie Mi: czyż tacy ludzie nie są bezwstydnie gruboskórni? (Zgadza się). Gdy pytasz ich: „Czy zrealizowałeś pracę kościoła zgodnie z prawdozasadami? Czy twoja praca była zgodna z ustaleniami domu Bożego dotyczącymi pracy?”, unikają tematu. Gdy następnie inni demaskują fakt, iż podczas swojej pracy spowodowali oni poważne straty w Bożych ofiarach – z których część sięga kilkuset, inne kilku tysięcy, a jeszcze inne nawet dziesiątek tysięcy juanów – jaka będzie ich reakcja, kiedy zostaną poproszeni o zadośćuczynienie? Zwykli ludzie mający sumienie, rozum i poczucie wstydu załamaliby się, słysząc to, czuliby się bowiem upokorzeni i w głębi serca zawstydzeni. Uważaliby, że nie wykonali dobrze swojej pracy i że mają ogromny dług wobec Boga, toteż nie próbowaliby się usprawiedliwiać; nawet gdyby wykonali jakąś konkretną pracę i znieśli wiele cierpienia, nie sądziliby, iż warto o tym wspominać. Gdyby naprawdę dobrze wykonali swoją pracę, jakże mogłaby ona tak bardzo zaszkodzić dziełu domu Bożego? To byłoby niemożliwe. Sądząc po samych szkodach, jakie wyrządzili, można udowodnić, że ich praca została wykonana źle, a zatem powinni przyznać się do winy i okazać skruchę. Bez względu na to, czy straty, które spowodowali, wymagają rekompensaty, muszą oni przynajmniej przyznać, że ich działania wywołały niepokoje i zakłócenia w pracy kościoła. Tylko całkiem bezwstydni ludzie odmówiliby uznania tego faktu. Powiedzieliby: „Nawet gdybym miał zrekompensować te straty, nie przyznam, że popełniłem jakiekolwiek błędy czy zrobiłem coś złego w swojej pracy. Nawet gdybym miał spłacać długi, to wciąż jestem człowiekiem godnym pochwały, lepszym niż przeciętny członek domu Bożego. Mam za sobą chwalebną historię!”. Jaki to rodzaj człowieczeństwa? Powiedzcie Mi, czy ludzie tego pokroju mają jakiekolwiek poczucie wstydu? Czy potrafią chociaż przeliterować słowa „poczucie wstydu”? Jeżeli naprawdę go nie posiadają, to jest to problem. Jeśli tacy ludzie w swoich sercach wyraźnie wiedzą, że uczynili zło, lecz uparcie odmawiają werbalnego uznania tego faktu, to czyż nie są niezwykle nieustępliwi? Jeśli w głębi serca uznają, że uczynili zło, i są w stanie werbalnie się do tego przyznać, to nadal zaliczają się do osób posiadających sumienie – wciąż mają w sobie poczucie wstydu. Jeśli nie tylko odmawiają werbalnego uznania tego faktu, lecz także w głębi serca buntują, nieustannie stawiając opór, a nawet rozpowszechniając wszędzie twierdzenia, że dom Boży traktuje ich niesprawiedliwie i że padli ofiarą pecha, to ich problem jest poważny. Jak bardzo poważny? Nie mają oni za grosz sumienia ani rozumu. Sumienie musi obejmować zarówno poczucie sprawiedliwości, jak i dobroć. Jednym z aspektów tgo pierwszego jest to, że ludzie muszą mieć poczucie wstydu. Tylko wtedy, gdy ludzie znają wstyd, mogą być prawi, mogą mieć poczucie sprawiedliwości, kochać to, co pozytywne, i się tego trzymać. Jednak jeśli w twoim sumieniu i poczuciu sprawiedliwości brakuje poczucia wstydu, a ty nie znasz wstydu – i jeśli nawet zrobiwszy coś złego, nie czujesz się tym zawstydzony, nie umiesz zastanowić się nad sobą ani się znienawidzić, nie odczuwasz żalu i nie obchodzi cię, w jaki sposób inni cię demaskują, jesteś bezczelny i nie odczuwasz wstydu – wówczas twoje sumienie jako osoby stanowi problem, a wręcz można powiedzieć, że nie masz sumienia. W takim przypadku trudno powiedzieć, czy twoje serce jest podłe, czy złe – możliwe, że twoje serce jest złe, że jest to serce wilka; nie jest ono pozytywne, lecz negatywne. Ludzie bez sumienia i człowieczeństwa to demony. Jeśli robisz coś złego i nie odczuwasz żadnego wstydu, nie masz wyrzutów sumienia ani poczucia winy i nie tylko nie zastanawiasz się nad sobą, ale także kłócisz się, sprzeciwiasz i próbujesz się bronić i usprawiedliwiać, przybierając ładnie wyglądającą fasadę, to jeśli oceniać to w odniesieniu do standardowego człowieczeństwa, twoje człowieczeństwo jest problematyczne. Niezależnie od tego, jaki masz rozum, jeśli odbiegasz od standardu sumienia, trudno powiedzieć, czy faktycznie masz człowieczeństwo, czy nie. Nie dyskutujmy o tym, jaki jest twój wewnętrzny duch, skąd pochodzisz ani jakie zło popełniłeś w przeszłości – nie rozmawiajmy o twoim poprzednim życiu. Mówiąc tylko w kategoriach sumienia, jakie powinieneś w tym życiu posiadać: jeśli nie masz poczucia wstydu, to jako człowiek nie spełniasz standardów. Niektórzy mówią: „Jestem bezwstydnie gruboskórny, więc po prostu biorę, co chcę”. Wszystko zależy jednak od miejsca, w którym to robisz – czynienie tego w domu Bożym nie poskutkuje. Dom Boży nie jest miejscem, na którym można pasożytować. Jeśli uparcie na nim pasożytujesz, z pewnością sprowadzisz na siebie nieszczęście. Niektórzy myślą: „Jestem gruboskórny jak krokodyl. Gdziekolwiek się nie pojawię, tak właśnie się zachowuję, paradując w koło, jakbym był panem tego miejsca! Nie obchodzi mnie, co mówią o mnie inni – kto jest w stanie mi cokolwiek zrobić?”. Może i ludzie nie są w stanie ci nic zrobić, ale skoro wierzysz w Boga, powinieneś zwracać uwagę na to, w jaki sposób Bóg mierzy i ocenia wszystko, co robisz, jak cię definiuje i jakie wydaje na ciebie wyroki. Jeśli nie zwracasz na to uwagi, to czy nadal jesteś kimś, kto wierzy w Boga? Jeżeli nie dbasz nawet o to, to jesteś niedowiarkiem. Możesz lekceważyć to, co mówią o tobie ludzie, ale czy nie powinno cię obchodzić, jak ocenia cię Bóg, jakie ma o tobie zdanie i jakie wydaje na ciebie wyroki? Jeżeli w ocenie Boga jesteś bezwstydnie gruboskórny, obce jest ci zażenowanie i jesteś pozbawiony poczucia wstydu, twojemu człowieczeństwu wiele brakuje, a tobie brak rzeczy bardzo ważnych, to powinieneś zacząć postępować zupełnie inaczej: musisz okazać skruchę i przestać rozumować na własną rękę. Nawet jeżeli masz tysiące wymówek, sam fakt, iż jesteś bezwstydnie gruboskórny, wystarczy, by stwierdzić, że istnieje ogromny problem z twoim człowieczeństwem i sumieniem. Już sam ten fakt świadczy o tym, że twój problem jest bardzo poważny. Jeżeli jesteś w stanie zrozumieć to, co mówię, powinieneś okazać skruchę i przestać w głębi serca rozumować po swojemu. Twoje rozumowanie wynika z popędliwości, z emocji, z szatana – nawet jeśli wierzysz, że twoje rozumowanie nie jest błędne, nie jest to prawdą. Boża ocena twojej osoby nie opiera się wyłącznie na twoich skażonych skłonnościach. Zanim Bóg weźmie pod uwagę twoje skażone skłonności, najpierw przygląda się twojemu człowieczeństwu. To, jakie jest twoje człowieczeństwo i jaką postawę przyjmujesz wobec każdej sprawy, zależy od twojego charakteru. To, co zauważa Bóg, jest z pewnością trafne, a i standard, według którego cię On ocenia, również jest zgodny z prawdą. Bez względu na to, kogo Bóg ocenia, nigdy nie czyni On tego na podstawie wyglądu zewnętrznego danej osoby, lecz na podstawie tego, co ona faktycznie robi, co ujawnia i przejawia w codziennym życiu, jej myśli, poglądów i postaw podczas zajmowania się poszczególnymi sprawami, a także na podstawie jej nastawienia do rzeczy pozytywnych, do prawdy i do Boga. Bez względu na to, jak Bóg ostatecznie cię zdefiniuje czy oceni, nie będziesz pokrzywdzony. Jego ocena nie jest oparta na tym, co chwilowo przejawiasz, czy na twoich sporadycznych występkach, lecz na ogóle twoich przejawów. Stąd też Boża ocena każdego człowieka jest dokładna i obiektywna. Czy tak nie jest? (Zgadza się). Przejaw polegający na byciu bezwstydnie gruboskórnym wiąże się z charakterem danej osoby. Rzecz jasna, do pewnego stopnia urasta to również do poziomu posiadania skażonej skłonności. Z uwagi na to, że tacy ludzie posiadają ten aspekt człowieczeństwa, doprowadza ich on do czynienia pewnych rzeczy, a czyniąc je, przejawiają oni swoje skażone usposobienie. Nie ma znaczenia, jaka skażona skłonność się przejawia – przejawiane skażone skłonności i czyny dokonane przez bezwstydnie gruboskórnych ludzi są nierozerwalnie związane z ich człowieczeństwem. Zatem to, czy skażone skłonności danego człowieka mogą ulec zmianie i zostać odrzucone, zależy od jego charakteru. Jeżeli jego charakter jest zły, jeżeli ów człowiek opiera się prawdzie, odczuwa do niej wstręt i niechęć oraz odmawia jej przyjęcia, wówczas trudno będzie mu odrzucić skażone skłonności i nie będzie w stanie dostąpić zbawienia. Jeśli jednak nie jest zły pod względem charakteru, potrafi zrozumieć i przyjąć prawdę, nie jest uparty i nie ma problemów związanych ze wstrętnym charakterem, wówczas jego skażone skłonności mogą zostać odrzucone. Każdy ma skażone skłonności, ale co decyduje o tym, czy ktoś jest w stanie odrzucić skażenie i dostąpić zbawienia? (To zależy od charakteru danej osoby). Właśnie – to zależy od tego, czy człowieczeństwo danej osoby jest dobre, czy złe.

Skłonność do podejrzeń

Przejdźmy teraz do omówienia skłonności do podejrzeń. Który z dopiero co omówionych przez nas przejawów do pewnego stopnia przypomina skłonność do podejrzeń? (Wrażliwość). Jakiego rodzaju problem stanowi wrażliwość? (To wada człowieczeństwa). Skłonność do podejrzeń stoi o jeden poziom wyżej od wrażliwości – problem ten jest poważniejszy. Wrażliwość jest zaledwie oznaką nieco niedojrzałego człowieczeństwa, takiego jak u dziecka, podczas gdy skłonność do podejrzeń wiąże się z określonymi myślami i poglądami – to coś, co jest powszechnie znane jako nadmierne rozmyślanie wskazujące na słaby charakter. Przykładowo: ktoś prosi osobę skłonną do podejrzeń, żeby zakupiła jakiś przedmiot, który kosztuje dziesięć juanów, i szczególnie mocno podkreśla: „Absolutnie nie możesz przekroczyć dziesięciu juanów. Jeśli będzie za drogo, nic nie kupuj”. Usłyszawszy to, osoba ta zastanawia się: „Mówisz to po prostu z grzeczności? Tak naprawdę chcesz dostać przedmiot, który kosztuje sto juanów, ale za bardzo się wstydzisz, by się do tego przyznać. W takim razie kupię ci go, żeby cię uszczęśliwić i sprawić, byś żywił wobec mnie pozytywne uczucia”. Później, gdy przynosi ów przedmiot, okazuje się, ten człowiek mówi: „To jest zbyt drogie. Mam tylko dziesięć juanów, nie stać mnie na to”. Czy zatem kupując owemu człowiekowi przedmiot w cenie stu juanów, osoba ta nie naraziła go na stratę? Ona jednak nie potrafi zrozumieć tego człowieka, za to żywi wątpliwości, czy przypadkiem nie chce on wydać więcej pieniędzy i nie próbuje jej wykorzystać. Powiedz Mi: czy tacy skłonni do powątpiewania ludzie nie są bardzo problemowi? (Tak). W jakim sensie? (Ich procesy myślowe są zbyt skomplikowane). Trudno jest obcować z ludźmi o zbyt skomplikowanych procesach myślowych. Powiedz Mi: czy ludzie mający prostolinijne osobowości chcą z kimś takim obcować? (Nie). Nie wiesz, o czym ktoś taki w głębi ducha rozmyśla ani w jakim kierunku podążają jego myśli, nie jesteś w stanie przeniknąć jego intencji ani tego, jak w ciebie powątpiewa. Kiedy więc powierzasz mu załatwienie czegoś, nawet jeżeli jest to ewidentnie bardzo prosta, drobna sprawa, on robi z niej coś bardzo skomplikowanego i uciążliwego. Jako że w rezultacie nadmiernie komplikuje sprawy, nawet ty czujesz się wyczerpany i uważasz, że lepiej byłoby zrobić to samemu. Nie masz ochoty zadawać się z takimi ludźmi i po prostu wolisz ich unikać. Powiedzmy na przykład, że masz coś, czego już nie potrzebujesz, ale nieużywanie tego byłoby marnotrawstwem, a szkoda byłoby to wyrzucić, oddajesz więc tę rzecz osobie tego pokroju. Ona nie tylko tego nie docenia, lecz wręcz w głębi serca powątpiewa: „Dlaczego mi to dajesz? Coś musi się za tym kryć. Próbujesz sprawić, bym myślał, że jesteś dobrym człowiekiem, a może chcesz, bym był ci winien przysługę, albo prosisz mnie, bym coś dla ciebie zrobił?”. Nigdy byś się nie spodziewał, że ten człowiek poświęci tak wiele uwagi tak małej sprawie; że podarowanie mu drobiazgu może doprowadzić do tylu wątpliwości. Musisz powiedzieć mu wiele rzeczy, by te wątpliwości rozwiać. Czyż to nie jest bardzo kłopotliwe? Zaczynasz czuć odrazę do tej osoby, a gdy później masz jeszcze coś do oddania, wolisz to wyrzucić, niż jej przekazać. Dlaczego jej tego nie dasz? Nie dlatego, że jesteś bezlitosny, ale dlatego, że nie chcesz prowokować kłopotów. Zdarzyło się kiedyś, że ktoś wynajął mieszkanie i nie było w nim żadnych środków czystości. Przyniosłem ich więc trochę z domu; niektóre były w pełnych, a inne w połowie pełnych butelkach. Najemca spojrzał na nie i powiedział: „Nawet gdybyś dał mi to za darmo, nie zamierzam Ci dziękować – te środki są używane. Dałbyś mi je, gdyby były nowe?”. Czy te słowa nie są krzywdzące? (Są). Dlaczego są krzywdzące? (Ten człowiek przeinaczył tym sposobem gest dobrej woli). Wziął Moją dobrą wolę za złą wolę. Nie prosiłem cię, abyś Mi dziękował, nie prosiłem cię też, żebyś zapłacił za te rzeczy. Po prostu wynajmujesz mieszkanie, w którym nie ma żadnych środków czyszczących, a kupienie ich jest dla ciebie kłopotliwe. Ja tylko przyniosłem ci to, co mam, żeby było ci wygodniej. Nie próbowałem się podlizywać, pozwalając ci korzystać z tych rzeczy – nie jestem ci nic winien ani nie prosiłem cię o żadne przysługi. Ten człowiek nabrał podejrzeń z powodu tak prostej sprawy: „Phi! I co w tym takiego wspaniałego? Przyniosłeś mi kilka rzeczy i teraz myślisz, że jestem ci winien przysługę! To, co przyniosłeś, i tak do niczego się nie nadaje – jak te środki mogłyby być dobre, skoro tak po prostu je rozdajesz?”. Z taką osobą naprawdę trudno sobie poradzić. Nie twierdziłem, że są to jakieś wyjątkowe mikstury – to po prostu zwykłe środki czystości. Jeśli nie chcesz ich używać, to nie musisz. Po co tak wszystko komplikować? Zdałem sobie sprawę, że z tą osobą trudno się dogadać i trudno sobie z nią poradzić. Czy nie lepiej było w ogóle nic nie przynosić? Niekoniecznie. Gdybym nic nie przyniósł, prawdopodobnie i tak narobiłbym sobie kłopotów. Ten człowiek nadal mógłby pomyśleć: „Wynajmuję to mieszkanie, a ty nie przyniosłeś mi nawet żadnych środków czystości. Mieliśmy być braćmi i siostrami, a mimo to nie okazałeś mi ani odrobiny miłości!”. I tak miałby coś do powiedzenia. Tacy ludzie mają bardzo słaby charakter. Stale posługują się własnymi preferencjami i standardami, by ocenić, czy inni są dobrzy, czy źli. Nieustannie badają i oceniają innych surowym okiem, sądząc, że sami są moralnie lepsi, wszyscy inni zaś mają w sobie jakąś ciemną stronę, i że reszta ludzi, niezależnie od tego, jak postępuje, ma swoje własne motywy, podczas gdy oni jako jedyni nie są zepsuci i są doskonali.

Ludzie skłonni do podejrzeń mają słaby charakter i z tego powodu nieuchronnie będą działać pod jego dominacją. Tym, co będą przejawiać, z pewnością nie będzie zwykłe człowieczeństwo, tylko skażone skłonności. Skoro nie jest to zwykłe człowieczeństwo, co to właściwie jest? Ma to związek ze skażonymi skłonnościami. Jeśli chodzi o bycie skłonnym do podejrzeń, to charakterystycznymi skażonymi skłonnościami przejawianymi przez takich ludzi w ich działaniach i interakcjach z innymi są z pewnością niegodziwość i fałsz. Ich myśli są aż tak skomplikowane, tak niegodziwe i podstępne. Ponieważ nie kiwną palcem, jeżeli sami na tym nie skorzystają, zakładają, że wszyscy inni są tacy sami. Nawet jeżeli nie jesteś człowiekiem tego pokroju, nie uwierzą w to, a jeśli spróbujesz im to wytłumaczyć, nic to nie da – tak właśnie cię postrzegają. W postrzeganiu wszystkich rzeczy, spraw i ludzi posługują się niegodziwą metodą i niegodziwym usposobieniem. Nawet jeżeli to, co robisz, jest właściwe, zgodne z potrzebami i racjonalnością człowieczeństwa czy też z prawdozasadami, oni dodadzą do tego szereg znaków zapytania, zastanawiając się: „Dlaczego to robisz? Jaki jest twój motyw?”. Mówisz: „Nie mam żadnego motywu”, ale oni po prostu w to nie wierzą – uparcie chcą ci jakiś przypisać i zmusić cię, byś się do niego przyznał. Czyż tacy ludzie nie są kłopotliwi? (Są). Ludziom skłonnym do podejrzeń trudno jest się dogadać z innymi. Z pewnością nie są prości i otwarci, rzecz jasna nie są też uczciwi. Ich charakter jest zasadniczo pozbawiony elementów uczciwości, dobroci i racjonalności. Jakie są więc główne elementy ich charakteru? Paranoja, fałsz, niegodziwość, brak prostoty i nieuczciwość. Postrzegają oni wszystkie osoby i wszystkie sprawy jako bardzo skomplikowane. Nawet wtedy, gdy szczerze z nimi porozmawiasz, będą analizować i zastanawiać się, dlaczego to powiedziałeś. Nawet jeśli mieli z tobą kontakt przez długi czas i wiedzą, jaki masz charakter, nadal będą często przyjmować wobec ciebie podejrzliwą postawę podczas rozmowy, załatwiania spraw czy spędzania z tobą czasu. Tacy ludzie sprawiają więc wiele problemów. Interakcje z nimi wiążą się z wieloma obciążeniami i formalnościami, a także z koniecznością odrobienia zadania domowego i poznania ich: musisz się dowiedzieć, jakich rzeczy nie lubią, czego nie lubią robić albo o czym rozmawiać. W przeciwnym razie, jeśli nie zachowasz ostrożności, możesz ich obrazić lub, w ich mniemaniu, zranić. Tak traktują oni ludzi, więc jak traktują Boga? (W ten sam sposób). Czy potraktowaliby Boga ze szczerością? (Nie). Na przykład gdy kościół zarządza, że mają wykonać jakiś obowiązek, zaczynają się zastanawiać: „Czy Bóg wie, że wykonuję ten obowiązek? Czy będzie o tym pamiętał? Ile wysiłku powinienem w to włożyć, by dać sobie radę i by Bóg to zapamiętał?”. Po tym, jak przez pewien czas wykonują swoje obowiązki, sondują również to, jak przywódcy i pracownicy ich postrzegają i czy mają oni jakieś negatywne opinie na ich temat. Jakiego rodzaju jest to człowieczeństwo? Sądząc po człowieczeństwie przejawiającym się w postawie, z jaką ci ludzie podchodzą do pewnych spraw, są oni bardzo problemowi i niełatwo jest im przyjąć prawdę. Dlaczego tak jest? Ponieważ trudno jest im być uczciwymi ludźmi; ich sumienie jest pozbawione poczucia sprawiedliwości, ich rozum jest niezdrowy, a ich sposób oceny rzeczy – irracjonalny. Dlaczego mówię, że jest irracjonalny? Ponieważ ludzie ci są dość skrajni, mają skłonność do fiksowania się na różnych sprawach, są też wstrętni – nie patrzą na rzeczy, posługując się sposobem myślenia charakterystycznym dla zwykłego człowieczeństwa. Nie są otwarci ani szczerzy, a zamiast tego żyją w wyjątkowo mroczny sposób. Mimo to nigdy nie czują, że żyją w mroczny sposób, a wręcz uważają, iż są mądrzejsi od innych i prowadzą bardziej wyrafinowane i uważniejsze życie od nich. W szczególności podziwiają swój własny spryt. To się nazywa myśleniem, że jest się mądrym. Ludziom, którzy uważają się za mądrych, bardzo wiele brakuje pod względem rozumności ich człowieczeństwa i poczucia sprawiedliwości w ich sumieniu. Dlatego człowieczeństwo ludzi tego pokroju jest podłe, a inni niechętnie nawiązują z nimi kontakt. Niezależnie od tego, kto coś powie, tacy ludzie zrobią z tego problem. W ich interpretacji wszystko jest skrajne i zniekształcone przez popędliwość, szatana i emocje – wszystkie te rzeczy są mroczne i negatywne, sprzeczne z prawdą i opierające się jej. Te rzeczy w żadnym razie nie mogą prowadzić ludzi na właściwą ścieżkę. A zatem ludzie tego pokroju są bardzo odrażający i obrzydliwi. Żyją w ciemnych zaułkach i we własnym małym świecie. Są wyjątkowo narcystyczni i zakochani w sobie; sądzą, że prowadzą bardziej wykwintne, szlachetne, honorowe i godne życie od innych – nikt nie może ich tknąć. W rzeczywistości charakter takich ludzi jest bardzo nędzny i nie mają oni prawdziwej godności. To, że są pozbawieni prawdziwej godności, oznacza, że mają wyjątkowo słaby charakter, ponieważ z ich człowieczeństwa wyłaniają się wszystkie mroczne rzeczy, których nie można wydobyć na światło dzienne, nie zaś rzeczy prawe i prostolinijne. Stąd też tacy ludzie nie posiadają jakiejkolwiek godności. A o jakich konsekwencjach można mówić w przypadku ludzi skłonnych do podejrzeń? Mówiąc wprost, tacy ludzie mają na swoim podorędziu masę chytrych sztuczek. Skłonność do podejrzeń oznacza, iż ludzie ci skrywają wiele przebiegłych planów. Spójrzcie, jak diabelscy królowie uciskają i aresztują wybrańców Boga – skrywają oni tak wiele przebiegłych planów, ostatecznie krzywdząc ludzi do tego stopnia, że rodziny tych ludzi się rozpadają, a niektórzy z członków rodzin umierają i zostają rozdzieleni. Tak postępują demony i diabelscy królowie. Dlatego nikt z tych, którzy są skłonni do podejrzeń, nie jest dobrym człowiekiem. Osoby wierzące w Boga powinny postrzegać ludzi i sprawy przez pryzmat prawdozasad, nie mogą być z automatu podejrzliwe i muszą mieć dowody na poparcie tego, co mówią. Myśli, które w sobie wykształcasz, postrzegając daną osobę lub sprawę, powinny być co najmniej pozytywne i akceptowalne dla innych. Co więcej, powinny one być zgodne z prawdozasadami i pomocne dla innych, a także pozytywnie wpływać na ludzi. Jednakże żadna myśl i żaden pogląd wygenerowany przez ludzi skłonnych do podejrzeń nie jest zgodny z prawdą, a przynajmniej nie jest pozytywny. Oznacza to, że perspektywa, którą tacy ludzie przyjmują, rozważając problemy, czy też myśli i koncepcje, które tworzą, po prostu nie są zgodne z prawdą. Dlatego też ludzie tego pokroju żyją w ciemnych zaułkach i nie mają w sobie ani krztyny prawości czy godności. Wszystko, co rodzi się z ich myśli, jest mroczne i niegodziwe – nie jest zgodne z prawdozasadami i nie będzie miało pozytywnego wpływu na ludzi ani na ich życie. Jeżeli akceptujesz rozmaite myśli i poglądy zrodzone z podejrzeń żywionych przez takich ludzi, to zostajesz przez nich zatruty i ciągną cię oni w dół – jest to równoznaczne z byciem zdeprawowanym przez szatana. Jeśli jednak masz rozeznanie co do takich ludzi i są oni dla ciebie negatywnym przykładem, możesz poczynić pewne postępy i zyskać rozeznanie w rozumieniu rzeczy negatywnych. Na tym kończymy nasze omówienie skłonności do podejrzeń.

Nieudolność

Przejdźmy teraz do nieudolności. Wszyscy rozumieją, czym ona jest: chodzi o niezdolność do odpowiedniego radzenia sobie z czymkolwiek, sprawianie wrażenia osoby bezsilnej, jak wówczas, gdy ludzie często mówią: „Dlaczego jesteś taki nieudolny? Ty naprawdę nie masz perspektyw!”. Czy nieudolność jest czymś dobrym? (Nie). Skategoryzujmy ją zatem – czym ona jest? (To wada człowieczeństwa). Nieudolność bez wątpienia stanowi wadę człowieczeństwa. Mówimy o nieudolności, gdy dana osoba, zajmując się różnymi sprawami, prezentuje bardzo niski poziom inteligencji oraz ma słabą zdolność przetrwania. Niektórzy ludzie mówią w niezdarny sposób i nie są w stanie wyrazić siebie; inni mają wręcz wstydliwe, introwertyczne osobowości – gdy są zmuszeni przemawiać przed dużą liczbą ludzi albo być w centrum uwagi, mają tremę, są nieśmiali i brak im odwagi, by mówić, a inni często ich dręczą. Niektórzy źli ludzie uważają, że dręczenie takich osób jest uzasadnione oraz bardzo zabawne i przyjemne; codziennie wyśmiewają się z nich i im dokuczają. Ludzie nieudolni słabo sobie radzą z różnymi sprawami. Może się zdarzyć, że niektórzy z nich mają również słabą zdolność przetrwania, nie potrafią zarabiać pieniędzy i zawsze są bardzo bojaźliwi i nadmiernie ostrożni w stosunku do innych. Gdy widzą groźnych ludzi, unikają ich i nie mają śmiałości się odezwać. Nawet gdy są dręczeni, nie mają odwagi się przeciwstawić, obawiając się, że mogą kogoś urazić. Sądząc po przejawach nieudolności w człowieczeństwie ludzi tego pokroju, jest to jedynie rodzaj wady człowieczeństwa. Niczyja nieudolność nie spowodowała nigdy, by ktoś wyrobił sobie błędne idee i poglądy lub wywarł jakikolwiek negatywny wpływ na siebie lub innych; a więc nieudolność jest jedynie wadą człowieczeństwa. Czy ktokolwiek chce być nieudolny? (Nie). Nikt nie chce taki być – z jakiego powodu? Ludzie nieudolni są dręczeni i wszyscy patrzą na nich z góry, prawda? (Racja). Gdybyś miał wybierać między byciem złym a byciem nieudolnym, z pewnością wybrałbyś to pierwsze. Pomyślałbyś sobie: „Nigdy nie będę nieudolny! W tym społeczeństwie osoby nieudolne są źle traktowane i dręczone, są też niepopularne; bez względu na to, dokąd się udają, inni nimi pogardzają i je zadeptują. Nie tylko nie są w stanie zaznaczyć swojej obecności, lecz wręcz może być im odebrane prawo do przetrwania. Bycie złym człowiekiem to zupełnie co innego: dokądkolwiek udadzą się źli ludzie, inni się ich boją i traktują ich z wielkim szacunkiem. Nikt nie śmie ich sprowokować. Wszędzie cieszą się przywilejami i są nawet zdolni zdominować innych. Źli ludzie prosperują w każdym zakątku tego świata”. Gdyby teraz poproszono was o dokonanie wyboru, nikt nie chciałby być osobą nieudolną – wszyscy wybralibyście bycie złymi ludźmi. Czy taki punkt widzenia jest właściwy? (Nie). Dlaczego nie? Której prawdozasadzie to przeczy? Nieudolność jest wadą człowieczeństwa. Jej najczęstsze przejawy to niezdolność do radzenia sobie z czymkolwiek, bycie dyskryminowanym i wykluczonym. Nikt nie chce być nieudolny, ponieważ takie osoby w społeczeństwie są dręczone i zadeptywane. Wszyscy zazdroszczą natomiast tym, którzy są zdolni i wykwalifikowani, wszyscy wręcz chcą się wyróżniać na tle innych, zdobyć władzę i wpływy, zadeptywać ludzi, posiadać przywileje i prestiż w każdej grupie, nie tylko unikając dręczenia ze strony innych, lecz także samemu będąc zdolnym do dręczenia ludzi do woli. Czy takie myślenie i poglądy są właściwe? Czy są one zgodne z prawdą? (Nie). Wysłuchaliście tak wielu prawd, a jednak nawet teraz nadal pochwalacie złych ludzi – to oznacza, że również wasze usposobienie jest bardzo niegodziwe. Gdy tylko zobaczysz kogoś złego, zazdrościsz mu i go podziwiasz. W głębi serca doskonale wiesz, że źli ludzie są podli, a mimo to nie możesz się powstrzymać, by za nimi nie podążać, czując, że w ten sposób zyskujesz pewne środki wsparcia i chronisz się przed byciem dręczonym. Gdy zaś widzisz ludzi nieudolnych, czujesz do nich odrazę i pogardzasz nimi, a wręcz chcesz ich zadeptać. Ale czy kiedykolwiek zastanawiałeś się nad tym, jak wiele zła byś popełnił i jak srogą otrzymałbyś karę, gdybyś podążał za złymi ludźmi? Jakie miałbyś wówczas szanse na dostąpienie zbawienia? Czy gdybyś podążał za złymi ludźmi, byłbyś w stanie uniknąć popełniania zła? Powiedzmy, że podążasz za złymi ludźmi, wiernie im służąc i działając jako ich podwładny. Może i podzielą się z tobą kawałkiem tortu i być może uda ci się wspólnie z nimi zadeptywać innych, jeść i pić to, co najlepsze, doświadczając wielkiej przyjemności, unikając dręczenia i zyskując w tym życiu status pośród innych ludzi. Aby jednak cieszyć się tym wszystkim, musisz popełnić wiele zła! Czy wiesz, jak wysoka będzie twoja zapłata i jak surowa spotka cię kara? Czy to jest właściwa ścieżka? (Nie). Czy zatem nadal jesteście gotowi się poświęcić, decydując się na popełnienie zła i poniesienie kary, a wszystko w imię tego, by nie być osobą nieudolną i uniknąć dręczenia – poświęcając swoje przeznaczenie i los w zamian za doczesne przyjemności? Czy takie są wasze myśli i poglądy? Niektórzy ludzie rzeczywiście przyjmują taki punkt widzenia – woleliby być raczej złymi ludźmi, niż wybrać bycie nieudolnymi i dręczonymi. Czyż nie jest to chęć podążania ścieżką złych ludzi? Nieudolność jest jedynie wadą człowieczeństwa – co w tym takiego złego? Czy dręczenie innych i popełnianie zła naprawdę jest lepszym wyborem? Jeżeli Bóg nie dopuszcza do tego, byś głodował, i zaopatruje cię w pożywienie, to czy naprawdę mógłbyś umrzeć z głodu? Jeżeli Bóg pozwala ci żyć w radości, wolności, szczęściu, zachwycie i pokoju, to nie zabraknie ci żadnej z tych rzeczy. Co więc takiego się stanie, jeśli inni będą cię dręczyć? Nikt nie może ci odebrać wszystkich tych rzeczy – tego, czym obdarza cię Bóg, nikt nie może ci zabrać. Jeżeli podążasz za złymi ludźmi i kroczysz ich ścieżką, wszystkie przyjemności, którymi się radujesz, będą grzeszne. Co więcej, wszystkie pieniądze czy materialne przyjemności, które zyskasz, popełniając zło, zostaną zdobyte poprzez siłowe przywłaszczenie, a przyjemność, której doświadczysz w tym życiu, przekroczy to, co dał ci Bóg, więc będziesz to musiał w przyszłości spłacić wieloma żywotami. Czerpanie przyjemności cielesnych w tym życiu kosztem poniesienia kary – nie jest to kroczenie właściwą ścieżką, prawda? Wybralibyście raczej bycie złymi ludźmi zamiast bycia dręczonymi – odzwierciedla to wasze postrzeganie i cenienie sobie zła w głębi waszej duszy. Cóż zatem jest takiego złego w byciu nieudolnym? Patrząc na to z perspektywy człowieczeństwa, stanowi to pewien rodzaj wady, lecz jest to również wrodzone uwarunkowanie, czyli coś, czego ludzie nie mogą zmienić. Osoby nieudolne nie stały się takie z własnego wyboru. Choć jest to wada, nie stanowi ona skażonej skłonności, nie jest problemem charakteru danej osoby. Co więc jest w tym takiego złego? Jeżeli z powodu swojej nieudolności i niskiego statusu często jesteś dręczony i dogłębnie rozumiesz niesprawiedliwość i zło tego świata oraz mroki tego społeczeństwa, a w rezultacie ze szczerością przychodzisz przed oblicze Boga, aby przyjąć Jego suwerenną władzę i dobrowolnie podporządkować się Jego panowaniu i rozporządzeniom, pozwalając Mu przejąć kontrolę nad twoim losem – czy wówczas ta nieudolność nie jest dla ciebie formą ochrony? Nieudolność nie jest czymś negatywnym; jest jedynie pewnego rodzaju wadą człowieczeństwa. Z czym wiąże się ta wada? To przywara, drobny problem, skaza – jest to po prostu coś, co jest niedoskonałe, wybrakowane, co nie całkiem się podoba lub nie jest idealne, nie świadczy jednak o słabym czy wstrętnym charakterze. Dlaczego zatem nie jesteście w stanie tolerować tej drobnej wady? Powiem więcej: ta drobna niedoskonałość może przynieść wielkie korzyści twojemu wejściu w życie. Można też powiedzieć, że niektórzy ludzie, z uwagi na to, że posiadają tę wadę człowieczeństwa, to wrodzone uwarunkowanie, mają większą zdolność do tego, by do samego końca całym sercem podążać za Bogiem. Jako że są w stanie przyjąć prawdę, podporządkować się Bogu i posiadać bogobojne serce, ostatecznie mogą odrzucić swoje skażone skłonności i dostąpić zbawienia. Z tej perspektywy jest to błogosławieństwo – ludzie nie powinni odrzucać nieudolności. Co jest takiego złego w byciu nieudolnym? Nieudolność nie pogorszy skażonego usposobienia danej osoby. Bóg nie będzie nikim pogardzał ani nikomu nie odmówi zbawienia z powodu nieudolności, nie wpłynie też ona na przyjęcie prawdy czy dostąpienie zbawienia przez daną osobę. Zatem wasze myśli i wasz punkt widzenia muszą ulec zmianie – wciąż są one bardzo nieadekwatne. Niektórzy mówią: „Wolę być człowiekiem złym aniżeli nieudolnym. Ludzie nieudolni nie mają perspektyw, wszyscy patrzą na nich z góry i nawet oni sami sobą pogardzają. Nie ma sensu być kimś takim; za to bycie złym człowiekiem jest fantastyczne – można robić, co się chce, dręczyć każdego, kto wydaje się być łatwą ofiarą, i nikt nie ma odwagi się temu sprzeciwić. Jakże wspaniale jest żyć w ten sposób!”. Jaka korzyść płynie z tej wspaniałości? Jeżeli będziesz prosperować i żyć w świecie w sposób efekciarski, twoje perspektywy i przeznaczenie legną w gruzach. Nie będziesz już potrafił przyjść przed oblicze Boga i nie będziesz czuł się do Niego przywiązany; Bóg nie będzie się już do ciebie zwracał, a warunki bytowe i środowisko pracy w domu Bożym nie będą już na ciebie oddziaływały. Opuścisz Boga i zaczniesz poszukiwać warunków bytowych, w których będziesz mógł wykazać się swoimi mocnymi stronami i zrealizować swoją wartość. Dom Boży ogranicza czynienie zła przez ludzi i żaden zły człowiek nie zdoła nic osiągnąć ani wytrwać w domu Bożym. Jeżeli lubisz złych ludzi i chcesz stać się jednym z nich, to czy nadal możesz pozostać w domu Bożym? Prędzej czy później zostaniesz wydalony. Nie tylko nie uzyskasz dobrego przeznaczenia, lecz także po śmierci poniesiesz karę za popełnione zło. Stąd też, choć nieudolność jest pewną wadą człowieczeństwa, nie stanowi ona skażonego usposobienia ani nie świadczy o tym, że człowieczeństwo danej osoby jest złe. Któż nie ma wad? Z nieudolnością jest tak samo jak z tym, że niektórzy ludzie rodzą się tacy, że się jąkają lub są trochę brzydcy – wszystko to są wrodzone wady. Ludzie mają różne kolory skóry – niektórzy rodzą się biali, inni mają żółtą, a jeszcze inni czarną skórę. Jest to wrodzone uwarunkowanie. Ludzie o żółtej skórze mogą wyglądać niezdrowo i mieć niezbyt dobrą cerę – to niewielki defekt. Ludzie z czarną skórą wydają się bardziej krzepcy, a mimo to nikt nie chce mieć takiej skóry. Ludziom o białej skórze zasadniczo się zazdrości, ale nawet pośród nich są osoby, które uważają, że niedobrze jest być zbyt bladym, i dlatego lubią opalać się na brązowo, sądząc, że dzięki temu wyglądają zdrowo, a ich skóra nabiera blasku. Jak widać, nieudolność jest tym samym, co rozmaite ludzkie wrodzone uwarunkowania – po prostu stanowi pewnego rodzaju wadę. Czy zatem jest to poważny problem? (Nie). Dlatego też, choć problem ten stanowi wadę człowieczeństwa, nie wpływa on negatywnie na przyjęcie czy zrozumienie przez ciebie prawdy. Czy zatem nadal odczuwacie opór przed byciem kimś nieudolnym? (Już nie). Czy w dalszym ciągu, widząc ludzi nieudolnych, będziecie ich dręczyć? (Nie). Kiedyś dość często ich dręczyliście, prawda? Czy teraz, widząc ludzi nieudolnych, nadal będziecie nimi pogardzać i im umniejszać? (Nie). Jeżeli ty sam jesteś osobą nieudolną, to tym bardziej nie powinieneś sobą gardzić. Jeśli jesteś nieudolny, to niech tak będzie – praktykuj bycie uczciwą osobą zgodnie ze słowami Bożymi. Możesz być nieudolny, ale powinieneś być uczciwy, a nie fałszywy – tacy ludzie podobają się Bogu. Co podoba się Bogu? Nie chodzi o twoją nieudolność. Chodzi o to, że za jej sprawą chcesz być uczciwym człowiekiem; że ponieważ się tobą pogardza i nie cieszysz się aprobatą ludzi, wymyślasz sposoby na bycie uczciwym człowiekiem, aby uszczęśliwić i zadowolić Boga, i robisz wszystko, co Bóg ci każe. W ten sposób twoja nieudolność zamienia się w korzyść, prawda? (Tak). Czy teraz wasz punkt widzenia uległ zmianie? (Tak). Niekoniecznie wszyscy nieudolni ludzie są oczywiście w stanie przyjąć prawdę. Niektóre osoby, obok posiadania w ramach swojego człowieczeństwa wady polegającej na nieudolności, mają również problemy ze swoim charakterem. Nie można tego uogólniać. Nieudolność sama w sobie nie jest poważnym problemem, ale należy przyjrzeć się także charakterowi danej osoby. Jeśli ktoś jest fałszywy lub ma wstrętny charakter – jeśli jest bezwstydnie gruboskórny, skłonny do podejrzeń, wrażliwy, uparty albo ma wręcz okrutne usposobienie – to taka osoba nie jest kimś dobrym. Zatem człowiek nieudolny nie musi być kimś o dobrym charakterze. No dobrze, to już wszystko, jeśli chodzi o nasze omówienie nieudolności.

Życzliwość

Kolejnym przejawem jest życzliwość. Przejaw ten stanowi zaletę człowieczeństwa. Po tak długim omówieniu wreszcie doszliśmy do jakiejś zalety człowieczeństwa – w istocie, nie ma ich wiele. Życzliwość to pewnego rodzaju zaleta człowieczeństwa. Jako że jest to zaleta, musimy szczegółowo ją omówić, gdyż większość osób nie przejawia owych nielicznych zalet człowieczeństwa, które można odnaleźć w ludziach. Przyjrzyjmy się zatem, na czym polegają zalety życzliwości. (Życzliwość oznacza, że dana osoba jest dość szczera. Gdy bierze ona sprawy w swoje ręce, inni czują względny spokój. Tacy ludzie biorą na siebie ciężar właściwego radzenia sobie z powierzonymi im zadaniami). (Życzliwych ludzi cechuje względnie dobre postępowanie moralne, liczą się oni z innymi i myślą w ich imieniu). Myślenie w imieniu innych – to szlachetne zachowanie! Tacy ludzie są szlachetni, ale czy szlachetna jest życzliwość? (Nie). Życzliwość polega po prostu na tym, że myśli danej osoby nie są aż tak złożone; są one stosunkowo proste, a nie zdradzieckie; są wobec innych wspaniałomyślne, a nie surowe. Ludzie ci w relacjach z innymi nie kalkulują osobistych zysków i strat. Ktoś ich obraża i przez chwilę są zdenerwowani, ale potem myślą sobie: „Nieważne”, i puszczają sprawę w niepamięć. Ktoś jest im winien pieniądze i przez długi czas ich nie oddaje, a oni myślą o tym tak: „Głupio byłoby naciskać na spłatę. Zresztą, ma ciężko, a ja wtedy byłem w lepszej sytuacji niż on. Pożyczyłem mu pieniądze i tyle. Uznam to po prostu za pomoc ubogim”. Jak widać, myśli takich ludzi są dość wielkoduszne i tolerancyjne. Na przykład gdy inni mają o nich błędne mniemanie, nie przejmują się tym i się nie bronią. Kiedy inni ich osądzają i nazywają głupcami, nie przywiązują do tego wagi. Wykonując swoje obowiązki, nie czują zmęczenia i podejmują się rzeczy, których inni nie chcą robić. Ktoś z nich kpi, mówiąc: „Wszyscy inni odpoczywają, dlaczego więc ty wciąż pracujesz?”. Taki człowiek odpowiada: „Cóż szkodzi zrobić odrobinę więcej? To mnie nie męczy. Czy praca naprawdę może kogoś wyczerpać? Jeśli inni tak nie robią, to niech im będzie. Ale skoro ja daję radę, to zrobię trochę więcej”. Osoby te nie zawracają sobie głowy takimi sprawami i przystępują do działania, aby wykonać swoją pracę. Nie przejmują się zyskami i stratami, ani też swoim wizerunkiem czy statusem. Nawet kiedy same ponoszą straty, nie wspominają o tym. Gdy inni napotykają trudności, one przejmują inicjatywę, aby pomóc. Ich wsparcie jest wolne od osobistych intencji i celów, a jeśli ktoś chce im się odwdzięczyć, uważają, że drobna pomoc to nic wielkiego i że to ich powinność. Nawet jeżeli inni nie doceniają udzielonej im przez tych ludzi pomocy, ci wcale się tym nie przejmują. Gdy przyjdzie czas, by pomóc innym, nadal będą pomagać. Czy wielu jest takich ludzi? (Nie). Takich ludzi jest niewielu. Choć są życzliwi, ich postępowanie ma pewne granice. Niektórzy na przykład stale chcą wykorzystywać takie osoby, biorąc je za głupców. Gdy już się nimi posłużą, wypowiadają kilka miłych słów, by im schlebić, a po pewnym czasie znów je wykorzystują. Gdy ów życzliwy człowiek widzi, że to nie ma końca, nie przejmuje się tym, nie kłóci się z tymi ludźmi ani do niczego ich nie przekonuje. W głębi serca wie, że ludzie tego pokroju nie są dobrzy i że nie należy się z nimi zadawać, więc od tej pory ich ignoruje. Nie osądza ich jednak za plecami. Co najwyżej, gdy ktoś pyta o taką osobę, mówi: „Ten ktoś po prostu lubi trochę wykorzystywać innych”. Niczego nie wyolbrzymiają ani nie osądzają ludzi impulsywnie; po prostu odnoszą się do bieżącej sprawy. Człowieczeństwo ludzi życzliwych jest doprawdy całkiem dobre. Ich zaletą jest to, że nie przejmują się zbytnio różnymi rzeczami. Cokolwiek czynią, nie kierują nimi popędliwość, emocje czy uczucia; robią jedynie to, co ludzie powinni robić, i wywiązują się z odpowiedzialności, z której ludzie powinni się wywiązywać. W ramach zwykłych relacji międzyludzkich czynią to, co powinni; starają się jak najlepiej zrobić wszystko to, co są w stanie zrobić, usiłując pomagać innym, i robią to szczerze i sumiennie. Niektórzy z nich nie oczekują nawet żadnej nagrody, myśląc: „Ja tylko wyciągam pomocną dłoń. Nie musisz mieć poczucia, że wiele mi zawdzięczasz czy że nigdy nie dasz rady mi się odpłacić, tylko dlatego, że jesteś mi coś winien, nie musisz zawsze zachowywać się wobec mnie służalczo i z przesadnym szacunkiem. To niepotrzebne”. Takie osoby mają najlepsze człowieczeństwo ze wszystkich ludzi. Nie są zdradzieckie ani surowe wobec innych. Są serdeczne, a ich człowieczeństwo ma życzliwą stronę. Robią wszystko, co tylko mogą, nie przejmują się zbytnio osobistymi zyskami i stratami ani nie troszczą się specjalnie o nagrody. To jest zaleta człowieczeństwa. Rozejrzyjcie się wokół i zobaczcie, kto posiada taką zaletę. Jeżeli ktoś ma taki charakter, to można go uznać za dobrego człowieka, za kogoś przyzwoitego pośród zepsutej ludzkości. Osoby te niczym się nie przejmują, nie są zdradzieckie ani surowe wobec innych i pomagają ludziom bez szukania zysku. Są szczególnie tolerancyjne i postępują bardzo wielkodusznie. Co to znaczy być bardzo wielkodusznym? To znaczy nie przejmować się w nieskończoność błahymi sprawami i nie żywić urazy, gdy jest się wykorzystywanym przez innych. Nazywamy to wielkodusznością i jest to ważna zaleta człowieczeństwa. Życzliwość również stanowi zaletę, podobnie jak wielkoduszność. To przeciwieństwo ludzi małostkowych, skłonnych do podejrzeń, wrażliwych i upartych – ci bez końca przejmują się błahymi sprawami, w mgnieniu oka wpadają w złość, nadymają się z gniewu, przybierają przerażająco lodowaty wyraz twarzy, ignorują każdego, kto się do nich odezwie, i myślą tylko o tym, jak się zemścić na innych. Żadna z tych rzeczy nie powinna cechować zwykłych ludzi. Ludzie życzliwi nie myślą o tych wszystkich skomplikowanych sprawach ani nie żywią podejrzeń pod adresem innych. Mają oni w sercach wszystko to, co powinni mieć zwykli ludzie; w szczególności jest to zgodne z sumieniem i rozumem człowieczeństwa, jak również ze standardem poczucia sprawiedliwości i życzliwości, jaki powinien cechować człowieczeństwo. Obcując z takimi ludźmi, jesteś bardzo zrelaksowany i wszystko wydaje ci się niezwykle proste – nie ma wielu kłopotliwych spraw i nie musisz się niczego wystrzegać. Nie musisz spekulować co do ich myśli ani bawić się w zgadywanki. Nawet jeżeli przypadkowo ich zranisz, nie musisz się martwić konsekwencjami – rzecz jasna nie musisz też ponosić żadnych konsekwencji. Może się zdarzyć, że gdy jesteś zły, twoja popędliwość daje o sobie znać i wykrzykujesz w ich kierunku kilka ostrych słów, oni zaś wówczas również się z tobą kłócą i sprzeczają, ale po kłótni nie chowają urazy, nie knują przeciwko tobie ani się na tobie nie mszczą. Nie musisz się martwić, że jeśli zyskają status, będą ci utrudniać życie lub się ciebie czepiać, czy też że będą cię atakować bez powodu. Oni nie skrywają w sobie takich rzeczy – są aż tak prości. Od tego momentu absolutnie nie będą już mieć nic przeciwko tobie. Gdy sprawa się skończy, to się skończy. Później, rozmawiając z tobą, nadal będą cię traktowali normalnie. Nawet jeżeli wcześniej wpadli w złość i się z tobą pokłócili, to później nie chowają do ciebie urazy. Wiedzą, że tylko wypowiedziałeś kilka słów niesiony gniewem i potrafią to zrozumieć. „Któż nie wypowiada ostrych słów, gdy jest zły? To nie było zamierzone. Poza tym, każdy ma skażone skłonności, każdy ma takie chwile, gdy jest w złym nastroju, i każdy wykazuje się popędliwością. Później, o ile wszyscy się uspokoją, przyznają do błędów i zastanowią nad faktem, iż przejawili skażone skłonności i nie postąpili zgodnie z zasadami, wszystko jest w porządku”. Takie osoby ci wybaczą, w odróżnieniu od złych ludzi, którzy nieustannie cię prześladują i nie przestaną tego robić, dopóki nie doprowadzą cię do ruiny. Ludzie życzliwi zazwyczaj nie mają serca do zemsty. Jeśli zrobisz coś, co ich obrazi, czasami mogą cię znienawidzić, ale absolutnie nie naruszą moralności charakteryzującej człowieczeństwo i nie posłużą się żadnymi godnymi pogardy środkami, by cię dręczyć. Nawet jeżeli mają skażone skłonności i wskutek nich mogą mówić lub robić pewne rzeczy – na przykład wspominać o błędach popełnionych przez ciebie w przeszłości lub cię przycinać – to nie będą wymyślać rzeczy z powietrza ani wykorzystywać władzy, którą dzierżą, aby cię zaatakować czy się na tobie zemścić. Nawet jeżeli chcą to zrobić i mają tego rodzaju skażone usposobienie, to ponieważ ich człowieczeństwo zawiera zaletę życzliwości, gdy zapragną się mścić, będą powściągliwi i dadzą radę utrzymać wszystko we właściwych granicach. Jeśli skażony człowiek posiadający władzę jest w stanie osiągnąć ten poziom, już samo to jest w pełni godne pochwały. Większość ludzi, nie posiadając tej zalety, nie jest w stanie osiągnąć nawet takiego stopnia powściągliwości i nie może się powstrzymać od atakowania innych i mszczenia się na nich.

Przejawianie czy ujawnianie życzliwości jest zaletą człowieczeństwa. Owa zaleta człowieczeństwa w znacznym stopniu powstrzyma lub zmotywuje ludzi, umożliwiając im uzyskanie pewnego stopnia kontroli i powściągliwości, gdy ujawni się ich skażone usposobienie. Jeżeli taki życzliwy człowiek jest kimś, kto posiada duchowe zrozumienie, kto jest w stanie pojąć i zaakceptować prawdę, wówczas owa zaleta jego człowieczeństwa może umożliwić mu ściślejsze przestrzeganie prawdozasad w postrzeganiu ludzi i spraw oraz w postępowaniu i działaniu, nieprawdaż? (Tak). Natomiast osoba chytra jest o wiele bardziej przebiegła i różni się od kogoś o życzliwym sercu. Uczyniwszy coś złego, nie tylko nie zastanawia się nad sobą, lecz wręcz czyni zło z jeszcze większą intensywnością i do końca je realizuje. To zamienia ją w diabła, całkowicie zaprzeczającego zasadom, zgodnie z którymi postępuje osoba życzliwa. Jeśli na przykład ktoś jest człowiekiem życzliwym i posiada tę zaletę człowieczeństwa, to spierając się z tobą, będzie się odwoływał do faktów. Nie będzie wyolbrzymiać, brać z powietrza jakichś negatywnych informacji na twój temat ani cię zniesławiać i obrażać twojej prawości tylko dlatego, że jest na ciebie zły. Absolutnie nie zrobiłby czegoś takiego. Sprzeczając się z tobą, może przejawiać aroganckie lub okrutne usposobienie, lecz wypowiadane przez niego słowa są bezwzględnie powstrzymywane przez jego sumienie, rozum i życzliwe człowieczeństwo. W ten sposób, na pewnym poziomie, wyrządzana ci krzywda zostaje zredukowana. Ludzie źli są jednak pozbawieni owego aspektu człowieczeństwa, jakim jest życzliwość. Jak kłócą się tacy ludzie? „Jesteś dziwką, prostytutką! Znieważam i przeklinam osiem pokoleń twoich przodków!”. Wypowiedzą oni najróżniejsze surowe i złośliwe słowa. Tacy właśnie są ludzie źli – mają wstrętny charakter. Niektóre osoby o wstrętnym charakterze nie opierają swoich obelg na faktach. Dlaczego tego nie robią? Ponieważ nie mają sumienia ani nie spełniają standardów sumienia. Gdy obrażają innych, sumienie ich nie ogranicza. Lekkomyślnie ciskają obelgami, mówiąc co tylko przyjdzie im do głowy. Wszelkie słowa, za pomocą których mogą dać upust swojej nienawiści, głęboko zranić twoje serce i sprawić, byś szalał ze złości – to właśnie te słowa wypowiedzą. Ich obelgi w praktyce mogą rozwścieczyć cię na śmierć. Ludzie tego pokroju nie mają dobroci w sercu i są pełni zjadliwości. Tym, co przejawiają źli ludzie, jest przede wszystkim arogancja i bezwzględność – te dwa rodzaje skłonności. W istocie słowa, które ciskają, niosą przekleństwa, są przepełnione zjadliwością szatana i mają dostateczną moc niszczenia; oni są zdolni rzucać nawet najpodlejsze przekleństwa. Jeżeli posiadasz człowieczeństwo lub jeśli twoje człowieczeństwo jest życzliwe, to nie potrafisz wypowiadać takich obelg; co więcej, nie potrafisz brać niczego z powietrza. A to dlatego, że masz poczucie sumienia i racjonalność, a obecny w twoim sumieniu aspekt bycia dobrodusznym i życzliwym bardzo cię powstrzymuje i kontroluje, uniemożliwiając ci wypowiadanie takich obelg. Kiedy ktoś cię obraża, czujesz złość, chcesz znieważyć osiem pokoleń jego przodków i przekląć go, mówiąc, że powinien iść do piekła, lecz zastanawiasz się: „Co daje mi prawo, by go przeklinać? Nie jestem Bogiem i nie mam ostatniego słowa”. Również chcesz obrazić tego kogoś wulgarnymi słowami, ale rozważasz to: „Jeżeli użyję wulgarnych słów, będzie to niesmaczne nawet dla mnie samego – co ludzie w moim otoczeniu sobie o mnie pomyślą? Czyż nie oznaczałoby to, że nie mam w sobie prawości ani godności? Czyż nie zachowałbym się jak szuja? Nie będę kimś takim”. Nie jesteś w stanie zmusić się do tego, by obrazić tę osobę. Tak więc twoja mowa jest w dużej mierze powściągliwa, a to, co jesteś w stanie powiedzieć, jest bardzo ograniczone. Możesz co najwyżej powiedzieć: „Jesteś szatanem, masz poważnie skażone usposobienie, nie jesteś w stanie dostąpić zbawienia i nie podobasz się Bogu”. Co najwyżej możesz powiedzieć kilka takich rzeczy, lecz potem rozważasz: „Nie ja decyduję o tym, że ktoś nie podoba się Bogu”, i gdy tak mówisz, brak ci pewności siebie. Kiedy ktoś cię obraża i przeklina, posyłając cię do osiemnastego kręgu piekła, myślisz sobie: „Przeklinać kogoś, posyłając go do osiemnastego kręgu piekła – te słowa są o wiele za ostre! Nie mógłbym powiedzieć czegoś takiego. Muszę delikatniej dobierać słowa!”. Dlaczego jesteś zdolny do takich przemyśleń? Ponieważ to, co istnieje w twoim człowieczeństwie, różni się od tego, co tkwi w ludziach złych. Jeżeli jesteś życzliwy i dobroduszny, jeśli masz sumienie i rozum, słowa, które wypowiadasz, będą bardzo racjonalne. Może się zdarzyć, że w granicach swojego sumienia wypowiesz jakieś gniewne słowa lub pozwolisz, by wymknęły ci się jakieś obelgi, lecz gdy je wypowiesz, sam bardzo się zmartwisz i tak naprawdę nie zranisz drugiej osoby – twoje słowa nie mają niszczycielskiej mocy. Ludzie źli wpadają w tym większy zachwyt, im bardziej znieważają innych, tymczasem ty, im bardziej kogoś obrażasz, tym bardziej jesteś zmartwiony – myślisz sobie: „Nie ma co. Zniżanie się do poziomu tak godnego pogardy charakteru i tak złego człowieka jest bezwartościowe i bezsensowne. Nie będę się już z nim kłócić”. Spieranie się ze złym człowiekiem jest równie głęboko nieskuteczne, co próby rozmawiania o prawdzie z szatanem. Nie ma potrzeby kłócić się z takimi ludźmi ani się nimi przejmować. Po prostu w przyszłości trzymaj się od nich z daleka. Przyszłoby ci do głowy, żeby ich skrzywdzić? Czy zastanawiałbyś się nad dokonaniem na nich zemsty i szukał okazji, by dać im nauczkę? Nie masz tak okrutnego serca. Ty tylko powtarzasz sobie: „Nie ma co. Parę obelg ze strony tych ludzi nie przyniosło mi żadnej straty; nie zamierzam się o to z nimi awanturować”. Niektóre osoby wręcz same się pocieszają, mówiąc: „Tak czy inaczej, Bóg mnie nie przeklął. Przekleństwa tych ludzi nie odnoszą żadnego skutku”. W istocie, z racji tego, że masz sumienie i rozum, a w twoim człowieczeństwie zawierają się życzliwość i dobroduszność, po prostu nie jesteś w stanie wypowiedzieć tych obelg. Uważasz je za niemoralne i poniżające. Gdyby wydobyły się z twoich ust, czułbyś, że są sprzeczne z twoim sumieniem. Nie jesteś w stanie wypowiadać zwłaszcza różnych wymysłów czy jakichś bezpodstawnych kwestii. Niemożność wypowiedzenia tych rzeczy stanowi dla ciebie zabezpieczenie. Słowa tych ludzi mają znaczną niszczycielską moc i wyrządziły ci krzywdę – na tym polega ich zły uczynek. Jak doszło do jego popełnienia? Doszło do niego, ponieważ człowieczeństwo tych ludzi zawiera wstrętne cechy. Kiedy wchodzą oni z tobą w konflikty czy spory, ich skażone usposobienie rozrasta się bez ograniczeń i są w stanie bez skrupułów cię przeklinać. Mają tego rodzaju wstrętny charakter, toteż w naturalny sposób ujawniają skażone usposobienie. Ty natomiast, będąc życzliwą i dobroduszną osobą obdarzoną sumieniem, rozumem i człowieczeństwem, w takiej sytuacji nie tylko nie dałbyś upustu swojemu skażonemu usposobieniu, lecz i twoje człowieczeństwo w znacznym stopniu powstrzymałoby przejawianie się owego skażonego usposobienia. Stanowi to dla ciebie ogromną korzyść. Z pozoru wydaje się, że poniosłeś stratę, jesteś w niekorzystnej sytuacji i nie potrafisz pokonać tych ludzi w sporze, stając się pośmiewiskiem dla innych. W rzeczywistości zaś twoje człowieczeństwo cię ochroniło, powstrzymując cię przed popełnieniem zła, przed uczynieniem rzeczy, które nie są miłe Bogu, czy przed wypowiedzeniem niemiłych Bogu słów. Czy tym sposobem do pewnego stopnia cię ono nie uchroniło? (Zgadza się). Ta zaleta człowieczeństwa w dużym stopniu cię uchroniła, uniemożliwiając ci, w momencie ujawnienia skażonego usposobienia, czynienie rzeczy, które nie są miłe Bogu czy których Bóg nienawidzi, i wypowiadanie słów, których Bóg nienawidzi i które potępia. Choć nie można tego uznać za dobry uczynek, przynajmniej nie popełniłeś zła. To, co zrobiłeś w tej sytuacji, nie będzie potępione i nie zostaniesz za to ukarany. Natomiast źli ludzie zostaną zarówno potępieni, jak i ukarani za wszystko, co czynią, gdy są zdominowani przez swój wstrętny charakter. Będą musieli ponieść konsekwencje i odpowiedzialność. Stąd też ludzie, którzy w swoim człowieczeństwie posiadają rozmaite zalety, mogą sprawiać wrażenie, jakby w pewnych sprawach tracili twarz, status i godność, a w szczególności tracili okazję do przejęcia inicjatywy po to, by bronić swoich racji, lecz nie jest to ponoszenie straty. Niektórzy mówią: „Skoro nie ponosi się straty, to może czerpie się korzyść?”. Nie można tego ocenić w kategoriach ponoszenia strat czy czerpania korzyści. Jak więc należy to oceniać? W następujący sposób: to, że w jakiejś sytuacji poniesie się stratę, nie ma znaczenia; kluczowe jest to, że na sytuacji tej można coś zyskać. W tej sytuacji to zalety twojego człowieczeństwa zabezpieczyły twoje zachowanie, powstrzymując cię przed popełnieniem zła i gwarantując, że nie zostaniesz potępiony przez Boga. Czyż tym samym czegoś nie zyskałeś? Teraz w ogóle nie grozi ci kara będąca następstwem popełnienia zła. Czyż nie jest to dla ciebie dobre? (Jest). Nawet jeżeli nie jest to dobry uczynek, który czynnie wykonałeś, ani działanie polegające na aktywnym przestrzeganiu prawdozasad, w ramach posiadanych zalet zawartych w swoim człowieczeństwie uczyniłeś coś, co nie narusza prawdozasad. W ten sposób jesteś chroniony. Nie zostanie to wprawdzie zapamiętane, ale przynajmniej nie będzie potępione. Toteż nie musisz ponosić żadnej odpowiedzialności ani cierpieć kary. Czyż nie jest to coś dobrego? (Jest). Gdy podążasz za Bogiem, to niezależnie od tego, czy to, co czynisz, jest zgodne z prawdą, czy też od tego, jak Bóg to postrzega, przynajmniej masz czyste sumienie. Choćby i Bóg miał o tym nie pamiętać, powinieneś chociaż uniknąć potępienia z Jego strony czy sprawienia, że cię znienawidzi. To najbardziej podstawowa zasada, którą powinieneś się kierować. Czyż zalety człowieczeństwa nie są dla ludzi bardzo ważne? (Są). Nie odczuwaj więc ciągłej niechęci tylko dlatego, że uważasz, iż posiadanie pewnych zalet człowieczeństwa czyni cię niepopularnym pośród ludzi, że zawsze będziesz tracić możliwość korzystania z okazji czy uzyskiwania korzyści, bo wszystkie zgarną inni, podczas gdy ty stale będziesz ponosić straty. Co jest takiego złego w ponoszeniu strat? Przynajmniej cieszysz się tym, co Bóg pierwotnie ci dał; nie zagarnąłeś czegoś, co należy do innych. Jeżeli czerpiesz korzyści, to jest to niewłaściwe – oznacza bowiem, że zabierasz innym to, co do nich należy. Jeśli przywłaszczysz sobie to, co do ciebie nie należy, zostaniesz potępiony przez Boga. Ludzie nie powinni dopuszczać się czynów, które są potępiane przez Boga. Niektórzy mówią: „Nie wiem, jakiego rodzaju działania powinienem podejmować, by zostać zapamiętanym przez Boga”. Ale czy wiesz, które działania są potępiane przez Boga? Jeśli tak, to powinieneś przynajmniej trzymać się tej granicy: nie czyń tego, co Bóg potępia. Rozumiesz? (Tak). Teraz, gdy dokładniej omówiliśmy te sprawy, powinieneś to rozumieć.

Zaleta życzliwości nie jest obecna w ramach człowieczeństwa większości osób. Jeśli jednak ktoś rzeczywiście ją posiada, to jest naprawdę dobrym człowiekiem pośród skażonej ludzkości – takich ludzi spotyka się bardzo rzadko. Jeżeli naprawdę masz tę zaletę, Bóg będzie ci błogosławił i na każdym kroku okazywał ci łaskę. Mówiąc ludzkim językiem, oznacza to, że Bóg na każdym kroku będzie się o ciebie troszczył. W jaki sposób Bóg się o ciebie troszczy? Jego troska polega na tym, że nie da swoich błogosławieństw ludziom, którzy cię wykorzystują, choć ty zawsze o nich myślisz i rezygnujesz ze swoich interesów. Ich egzystencja polega wyłącznie na wykorzystywaniu innych i będą musieli za to zapłacić w przyszłym życiu. Ty zaś żyjesz według Bożych błogosławieństw. Może i inni cię wykorzystują, ale w rzeczywistości nic nie tracisz. Powiedz Mi, czy to jest coś dobrego? (Tak). Widzisz, wydaje się, że ludzie życzliwi na pozór zawsze ponoszą straty. Ludzie postrzegają ich jako prostych i szczerych, więc stale ich wykorzystują w mowie i uczynku, traktują ich jak głupców, zastraszają, wyciągają od nich pieniądze i korzyści oraz przejmują wiele z tego, co ci posiadają. Czy widzisz jednak, żeby ludziom życzliwym czegoś brakowało? Im niczego nie brakuje. Są obficie zaopatrzeni we wszystko. Robiąc różne rzeczy, wykazują się inteligencją i mądrością i niczym się nie przejmują. Bez względu na to, jaki obowiązek przydzieli im dom Boży, nie poświęcają uwagi zyskom i stratom, nie walczą z nikim ani nie rywalizują. Po prostu robią wszystko to, o co się ich poprosi. Niezależnie od zadania, rzadko popełniają błędy. Nawet jeżeli od czasu do czasu wystąpią drobne problemy czy niewielkie błędy, nie są one zamierzone. Ci ludzie wkładają całe serce w to, co robią, spełniają minimalne wymagania dotyczące sumienia i rozumu oraz są w stanie przyjąć Boży nadzór. Stąd też takie osoby mogą otrzymać Boże błogosławieństwa. Skoro wiesz, że życzliwość jest zaletą człowieczeństwa, to czy powinieneś dążyć do niej w swoim postępowaniu? (Tak). Nie przejmuj się drobnymi sprawami i nie bądź najeżony jak ludzie, do których nikt nie ma odwagi się zbliżyć ani których nikt nie śmie sprowokować – nie bądź takim człowiekiem. Jeżeli inni nieco cię wykorzystują, nie sądź stale, że cię dręczą. Co jest złego w byciu nieco prostszym i bardziej szczerym? Niektórzy ludzie są zbyt przebiegli i stale pragną udowadniać, że nie są głupi, mówiąc: „Nie bierz mnie za głupca. Jestem inteligentny! Widzę, kto mnie nie lubi albo źle traktuje. Potrafię powiedzieć, kto mną pogardza i czyje słowa są pełne sarkazmu czy ukrytych docinków”. Zdolność dostrzegania i słyszenia takich rzeczy jest bezużyteczna. To jedynie mało ważna zręczność i przebiegłość. Posiadanie tej odrobiny przebiegłości nie oznacza, że masz w sobie mądrość lub że jesteś naprawdę inteligentny. Wręcz przeciwnie, ludzie będą patrzeć na ciebie z góry, bo nawet zwierzęta posiadają tego rodzaju spryt i małostkowe przemyślenia. Dlaczego to mówię? Osoby mające bliski kontakt ze zwierzętami doskonale wiedzą, że nawet małe zwierzątka są w stanie pojąć, kiedy mówisz o nich coś miłego, a kiedy coś niemiłego. Na przykład, gdy pies usłyszy, że wypowiadasz nieprzyjemne słowa, natychmiast robi się smutny, ale potrafi też rozpoznać, że mówisz coś ewidentnie miłego. Jeśli ludzie stale posługują się przy samoocenie czymś, co posiadają nawet małe zwierzęta, to czy nie umniejsza to ich własnego atrybutu, jakim jest bycie człowiekiem? Obniżając standard oceny stworzonej ludzkości, deprecjonujesz samego siebie. Nie mów wciąż tego rodzaju rzeczy: „Nie myśl sobie, że jestem głupi, i nie traktuj mnie jak trzylatka. Jeśli dasz mi chleb kukurydziany, na pewno go nie zjem; lepiej podaj mi kluski. Wszyscy wiedzą, że kluski są pyszne”. Nie używaj takich głupich słów, by próbować udowodnić, że nie jesteś głupi. Jeżeli naprawdę taki nie jesteś, to postaraj się spełnić standardy człowieczeństwa. Co powinno się zawierać w ludzkim sumieniu i rozumie, jakie są przejawy zalet człowieczeństwa, a jakie wad człowieczeństwa oraz słabego charakteru – omów i zrozum te aspekty. Porozmawiaj trochę o tym, co powinno się zawierać w ramach ludzkiego człowieczeństwa, a także co powinna posiadać stworzona ludzkość, a następnie dąż do tego i ciężko pracuj, aby to posiąść. Czyż nie podniesie to twojej osobistej wartości? Czy kiedykolwiek do czegokolwiek dojdziesz, nieustannie porównując swoją inteligencję z inteligencją trzylatka? Czy w ten sposób kiedykolwiek dorośniesz? Trzyletnie dziecko mówi: „Potrafię pić mleko z plastikowej butelki do karmienia”, a ty odpowiadasz, że możesz pić ze szklanej butelki i nie boisz się, że poparzysz sobie ręce. Trzylatek mówi, że umie odróżnić lewy but od prawego, a ty odpowiadasz: „Ja, gdy zakładam sweter, potrafię odróżnić przód od tyłu, a ty to umiesz?”. Czy tym sposobem kiedykolwiek do czegoś dojdziesz? Jeżeli twoja inteligencja, charakter i rozmaite zdolności, które powinno posiadać twoje człowieczeństwo, utkną na etapie trzyletniego dziecka albo jakiegoś małolata, to bardzo trudno będzie ci stać się dojrzałą osobą czy sprawić, by inni traktowali cię jak dorosłego. Jak możesz skłonić innych, by traktowali cię jak dorosłego? Musisz czynić to, co powinni czynić dorośli, oraz to, co powinni czynić stworzeni ludzie. Musisz posiadać człowieczeństwo, jakie powinni posiadać stworzeni ludzie. Jakie minimum powinno posiadać to człowieczeństwo? Sumienie, rozum i rozmaite aspekty dobrego charakteru. W ten sposób będziesz się stopniowo poprawiać i czynić postępy, jeśli chodzi o wady i problemy związane z twoim człowieczeństwem. Wówczas wejście w prawdę stanie się o wiele łatwiejsze i nie napotkasz już tylu przeszkód.

Życzliwość jako zaleta człowieczeństwa jest rzadkością i większość ludzi jej nie posiada. Jak więc można ją zyskać? Gdy nie rozumiesz żadnych prawd, bardzo trudno jest posiąść tę zaletę człowieczeństwa i być taką osobą. Kiedy jednak pojmiesz pewne prawdy, zyskasz ścieżkę, która pozwoli ci stać się taką osobą, a wówczas pojawi się nadzieja, że to osiągniesz. To, czy rzeczywiście to osiągniesz i ostatecznie uzyskasz rezultaty, zależy od tego, czy uda ci się zdobyć prawdę i wejść w życie. Jak człowiek powinien praktykować, by posiąść tę zaletę? Bez względu na to, co ktoś ci robi czy mówi, nie podchodź do tego, kierując się popędliwością czy emocjami. Nie analizuj, jakie ci ludzie mają wobec ciebie intencje, ile krzywdy osobiście ci wyrządzili czy jak bardzo zaszkodzili twojej reputacji. Do żadnej z tych spraw nie podchodź, opierając się na swoim umyśle, ludzkiej woli czy filozofiach życiowych. Jak więc powinieneś do nich podchodzić? Do wszystkich spraw podchodź, opierając się na słowach Bożych i prawdozasadach. Postaraj się zagwarantować, że w każdym otoczeniu i w kontakcie z każdą osobą, czy to podczas rozmowy z nią, spędzania z nią czasu czy zajmowania się jakąś konkretną sprawą, będziesz poszukiwać prawdozasad i zgodnie z nimi postępować. Takie podejście będzie miało w dużym stopniu optymalizujący wpływ na twoje człowieczeństwo. To znaczy, że zapewni pewną dozę wsparcia dla sumienia i rozumu charakteryzującego twoje człowieczeństwo, pomagając ci wyrobić poczucie sprawiedliwości i umożliwiając ci postrzeganie ludzi i spraw z właściwej pozycji i perspektywy. To właśnie nazywamy optymalizacją. Optymalizacja to uczynienie twojego pierwotnie podłego człowieczeństwa dobrym, uczynienie go zwykłym. Skąd więc wzięło się twoje pierwotnie podłe człowieczeństwo? Powstało ono w wyniku wpływu i dominacji skażonych skłonności. Otóż jeżeli postępujesz i działasz według słów Bożych i prawdozasad, to w trakcie twojego działania na twoje człowieczeństwo w znacznym stopniu wpływają słowa Boże oraz prawda. Wpływ ten nazywany jest optymalizacją. Optymalizacja nie oznacza rzecz jasna, że twoje człowieczeństwo ulegnie zmianie, a twój charakter stanie się szlachetny dzięki jakiemuś pojedynczemu wydarzeniu. Stanie się to natomiast wskutek praktykowania i doświadczania polegającego na przyjmowaniu słów Bożych i prawdy jako twoich kryteriów, stylu i kierunku działania przez długi czas, kiedy to będziesz coraz lepiej rozumieć prawdę i radzić sobie z różnymi sprawami, coraz lepiej stosując się do zasad. Tym sposobem twoje człowieczeństwo będzie się stopniowo zmieniać i rozwijać w pozytywnym kierunku. Będziesz w coraz większym stopniu wyrabiać sobie sumienie, stawać się coraz bardziej życzliwym człowiekiem i mieć coraz większe poczucie sprawiedliwości. Twój rozum będzie stawał się coraz normalniejszy i nie będziesz już działać pod wpływem popędliwości ani impulsywnie. Tak oto, w znacznym stopniu, twoje człowieczeństwo będzie w coraz większym stopniu powstrzymywać twoje skażone usposobienie. Mając za fundament taki stan człowieczeństwa, twoje przejawy skażonych skłonności będą powstrzymywane coraz mocniej i bardziej zdecydowanie. Tym samym twoje przejawy skażonych skłonności będą coraz rzadsze, zaś ich skala coraz bardziej znikoma. Działania, które podejmujesz, czy poglądy, które ujawniasz, będą coraz bardziej zgodne z tym, co pozytywne, i z prawdozasadami. Tego rodzaju zjawisko, tego typu przejaw, wskazuje na to, że życie danej osoby przechodzi transformację. Szczególnie wtedy, gdy postrzegasz ludzi i sprawy oraz zachowujesz się i działasz zgodnie ze słowami Bożymi, przyjmując prawdę jako swoje kryterium, twoje człowieczeństwo będzie stawało się coraz zwyklejsze, a twoje przejawy skażonych skłonności będą coraz rzadsze. Stopniowo odrzucisz swoje skażone usposobienie. To jest pozytywny cykl. Jeśli jednak postrzegasz ludzi i sprawy, zachowujesz się i działasz zgodnie z logiką szatana, w znacznym stopniu splugawi to i zniszczy twoje człowieczeństwo. Twoje skażone usposobienie będzie się coraz bardziej rozrastać i stawać coraz poważniejszym problemem. To błędne koło. Postrzeganie ludzi i spraw oraz postępowanie i działanie według słów Bożych stanowi pozytywny cykl. Zaś postrzeganie ludzi i spraw oraz postępowanie i działanie zgodne z logiką szatana mogą cię doprowadzić jedynie do niekończącego kręcenia się w życiu w kółko, trwania w błędnym kole, z którego nigdy nie będziesz w stanie się wyrwać. Jeżeli chcesz wejść w pozytywny cykl, najprostsze i najbardziej bezpośrednie podejście to zacząć zastanawiać się nad sobą i rozumieć siebie, poczynając od wad swojego człowieczeństwa oraz swoich przejawów zepsucia, pozbywając się skażonych skłonności za pomocą fundamentu w postaci słów Bożych i prawdozasad i osiągając tym samym rezultat w postaci zdolności do praktykowania prawdy i podporządkowania się Bogu. Tym sposobem twoje życie wejdzie w pozytywny cykl, twoje człowieczeństwo będzie się stawało coraz zwyklejsze, a twoje skażone skłonności będą stopniowo przekształcane i odrzucane. Jest to proces wejścia w życie, a także proces niezbędny do tego, by ludzie odrzucili swoje skażone skłonności i dostąpili zbawienia. Rzecz jasna jest to również ścieżka prowadząca ku wejściu. Jeżeli rozpoznasz u siebie wady i mankamenty człowieczeństwa, a także problemy związane ze wstrętnym charakterem i brakiem prawości, o których rozmawialiśmy, to powinieneś poszukiwać prawdy, aby się ich pozbyć. Następnie zastąp je poprzez praktykowanie słów Bożych i prawdy. Tym sposobem wejdziesz w pozytywny cykl. Ostatecznie zyskasz nie tylko przemianę człowieczeństwa, lecz także odrzucisz swoje skażone skłonności. Fundament twoich skażonych skłonności, na którym polegasz, by przetrwać, zostanie przekształcony. Taki rodzaj praktykowania daje ci nadzieję na dostąpienie zbawienia. Jeśli jednak nie poszukujesz prawdy czy nie praktykujesz jej w ten sposób i w głębi serca myślisz: „Mówisz, że jestem małostkowy, że w moim człowieczeństwie są wady i mankamenty, takie jak bycie upartym, bezwstydnie gruboskórnym i skłonnym do podejrzeń. Cóż, taki po prostu jestem i tak będę żył. Nie zmienię się. Mów, co chcesz! Tak czy siak, ja po prostu nie chcę ponosić strat. Dopóki mogę czerpać korzyści, jest ok!” – jeżeli takie są twoje myśli i poglądy, to niestety wpadniesz w straszliwą spiralę błędnego koła, z którego już nigdy nie uda ci się wydostać. Jakie będą tego ostateczne konsekwencje? Będzie to coś, czego prawdopodobnie nie chcesz oglądać: twoje skażone skłonności na zawsze staną się twoim życiem. Przez całe życie będą cię mocno krępować, głęboko zakorzenią się w twoich myślach i w głębi twojej duszy i nie będziesz w stanie ich odrzucić. Co to znaczy, że ich odrzucenie jest niemożliwe? Oznacza to, że nie masz żadnej nadziei na dostąpienie zbawienia ani żadnego udziału w przeznaczeniu, jakie Bóg przygotował dla ludzkości. Oto konsekwencje. Jeśli nie chcesz oglądać takich konsekwencji, zacznij wkraczać oraz praktykować na ścieżce, którą opisałem, i wejdź w pozytywny cykl, a finalnie z pewnością zbierzesz plony. Rozumiesz? (Tak).

Choć podczas dzisiejszego omówienia nie poruszyliśmy wielu różnych tematów, przedyskutowaliśmy sporo treści. Na tym zakończmy dzisiejszą rozmowę. Pozostałe tematy i treści będziemy omawiać w późniejszym czasie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (10)

Pierwsza praktyka w dążeniu do prawdy: wyzbywanie się

Wyzbywanie się barier pomiędzy człowiekiem a Bogiem i wrogości wobec Boga

I. Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Boga: Wyzbywanie się pojęć i wyobrażeń na temat Bożego dzieła

F. Dzieło Boże nie zmienia wrodzonych uwarunkowań ludzi; zmierza do zmiany ich skażonych skłonności

Przeprowadziliśmy ostatnio kilka rozmów obejmujących zagadnienia takie jak ludzkie wrodzone uwarunkowania, człowieczeństwo oraz skażone skłonności. Szczegółowo i konkretnie omówiliśmy niektóre przejawy tych trzech aspektów. Czy dzięki takiemu szczegółowemu omówieniu zyskaliście pewne zrozumienie tego, jak właściwie klasyfikuje się te przejawy? (Tak). Skoro więc zyskaliście pewne zrozumienie konkretnych przejawów w tych trzech aspektach, czy jest teraz dla was trochę bardziej jasne, dlaczego ludzie muszą odrzucić swoje skażone skłonności lub też co w ludziach wymaga zmiany bądź musi zostać odrzucone? Które aspekty należy zmienić, które nie wymagają zmiany, które trzeba praktykować zgodnie z prawdozasadami, a które stanowią wrodzone uwarunkowania, z góry wyznaczone i ustalone przez Boga, a przy tym niemające nic wspólnego ze skażonymi skłonnościami i niewymagające od ludzi podejmowania wysiłku ani dokonywania żadnych zmian – czy te kwestie są teraz jasne? (Mamy co do nich nieco większą jasność niż przedtem). Czy zatem, zyskawszy tę jasność, rozumiecie, na czym polega znaczenie Bożego dzieła oczyszczania ludzi, przekształcania ich usposobienia i ratowania ich przed wpływem szatana? Czy jest teraz jasne, do czego zmierza to, iż Bóg czyni dzieło i przemawia, aby zaopatrzyć was w prawdę i obnażyć różne problemy, jakie tkwią w ludziach? Czy obnażanie przez Boga wszystkich tych problemów w ludzkich wnętrzach ukierunkowane jest na wrodzone uwarunkowania ludzi? (Nie). Czy zatem ukierunkowane jest na leżące w ludzkiej naturze wady człowieczeństwa? (Nie). W takim razie na co jest ukierunkowane? (Przede wszystkim na skażone skłonności ludzi). Przede wszystkim ukierunkowane jest na zasady, zgodnie z którymi ludzie zachowują się i działają, na ich poglądy i postawy wobec Boga, prawdy, tego, co pozytywne, i inne tego rodzaju sprawy. Czym są skażone skłonności? Skażone skłonności wywodzą się z natury szatana i z tejże natury się ujawniają. Wszystkie te rzeczy sprzeczne są z prawdozasadami, są niedorzeczne i stanowią akty i przejawy opierania się Bogu. Są to właśnie najważniejsze rzeczy, które przeciwne są Bogu i stanowią podstawowe przyczyny tego, że ludzie są w stanie występować przeciwko prawdzie, sprzeniewierzać się jej, sprzeciwiać się Bożym intencjom i postępować wbrew Bożym wymaganiom. Natomiast wrodzone uwarunkowania to jedynie pewne podstawowe, instynktowne rzeczy, z którymi ludzie się rodzą; lecz życiem, na którym rodzaj ludzki obecnie polega, jeśli chodzi o swoje przetrwanie, są skażone skłonności. Dlatego też tym, do czego zmierza dzieło Boże, jest zmiana skażonych ludzkich skłonności. Właśnie dlatego, że skażone skłonności są przeciwne Bogu oraz pochodzą od szatana, a przy tym można powiedzieć, że są ogólnymi przejawami wszystkiego, co negatywne – rozmaite skażone skłonności przejawiające się w ludziach, czy też rozmaite stany oraz szczegółowe objawienia i przejawy obejmujące skażone skłonności, wszystkie bez wyjątku wiążą się z rzeczami negatywnymi – to pierwotną przyczyną tego, że ludzie opierają się Bogu, nie są ich wrodzone uwarunkowania bądź pewne wady ich człowieczeństwa, lecz ich życie, które obiera sobie skażone skłonności jako podstawę przetrwania. To życie pochodzi właśnie od szatana. Tak więc tym, co w ostatecznym rozrachunku należy przekształcić, są skażone skłonności ludzi, a tym, co należy odrzucić, również są skażone skłonności ludzi. Oczywiście można również stwierdzić, że tylko wtedy, gdy ich skażone skłonności ulegną zmianie, ludzie będą mogli przestać opierać się Bogu. Innymi słowy, dopiero wtedy, gdy ludzie odrzucą już swoje skażone skłonności, będzie to oznaczało, że zostali zbawieni, a tylko wtedy, gdy ludzie zostaną zbawieni, będą mogli przestać opierać się Bogu i zdołają całkowicie Mu się podporządkować. Stąd też prawdzie znaczenie Bożego dzieła zbawienia ludzi polega na umożliwieniu im odrzucenia skażonych skłonności. Prawdziwym znaczeniem i zamierzonym rezultatem tego, że Bóg mówi ludziom, iż dążenie do prawdy to postrzeganie ludzi i spraw oraz zachowywanie się i działanie zgodnie ze słowami Boga i z prawdą jako swoim kryterium, jest sprawienie, by ludzie mogli odrzucić skażone skłonności i postrzegać ludzi i sprawy, oraz zachowywać się i działać, mając słowa Boże jako swoje życie. Czy to rozumiecie? (Tak).

Wcześniej rozmawialiśmy o pewnych szczególnych objawieniach i przejawach związanych z wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem i skażonymi skłonnościami. Niektóre przejawy odnoszą się do wrodzonych uwarunkowań, inne do wad człowieczeństwa, jeszcze inne są przejawami podłego charakteru, a kolejne stanowią konkretne przejawy skażonych skłonności. Wady czyjegoś człowieczeństwa oraz podła istota czyjegoś człowieczeństwa to te właśnie dwie rzeczy, które ludziom najłatwiej jest ze sobą pomylić. Wady człowieczeństwa zaliczają się zazwyczaj do wrodzonych uwarunkowań. Na przykład, jedni ludzie się jąkają, a inni mają żywy lub ospały temperament. Te wady człowieczeństwa, o ile nie należą do kategorii przejawów podłego charakteru, zasadniczo wchodzą w zakres wrodzonych uwarunkowań. Jednakże podły charakter nie ma nic wspólnego z wrodzonymi uwarunkowaniami; jest jednym z objawień skażonego usposobienia i powinien przynależeć do kategorii skażonych skłonności, a nie wrodzonych uwarunkowań. Jest tak dlatego, że w ramach charakteru Bóg dał każdemu człowiekowi dwie podstawowe rzeczy: sumienie i rozum. Jeśli czyjś charakter jest podły, wiąże się to z pewnymi problemami z jego sumieniem i rozumem. Absolutnie nie dotyczy to jego wrodzonych uwarunkowań, i zdecydowanie zalicza się do skażonych skłonności; jest to pewien konkretny przejaw jakiejś skażonej skłonności. Fakty te wystarczają, by wykazać, że kiedy ktoś zostaje skażony przez szatana, traci sumienie i rozum. Jego serce zostaje kompletnie zwiedzione przez szatana i ktoś taki akceptuje wiele pochodzących od szatana myśli i zapatrywań, a także część powiedzeń i opinii wywodzących się ze złych światowych trendów. Kiedy sprawy zajdą już tak daleko, sumienie i rozum takiego człowieka są całkowicie skażone i skorodowane – można stwierdzić, że w owej chwili taki ktoś całkowicie zatraca sumienie i rozum. Tym samym okazuje się, że człowiek ten ma bardzo kiepski i zły charakter. To znaczy, że zanim zdołał zaakceptować to, co pozytywne, w głębi serca zaakceptował już wiele szatańskich niedorzeczności. Rzeczy te zaś poważnie skaziły jego człowieczeństwo, w rezultacie czego jest ono bardzo kiepskie. Na przykład, czy po tym, jak człowiek ten zaakceptuje szatańską myśl i pochodzący od świata pogląd, który mówi: „Każdy myśli tylko o sobie, a diabeł łapie ostatniego”, wrażliwość jego sumienia się zwiększy, pozostanie bez zmian, czy też zmaleje? (Zmaleje). A jakie są tego konkretne przejawy? (We wszystkim, co robi, ktoś taki bierze pod uwagę tylko własny interes). Przez wzgląd na własne cele i korzyści nie cofnie się przed niczym. Potrafi oszukiwać, krzywdzić innych i zrobić wszystko to, co sprzeczne jest z moralnością i sumieniem. Im więcej zaś czyni, tym bardziej bezwzględne stają się jego działania, tym bardziej mroczne staje się jego serce, tym mniejsze taki człowiek ma poczucie sumienia i tym mniej pozostaje w nim człowieczeństwa. Dla dobra własnych interesów będzie oszukiwać i zwodzić każdego, zarówno ludzi znajomych, jak i obcych – będzie oszukiwać kolegów i koleżanki z pracy, członków rodziny, a nawet najbliższe mu osoby, krzywdząc tych, którzy najbardziej mu ufają. Początkowo, kiedy robi takie rzeczy, odczuwa pewien konflikt wewnętrzny i ma trochę wyrzutów sumienia. Później jednak zaczyna przemyśliwać, jakie by tu podjąć działania, poczynając od osób obcych mu i nieznajomych, a z czasem nie okazując żadnej litości nawet własnym krewnym. Widzisz, jego człowieczeństwo ulega coraz większemu skażeniu, jest stopniowo niszczone przez idee i zapatrywania szatana, takie jak „interesy ponad wszystko” i „Każdy myśli tylko o sobie, a diabeł łapie ostatniego”. Ta stopniowa erozja sumienia jest procesem, w ramach którego jego sumienie krok po kroku traci świadomość i przestaje funkcjonować, aż ostatecznie dochodzi do tego, że człowiek ten całkowicie je zatraca. Kończy się zaś na tym, że nie uznaje on w swoim postępowaniu żadnych granic moralnych ani nie ma wyrzutów sumienia i potrafi oszukać każdego. Dlaczego jest w stanie każdego oszukać? Jaka jest tego pierwotna przyczyna? Dzieje się tak dlatego, że zaakceptował idee i zapatrywania szatana i te właśnie szatańskie idee i zapatrywania kierują jego poczynaniami. Z czasem sumienie i rozum wchodzące w skład jego człowieczeństwa przestają funkcjonować; to znaczy, te podstawowe rzeczy, które powinno posiadać jego człowieczeństwo, zupełnie przestają działać, ulegają całkowitej erozji i kontrolowane są przez złe szatańskie idee. Proces erozji sumienia i rozumu, a także proces przejmowania kontroli jest zarazem procesem, w ramach którego ktoś taki przyjmuje te szatańskie idee i zapatrywania – i oczywiście jest to również proces skażenia tego człowieka. W miarę jak wchodzące w skład jego człowieczeństwa sumienie i rozum ulegają skażeniu, z czasem okazuje się, że jego człowieczeństwo jest bardzo kiepskie, a w poważniejszych przypadkach ktoś taki całkowicie je zatraca. Tak właśnie wyglądają niektóre przejawy człowieczeństwa zwykłych skażonych ludzi.

Są również pewne szczególne przypadki, kiedy to niektórzy nie rodzą się nawet jako istoty ludzkie, więc nie można powiedzieć, że posiadają sumienie i rozum. Ujmując to w kategoriach nieco abstrakcyjnych, w poprzednim wcieleniu nie byli oni ludźmi. Chociaż kwestia odradzania się, reinkarnacji i wędrówki dusz jest abstrakcyjna i niewidoczna dla ludzi, powinni oni być w stanie z łatwością ją zrozumieć; jest to coś, co ludzie potrafią zrozumieć i pojąć. Takie osoby w poprzednim wcieleniu nie były ludźmi; kim więc były? Niektóre były zwierzętami i ze zwierząt przewędrowały ich dusze, a niektóre osoby w poprzednim wcieleniu były diabłami; rodzą się zatem bez człowieczeństwa. Ludzie pozbawieni człowieczeństwa rodzą się bez sumienia czy rozumu; nie jest to w całości spowodowane skażeniem, z natury są bowiem żyjącymi szatanami i żyjącymi diabłami. W poprzednim wcieleniu byli diabłami. Na przykład antychryści są złymi ludźmi; w poprzednim wcieleniu także byli złymi ludźmi. W późniejszym życiu przyjmują jeszcze więcej idei i zapatrywań szatana. To, co posiadają od początku, w połączeniu z tym, czego nabywają później, sprawia, że są coraz bardziej źli. Tacy ludzie przychodzą na świat nie miłując tego, co pozytywne; z natury odczuwają niechęć do rzeczy pozytywnych i zawzięcie im się opierają oraz ich nienawidzą. Stąd też przejawem człowieczeństwa u takich ludzi jest to, że nie mają ani krzty sumienia czy rozumu. Absolutnie nie sposób dostrzec w nich jakichkolwiek zalet bądź atutów człowieczeństwa. Oczywiście, słowo „zaleta” zdecydowanie nie odnosi się tutaj do tego, że ktoś pięknie śpiewa, zręcznie wyraża swoje poglądy lub biegle opanował pewne umiejętności techniczne lub jakiś fach. Nie są to tego rodzaju zalety, o jakich tutaj mowa. Słowo to odnosi się raczej do zalet człowieczeństwa, takich jak bycie życzliwym i dobrodusznym, rozumienie innych lub bycie człowiekiem empatycznym. Te konkretne przejawy wchodzące w zakres cechującego człowieczeństwo sumienia i rozumu są u takich ludzi zupełnie nieobecne. Jakie są zatem główne cechy człowieczeństwa takich ludzi? Wykolejenie i zło. To właśnie są dwie główne cechy ich człowieczeństwa. Nie miłują oni tego, co pozytywne; kiedy słyszą o rzeczach pozytywnych, są w stanie przyznać, że są one właściwe, lecz sami nigdy ich nie przyjmują. Wszystko, co jest w ich sercach, i wszystko, co ujawniają, wiąże się z wykolejeniem i złem. Jest to jedna z głównych cech ludzi, u których wrodzoną istotę człowieczeństwa stanowi zło. Tacy ludzie w poprzednim wcieleniu byli diabłami i szatanami i z nich właśnie przewędrowały ich dusze. Nie trzeba nawet sztucznie wpajać im zła, nauczać go ani odpowiednio na nich wpływać lub stosownie ich warunkować w późniejszym życiu, gdyż są już bardzo źli. Są z natury istotami tego właśnie rodzaju. Pośród ich myśli i zapatrywań z konieczności znajduje się wiele kluczowych rzeczy, które są z szatana. Jakby tego było mało, po przyjściu na świat przyjmują jeszcze więcej niedorzecznych idei i zapatrywań wywodzących się z szatańskich złych trendów. Można zatem stwierdzić, że dolewa się oliwy do ognia ich naturoistoty, która staje się jeszcze gorsza, jeszcze bardziej zła; to znaczy, posiada wszelkie toksyczne cechy, jakie można sobie wyobrazić, i staje się jeszcze bardziej zawzięta. Są to właśnie dwa szczególne przypadki: ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, oraz ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Normalna sytuacja wygląda tak, że niezależnie od tego, z jakimi wadami człowieczeństwa ktoś się urodził, to dopóki wykazuje pewne przejawy podłego charakteru, dopóty mieści się to w zakresie skażonych skłonności. Jeśli ktoś taki potrafi przyjąć prawdę, praktykować prawdę i kroczyć ścieżką dążenia do prawdy, z czasem może być w stanie odrzucić wszystkie swoje skażone skłonności. Kiedy jego skażone skłonności zostaną odrzucone, podłe aspekty jego charakteru także ulegną stosownej zmianie. Tacy ludzie mogą zostać zbawieni; są zwykłymi skażonymi ludźmi. Nawet jeśli wykazujesz pewne przejawy złego charakteru, brak ci uczciwości lub niektóre przejawy twojego człowieczeństwa nie są zgodne z prawdą i są odrażające dla innych, to dopóki twoje sumienie i rozum wciąż istnieją i nadal są w stanie pełnić funkcję podstawowych uwarunkowań odnoszących się do tego, jak postrzegasz ludzi i sprawy oraz jak się zachowujesz i działasz – co oznacza, że twoje sumienie i rozum ciągle mogą wpływać na to, jak postrzegasz ludzi i sprawy oraz jak się zachowujesz i działasz, oraz że twoje sumienie i rozum nadal są w stanie w tobie funkcjonować – dopóty twoje skażone skłonności mogą z czasem ulec zmianie. Jeśli czyjeś sumienie i rozum nie są w stanie kontrolować niczego, co ten ktoś robi, ani tym kierować, to można powiedzieć, że tego rodzaju osoba nie jest w stanie przyjąć prawdy, a tym bardziej nie może jej praktykować. A zatem takim ludziom nie będzie łatwo odrzucić swoich skażonych skłonności. Dlaczego tak jest? Ponieważ sumienie i rozum w ogóle u nich nie funkcjonują. Tacy ludzie nie mają już możliwości przyjęcia prawdy i nie posiadają już tego, co stanowi podstawowe warunki do jej przyjęcia. Bardzo trudno jest im odrzucić swoje skażone skłonności. Dlatego bez względu na to, jakie problemy występują w twoim człowieczeństwie, zbadaj samego siebie, aby się przekonać, czy, kiedy masz zamiar postąpić w sposób sprzeczny z człowieczeństwem lub prawdą, odczuwasz cokolwiek w swoim sumieniu albo czujesz ból bądź wyrzuty w swoim sercu i czy masz w swoim sercu granice lub kryterium pozwalające ci ocenić, czy powinieneś daną rzecz zrobić, czy też nie, czy jest ona sprzeczna z moralnością lub sumieniem, a w pewnym głębszym znaczeniu, czy stanowi ona naruszenie prawdozasad. Jeśli masz wyrzuty sumienia, potrafisz ocenić, że ta rzecz jest sprzeczna z człowieczeństwem i prawdą, i jesteś w stanie, pod wpływem swojego sumienia i rozumu, pohamować się i powstrzymać przed takimi działaniami, to masz taką możliwość – lub też istnieje takie prawdopodobieństwo – że będziesz w stanie przyjąć prawdę i praktykować zgodnie z prawdozasadami. Jeżeli jednak, cokolwiek robisz, nie odczuwasz niczego w swoim sumieniu, nie potrafisz ocenić, jakie kryterium dotyczy danej rzeczy lub czy powinieneś ją zrobić, i nie wiesz, czy jej zrobienie zgodne jest z człowieczeństwem, sprawiedliwością moralną lub prawdozasadami – a co więcej, gdy tę rzecz robisz, jest ona sprzeczna z sumieniem, człowieczeństwem lub prawdozasadami, lecz twoje sumienie nie jest w stanie zainterweniować, aby powstrzymać cię przed zrobieniem tej złej i negatywnej rzeczy – to wówczas ludzie tacy jak ty zasadniczo nie mają żadnej możliwości przyjęcia prawdy. Wynika z tego, że nie masz możliwości odrzucenia swoich skażonych skłonności.

To, czy ludzie są w stanie odrzucić skażone skłonności, zależy od tego, czy potrafią przyjąć prawdę – to dosyć oczywiste. A to, czy potrafią przyjąć prawdę, zależy od tego, czy mają wrażliwe sumienie. Jak zatem można rozpoznać, czy ktoś ma wrażliwe sumienie? Trzeba koniecznie zwrócić uwagę na to, czy, robiąc różne rzeczy, ten ktoś przejawia najbardziej podstawowy poziom wrażliwości sumienia, jaki powinno posiadać człowieczeństwo, i czy jego sumienie działa, gdy on coś robi lub mówi. Na przykład, gdy chcesz powiedzieć coś, co jest sprzeczne z twoim sumieniem i faktami, aby kogoś oczernić, albo kiedy chcesz skłamać, twoje sumienie czyni ci wyrzuty: „Nie powinienem tego mówić. Mówienie takich rzeczy to kłamstwo i oszustwo, a to oznacza, że nie jestem uczciwym człowiekiem. Bóg sprawuje nade mną nadzór, a moje własne sumienie nie pozwoli mi tego zrobić. Wygadywanie takich rzeczy jest niewłaściwe”. To, że masz takie myśli, oznacza, że twoje sumienie działa we właściwy sposób. Kiedy twoje sumienie funkcjonuje, słowa, które wypowiadasz, i tak mogą zawierać pewne zafałszowania lub elementy ludzkich intencji i nie być w stu procentach zgodne z faktami. Ze względu na działanie sumienia, słowa, które wypowiadasz, są już jednak stosunkowo właściwe. Jeśli potrafisz dalej praktykować prawdę i mówić na podstawie zasad, to wówczas słowa, które wypowiadasz, będą najzupełniej właściwe, a ty staniesz się uczciwym człowiekiem. Jeżeli jednak ktoś nie podlega wpływowi sumienia, niekoniecznie jest w stanie stać się uczciwym człowiekiem lub wypowiadać uczciwe słowa. Na przykład, gdy Zwierzchnictwo zapyta go o kogoś, może sobie pomyśleć tak: „Ta osoba rzeczywiście nie jest zła. Ma duży potencjał, a jej człowieczeństwo również jest całkiem dobre. Czy Zwierzchnictwo pyta o nią, aby ją awansować? Jeśli zostanie awansowana, będzie to znaczyło, że mnie awans ominie. Nie mogę powiedzieć prawdy; po prostu powiem, że ta osoba jest zupełnie przeciętna”. Zaczyna myśleć o tym, jak odpowiedzieć w sposób korzystny dla samego siebie. Czy kiedy myśli w ten sposób, jego sumienie funkcjonuje? Ktoś taki nie ma ani krzty sumienia i nie podlega jego działaniu. Ludzie pozbawieni sumienia nie mają za grosz człowieczeństwa. Mówią, co tylko chcą, i kłamią, kiedy tylko chcą skłamać. Dlaczego zaś kłamstwo nie sprawia, że czują się źle? Ponieważ nie podlegają działaniu sumienia. Stąd też w ich sercach nie ma żadnych ograniczeń ze strony sumienia i rozumu ani żadnej innej siły zdolnej ich powstrzymać. W ostatecznym rozrachunku mogą kłamać i do woli spełniać swoje osobiste pragnienie mówienia kłamstw. Koniec końców, jaką istotę przejawiają tacy ludzie? Jest to robienie różnych rzeczy bez ograniczającego wpływu ze strony sumienia, co oznacza, że nie podlegają oni działaniu sumienia. Ludzie, którzy nie podlegają działaniu sumienia, popełniają błędy i dopuszczają się zła nie mając w sercu poczucia winy ani niepokoju. Dlatego we wszystkim, co robią, ich kryterium stanowi ich własny interes. Tacy ludzie nie mają absolutnie żadnej siły zdolnej ich powstrzymać i nie podlegają działaniu sumienia; czy mogą zatem praktykować prawdę? (Nie). Nie mogą praktykować prawdy. Aby ocenić, jaki rodzaj człowieczeństwa sobą reprezentujesz, musisz przede wszystkim przyjrzeć się temu, czy twoimi słowami i czynami kierują sumienie i rozum, oraz temu, czy potrafisz praktykować prawdę, odrzucić skażone skłonności i dostąpić zbawienia. Jeśli twoje sumienie i rozum nadal mogą normalnie funkcjonować, to jesteś kimś, kto ma sumienie i rozum. Jeśli sumienie i rozum nie trzymają w ryzach twoich słów i czynów, a nawet możesz bez żadnych ograniczeń postępować zupełnie samowolnie i w sposób kompletnie pozbawiony skrupułów, to nie tylko jesteś pozbawiony sumienia i rozumu, lecz także brak ci człowieczeństwa. Jeżeli wszystko, co przejawia się w ramach czyjegoś człowieczeństwa, może zasadniczo wchodzić w zakres podłego charakteru, to taka osoba z zasady pozbawiona jest człowieczeństwa. Cechą charakterystyczną kompletnego braku człowieczeństwa jest brak sumienia i rozumu oraz robienie różnych rzeczy bez żadnego oddziaływania ze strony sumienia. Na przykład, jeśli powiesz komuś takiemu, że należy postępować zgodnie z sumieniem i człowieczeństwem, pomyśli sobie tak: „Ile warte jest takie sumienie? Czy posiadanie sumienia może przynieść mi pieniądze? Czy posiadanie sumienia może napełnić mój żołądek?”. Jednak dla ludzi mających sumienie sprawa wygląda inaczej. Jeżeli, kierując się chciwością, od czasu do czasu zrobią coś złego, wyrządzając przy tym krzywdę innym, będą później odczuwać wyrzuty sumienia i żal, myśląc: „Naprawdę skrzywdziłem tych ludzi, robiąc im to, co zrobiłem. Czyż nie jest to dopuszczanie się zła? Jak mogłem być wtedy tak zaślepiony? Dlaczego nie zdołałem się przed tym powstrzymać? Muszę znaleźć jakiś sposób, aby to naprawić”. Widzisz, ktoś taki przedtem kogoś oszukał, a chociaż odniósł pewną korzyść, to kiedy o niej myśli, odczuwa w sercu niepokój i nienawidzi samego siebie, myśląc sobie tak: „Jak mogłem zrobić coś takiego? Pod żadnym pozorem nie mogę zrobić tego już nigdy więcej. Wolę już żyć w ubóstwie albo chodzić głodnym niż ponownie zrobić coś takiego. Nie powinno się powtarzać takich błędów – gdybym to zrobił, żałowałbym przez całe życie!”. To, że ten ktoś zrobił to raz, jest już dla niego tak odrażające, jak połknięcie zdechłej muchy. Dlatego też nigdy więcej tego nie robi. Ma wyrzuty sumienia i odczuwa niepokój w sercu. Natomiast ludzie pozbawieni człowieczeństwa będą łamać sobie głowę i skupiać się wyłącznie na tym, jak oszukać innych, w ogóle się przy tym nie hamując; ich sumienie ich nie gani i nie okazują żadnej litości. Potwornie krzywdzą innych, a mimo to czują się szczęśliwi, myśląc: „Dobrze im tak! Kto im kazał wpaść w moje ręce? Jeśli ich nie oszukam, to kogo innego miałbym oszukiwać? Mają po prostu pecha, że na mnie trafili!”. Czy tacy ludzie mają jakiekolwiek wyrzuty sumienia? (Nie). Bez względu na to, jak straszliwie oszukują innych lub do jakiego stopnia ich krzywdzą, nigdy nie powiedzą ani jednego słowa przeprosin i w ogóle nie mają poczucia winy ani wyrzutów sumienia. Zamiast tego odczuwają w sercach dumę i zadowolenie. Ilekroć korzystają z tego, co uzyskali dzięki oszustwu, nie odczuwają niepokoju, lecz wierzą, że jak najbardziej im się to należy. Uważają, że są utalentowani, zdolni i sprytni; że to, co sobie wówczas myśleli i co zrobili, było właściwe, i że powinni byli zyskać jeszcze więcej dzięki swojemu oszustwu. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie posiadają człowieczeństwo? (Nie). Popełniwszy zło, nadal mogą myśleć w ten sposób i przejawiać takie zachowanie. Czy sądzisz, że tego rodzaju osoba może zostać zbawiona? Czy jeśli znajdzie się w podobnych okolicznościach, znowu kogoś oszuka? (Tak). Im więcej będzie oszukiwać, tym będzie robić to zręczniej, tym bardziej będzie z siebie zadowolona i będzie czuła, że jest coraz sprytniejsza. Z każdym kolejnym oszustwem jej serce będzie pogrążać się w coraz większym mroku, jej działania będą stawać się bardziej bezwzględne, a metody – bardziej okrutne. Takich ludzi nie sposób zbawić. Można powiedzieć, że zostali zupełnie zniewoleni przez szatana. Są ludźmi z gruntu złymi, diabłami i skończonymi łajdakami. Jeśli będziesz rozmawiał z takimi ludźmi o sumieniu i człowieczeństwie, wyśmieją cię i powiedzą: „Ty głupcze, postępujący zgodnie z sumieniem i człowieczeństwem – kto da ci za to pieniądze? Czy nie skończysz po prostu jako ostatni biedak? Popatrz, jak dobrze mi się powodzi, a potem spójrz tylko na siebie – jesteś taki żałosny!”. Będą z ciebie drwić i gardzić tobą. Takie człowieczeństwo jest zupełnie pozbawione sumienia – tacy ludzie całkowicie je zatracili; znaleźli się bez reszty we władzy diabłów i sami stali się żywymi diabłami. Dlatego nie rozmawiaj z nimi o prawdzie – oni nie są w stanie jej przyjąć. Nie mają nawet zwykłego człowieczeństwa, więc jak mogliby przyjąć prawdę? Ludzie, którzy potrafią ją przyjąć, mają pewne granice, jeśli chodzi o postrzeganie ludzi i spraw, a także zachowywanie się i działanie, zwłaszcza gdy w grę wchodzą ich własne interesy. Co wyznacza im te granice? To ich sumienie powstrzymuje ich i kontroluje. Jeżeli sumienie jest w stanie ich powstrzymywać i kontrolować, to można stwierdzić, że tacy ludzie wciąż w pewnym stopniu posiadają człowieczeństwo i pewne granice, jeśli chodzi o swoje zachowanie. To zaś oznacza, że w swoim postępowaniu zachowują pewien poziom przyzwoitości. Jeśli nie rozumieją prawdozasad albo nie wiedzą, jak postępować w zgodzie z prawdą, przynajmniej potrafią w kontaktach z innymi lub przy robieniu różnych rzeczy przestrzegać granic, które wyznacza im sumienie. Innymi słowy, ich sumienie wciąż jest świadome i jest w stanie funkcjonować. Skoro ich sumienie jest w stanie funkcjonować, to mają możliwość przyjąć prawdę. Ich sumienie będzie rozwijać się we właściwym kierunku i z czasem te składniki ich charakteru, które nie są dobre, ulegną pewnej zmianie. W miarę jak ich charakter będzie stopniowo ulegał przemianie, ich rozmaite skażone skłonności również krok po kroku zostaną odrzucone. Czy jest to jest teraz dla was jasne? (Tak).

Ludzie powinni dostrzegać wyraźnie, kogo Bóg zbawi i które części ludzi Bóg ocala i przemienia. Po pierwsze, powinni w jasny sposób rozumieć samych siebie, a po drugie, mieć rozeznanie co do otaczających ich osób. Jeżeli chodzi o przejawy podłego charakteru, to niektóre z nich obejmują ujawnianie skażonych skłonności. Odnoszą się one przede wszystkim do przejawów, które naruszają prawdę i stanowią akty buntu i oporu wobec Boga. W oczach ludzi takie działania nie naruszają prawa i nie zostałyby przez nie potępione, lecz Bóg je potępia. Zaliczają się one do skażonych skłonności. Inne przejawy podłego charakteru nie tylko obejmują skażone skłonności, lecz także dotyczą problemu, którym jest posiadanie okrutnej istoty człowieczeństwa. Tacy ludzie zdolni są popełnić wszelkiego rodzaju złe uczynki i są ludźmi złymi do szpiku kości. Jeżeli ktoś ma problemy ze swoim charakterem tylko w jednym aspekcie, lecz mimo to mówi oraz działa zgodnie z sumieniem i rozumem i popełnia zło tylko w szczególnych okolicznościach, to nie jest złym człowiekiem. Źli ludzie w ogóle nie mają sumienia ani rozumu. Czy ludzie bez sumienia i rozumu mogą robić dobre rzeczy? Zdecydowanie nie. Czy mogą praktykować prawdę? Tym bardziej nie. Jeżeli czyjeś sumienie funkcjonuje i jest w stanie powściągać zachowanie danej osoby, to wówczas jej charakter i zachowanie mogą do pewnego stopnia ulec poprawie. Jeśli jednak ktoś w ogóle nie ma sumienia i bez względu na to, co robi, brakuje w tym działania sumienia, to wówczas jego charakter i zachowanie nie ulegną poprawie. Dlatego nie można rozróżniać ludzi jedynie na podstawie ich charakteru czy uczciwości; podstawową rzeczą jest sprawdzenie, czy dana osoba ma sumienie i rozum oraz czy jej sumienie i rozum funkcjonują. Jeśli osoba ta ma sumienie i rozum, a jej sumienie i rozum są w stanie funkcjonować, gdy ona działa, to wciąż posiada ona podstawy człowieczeństwa. Jeżeli w jej działaniach brakuje wpływu sumienia i rozumu, to wówczas osoba ta nie posiada nawet podstaw człowieczeństwa – jest go zupełnie pozbawiona. Ludzie, którzy posiadają podstawowe działanie sumienia oraz podstawy człowieczeństwa, mają szansę na zbawienie, podczas gdy ci, którym brakuje podstaw człowieczeństwa, nie mają żadnych szans na zbawienie. Co stanowi główny czynnik decydujący o tym, czy ktoś może dostąpić zbawienia? (Głównym czynnikiem jest to, czy człowiek ma sumienie i rozum). Zgadza się. Czy zatem potraficie rozpoznać, czy ktoś ma sumienie i rozum? (Do pewnego stopnia potrafimy. Najważniejszą rzeczą jest sprawdzenie, czy dana osoba, działając, ma wewnętrzne hamulce w postaci sumienia i rozumu, i czy uznaje pewne moralne granice). Jeśli chodzi o doktrynę i teorię, to właśnie w taki sposób się to tłumaczy – a czy macie jakieś konkretne przykłady? (Na przykład jacyś ludzie, wykonując swoje obowiązki, naruszają zasady i popełniają lekkomyślne występki, a bracia i siostry wskazują im ich problemy albo ich przycinają. W takich przypadkach, jeżeli ci ludzie mają sumienie i rozum, będą próbowali zastanowić się nad sobą i będą starali się poznać samych siebie. Jeśli jednak brak im sumienia i rozsądku, mogą zacząć żywić urazę do braci i sióstr, a nawet ich atakować i się mścić). To bardzo dobry przykład. Kiedy ludzie mający sumienie i rozsądek są krytykowani przez innych za to, że zrobili coś źle, czują się zawstydzeni i mają poczucie winy. W głębi serca odczuwają wyrzuty sumienia, a wraz z tymi wyrzutami pojawiają się przejawy skruchy i chęć poprawy. Jeśli chodzi o ludzi pozbawionych sumienia i rozumu, to bez względu na to, jak wielkie są popełniane przez nich występki lub błędy, i niezależnie od tego, jak wielkie straty powodują oni w pracy kościoła lub o jak wiele kłopotów i niepokojów przyprawiają braci i siostry, to gdy się ich krytykuje, mają sto argumentów, którymi mogą się usprawiedliwiać i bronić, odmawiając przyznania się do swoich przewinień choćby w najmniejszym stopniu. Jest oczywiste, że powodują straty dla dzieła kościoła, lecz oni w głębi serca nie mają ani krzty poczucia winy. Powiedzcie Mi, czy będą mieli wyrzuty sumienia? (Nie). Nie będą odczuwać wyrzutów sumienia. Czy ludzie niemający wyrzutów sumienia są w stanie odczuwać skruchę? (Nie są). Czy ludzie, którzy nie potrafią odczuwać skruchy, są tymi, którzy przyjmują prawdę? (Nie). Czy zatem nadal będą robić te same rzeczy? (Tak). Jak długo? (Ponieważ brak im wrażliwości sumienia, będą nadal tak postępować). Racja. Nadal będą tak postępować. Bez względu na to, co powiedzą inni, nie będą ich słuchać: „Właśnie tak robię różne rzeczy, czy wam się to podoba, czy nie! Cóż to ma wspólnego ze mną, że dzieło kościoła ponosi straty? Liczy się tylko to, że ja ich nie ponoszę”. Taki właśnie jest ich punkt widzenia. No dobrze, to już wszystko, jeśli chodzi o nasze omówienie tego tematu. Zastanówcie się nad tym, o czym rozmawialiśmy, odnieście to do siebie, do spraw i ludzi wokół was, krok po kroku starajcie się to zrozumieć i posługujcie się tymi słowami, postrzegając innych ludzi, różne sprawy oraz samych siebie. Stopniowo zaczniecie te rzeczy rozumieć.

6. Różne przejawy wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności

Podłość

Rozmawialiśmy wcześniej o wielu konkretnych przejawach dotyczących człowieczeństwa, wrodzonych uwarunkowań i skażonych skłonności. Dziś będziemy kontynuować omawianie pewnych konkretnych przejawów dotyczących tych trzech aspektów. Zaczniemy od pierwszego przejawu: podłości. Co znaczy to określenie? (Oznacza ono, że ktoś nie jest zrównoważony, nie jest prawy i uczciwy, natomiast jest skryty i podstępny). (Oznacza to, że zachowanie i postawa danej osoby wydają się dosyć niegodziwe). „Dosyć niegodziwe” – to określenie wydaje się nieco abstrakcyjne. Większość ludzi nie potrafi sobie wyobrazić, jak, mówiąc ściśle, przejawia się ta niegodziwość. Czy są jakieś inne wyjaśnienia? (Bycie podłym oznacza, że zachowanie i postawa danej osoby są stosunkowo wulgarne i pospolite). Ile aspektów wymieniliście? Bycie skrytym i podstępnym, niegodziwość, wulgarność i pospolitość, bycie godnym pogardy i niecnym – czy nie takie są przejawy podłości? (Tak). Czy zatem pojęcie podłości można zastąpić pojęciem nikczemności i pospolitości? (Można). Do którego z aspektów zalicza się te przejawy podłości? (Do wstrętnego charakteru). Czy jest ona wadą człowieczeństwa? (Nie). Ten przejaw ma znacznie poważniejszy charakter niż tylko wada człowieczeństwa, więc nie można go w ten sposób sklasyfikować. Podłość jest przejawem wstrętnego charakteru. Jeżeli ktoś zachowuje się podle, to chociaż nie można stwierdzić, że jest złym człowiekiem, to jednak patrząc na to przez pryzmat przejawów podłości, zawsze budzi on w ludziach niechęć i obrzydzenie. Ludzie, którzy przejawiają podłość, niewątpliwie postępują podstępnie i skrycie, nie są przy tym wcale uczciwi, zachowując się w sposób stosunkowo prymitywny i ciągle robiąc jakieś nikczemne rzeczy. To znaczy, że robiąc różne rzeczy posługują się nikczemnymi, bezczelnymi i haniebnymi metodami; metodami, które nie są uczciwe ani szczere. Widząc to, większość ludzi odczuwa oburzenie i odrazę. Pokazuje to, że tacy ludzie są nikczemni i gorszego sortu. Ich najbardziej rzucającą się w oczy cechą jest to, że są wyjątkowo niegodziwi, prymitywni i nikczemni. Bez względu na to, co robią lub mówią, nie potrafią być uczciwi i otwarci; zawsze stosują jakieś podejrzane sztuczki i zajmują się jakimiś niecnymi sprawkami. Na przykład wiara w Boga jest powszechnie uznawana za coś jak najbardziej właściwego, coś, co ludzie są w stanie zrozumieć i zaakceptować. Ale kiedy tacy ludzie wierzą w Boga, zachowują się tak, jakby weszli na złą drogę, jakby to było coś haniebnego. Są to właśnie tego rodzaju ludzie, który są nikczemni i podli. Jaką rolę odgrywają zazwyczaj podli ludzie pośród innych? (Są to postacie negatywne, ludzie godni pogardy). Odgrywają zatem negatywną rolę. Jakie cechy mają takie osoby? Być może na pierwszy rzut oka nie sposób stwierdzić, że są bardzo złymi ludźmi, ani nie widać, że mają jakiekolwiek złe intencje, robiąc to, co robią. Jednakże, mając z nimi kontakt przez pewien czas, czujesz, że zawsze mówią i zachowują się w sposób nieuczciwy i nieszczery. Wprawdzie to, co mówią, brzmi całkiem ładnie, ale to, co robią za kulisami, jest już zupełnie inne. Ciągle masz poczucie, że ich intencje są niewłaściwe albo że nie mówią o tym, co zamierzają zrobić, a to sprawia, że jesteś zbity z tropu. W końcu zaczynasz czuć, że na takich ludziach zupełnie nie można polegać i że robią oni jedynie szemrane, nieuczciwe rzeczy i zawsze wszystko psują. Tacy właśnie są ludzie podli. Nie ujrzysz nigdy, by otwarcie wyrażali swoje poglądy lub otwarcie zgłaszali swoje obiekcje. W obecności innych mogą nawet powiedzieć coś, co brzmi całkiem miło, na przykład: „Nie możemy tego zrobić, musimy postępować zgodnie z sumieniem”. Jednakże za kulisami manipulują sytuacją, skłaniając jakieś nierozważne, głupie i nieświadome osoby do tego, by postępowały zgodnie z ich intencjami. W końcu osiągają to, co zamierzali, cieszą się z rezultatów, a mimo to nikt sobie nie uświadamia, że to ich sprawka. Widzisz, że nie mówią ani nie robią niczego w obecności innych, lecz w ostatecznym rozrachunku wszystko toczy się dokładnie tak, jaki sobie zaplanowali. Jeśli spojrzeć na to z tej perspektywy, tacy ludzie są również trochę podstępni. Czy w waszym otoczeniu są podli ludzie? Czy podłych ludzi na ogół łatwo jest rozpoznać lub przejrzeć? (Nie). Tacy ludzie dość dobrze się ukrywają. Ich problem wiąże się z ich charakterem; istota ich człowieczeństwa jest kiepska. Czy zetknęliście się z podłymi ludźmi? Czy macie jasność co do najważniejszych przejawów, cechujących takie osoby? (Nie bardzo). Od tej chwili musicie zwracać uwagę i obserwować, jakiego rodzaju ludzie z waszego otoczenia ujawniają często różne przejawy podłości. Czy przejawy te są dosyć abstrakcyjne i ukryte? (Tak). Nawet jeśli w twoim otoczeniu są takie osoby, to ponieważ trudno je rozpoznać, niełatwo będzie ci je dostrzec. Kiedy pewnego dnia zidentyfikujecie jednak takiego człowieka, możecie go obserwować i od początku do końca zapisywać jego przejawy, aby się przekonać, jakie tak naprawdę ma cechy i istotę, a następnie go sobie podsumować. W tym miejscu przerwiemy na razie nasze omówienie tematu przejawów podłości.

Pożądliwość

Kolejnym przejawem jest pożądliwość. Zastanówcie się najpierw, do której kategorii przynależy pożądliwość? (Do wstrętnego charakteru). Pożądliwość podpada pod wstrętny charakter. Do jakiego zatem rodzaju problemów odnosi się zwykle pożądliwość? (Do problemów w czyichś relacjach międzyludzkich). To dosyć trafne stwierdzenie – pożądliwość zazwyczaj wiąże się z problemami w relacjach pomiędzy mężczyznami i kobietami. Czy zatem pożądliwość dotyczy mężczyzn, czy kobiet? (Zarówno mężczyzn, jak i kobiet). Nie dotyczy tylko jednej płci. Są pożądliwi mężczyźni i pożądliwe kobiety. A zatem to nie tylko mężczyźni mogą być pożądliwi. Jeśli kobiety mają problemy ze swoim zachowaniem w relacjach międzyludzkich, to u nich również w grę wchodzi pożądliwość. Jakie są więc konkretne przejawy pożądliwości? To, że chce się ciągle przebywać w towarzystwie osób przeciwnej płci i się przed nimi popisywać – jakiego rodzaju jest to problem? Czy takie zachowanie nie jest trochę pożądliwe? (Jest). Widok osób przeciwnej płci takiego kogoś podnieca. Im więcej takich osób, tym bardziej ten ktoś się podnieca i tym bardziej chce się popisywać. Jest to widoczne zwłaszcza u niektórych ludzi – do jakiego stopnia chcą się popisywać? Odsłanianie klatki piersiowej i pleców, wykonywanie prowokacyjnych gestów, wypowiadanie prowokacyjnych słów – czyż nie są to przejawy pożądliwości? (Owszem). Jeżeli tylko w pobliżu są osoby płci przeciwnej, niezależnie od tego, ile mają lat, ani od tego, czy są to osoby, które taki człowiek lubi, ktoś taki ubiera się w sposób ekstrawagancki, uwodzicielski bądź czarujący, aby zwrócić na siebie uwagę płci przeciwnej. Czy nie jest to jeden z przejawów pożądliwości? (Tak). To najbardziej powszechny z jej przejawów. Takie zjawiska są już na porządku dziennym i nie są postrzegane jako coś niezwykłego pośród niewierzących. Nie uznają oni tego za przejaw pożądliwości, tylko za coś całkiem normalnego i właściwego. Uważają, że przedstawiciele obu płci powinny pięknie się ubierać, aby atrakcyjnie wyglądać i zyskać podziw osób płci przeciwnej, tak aby skłonić osoby te do tego, aby chciały ich zdobyć. Czy takie myśli i zapatrywania są wyrazem pożądliwości? (Tak). Tacy ludzie ciągle chcą być w centrum uwagi płci przeciwnej, ciągle chcą zwracać na siebie jej uwagę i wzbudzać jej zainteresowanie; bez względu na swój stan cywilny i wiek, ciągle mają takie myśli i tak się zachowują, a ich życie wypełnione jest takim właśnie myśleniem – czyż nie jest to pożądliwość? (Tak). Są to pewne przejawy, które większość ludzi uważa za stosunkowo akceptowalne i nie widzi w nich nadmiernych wyrazów pożądliwości – po prostu ktoś lubi dobrze się prezentować i popisywać przed płcią przeciwną. Na przykład noszenie ładnych ubrań, używanie odrobiny perfum, ubieranie się w sposób ciut zalotny, wypowiadanie prowokacyjnych słów lub obnoszenie się ze swoim wdziękiem – te przejawy pożądliwości to rzeczy, które większość ludzi jest w stanie tolerować. Poważniejszym przejawem pożądliwości jest to, że bez względu na to, w jakim otoczeniu tacy ludzie widują osoby płci przeciwnej, pozwalają sobie na poufałość i ich dotykają. Zbliżają się do nich od niechcenia i dotykają ich, nie zastanawiając się nad tym, czy ta druga osoba się na to zgadza, i zachowując się tak, jakby od zawsze byli sobie bliscy. Mają też szczególną umiejętność obserwowania wyrazu twarzy i reakcji innych. Jeżeli widzą, że nie wzbudzają w danej osobie odrazy i osoba ta jest stosunkowo uległa, pozwalają sobie swobodnie dotykać jej głowy albo pleców, bądź nawet ośmielają się usiąść blisko niej lub, jeśli osoba ta nie stawia oporu, chwycić ją za rękę. Niektóre kobiety potrafią siadać mężczyznom wprost na kolanach, nie dbając o to, co mogą czuć inne osoby, kiedy to widzą. Takie zachowanie przekracza już granice zwykłego popisywania się i staje się czymś bardziej znaczącym. Czyż nie jest ono wyrazem pożądliwości? (Jest). Czy większość ludzi akceptuje tego rodzaju pożądliwość? (Nie akceptuje). Niektórzy uważają, że to nic wielkiego, a nawet mówią: „To nie jest żaden przejaw pożądliwości. To, że kobiety i mężczyźni okazują sobie wzajemnie uczucia, jest zupełnie normalne. Gdyby było inaczej, jaki sens miałoby życie? Mężczyźni powinni czerpać przyjemność z kobiet, a kobiety z mężczyzn – tylko wtedy życie ma sens”. Jeżeli żadna osoba płci przeciwnej nie wykonuje wobec nich takich pożądliwych gestów, myślą: „Czy chodzi o to, że w ogóle nie mam wdzięku? Dlaczego nie potrafię przyciągać uwagi płci przeciwnej?”. Czują się wtedy rozczarowani. Kiedy takie osoby spotykają jakiegoś lubieżnika, który czyni im awanse, są bardzo zadowolone, a w duchu czują się wręcz zachwycone. Przynajmniej zaś odczuwają fizyczną i psychiczną satysfakcję, myśląc, że zainteresowanie innej osoby sprawia, iż ich życie ma sens. Stąd też niektórzy ludzie są w stanie zaakceptować tego rodzaju pożądliwość. Przypuśćmy, na przykład, że jakiś człowiek lubi kogoś innego i darzy go uczuciem; jeśli osoba ta ciągle go ignoruje i w ogóle nie okazuje mu zainteresowania, czuje się bardzo rozczarowany. Ale jeśli ta osoba od czasu do czasu go dotyka, prowokuje, głaska jego dłoń lub siada na tyle blisko, że człowiek ten czuje ciepło jej ciała – lub, idąc jeszcze dalej, jeśli to mężczyzna pozwala sobie na takie swobodne zachowanie wobec kobiety, ona potem myśli sobie tak: „Ach, to miłe, on mnie lubi. Nawet jeśli nie możemy być razem na tym świecie, to, że on traktuje mnie z taką pożądliwością, sprawia przynajmniej, że moje życie ma sens!”. Widzisz, niektórzy ludzie z głębi serca akceptują tego rodzaju pożądliwość, zamiast nią gardzić. Ich postawa zależy od tego, czy osoba płci przeciwnej, która zachowuje się w ten sposób, to ktoś, kogo lubią. Jeżeli ją lubią i nie odczuwają odrazy, a nawet w głębi serca tego kogoś pragną, nie pogardzają takimi pożądliwymi ludźmi ani wyrażającymi pożądliwość czynami. Zamiast tego potrafią ich zaakceptować i z radością powitać w swoich sercach, robiąc im tam miejsce. Tak więc niektórzy ludzie w duchu akceptują takie pożądliwe jednostki. Skoro lubieżnicy nie są dobrymi ludźmi, czy nie oznacza to, że ci, którzy akceptują takie pożądliwe zachowania, również są pożądliwi? (Oznacza). Oni również są pożądliwi. Istnieją pewne przejawy, które są poważniejsze niż tego rodzaju pożądliwość – to już nie tylko odrobina popisywania się, wymiana spojrzeń lub fizyczne pieszczoty, ale przejawy idące o wiele dalej. Umysły takich ludzi są całkowicie pochłonięte takimi lubieżnymi sprawkami. Jeżeli coś takiego dzieje się na randce, jest to normalny przejaw. Ale jeżeli czyjś wiek i rzeczywiste uwarunkowania tego nie dopuszczają, a mimo to ten ktoś, widząc osobę płci przeciwnej, myśli wyłącznie o takich rzeczach, to co jest istotą tego przejawu? Oznacza to, że w obliczu osoby płci przeciwnej ten ktoś zawsze odczuwa pewnego rodzaju pożądanie i pragnienie lub ma coś na myśli – nie chodzi tylko o to, że chce wyłącznie zaspokoić jakąś psychiczną potrzebę. Chce raczej podjąć pewne konkretne działania i osiągać wymierne postępy. W głębi serca nieustannie do tego dąży; oprócz tego, że głowę ma pełną pożądliwych myśli, jeśli chodzi o swoje zachowanie, również zaczyna szukać kontaktu z odpowiednimi osobami płci przeciwnej, aby folgować swojemu pożądaniu seksualnemu i je zaspokoić. Czyż tacy ludzie nie są pożądliwi? (Są). Czy, w porównaniu z dwoma poprzednimi typami ludzi pożądliwych, ten typ lubieżnika nie jest bardzo niebezpieczny i przerażający? (Jest). Tacy pożądliwi ludzie mogą w każdej chwili przejść do czynów – już samo to pokazuje, że są bardzo niegodziwi i pożądliwi. Jeżeli chodzi o wyższe poziomy pożądliwości, to nie będziemy ich dalej omawiać.

A zatem który z tych trzech rodzajów pożądliwości jesteście w stanie zaakceptować? To znaczy, który z nich sprawia, iż macie poczucie, że to, że ktoś się tak zachowuje, jest normalne, nie stanowi dużego problemu, a osoba ta nie budzi w was większej odrazy ani pogardy, a nawet w pewnym stopniu potraficie ją zaakceptować? Jaki poziom pożądliwości jesteście w stanie zaakceptować? (Nie akceptujemy żadnego jej poziomu). Dlaczego nie potraficie zaakceptować żadnego poziomu pożądliwości? (Ostatni rodzaj pożądliwości jest dość wstrętny w swojej naturze, a pierwszy, choć polega jedynie na popisywaniu się przed osobami płci przeciwnej, powoduje zaburzenia w otoczeniu takiego lubieżnika). Osoba tego pierwszego typu nie ma w swoim sercu poczucia istnienia wyraźnej różnicy pomiędzy płciami. Większość ludzi w kontaktach z płcią przeciwną zwraca uwagę na granice pomiędzy mężczyznami i kobietami. W szczególności zaś kobiety w swoich kontaktach z mężczyznami powinny zachowywać powściągliwość i w ich obecności przestrzegać pewnych granic. Jednakże niektóre kobiety lubią zadawać się z płcią przeciwną i zaczynają się ekscytować na widok kogoś, kto im się podoba. Gdy tylko nadarza się okazja, znajdują pretekst, aby nawiązać z nim kontakt. Każdy, kto rozmyślnie stara się nawiązać kontakt z płcią przeciwną, ma w swoim sercu coś nienormalnego. Chociaż pierwszy rodzaj pożądliwości nie obejmuje konkretnych pożądliwych zachowań ani nie prowadzi do żadnych konkretnych zdarzeń, a przy tym nie wiąże się z napaścią seksualną, to jednak na podstawie jego przejawów można stwierdzić, że jeśli chodzi o zachowanie w zakresie relacji międzyludzkich, osoby tego typu nie respektują wyraźnych granic pomiędzy mężczyznami i kobietami. To znaczy, w swoich sercach nie mają one żadnych wyraźnych granic i nie rozumieją, że normalni ludzie powinni mieć poczucie wstydu i nie doprowadzać do tego, by inni spoglądali na nich z pogardą. Jeśli ktoś wykazuje przejawy pożądliwości, nie odczuwając w związku z tym żadnego wstydu, nie jest normalnym człowiekiem i w najlepszym wypadku brak mu sumienia i rozumu cechujących zwykłych ludzi. Niezależnie od tego, czy jest się mężczyzną, czy kobietą, należy przestrzegać granic pomiędzy płciami i mieć w sercu jasność co do tego, że granic tych nie można przekraczać. Bóg stworzył mężczyzn i kobiety z pewnymi wrodzonymi różnicami; nie można zacierać granicy pomiędzy nimi. Jeśli ktościągle nie respektuje granic między mężczyznami a kobietami i nieustannie popisuje się przed płcią przeciwną, nie jest to tylko ogólnie pojmowana rozwiązłość czy brak powściągliwości – wchodzi tu w grę pewien problem związany z jego zachowaniem w relacjach międzyludzkich. Niezależnie od tego, czy to, co robi, pociąga za sobą istotne problemy, czy nie, dopóki tylko przejawy te obejmują pewne kwestie dotyczące zachowania w relacjach międzyludzkich, są nie do pogodzenia z ludzkim poczuciem wstydu. Zwłaszcza zaś w sprawach damsko-męskich, jeżeli ktoś nie wie, co to wstyd, lub nie ma poczucia wstydu, to znajduje się w wielkim niebezpieczeństwie. Jeśli potrafisz rozmyślnie afiszować się ze swoimi wdziękami przed płcią przeciwną i próbować przyciągnąć jej uwagę, istnieje duże prawdopodobieństwo, że twoja pożądliwość przejdzie na wyższy poziom. Możesz zacząć od popisywania się, lecz od tego można łatwo przejść do obmacywania innych, a obmacywanie może z łatwością przerodzić się w coś bardziej znaczącego, ostatecznie wymykając ci się spod kontroli. Widzisz, niezależnie od poziomu, dopóki jakieś zachowanie wchodzi w zakres pożądliwości, obejmuje pewien problem związany z zachowaniem w relacjach międzyludzkich. A kiedy obejmuje tego rodzaju problem, nie ma znaczenia, z jakim poziomem jego nasilenia mamy do czynienia, a to dlatego, że takie problemy mogą eskalować – od popisywania się i braku poczucia wstydu można łatwo przejść do kontaktu fizycznego, a potem do kształtowania się przywiązania, które sprawia, że ludzie stają się nierozłączni. Od tego momentu problem może jeszcze bardziej się nasilić, wymykając się spod kontroli i sprawiając, że będzie już za późno na żale. Kiedy zaś taka rzecz stanie się faktem, trudno doprowadzić ją do właściwego końca. Tak więc niezależnie od tego, jakiego rodzaju przejawy pożądliwości wykazujesz, jeżeli pociągają one za sobą pewien problem dotyczący zachowań w relacjach międzyludzkich, jeśli nie starasz się pohamować i brak ci poczucia wstydu – jeżeli w ogóle nie obchodzi cię to, co o tobie mówią inni, jak oceniają cię ludzie lub jak postrzega cię Bóg – to jesteś w wielkim niebezpieczeństwie. Co to znaczy być w wielkim niebezpieczeństwie? Oznacza to, że zaczynając od zwykłych pożądliwych czynów i przejawów pożądliwości, bardzo łatwo jest się stoczyć i zacząć robić jakieś absurdalne rzeczy, których potem będziesz żałował przez całe życie. Czy to rozumiecie? (Tak). Stąd też, jeśli nie potraficie dojrzeć istoty problemu pożądliwości i nie umiecie w porę go rozwiązać, sprawiacie bardzo wiele kłopotów. Jeżeli wykazujesz takie przejawy bądź lubisz uganiać się za takimi rzeczami, dowodzi to, że jest pewien poważny problem z twoim człowieczeństwem. Jaki to problem? Brak poczucia wstydu. Kwestia zachowania w relacjach międzyludzkich związana jest z poczuciem wstydu danej osoby. Jeśli brak ci poczucia wstydu, nie uznajesz żadnych granic, robiąc takie rzeczy. Możesz zrobić wszystko, co tylko przyjdzie ci do głowy. Twoje myśli i pragnienia nie będą w żaden sposób kontrolowane ani hamowane. Dopóki tylko otoczenie będzie temu sprzyjało, twoje myśli i pragnienia będą wykorzystywać każdą okazję, aby dojść do głosu, a przy tym będą stopniowo narastać, dochodząc do punktu, w którym utracisz nad nimi kontrolę. To zaś będzie miało przerażające konsekwencje.

Jeśli w waszym otoczeniu są takie pożądliwe osoby, u których ten problem nie ogranicza się do tego, że sporadycznie rzucają jakieś prowokacyjne uwagi, a ich pożądliwość nie jest ukierunkowana jedynie na kilka konkretnych osób – lecz stanowi raczej częsty sposób zachowania tych ludzi, najzupełniej pozbawionych poczucia wstydu, i problem ten pozostaje nierozwiązany nawet wtedy, gdy inni okazują im pogardę, upominają ich lub ostrzegają, oni zaś nadal zachowują się pożądliwie, a ich pożądliwość coraz bardziej się nasila – i jeśli napotykacie takie osoby, musicie ich unikać. Dlaczego trzeba ich unikać? Ponieważ ludzie pożądliwi w ogóle nie mają wstydu. Czy ludzie pozbawieni wstydu uznają jakiekolwiek ograniczenia, jeśli chodzi o swoje działania? Czy potrafią zachować powściągliwość? (Nie). Nie potrafią być powściągliwi, więc musisz unikać takich ludzi; ze wszystkich sił staraj się unikać zadawania się z nimi. Jeżeli praca wymaga od ciebie bycia z nimi w kontakcie i nie sposób tego uniknąć, niech to będzie kontakt czysto służbowy, ale najlepiej, aby odbywał się w obecności kilku innych osób. Nie spotykajcie się z takimi ludźmi sam na sam i nie dawajcie im żadnej okazji, którą mogliby wykorzystać. Ze wszystkich sił starajcie się unikać sytuacji, w których jesteście z nimi sami, aby nie ulec pokusie i nie dać szatanowi żadnej okazji, którą mógłby wykorzystać. Niezależnie od tego, o jakiego rodzaju pożądliwe zachowania chodzi, jeśli tylko stwierdzisz, że takie osoby nie mają wstydu w kontaktach międzyludzkich, że są w stanie flirtować z każdym przedstawicielem płci przeciwnej i że są aż tak pożądliwe, że potrafią opowiadać nieprzyzwoite dowcipy w obecności wielu osób płci przeciwnej, mówiąc przy tym tak, jakby to było cos zupełnie normalnego, i sprawiając, że zażenowani słuchacze się rumienią i nie mogą tego słuchać, podczas gdy one same nic nie czują, nie są tego świadome i nic ich to nie obchodzi, to takich osób należy koniecznie unikać. Rozumiecie? (Tak). Zwłaszcza zaś wtedy, gdy – kiedy jesteś z nimi sam na sam – okazują ci szczególną troskę i uwagę, a nawet są wyrozumiałe, jeśli chodzi o twoje wady i niedoskonałości, a potem często usiłują cię dotykać lub starają się uchodzić za ludzi na pozór dobrze wychowanych i wytwornych, lecz ich słowa zawsze mają jakiś obsceniczny podtekst – tacy ludzie są bardzo niebezpieczni i musicie mieć się przed nimi na baczności. Są też i takie osoby, które w sprawach, o które w sposób oczywisty można by zapytać kogoś tej samej płci lub je z nim omówić, albo w związku z zadaniem, które można by wykonać z kimś tej samej płci, wcale tego nie robią, a zamiast tego uparcie szukają kogoś płci przeciwnej. Mając na oku jakiegoś jej przedstawiciela, nieustannie zadają mu pytania, nie dają mu spokoju, zagadują go bez potrzeby i wymyślają sprawy, którymi zawracają mu głowę, ciągle zadając mu zbędne pytania, których w ogóle nie ma potrzeby stawiać, i dokładając wszelkich starań, aby stwarzać okazję do przebywania z nim sam na sam. Poszukiwanie przez nich takich okazji ma na celu zaspokajanie ich własnych pragnień. Niezależnie od tego, czy jesteś kobietą, czy mężczyzną, co powinieneś zrobić, gdy napotykasz takie osoby? (Trzymać się od nich z daleka). Powinieneś wymyślić jakiś sposób na to, aby im odmówić; wytłumacz im wszystko w sposób bardzo jasny. Nie wystarczy, że będziesz po prostu w milczeniu trzymać się od nich z daleka, sądząc, że to załatwi sprawę. Jeśli od czasu do czasu zdarzy im się ciebie nagabywać, możesz nie być w stanie stwierdzić, czy zachowują się w sposób nieprzyzwoity. Jeśli jednak będą cię nagabywać raz za razem, musisz wyjaśnić im swoje stanowisko. Cóż zatem powinieneś powiedzieć? Możesz powiedzieć im tak: „Nagabywałeś mnie już nie raz ani nie dwa razy – do czego zmierzasz? Opowiedz się wyraźnie! Czy my naprawdę mamy tak bliskie relacje w pracy? Jest tak wiele osób, które mógłbyś o to spytać, lecz ty mimo to upierasz się, żeby pytać właśnie mnie i przychodzić właśnie do mnie – czy my naprawdę jesteśmy ze sobą tak blisko? Nie rób tego. Nie jestem zainteresowany i nie lubię utrzymywać tego rodzaju relacji z ludźmi. Na przyszłość, proszę, nie przeszkadzaj mi już więcej. W ogóle nie jestem tobą zainteresowany. Jeśli w przyszłości nadal będziesz mnie w ten sposób nagabywać, przestanę być miły!”. Jakie podejście należy przyjąć wobec takich ludzi? (Trzymać się od nich z daleka oraz im odmawiać). Jeśli pomimo wielokrotnych napomnień takie osoby wciąż zachowują się niepoprawnie, jak należy z nimi postępować? Należy wówczas postępować z nimi zgodnie z przepisami administracyjnymi kościoła, izolując je lub usuwając. Niektóre osoby chcą zadowolić wszystkich i nie mają odwagi nikogo urazić, a w głębi duszy boją się tego rodzaju pożądliwych ludzi. Jest to trochę kłopotliwe, bowiem mogą wówczas stać się jedynie zabawką w ich rękach. Takich pożądliwych ludzi należy traktować poważnie. Twoją postawę wobec nich powinien cechować większy chłód, ale nie ma potrzeby się denerwować – po prostu powiedz im spokojnie: „Nie bawmy się w te dziecinne gierki. Doskonale rozumiem, do czego zmierzasz. Takie pogrywanie ze mną na nic się nie zda. Nie lubię cię, więc proszę, nie przeszkadzaj mi już więcej! Jeśli nadal będziesz mnie nagabywać, mam wiele sposobów, aby sobie z tobą poradzić!”. Czyż nie jest to odmowa? (Jest). Czy będziecie w stanie odmówić im w ten sposób? (Po tym, jak usłyszeliśmy odnośne słowa Boga, będziemy w stanie to zrobić. Zanim jednak Bóg przemówił, nie mielibyśmy śmiałości odmówić im w ten sposób). Oczywiście jest to tylko przykład. W tego rodzaju sytuacjach wcale nie jest tak, że to tylko kobiety molestowane są przez mężczyzn; bywa także i tak, że to kobiety molestują mężczyzn. Krótko mówiąc, niezależnie od tego, czy jesteś molestowaną kobietą, czy molestowanym mężczyzną, jeśli widzisz wyraźnie, że takie pożądliwe osoby rzeczywiście nie wchodzą w relacje międzyludzkie w normalny sposób, nie wdają się w szczere rozmowy ani normalnie się z tobą nie konsultują, możesz im odmówić. Mając kontakt z takimi osobami, bardzo łatwo jest wyczuć ich intencje i należy zachować czujność. Powinieneś powiedzieć im tak: „Nie znamy się bliżej, więc lepiej daj mi spokój!”. Jeśli nadal będą cię nękać, a ty nadal będziesz czuł się nazbyt zawstydzony, aby im odmówić, obawiając się, że zranisz ich uczucia, i sądząc, że tak jak bracia i siostry powinieneś być wobec nich pobłażliwy, to powinieneś zrozumieć, jakie konsekwencje może mieć taka pobłażliwość. Jeśli kogoś takiego lubisz i chcesz się z nim zadawać, to twoja wolna wola. Czy nie jest jednak ewidentną głupotą, odczuwać sympatię do lubieżnika czy nawet go lubić? Jeśli potrafi zachowywać się pożądliwie wobec ciebie, może być taki sam wobec innych. Zadawanie się z takimi ludźmi to jak kopanie sobie grobu – jest to proszenie się o śmierć. Stąd też takim osobom należy w sposób bezpośredni odmówić, jasno stawiając sprawę, i kazać im się trzymać od was z daleka. Czyż to nie bardzo proste? (Jest). Prawdziwie pożądliwi ludzie to ci, którym w ramach ich człowieczeństwa brakuje wstydu. Oczywiście, niezależnie od płci, ludzie mogą czasami wykazywać pewne odbiegające od normy zachowania w kontaktach z osobami płci przeciwnej. Dopóki nie jest to u nich pewien nawyk, dopóki nie skutkuje określonymi działaniami i nie prowadzi do żadnych konsekwencji, a dana osoba jest w stanie skorygować to zachowanie, kiedy po pewnym czasie uzna, że jest niewłaściwe, nie można tego zaklasyfikować jako pożądliwości. Nie należy generalizować na temat tych z lekka odbiegających od normy przejawów. Bycie pożądliwym stanowi jeden z przejawów tego, że komuś brak wstydu w ramach jego człowieczeństwa. Głównym przejawem cechującym takie osoby jest to, że zupełnie nie mają wstydu, jeśli chodzi o ich zachowanie w relacjach międzyludzkich – osoby takie są wyuzdane, pozbawione hamulców i szczególnie rozwiązłe. Klasyfikuje się to jako przejaw pożądliwości w ramach czyjegoś człowieczeństwa. Czy zatem teraz już wiecie, jak postępować z takimi osobami i jak sobie z nimi radzić? (Tak). To już wszystko, jeśli chodzi o naszą dyskusję na temat pożądliwości.

Nikczemność

Porozmawiajmy teraz o kolejnym przejawie: nikczemności. Jakiego rodzaju jest to problem? (Jest to problem wstrętnego charakteru.) Nikczemność podpada pod wstrętny charakter i jest klasyfikowana w ramach czyjegoś człowieczeństwa. Czy nikczemność jest trochę podobna do podłości? (Tak). Jest to również jeden z przejawów wstrętnego charakteru. Nikczemność oznacza postępowanie bez trzymania się zasad i podstępne; nie tylko robienie różnych rzeczy zupełnie bez zasad lub granic wyznaczonych przez sumienie i moralność, lecz także robienie ich w sposób szczególnie niegodziwy i prymitywny. Na przykład, osoba nikczemna widzi, że ktoś kupił sobie ładny samochód, na który jej samej nie stać. Przechodząc obok, głośno pozdrawia tę osobę, mówiąc: „Ładny wóz!”. Jej słowa brzmią miło i sympatycznie, ale gdy tylko właściciel samochodu odchodzi, osoba taka pluje na samochód – tfu! Czyż nie jest to nikczemne zachowanie? (Jest). Jakiego rodzaju zachowaniem jest plucie? (Nikczemnym). To właśnie nazywa się nikczemnością. Nikczemność to bycie szczególnie niegodziwym, plugawym i podłym – jest to zachowywanie się w sposób haniebny, sprawianie, że inni wyśmiewają się z ciebie i gardzą tobą, mając poczucie, że twój charakter jest podły, a ty jesteś zakałą rodzaju ludzkiego. Niektórzy ludzie widzą, na przykład, że ich sąsiad ma dobrego psa i w duchu odczuwają zazdrość: „Ich rodzina ma takiego dobrego psa. Dlaczego to nie ja go kupiłem?”. Znajdują więc sposób, by zabić to zwierzę, a potem wręcz nie posiadają się z radości. Po powrocie do domu świętują, otwierając szampana i ucztując, a przy tym czują się szczęśliwsi niż kiedykolwiek przedtem. Powiedzcie Mi, czy ktoś taki jest okropnym człowiekiem, czy nie? (Jest okropny). To właśnie jest bycie nikczemnym. Jeżeli tylko innym przytrafia się coś dobrego i czują się szczęśliwi, ktoś taki jest niezadowolony i myśli o tym, jak by tu temu komuś wszystko popsuć. Kiedy zaś widzi, że innych spotyka nieszczęście, cieszy się z tego. Tacy ludzie są bardzo nikczemni.

Myśli ludzi nikczemnych są na wskroś negatywne. Jak się to przejawia? Na przykład, kiedy coś komuś dajesz, w normalnych okolicznościach ktoś taki powinien odczuwać wdzięczność, mówiąc: „Ta rzecz jest całkiem dobra. Kiedyś bardzo ją lubiłeś, ale teraz już jej nie potrzebujesz. Nie dałeś jej komuś innemu, ale od razu dałeś ją mnie – naprawdę jesteśmy przyjaciółmi!”. Każdy, kto ma sumienie i rozum, pomyślałby w ten sposób; pojmowałby całą tę sprawę w sposób pozytywny. Lecz myślenie ludzi nikczemnych jest wypaczone. Powiedzieliby sobie więc: „Dałeś mi to tylko dlatego, że sam już tego nie potrzebujesz. Czyż bowiem dałbyś mi to, gdybyś wciąż tego potrzebował? Dobre rzeczy zatrzymujesz dla siebie, a mnie dajesz kiepskie – któż by je chciał! Czyżbyś w ten sposób chciał mnie zbyć, jak żebraka? Myślisz, że nie wiem, co dobre? Dałeś mi to tylko dlatego, że sam już tego nie potrzebujesz, a mimo to oczekujesz, że będę wdzięczny. Masz mnie za idiotę?”. Widzisz, w tak prostej sprawie ci ludzie myślą w sposób tak niegodziwy, plugawy i podły. To, że im coś dasz, kończy się jeszcze dla ciebie kłopotami. Dlaczego ściąga to na ciebie kłopoty? Ponieważ osoba, której to coś dałeś, jest nikczemnym człowiekiem – kimś o niegodziwych, plugawych i podłych myślach. Ktoś taki źle myśli o wszystkich. Kiedy na kogoś spogląda, nie patrzy na niego przez pryzmat zasad ani nie ocenia go na podstawie jego charakteru czy stosowanych przez tę osobę zasad postępowania, które są mu dobrze znane, gdyż od wielu lat żyje obok niej. Zamiast tego postrzega innych przez pryzmat własnych skrajnych poglądów i zapatrywań, których kurczowo się trzyma. Tacy ludzie są bardzo nikczemni. Jeżeli nie utrzymujesz z nimi kontaktu ani niczego im nie dajesz, panuje względny spokój, ale jeśli naprawdę zaczniesz się z nimi zadawać i zechcesz im pomóc, nierzadko kończy się na tym, że będą cię osądzać i krytykować. Kiedy widzą, że masz coś dobrego, zawsze tego chcą. Jeśli im tego nie dasz, uważają cię za sknerę i skąpca. Mogą nie mówić nic na głos, lecz w głębi duszy, w ukryciu, ciągle z tobą rywalizują, snując w swoim sercu nieżyczliwe myśli na twój temat. Mówiąc wprost, tacy ludzie mają paskudne serca i paskudne myśli. Sądzę, że słowo „paskudny” bardzo dobrze nadaje się do tego, by opisać czyjeś plugawe myśli i serce – znaczy ono tyle, że to serce i te myśli nie są czyste, nie są pozytywne ani nie są życzliwe. Niezależnie od tego, jak bardzo coś jest pozytywne, kiedy oni o tym mówią, przeradza się to w coś negatywnego. Bez względu na to, ile dobrych rzeczy dla nich zrobisz, nie tylko tego nie docenią, lecz jeszcze będą ci umniejszać i cię wrabiać, twierdząc, że masz złe intencje. Jeśli coś im dasz, będą się zastanawiać, czy nie próbujesz ich wykorzystać. Jeżeli będziesz okazywał im obojętność, pomyślą, że ponieważ jesteś bogaty i wpływowy, patrzysz z góry na biedaków. Uznają, że brak ci ludzkiego ciepła, nie wiesz, jak dogadywać się z ludźmi, i nie potrafisz brać pod uwagę cudzych uczuć. Jeśli będziesz się od nich trzymał na dystans, to taka metoda również nie zadziała – i tak wciąż będą mieli coś do powiedzenia na ten temat. Z takimi ludźmi jest straszny problem. Bez względu na to, w jaki sposób będziesz utrzymywał z nimi kontakty, nigdy nie zdołasz ich zadowolić. Nie wiesz, co sobie pomyślą, i nie wiesz, jakie kłopoty wynikną z różnych rzeczy, które robisz, kierując się dobrymi intencjami. Jest więc tylko jeden sposób radzenia sobie z takimi ludźmi – trzymać się od nich z daleka i w ogóle się z nimi nie zadawać. Kiedy nawiązujesz znajomości, nie wybieraj zatem takich ludzi, ponieważ są nazbyt nikczemni; obcowanie z nimi przysporzy ci wielkich zmartwień i kłopotów, i to najzupełniej niepotrzebnych. Czy nikczemni ludzie myślą i postępują w sposób racjonalny? (Nie). Co to znaczy, kiedy mówimy, że nie myślą ani nie postępują w sposób racjonalny? (W ogóle nie mają sumienia ani rozumu, ani też żadnych granic moralnych). Jakie są szczegółowe tego przejawy? (Tok myślenia normalnych ludzi jest im zupełnie obcy). To, że tok myślenia normalnych ludzi jest im obcy, to jeden aspekt. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie mają w ogóle poczucie wstydu? (Nie). W ogóle nie mają poczucia wstydu, zupełnie obcy jest im tok myślenia, jaki cechuje zwykłe człowieczeństwo, a ich rozumowanie jest pokrętne i niedorzeczne. Ma ono na celu ochronę ich własnych interesów – jest więc kompletnie pokrętne. Jeśli im coś dasz, powiedzą, że patrzysz na nich z góry i dajesz im tylko te rzeczy, których sam już nie potrzebujesz. Jeżeli nic im nie dasz, powiedzą, że jesteś strasznie skąpy. Czy takie słowa nie są przejawem pokrętnego rozumowania? (Są). Tacy ludzie po prostu nie potrafią trafnie pojmować spraw i myślą w sposób na wskroś negatywny – jest to pokrętne rozumowanie. Niewierzący często mawiają, że ludzie muszą postępować rozsądnie – jeśli ktoś jest nierozsądny i rozumuje w sposób pokrętny, to nie ma z niego żadnego pożytku. Jeśli ktoś ci coś daje, oznacza to, że ma do ciebie pewien szacunek; jeśli ci czegoś nie daje, to również ma do tego prawo – może dać swoją własność, komu zechce. Jeżeli nadal się go czepiasz, kiedy ci coś daje, i nazywasz go skąpcem, jeśli tego nie robi, to czyż nie jest to zachowanie kompletnie bezrozumne? Czyż ludzie, którzy przejawiają takie pokrętne rozumowanie, nie są nikczemni? (Są). Są na wskroś nikczemni! Tacy nikczemnicy są kompletnie bezrozumni, więc żadne rozumowanie do nich nie dociera. Postępowanie zgodne z sumieniem i rozumem lub postępowanie na podstawie prawdozasad po prostu nie ma dla nich sensu. Nikczemność jest trochę podobna do podłości, nieprawdaż? (Tak). Na przykład, niektórzy ludzie wydają pieniądze, aby kupić jakiś przedmiot, i zawsze mają poczucie, że nie jest on warty swojej ceny, tak jakby ponieśli jakąś stratę. Potem zaś się zastanawiają: „Wykorzystałeś mnie, więc muszę znaleźć jakiś sposób, abyś poniósł stratę – tylko wtedy poczuję wewnętrzną równowagę”. Tacy ludzie, którzy są niegodziwi i nikczemni, ciągle się zastanawiają, jak by tu wykorzystać innych. Jeśli mają poczucie, że ponieśli stratę, zatruwają innym życie; zawsze chcą mieć pewność, że nie będą stratni, i dopiero wtedy czują się usatysfakcjonowani. Jeśli wykorzystają kogoś innego, świętują i są tak szczęśliwi, że ze śmiechem budzą się ze snu. To, ile pieniędzy na coś wydajesz, to twój własny wybór – nikt nie zmuszał cię do tego, byś dawał mu swoje pieniądze. Skoro kupiłeś coś z własnej woli, dlaczego ciągle czujesz się urażony i wciąż próbujesz wykorzystać innych i uniknąć straty? Czyż tacy ludzie nie są wielce nikczemni? (Są). Kiedy idą do supermarketu, aby kupić artykuły spożywcze, i mają poczucie, że są one zbyt drogie, biorą sobie kilka dodatkowych foliowych torebek, aby nie mieć poczucia, że ponieśli stratę. Jeśli dzieje się to akurat w okolicach Nowego Roku lub w innym okresie świątecznym i w supermarkecie rozdawane są kalendarze, muszą wziąć sobie kilka dodatkowych egzemplarzy i dopiero wtedy czują się usatysfakcjonowani. Kiedy wykorzystują innych, są zachwyceni, a nawet popisują się wszędzie wokół tym, jacy to są zdolni i utalentowani. Powiedzcie Mi, jakiego rodzaju nastawienie mają tacy ludzie? Bez względu na to, o co chodzi, zawsze oceniają sprawy przez pryzmat tego, czy są w stanie odnieść korzyść i uniknąć poniesienia straty. Takie właśnie myślenie i poglądy są bardzo nikczemne i godne pogardy. Oczywiście jest w tym także pewien aspekt arogancji, jak również i zła. Tacy ludzie są trudni w kontaktach i grymaśni. Można dojrzeć w nich wiele wad człowieczeństwa – patrząc z perspektywy człowieczeństwa, ich sposób myślenia w ogóle nie jest zgodny ze zdrowym rozsądkiem ani nie stosuje się do żadnych reguł zachowania i wypada poniżej absolutnych moralnych podstaw zwykłego człowieczeństwa; oczywiście nie licuje również z cechującymi człowieczeństwo sumieniem i rozumem. Jest kompletnie wypaczony, bardzo prymitywny, a także pełen arogancji. Czyż nie widuje się często takich osób w ludzkich zbiorowościach? (Widuje się). Ludzie nikczemni mają wstrętny charakter i bardzo trudno się z nimi dogadać. Jeżeli tylko coś związane jest z ich interesami, czy to o charakterze materialnym, czy też takimi jak ich duma i status, ich sposób postępowania w tym względzie niebawem się ujawni, i to aż nadto wyraźnie. Zaczną snuć pokrętne i niedorzeczne rozumowania i zupełnie nie sposób będzie przemówić im do rozumu. No dobrze, to już wszystko, jeśli chodzi o nasze omówienie dotyczące ludzi nikczemnych.

Egoizm

Kolejnym przejawem jest egoizm. Czy egoizm to coś dobrego? (Nie). Powiedzcie Mi zatem najpierw, czy egoizm jest wrodzony? (Nie). Egoizm nie jest cechą wrodzoną, a więc jakiego rodzaju jest to problem? (Jest to wada człowieczeństwa). (Myślę, że to problem związany z charakterem). Egoizm powinno się klasyfikować stosownie do sytuacji. W niektórych przypadkach jest on przejawem ludzkiego instynktu; jest pewnego rodzaju instynktem, prawem, które ludzie powinni mieć, prawem do ochrony własnych interesów. Jeżeli jest to przejaw ludzkiego instynktu, to jest to coś, co ludzie powinni posiadać. Tego rodzaju egoizm jest przejawem ochrony swoich praw człowieka oraz ochrony własnych słusznych praw i interesów. Tego rodzaju egoizm jest uzasadniony i nie jest wadą człowieczeństwa. Istnieje jednak innego rodzaju przejaw, który ma poważniejszy charakter niż tego rodzaju egoizm – obejmuje on szkodzenie interesom innych, a to jest już wada człowieczeństwa, która nasiliła się na tyle, że stała się problemem związanym z charakterem. Należy rozróżniać następujące kwestie: które przejawy egoizmu są usprawiedliwione, które jego przejawy są wadą człowieczeństwa, a które wiążą się z pewnym problemem dotyczącym czyjegoś charakteru. Jeśli te kwestie będzie się jasno rozumieć, będzie wiadomo, jak praktykować zgodnie z zasadami. Na przykład, ludzie chcą dobrze zadbać o własne życie, w pełni wywiązywać się ze swoich powinności i zobowiązań oraz dobrze sobie radzić, nie troszcząc się o innych; po prostu dobrze zarządzać własnym życiem, nie naruszając przy tym cudzych interesów. Patrząc przez pryzmat człowieczeństwa, jest to również pewien rodzaj egoizmu, nieprawdaż? Jednakże, spoglądając na to z innej perspektywy, jest to również pewna instynktowna ludzka reakcja. Oczywiście jest to także niezbywalne prawo dane ludziom przez Boga – to znaczy, masz prawo przede wszystkim zadbać o siebie, nie troszcząc się o innych. Podtrzymując swoje własne ludzkie życie, dbasz o swoje własne przetrwanie. Jest to uzasadnione. Oczywiście z perspektywy człowieczeństwa dbanie tylko o siebie i nie troszczenie się o innych jest również przejawem egoizmu. Jednakże tego rodzaju egoizm jest normalnym przejawem człowieczeństwa i jest usprawiedliwiony. Chociaż z ludzkiej perspektywy jest on postrzegany jako wada człowieczeństwa, w rzeczywistości nią nie jest. Dbanie tylko o siebie – o to, aby dobrze się odżywiać i ciepło ubierać, dobrze wykonywać swoją pracę, wypełniać swoje zobowiązania, i tyle – nie będąc przy tym w stanie dbać o innych lub nie chcąc się o nich troszczyć, jest jednym z praw, które posiadasz, a także jednym z instynktów, którymi obdarzył cię Bóg. Spoglądając na to z perspektywy wrodzonych uwarunkowań, jeśli ktoś nie umie nawet zadbać o samego siebie, jeśli brakuje mu tego wrodzonego instynktu, to nie spełnia kryteriów dotyczących bycia osobą dorosłą. Tego rodzaju egoizm jest instynktowną ludzką reakcją. Chociaż tacy ludzie troszczą się tylko o siebie, chronią tylko własne prawa i interesy, dbają tylko o własne podstawowe potrzeby życiowe, a także o różne sprawy znajdujące się w sferze ich własnego życia prywatnego i zawodowego, to jednak dopóki tylko nie naruszają cudzych interesów, dopóty tego rodzaju egoizm nie spotyka się z potępieniem. Natomiast tego rodzaju egoizm, który naprawdę się nasila, urastając do poziomu wstrętnego charakteru, oprócz dbania tylko o siebie, obejmuje również naruszanie cudzych praw i interesów lub szkodzenie im i łamanie cudzych praw człowieka. To właśnie jest prawdziwy egoizm i jest to problem związany ze wstrętnym charakterem. Jeżeli, aby chronić swoje własne interesy, reputację, status i dumę, nie cofniesz się przed niczym, aby zagarnąć lub przejąć siłą cudze interesy – biorąc je jak swoje, myśląc tylko o sobie, a nie o innych, a nawet nie pozostawiając im możliwości przetrwania – to tego rodzaju egoizm dowodzi, że masz wstrętny charakter. Na przykład w nocy, gdy wszyscy inni śpią, ty jesteś podekscytowany i nie możesz zasnąć, więc chcesz zaśpiewać piosenkę. Dając się ponieść własnemu nastrojowi, zaczynasz śpiewać na głos, a nawet puszczasz muzykę i tańczysz. Twój własny nastrój poprawia się i czujesz się szczęśliwy, ale budzisz wszystkich innych, nie dając im spać. Jak nazywa się takie zachowanie? (To egoizm). Tego rodzaju zachowanie nazywa się egoizmem. Czy wskazuje ono, że ktoś ma wstrętny charakter? (Tak). Dlaczego takie zachowanie wskazuje na wstrętny charakter? (Ponieważ ktoś taki nie liczy się z potrzebami innych ludzi i nie daje im odpocząć). Chcąc wprawić się w zadowolenie, nie wahasz się poświęcić cudzego czasu na odpoczynek i sen, zmuszając wszystkich, by śpiewali i weselili się wraz z tobą. Aby osiągnąć własne cele i chronić własne interesy, naruszasz prawa i interesy innych osób. Tego rodzaju przejaw nazywa się egoizmem. Powodem, dla którego ten rodzaj egoizmu wskazuje na wstrętny, nikczemny charakter, jest to, że tego rodzaju zachowanie szkodzi interesom innych. Posługujesz się nieodpowiednimi środkami, aby chronić swoje własne interesy, jednocześnie szkodząc interesom innych ludzi i je podkopując – to właśnie nazywa się egoizmem. Na przykład, gdy wszyscy spożywają wspólny posiłek, niektórzy ludzie dbają tylko o to, czy oni sami dostaną mięso, a nawet zjadają również cudze porcje mięsa. Czy tacy ludzie, którzy jedzą więcej mięsa, są samolubni? (Tak). Postępują w sposób niewłaściwy, biorąc pod uwagę tylko samych siebie i lekceważąc innych – to właśnie nazywa się egoizmem. Dlaczego coś takiego nazywa się egoizmem? Dlaczego uchodzi to za przejaw wstrętnego charakteru? Dlatego, że aby chronić swoje własne interesy, tacy ludzie naruszają interesy innych osób, przejmując to, co należy do innych, i biorąc sobie te rzeczy jak swoje. To właśnie nazywa się egoizmem, a tego rodzaju egoizm wskazuje na nikczemne człowieczeństwo i wstrętny charakter. Jeżeli więc chronisz swoje własne prawa i interesy, naruszając cudze interesy i szkodząc im, to jesteś egoistą, człowiekiem o wstrętnym charakterze. Można również stwierdzić, że jesteś kimś, kto reprezentuje sobą kiepskie człowieczeństwo. Jeśli jednakże nie zaszkodziłeś cudzym interesom, nie zniszczyłeś cudzych relacji ani im nie zaszkodziłeś, i dbałeś tylko o siebie, nie troszcząc się o innych, to tego rodzaju egoizm jest wciąż w pewnym stopniu usprawiedliwiony. Co najwyżej można powiedzieć, że nie jesteś zbyt uprzejmy, że jesteś małostkowy i egocentryczny, ale nie jesteś złym człowiekiem; tego rodzaju egoizm nie osiąga aż takiego poziomu, by można było uznać, że masz wstrętny charakter. Czy istnieje jakaś różnica, jeśli chodzi o naturę tych dwóch rodzajów egoizmu? (Tak). Rozróżniając ludzkie charaktery na podstawie stopnia egoizmu poszczególnych osób oraz istoty ich postępowania, można dostrzec, że ludzie miewają różne charaktery – istnieją pomiędzy nimi różnice.

Niektórzy nigdy nie przejmują się sprawami innych ludzi i skupiają się wyłącznie na własnych sprawach. Takie osoby mogą wydawać się niezbyt życzliwe, niezbyt przyjazne i niezbyt serdeczne w kontaktach z innymi. Jednakże nigdy nie sieją niepokojów, nigdy nie fabrykują kłamstw ani plotek na temat innych i nigdy nie naruszają cudzej własności ani nie przejmują tego, co należy do innych ludzi. Mogą wydawać się wielce sknerowate i bardzo skąpe, ale nigdy nie szkodzą cudzym interesom i są bardzo pryncypialne, jeśli chodzi o swoje zachowanie. Tacy ludzie mają pewien punkt odniesienia, który brzmi następująco: „Ja cię nie wykorzystuję, a ty nie powinieneś myśleć o tym, jak mnie wykorzystać. Nigdy nie staram się ciebie wyzyskiwać, a i ty nie powinieneś myśleć o tym, jak by tu mnie wyzyskać”. Są bardzo zasadniczy. Chociaż tacy ludzie są obojętni wobec innych, nie są skorzy im pomagać, nie zadają się z nimi i nie okazują im zbyt wiele życzliwości czy entuzjazmu, to nigdy ich nie krzywdzą. Nawet jeśli mają czegoś w nadmiarze, nie obdarzają tym innych. Kiedy widzą, że inni mają coś dobrego, mogą czasami poczuć ukłucie zazdrości lub zawiści, ale nie są chciwi i nie mają najmniejszego zamiaru im tego odbierać; nie wykorzystują też potajemnie innych ani nie naruszają ich interesów dla własnej korzyści. Sądząc na podstawie wyżej wymienionych kwestii, nie są ludźmi złymi. Czy zatem oznacza to, że reprezentują sobą dobre człowieczeństwo? To, czy ich człowieczeństwo jest dobre, czy nie, zależy od ich sumienia i rozumu, ich nastawienia do przyjmowania prawdy oraz ich nastawienia do tego, co pozytywne – a to już zupełnie inna sprawa. Przynajmniej jednak, sądząc po postawie i sposobie bycia, jaki przyjmują, zadając się z innymi, nie mają wobec nich złych zamiarów. Na pozór wydają się bardzo samolubni, troszcząc się tylko o siebie, żyjąc w swoim własnym niewielkim świecie i nie przejmując się sprawami innych ludzi. Jednakże nigdy nie szkodzą cudzym interesom, więc ich charakter jest nadal znośny. To znaczy, kiedy się z nimi zadajesz lub prowadzisz z nimi jakąś wymianę materialną lub społeczną, nie będą przynajmniej szkodzić twoim interesom. Jeśli poprosisz ich o radę lub przedstawienie paru pomysłów, pomogą ci; lecz jeśli ich nie poprosisz, z własnej inicjatywy nie udzielą ci pomocy. Sądząc na podstawie tego przejawu, tacy ludzie mogą wydawać się pełni rezerwy, ale jeżeli sądzić po tym, że nigdy nie wykorzystują innych ani nie szkodzą cudzym interesom, to posiadają jednak człowieczeństwo i są dosyć przyzwoitymi ludźmi. Czy takie spojrzenie na tę kwestię jest trafne i obiektywne? (Tak). Stąd też nie wszyscy egoiści są złymi ludźmi czy też ludźmi o kiepskim charakterze. Musisz również zwracać uwagę na to, czy ich egoizm osiągnął poziom, w którym szkodzą cudzym interesom lub zagarniają cudzą własność, a także na to, jakimi zasadami się kierują w swoim postępowaniu i radzeniu sobie ze światem, co stanowi istotę ich charakteru i czy mają pewne granice oraz zasady, jeśli chodzi o prowadzenie się. Niektórzy ludzie z pozoru wydają się bardzo wielkoduszni i serdeczni w kontaktach z innymi, a ponadto rozdają jałmużnę, pomagają innym i robią dla nich różne rzeczy. Jeżeli jest coś, w czym potrzebujesz pomocy, to jeśli tylko to dostrzegą, podadzą ci pomocną dłoń, zanim jeszcze ich o to poprosisz. Sądząc na podstawie tych przejawów, wydają się całkiem życzliwi. Jednak jeżeli ich obrazisz lub nieumyślnie zrobisz coś, co zaszkodzi ich interesom, nie zapomną ci tego, żywiąc do ciebie urazę oraz ciągle przywołując stare porachunki, i nie spoczną, dopóki nie rozgniotą cię na miazgę. To właśnie są źli ludzie – w kontekście człowieczeństwa o wiele gorsi niż ci, którzy na pozór wydają się egoistami. Czy to rozumiecie? (Tak). Który z tych dwóch typów jest bardziej powszechny pośród ludzi? A który z nich wolicie? Większość ludzi nie lubi tych, którzy są obojętni i samolubni. Niektórzy ludzie, kiedy widzą, że jesteś w trudnej sytuacji, z własnej inicjatywy ci pomogą. Nawet jeśli o to nie poprosisz, i tak sprawdzą, czy nie potrzebujesz pomocy. Jeżeli potrzebujesz, pomogą ci. Tacy ludzie darzą bliźnich miłością i są skłonni ich obdarowywać i oraz im pomagać. Inni zaś, widząc cię w trudnej sytuacji, nie pomogą ci z własnej inicjatywy; ale jeśli tylko się odezwiesz i poprosisz ich o pomoc, to jednak ci jej udzielą. Chociaż tacy ludzie okazują nieco bierną postawę, i tak nie są tacy źli i można ich uznać za dobrych ludzi. Jest jeszcze inny typ człowieka – bez względu na to, z jak wielkimi trudnościami się borykasz, taki ktoś ci nie pomoże. Nawet jeśli go o to poprosisz, znajdzie sobie odpowiednie wymówki i powody, by odmówić. Tego rodzaju osoba jest największym egoistą. Niektórzy ludzie często mówią na głos: „Jeżeli potrzebujesz jakiejkolwiek pomocy, po prostu daj mi znać”. Kiedy nie dzieje się nic złego, wydają się niezwykle serdeczni, pełni inicjatywy i pozytywni. Ale gdy rzeczywiście poprosisz ich o pomoc w jakiejś sprawie, to kiedy już ci jej udzielą, zaczną wspominać coś o odpowiedniej odpłacie, rzucając uwagi w stylu: „Wydałem tyle i tyle pieniędzy na podarunki dla mojego szefa, żeby załatwić tę sprawę”. Widzisz, na pozór wydają się bardzo życzliwi, proponując, że zapewnią ci rozmaite usługi i załatwią dla ciebie różne sprawy, nie prosząc o nic w zamian. Ale kiedy już ci pomogą, nigdy nie zdołasz w pełni się im odpłacić za taką osobistą przysługę. Jakże podstępni są tacy ludzie! Czy zatem powinniście się z takimi ludźmi zadawać? (Nie). Ja po prostu nie zadaję się z takimi ludźmi. Mówią słodkie słówka, okazując ci szczególną serdeczność i względy. Mówią ci miłe rzeczy prosto w oczy, lecz za twoimi plecami robią rzeczy złe. Działając zaś, nie kierują się żadnymi zasadami, są po prostu jak uśmiechnięte tygrysy, w których uśmiechu sztylety są skryte. Kiedy nic się nie dzieje, ciągle się śmieją i żartują z tobą, zachowując się tak, jakbyście byli sobie bardzo bliscy. Ale kiedy rzeczywiście potrzebujesz ich pomocy, nigdzie ich nie widać. Nawet jeśli chodzi o rzeczy, które łatwo byłoby im zrobić, będą wynajdywać sobie powody i wymówki, aby tego uniknąć. Nawet jeśli to coś nie wymaga większego wysiłku, i tak będą cię prosić, byś oddał im osobistą przysługę. A kiedy zrobią coś dla ciebie, wymyślą najprzeróżniejsze sposoby na to, by cię skłonić, abyś dał im coś w zamian. Nigdy nie będziesz w stanie w pełni im odpłacić za tę osobistą przysługę. Z drugiej strony, ci, którzy na pozór wydają się dosyć oziębli i wyglądają na egoistów, często respektują pewne granice w swoim postepowaniu i działają w sposób bardzo starannie przemyślany. Chociaż mogą być wobec ciebie dosyć obojętni, nigdy nie będą knuć przeciwko tobie spisków. Jeśli naprawdę poprosisz ich o pomoc w jakiejś sprawie, z pewnością pomogą ci z pełną powagą. A potem, jeśli odwdzięczysz im się za to jakąś drobną osobistą przysługą lub jakimś materialnym podarkiem, potraktują to we właściwy sposób. Jeśli jednak nic im nie dasz, nie będą cię o nic prosić ani ciągle wspominać o całej tej sprawie, aby dopraszać się o przysługi czy odwdzięczenie się w innej formie. Tacy ludzie są autentyczni; są dokładnie tacy, jacy wydają się na pierwszy rzut oka. A jednak często nie są lubiani, gdyż wszyscy mówią, że są egoistami, że trudno się z nimi dogadać, że są oziębli i brak im ludzkiej serdeczności, przez co w ogóle nie chcą mieć z nimi do czynienia. Choć tacy ludzie nie są elokwentni, mają osobowość, która wydaje się dosyć chłodna, i na pozór wydają się być pozbawieni ludzkiego ciepła i nie wiedzą, jak nawiązywać z innymi kontakty czy rozmowę, to w swoim postępowaniu generalnie kierują się zasadami. Chociaż mogą nie być nazbyt serdeczni, w ich sercach w ogóle nie ma złośliwości, a przynajmniej nie mają złych intencji wobec większości osób. Są dokładnie tacy, jacy wydają się być na pierwszy rzut oka. Nie posługują się żadnymi strategiami ani filozofiami funkcjonowania w świecie, aby przekonać ludzi do siebie. Tacy ludzie są prości. Czy jest tak, jak mówię? (Tak). Czyż zatem nie macie teraz odpowiednich podstaw do tego, by traktować egoistów we właściwy sposób? Na jakiej podstawie powinniście się do nich odnosić? Nie możesz opierać się na swoich uczuciach czy preferencjach ani na tym, czy lubisz tych ludzi, czy nie, czy dobrze się z nimi dogadujesz, czy są dla ciebie pomocni lub pożyteczni, ani na ich stosunku do ciebie – twoje podejście do nich nie może być oparte na tych kwestiach. Zamiast tego twoje podejście do nich powinno zależeć od ich charakteru, istoty ich człowieczeństwa i postawy wobec ludzi, prawdy i tego, co pozytywne. To właśnie stosownie do tych czynników powinieneś traktować egoistów. Jeżeli naprawdę są złymi ludźmi, postępuj z nimi tak, jak należy postępować wobec złych ludzi. Jeśli na pozór wydają się egoistami, lecz ich człowieczeństwo nie jest złe, to nie powinieneś traktować ich jak ludzi złych bądź jak osoby reprezentujące sobą kiepskie człowieczeństwo. Nawet jeżeli ich nie lubisz lub jeśli nie potrafią odpowiednio współpracować lub utrzymywać relacji z innymi, nie możesz uważać ich za ludzi złych albo osoby pozbawione człowieczeństwa tylko dlatego, że na pozór wydają się egoistami. Jest to bowiem wyraz uprzedzenia wobec takich osób. Czy zatem nie macie już teraz właściwej zasady, jeśli chodzi o traktowanie egoistów? Nie można w tej kwestii generalizować; wasze podejście do nich powinno raczej zależeć od istoty ich człowieczeństwa oraz od ich stosunku do prawdy i swoich obowiązków, a także od postawy, jaką przyjmują w swoim zachowaniu – to właśnie stanowi zasadę, zgodnie z którą powinniście ich traktować. To już wszystko, jeśli chodzi o nasze omówienie zagadnienia egoizmu.

Wygłaszanie górnolotnych przemów

Kolejnym przejawem jest wygłaszanie górnolotnych przemów przy jednoczesnym nierobieniu niczego konkretnego. Porozmawiajmy najpierw o tym, jakiego rodzaju jest to problem. Tacy ludzie lubią wypowiadać wzniosłe doktryny i wygłaszać górnolotne przemowy. Na zgromadzeniach często opowiadają o swoich własnych aspiracjach i determinacji, omawiają własny sposób rozumienia spraw oraz plany dotyczące pracy. Ale kiedy przychodzi czas, aby zrobić coś konkretnego, nie są w stanie wykrzesać z siebie ani krzty energii. Czy zatem jest to problem związany z wrodzonymi uwarunkowaniami, człowieczeństwem, czy skażonymi skłonnościami? (Myślę, że podpada to pod skażone skłonności). Czy rzeczywiście podpada to pod skażone skłonności? Mamy tu do czynienia z dwoma problemami, nieprawdaż? Jednym z nich jest pewna wada człowieczeństwa – tacy ludzie nie chcą robić niczego konkretnego, ponieważ mają poczucie, że wymaga to od nich martwienia się, znoszenia trudów, ponoszenia kosztów i zużywania energii. Czy lenistwo jest wadą człowieczeństwa? (Tak). Ludzie, którzy są tak leniwi, nie robią niczego konkretnego, a i tak wygłaszają górnolotne przemowy, lubią stawiać samych siebie na piedestale i głosić innym wzniosłe doktryny. Czy wskazuje to na kiepskie usposobienie? Czy zawiera również pewne elementy jakiejś skażonej skłonności? (Tak). Jakiego rodzaju jest to skażona skłonność? (Arogancja). Jest to skażona skłonność do arogancji. Na dodatek są leniwi, uwielbiają wygodę, nienawidząc jednocześnie pracy, nie robią różnych rzeczy w sposób gruntowny i nie chcą podejmować rzeczywistych działań, a mimo to chcą się wywyższać, potwierdzać swój status i pouczać innych – chce się im jedynie mielić ozorem, ale nie mają ochoty kiwnąć nawet palcem. W ramach ich człowieczeństwa istnieją znaczące wady, a ich skażone usposobienie jest bardzo widoczne. Czy te dwa problemy nie są aż nazbyt ewidentne? (Są). Czyż takich ludzi nie jest wielu? (Jest ich wielu). Kiedy dyskutują o pracy, zaczynają wygłaszać górnolotne przemowy i gadają tak bez końca, ale kiedy przychodzi pora zrobić coś konkretnego, nie są w stanie wykonać ani kroku naprzód. Nie mówmy o ich potencjale – już choćby na podstawie tego, że wciąż tylko mówią i nie robią niczego konkretnego, można ich scharakteryzować jako ludzi nienadających się do niczego. Nie robią niczego konkretnego, a mimo to chcą się wywyższać i cieszyć się korzyściami wynikającymi ze statusu – czyż nie są tak bardzo aroganccy, że aż odbiera im rozum? Wciąż tylko gadają, nie robią absolutnie niczego konkretnego i są zarówno leniwi, jak i aroganccy – są zupełnie bezużyteczni, nieprawdaż? Jeśli każe im się podjąć jakieś działania i rzeczywiście coś zrobić, zorganizować, zaplanować i wdrożyć realizację jakiegoś zadania, nie zechcą tego zrobić; w głębi serca odczuwają opór. Jak straszliwie leniwi muszą być tacy ludzie! To próżniacy, którzy nie zajmują się swoją właściwą pracą. Uwielbiają jedynie gadać o niczym, nie chcą robić nic oprócz tego, by jakoś przebrnąć przez życie, dobrze zjeść i dobrze się ubierać, a mimo to chcą, by inni mieli o nich wysokie mniemanie, i pragną być cieszyć się tego rodzaju dobrym traktowaniem, jakie spotyka osoby mające wysoki status. Jakie reprezentują sobą człowieczeństwo? (Kiepskie). Czy uważacie, że tacy ludzie są odrażający? (Tak). Niektórzy ludzie, widząc osoby, które są elokwentne, ale nie robią nic konkretnego, zazdroszczą im. Myślą sobie tak: „Mogą tak mówić bez końca, a wszystko, co mówią, ma odpowiednią strukturę i jest usystematyzowane, co pokazuje, że ci ludzie posiedli prawdorzeczywistość”. Każdy człowiek mający rozeznanie jest w stanie stwierdzić, że wszystkie te rzeczy, które takie osoby często powtarzają, są wyuczone i pochodzą z kazań oraz omówień w domu Bożym, a nie są zaczerpnięte z ich własnych doświadczeń. Stąd też, chociaż ich nauki brzmią tak imponująco, osoby takie nie są w stanie rozwiązać żadnych problemów. Z biegiem czasu ludzie zaczynają wyraźnie dostrzegać, że osoby te przez cały czas ich oszukiwały. Bez względu na to, jakie pytanie im postawisz, nie potrafią na nie odpowiedzieć ani podzielić się żadnymi zasadami czy ścieżkami praktyki, a mimo to wciąż chcą, abyś miał o nich wysokie mniemanie. Dzięki tym swoim występom i przemówieniom chcą zapewnić sobie miejsce w twoim sercu, sprawiając, że będziesz im zazdrościł, wielbił je i darzył podziwem. Czyż tacy ludzie nie są bezwstydni? Nie wykonują żadnej rzeczywistej pracy, ani nawet nie są w stanie jej wykonywać, a mimo to wciąż chcą, aby inni mieli o nich wysokie mniemanie i marnowali swój czas i energię na słuchanie ich górnolotnej paplaniny, lecz w ostatecznym rozrachunku nie są w stanie rozwiązać absolutnie żadnych problemów. Ludzie, którzy wierzą w Boga dopiero od roku lub dwóch lat, mogą i tak zostać przez nich wprowadzeni w błąd, ale ci, którzy wierzą w Boga dłużej i chociaż trochę rozumieją prawdorzeczywistość, nie chcą słuchać ich górnolotnej paplaniny. Jeśli jednak nie zechcesz słuchać takich osób, wyrobią sobie one o tobie negatywną opinię i powiedzą, że nie miłujesz prawdy. Czyż tacy ludzie nie są bardzo kłopotliwi? (Są). Jedynie częściowo rozumieją jakiekolwiek aspekty prawdy, a kiedy zrozumieją kilka doktryn, nie potrafią jasno ich wytłumaczyć, a mimo to nadal chcą je głosić innym i chcą, aby inni je zaakceptowali. Jeśli nie masz ochoty ich słuchać, mówią, że nie miłujesz prawdy i nie darzysz ich należytym szacunkiem. Ale jeżeli już zaczniesz ich słuchać, czujesz się nieswojo i nie możesz usiedzieć na miejscu. Dlaczego nie możesz usiedzieć na miejscu? Ponieważ masz wiele problemów, które trzeba rozwiązać, i wiele pracy, którą trzeba wykonać, nie masz czasu słuchać tej ich górnolotnej gadaniny. Jeśli ktoś naprawdę zazdrości tym, którzy wygłaszają górnolotne przemowy, to jakiego rodzaju jest człowiekiem? Gnuśnym, głupim i niemającym nic lepszego do roboty. Jeśli chodzi o wykonywanie obowiązków, takim ludziom zupełnie brak zaangażowania i jakiegokolwiek poczucia odpowiedzialności. Chcą tylko jakoś przebrnąć przez życie, pasożytując na innych i czekając na śmierć. Każdego dnia słuchają jakichś głębokich doktryn dla zabicia czasu, a mimo to sądzą, że coś zyskali i poczynili postępy w swej wierze w Boga: „Prawdy, które ci ludzie głoszą, z dnia na dzień stają się coraz wznioślejsze – ich nauczanie wkrótce osiągnie poziom trzeciego nieba! To wszystko są niebiańskie tajemnice!”. Słuchają mnóstwa doktryn wypowiadanych przez tych, którzy wygłaszają górnolotne przemowy, lecz nadal nie wiedzą, jak okazywać oddanie przy wykonywaniu swojego obowiązku ani jakimi zasadami należy się przy tym kierować. Czy zatem słuchanie tych rzeczy jest pożyteczne? (Nie). Co powinniście zrobić, kiedy napotykacie ludzi, którzy zajmują się górnolotną gadaniną i głoszą wzniosłe doktryny? Powinniście wiernie za nimi podążać, czy też ich odrzucić? (Odrzucić ich). Jak można ich odrzucić? Musisz wiedzieć, jak to zrobić, a także wiedzieć, dlaczego ich odrzucasz. Jeśli nie będziesz tego wiedział, to kiedy ich odrzucisz, w głębi serca możesz nadal się zastanawiać: „Czy to, że ich odrzucam, oznacza, że nie miłuję prawdy?”. Jeżeli masz takie myśli, to jest to problem – dowodzi to, że w ogóle nie masz rozeznania i nie rozumiesz, czym jest prawdorzeczywistość. Jeśli słuchasz, jak tacy ludzie wypowiadają doktryny, i nadal sądzisz, że omawiają prawdę, a nawet w głębi serca ich pochwalasz, to jesteś bezdennie głupi. Jeżeli masz rozeznanie co do doktryn wypowiadanych przez takich ludzi, którzy zajmują się górnolotną gadaniną, to powinieneś ich odrzucić. Powodem tego jest to, że wszystko, co mówią, to jedynie doktryny i puste słowa – wszystko to jest bezużyteczne. To jak rysowanie ciastek, aby zaspokoić głód, lub gapienie się na śliwki, by ugasić pragnienie – w ogóle nie jest to w stanie rozwiązać rzeczywistych problemów. Takie osoby wypowiadają wiele doktryn, lecz doktryny te nie pasują do rzeczywistych problemów, które ludzie napotykają podczas wykonywania swoich obowiązków, i w ogóle nie są w stanie ich rozwiązać. Nie ma żadnej różnicy, czy będziesz słuchał takich osób, czy też nie. Nie wiedzą one, jak rozwiązywać problemy, które pojawiają się w pracy ewangelizacyjnej i w życiu kościoła; nie wiedzą, jak wdrażać ustalenia dotyczące pracy, ani w jakim obszarze pracy są pewne wady i luki, które należy wyeliminować, a następnie pilnie śledzić dalszy przebieg pracy, i nie wiedzą też, jak wykorzeniać bądź obalać pewne wypaczone pojęcia, gdy inni je przedstawiają. Nie mają o tym wszystkim pojęcia, więc czy słuchanie ich górnolotnych przemówień nie jest stratą czasu? Właśnie dlatego powinno się ich odrzucić. Powinno się odrzucić tę górnolotną gadaninę, ponieważ to, co ci ludzie mówią, nie jest prawdą, tylko stekiem doktryn. Czym są doktryny? Doktryny składają się ze słów, które są zgodne z ludzkimi pojęciami i wyobrażeniami. Ci ludzie wcale nie omawiają prawdozasad, skupiając się przy tym na istocie problemu. Chociaż ich słowa brzmią przyjemnie, a przy tym są jasne i logiczne, nie są w stanie rozwiązać żadnych problemów. Słowa te są zatem jedynie doktrynami; bez względu na to, jak bardzo właściwe mogą się wydawać, nie są prawdozasadami. Słowa niektórych ludzi mogą wydawać się płytkie, lecz trafiają w samo sedno problemu i jasno tłumaczą jego istotę. Nawet jeśli niektóre spośród ich słów brzmią równie nieprzyjemnie jak obelgi, są to słowa, które ludzie potrafią zaakceptować i które mogą rozwiązać prawdziwe problemy. Słowa te bez wątpienia są zgodne z prawdozasadami. Niektóre słowa mogą brzmieć przyjemnie, taktownie, wytwornie i głęboko, lecz w ogóle nie są w stanie rozwiązywać rzeczywistych problemów. Nawet w najmniejszym stopniu nie odnoszą się do prawdozasad ani nie mogą wskazać ludziom odpowiedniej ścieżki lub kierunku. Wszystkie one są zwodniczymi doktrynami. Powodem, dla którego należy takich ludzi odrzucić, jest to, że ich górnolotna gadanina marnuje tylko czas, który powinieneś wykorzystać na wykonywanie swoich obowiązków, i czas, który powinieneś wykorzystać na poszukiwanie prawdy, a także marnuje twoją osobistą energię – dlatego też powinieneś ich odrzucić. Jak masz to zrobić? No cóż, mówiąc im po prostu „Do widzenia”. W ten sposób ich odrzucasz, nieprawdaż? Mógłbyś też im powiedzieć: „Przestań gadać, rozumiem wszystko, co mówisz. Kiedy masz zamiar odpowiedzieć na pytanie, które ci zadałem? Jeśli nie potrafisz na nie odpowiedzieć, to wyjdź stąd natychmiast i przestań marnować mój czas”. Czy ten sposób jest dobry? (Tak). Mnie wydaje się całkiem dobry – w przeciwnym razie jak miałbyś ich odrzucić? Odrzucenie ich górnolotnej gadaniny, doktryn i sloganów jest jak odrzucenie faryzeuszy. Tacy ludzie nie są w stanie zrobić nic konkretnego. Ich człowieczeństwo nie spełnia odpowiednich standardów, ich potencjał jest kiepski i są z zasady niezdolni do wykonywania rzeczywistej pracy. Mimo to nadal posługują się wzniosłymi doktrynami, usiłując wprowadzić cię w błąd. Jeśli ich nie odrzucisz, to jesteś bezdennie głupi. Słusznie jest odrzucić takich ludzi, kiedy się ich spotyka. Powiedz im po prostu „Do widzenia” i odejdź – bardzo łatwo rozwiązać ten problem, nieprawdaż? Dokładnie tak należy traktować tych, którzy wygłaszają górnolotne mowy, ale nie robią nic konkretnego. Takie osoby nie są ludźmi, którzy robią różne rzeczy na poważnie i we właściwy sposób; nie są ludźmi, którzy robią różne rzeczy w sposób przyziemny i praktyczny. Temu, co mówią, brakuje wiarygodności, nie warto się do tego przywiązywać i nie warto słuchać tego tak uważnie, jakby zawierało jakieś skuteczne porady lub wskazywało właściwe ścieżki. Jeśli więc chodzi o górnolotne przemowy takich osób, to po prostu z miejsca je odrzuć – nie ma potrzeby robić notatek i nie ma czym się zachwycać. Na tym kończymy naszą rozmowę na temat górnolotnych przemówień.

Zamiłowanie do dyskutowania o polityce

Porozmawiajmy teraz o kolejnym przejawie: zamiłowaniu do dyskutowania o polityce. Niektórzy ludzie lubią dyskutować o sytuacji politycznej we własnym kraju lub o globalnej sytuacji politycznej, a także o poczynaniach i wypowiedziach polityków wysokiego szczebla, ich programie politycznym i linii postępowania, sposobach i środkach, za pomocą których realizują swoją politykę, i tak dalej. Krótko mówiąc, często rozmawiają na tematy związane z polityką; niezależnie od tego, czy tematy te dotyczą polityki starożytnej, czy współczesnej, krajowej, czy międzynarodowej, od czasu do czasu lubią je poruszać. Czy zamiłowanie do dyskutowania o polityce podpada pod wrodzone uwarunkowania, człowieczeństwo czy skażone skłonności? Nie wiecie tego, co? To dlatego, że to zagadnienie jest w pewien sposób wyjątkowe. Tym, o czym tacy ludzie lubią rozmawiać, jest polityka, a waszym zdaniem polityka nie jest zjawiskiem pozytywnym. Myślicie sobie więc: „Gdyby zamiłowanie do dyskutowania o polityce było jednym z zainteresowań i hobby należących do wrodzonych uwarunkowań, to Bóg nie obdarzyłby ludzi tego rodzaju zainteresowaniem i hobby. Gdyby to był problem związany z kiepskim człowieczeństwem, samo dyskutowanie o polityce, niewiążące się z robieniem niczego złego, nie powinno być równoznaczne z posiadaniem kiepskiego człowieczeństwa, a tym bardziej nie mogłoby sięgać poziomu skażonej skłonności. Do czego zatem to zamiłowanie powinno zostać zaklasyfikowane?”. Ostatecznie nie dochodzicie do żadnego wniosku. Czy tak jest? (Tak). Czy zatem macie rację, myśląc w taki sposób? Dlaczego ostatecznie nie dochodzicie do żadnej konkluzji? Na czym utknęliście? Na słowie „polityka”, prawda? (Tak). Jeśli zacznę mówić o zamiłowaniu do dyskusji o sztuce, muzyce, tańcu, projektowaniu lub ekonomii, do czego będzie to zaklasyfikowane? (Zostałoby to zaklasyfikowane jako zainteresowanie i hobby w ramach wrodzonych uwarunkowań). Jeśli wspomnę o zamiłowaniu do dyskutowania o historii lub o zamiłowaniu do dyskutowania o wykwintnym jedzeniu, jak należałoby to sklasyfikować? (Jako wrodzone uwarunkowania). Kiedy się mówi, że ktoś uwielbia o czymś dyskutować, uwielbia coś badać lub jest w czymś dobry, oznacza to, że lubi tę dziedzinę i się nią interesuje. Jest to więc klasyfikowane jako zainteresowanie i hobby w ramach wrodzonych uwarunkowań. Ale ponieważ tematem, który ci akurat ludzie uwielbiają omawiać, jest polityka, nie ośmielacie się sklasyfikować tego w ten właśnie sposób. Dlaczego nie ośmielacie się tak tego sklasyfikować? Ponieważ polityka jest bardzo drażliwym tematem, a przy tym nie jest czymś szczególnie pozytywnym, prawda? (Prawda). Chociaż polityka nie jest czymś szczególnie pozytywnym, to czynnością związaną z zamiłowaniem do dyskutowania o polityce, jak właśnie wspomniano, jest samo dyskutowanie. Dlatego też zamiłowanie to należy zaklasyfikować jako zainteresowanie i hobby w ramach wrodzonych uwarunkowań. Wrodzonym zainteresowaniem i hobby kogoś takiego jest to, że – w stopniu większym od innych – lubi śledzić wydarzenia polityczne i dyskutować o polityce. Ale czy ktoś taki angażuje się w politykę? Do tego jeszcze nie doszliśmy; na razie ograniczamy obszar naszego zainteresowania jedynie do samego dyskutowania, które można więc sklasyfikować tylko jako jedno z zainteresowań i hobby w ramach wrodzonych uwarunkowań. Czy teraz to rozumiecie? (Tak). Takie ujęcie tej kwestii jest obiektywne; jest to fakt, nieprawdaż? (Tak). Przypuśćmy, na przykład, że ktoś lubi dyskutować o monarchach ze starożytności i często mówi o tym, jak pewni cesarze traktowali swoich ministrów i zwykłych ludzi; o tym, jak niektórzy władcy rządzili sumiennie i dbali o lud, oraz o tym, jak za ich panowania zapasy ziarna w danym kraju okazywały się wystarczające i jaki poziom osiągał standard życia populacji. Mówią również o tym, którzy cesarze byli tyranami i jak ludzie byli pozbawiani środków do życia pod ich rządami, podczas gdy cesarze ci ucztowali w najlepsze i oddawali się rozpuście, żyjąc w wielkim luksusie w swoich pałacach. Następnie przechodzą do omawiania problemów współczesnych postaci ze świata polityki, rozmawiając o tym, kto robi dobrą robotę, a kto nie, i tak dalej. Po prostu lubią dyskutować o takich rzeczach. Innymi słowy, ktoś taki z urodzenia jest bardziej od innych zainteresowany tego rodzaju sprawami i tematami. W codziennym życiu jego sposobem na relaks i rozrywkę jest omawianie tych kwestii natury politycznej, będące dla niego sposobem na zabicie czasu – jest to pewna część jego życia. Jeżeli ktoś taki po prostu lubi rozprawiać o polityce, to jest to tylko pewne zainteresowanie i hobby. Czy wiąże się to z jego człowieczeństwem? Jeśli spojrzysz tylko na jego zamiłowanie do rozmawiania o polityce, nie jesteś w stanie stwierdzić, jaki jest jego charakter, ponieważ nie widzisz, jakie jest jego podejście do polityki i poglądy na jej temat. Po prostu lubi dyskutować na takie tematy i interesuje się takimi sprawami; nie ma to związku z zasadami, którymi kieruje się w swoim postępowaniu. Jeśli ktoś po prostu uwielbia dyskutować o polityce i w swoim codziennym życiu traktuje ją jako temat pozwalający się rozerwać i odświeżyć umysł, jako temat do rozmowy lub jako częsty przedmiot dyskusji w kontaktach z innymi i podczas radzenia sobie z różnymi sprawami, to wówczas jest to zainteresowanie i hobby, które nie wiąże się z człowieczeństwem danej osoby. Ludzie mający takie zainteresowanie i hobby nie różnią się od tych, którzy mają inne hobby – jedni i drudzy są sobie równi. Nie można scharakteryzować kogoś takiego jako człowieka ambitnego, reprezentującego sobą kiepskie człowieczeństwo lub mającego wstrętny charakter, tylko dlatego, że lubi dyskutować o polityce. Chociaż ci, którzy wierzą w Boga, nie angażują się w działania polityczne, to jeśli chodzi o samą politykę, każdy ma prawo się w nią angażować. Polityka nie jest czymś pozytywnym, ale nie można też powiedzieć, że jest czymś negatywnym – jest po prostu czymś, co w sposób nieuchronny istnieje w ramach rozwoju społecznego ludzkości. Stąd też samo zamiłowanie do dyskutowania o polityce nie wskazuje na to, jaki ktoś ma charakter. To tak jak z kimś, kto lubi tańczyć – nie można powiedzieć, że jest wykolejeńcem albo że nie zajmuje się tym, czym należy. Jeżeli ktoś lubi sprzęt elektroniczny, również nie można stwierdzić, że stać go na zrobienie wielkich rzeczy albo że jest postacią pozytywną. Czy tego rodzaju osąd byłby trafny? (Nie). Jak zatem należy to ocenić? To zależy od tego, co robisz ze swoimi zainteresowaniami i hobby. Jeśli angażujesz się w słuszną sprawę, to wówczas twoje zainteresowania i hobby mogą tworzyć pożyteczne wartości. Jeżeli jednak wykorzystujesz swoje zainteresowania i hobby do robienia negatywnych rzeczy, które krzywdzą ludzi i szkodzą ich interesom, to i tak nie można powiedzieć, że twoje zainteresowania i hobby są czymś negatywnym – oznacza to raczej, że reprezentujesz sobą kiepskie człowieczeństwo i kroczysz niewłaściwą ścieżką. Możesz wykorzystywać swoje zainteresowania i hobby do robienia złych rzeczy, ale twoje zainteresowania, hobby, atuty i związane z nimi umiejętności zawodowe i techniczne oraz wiedza same w sobie nie są niczym negatywnym. Bez względu na to, jakie masz zainteresowania i hobby, są one po to, byś mógł z nich korzystać. Jeśli podążasz właściwą ścieżką, to wówczas to, co robisz ze swoimi zainteresowaniami i hobby, jest sprawiedliwe. Jeżeli nie podążasz właściwą ścieżką, to wtedy to, do czego wykorzystujesz swoje zainteresowania i hobby, nie jest sprawiedliwe, lecz złe. Na przykład komputer jest tylko maszyną – jest pewnym narzędziem technologicznym. Możesz go używać do organizowania zgromadzeń, wygłaszania kazań i głoszenia ewangelii, lecz jednocześnie wielu złych i niedobrych ludzi może także używać komputerów do robienia złych rzeczy. Gdy komputera używa się w słusznej sprawie, nie można stwierdzić, że sam komputer jest dobry; podobnie, gdy komputer jest używany do robienia złych rzeczy, nie można powiedzieć, że sam komputer jest zły. W podobny sposób, dla ludzi, którzy uwielbiają dyskutować o polityce, ten przejaw w postaci zamiłowania do dyskusji o polityce jest pewnym zainteresowaniem i hobby – nie wiąże się z kwestiami dotyczącymi istoty ich człowieczeństwa. Dodatkowo ci, którzy uwielbiają rozprawiać o polityce, lubią polityczne tematy. Zawsze uwielbiają dyskutować o tym, kto ma słuszność, a kto nie, oraz spierać się z innymi na niektóre tematy związane z zapatrywaniami politycznymi. Jedni interesują się szczególnie tematami związanymi ze sławnymi ludźmi i wielkimi postaciami, podczas gdy inni są szczególnie zainteresowani tematami, które ujawniają ciemne strony społeczeństwa. Jednak tak czy inaczej ci, którzy uwielbiają rozprawiać o polityce, nie posiadają prawdy, a Bóg nie ma swojego miejsca w ich sercach – to pewne ponad wszelką wątpliwość. No dobrze, to już prawie wszystko, jeśli chodzi o naszą dyskusję na temat zamiłowania do dyskutowania o polityce.

Zamiłowanie do angażowania się w politykę

Zainteresowaniem i hobby niektórych ludzi jest zamiłowanie do dyskutowania o polityce. Pójdźmy teraz o krok dalej w naszym omówieniu i porozmawiajmy o zamiłowaniu do angażowania się w politykę. Zamiłowanie do angażowania się w politykę to nie to samo, co zamiłowanie do dyskutowania o polityce – wiąże się ono z podejmowaniem pewnych działań. Zamiłowanie do angażowania się w politykę nie jest jedynie pewnego rodzaju poobiednią rozrywką lub przedmiotem rozmowy, ani też nie zatrzymuje się jedynie na poziomie zainteresowań i hobby lub pewnego zatroskania o sprawy polityki; jest raczej związane ze ścieżką, którą dana osoba kroczy. Jaką zatem ścieżką podążają ci, którzy lubią angażować się w politykę? Czy ma to związek z ich człowieczeństwem? (Tak). Jak zatem należy sklasyfikować zamiłowanie do angażowania się w politykę? To dla was wszystkich trudne pytanie – nie potraficie tego przejrzeć. W takim razie porozmawiajmy sobie o tym. We wszystkich zawodach trafiają się ludzie, którzy uwielbiają dyskutować o polityce. Widzisz, chociaż rolnicy żyją na najniższym szczeblu drabiny społecznej, niektórzy spośród nich wiedzą bardzo wiele o sprawach związanych z polityką wyższego szczebla i potrafią wyrażać pewne związane z nią poglądy. Ludzie zajmujący się biznesem i ekonomią również dyskutują o polityce, i robią to nawet ci, którzy zajmują się sztuką i edukacją. Oznacza to, że we wszelkiego rodzaju dziedzinach są ludzie, którzy uwielbiają dyskutować o polityce i interesują się tematami politycznymi. Bez względu na to, jaką dziedziną ktoś się zajmuje, jeśli uwielbia rozprawiać o polityce, to wyłącznie dlatego, że się nią interesuje. Zainteresowanie to ma pewien związek z jego wrodzonym potencjałem i z tym, z jakiej patrzy na świat perspektywy. Potrafi pojmować sprawy wchodzące w zakres władzy politycznej, więc od czasu do czasu wyraża własne poglądy. To, co przejawia, pozostaje na poziomie zainteresowania i hobby w ramach wrodzonych uwarunkowań. Jednakże angażowanie się w politykę nie oznacza poprzestawania na tego rodzaju zainteresowaniu i hobby na poziomie idei; oznacza raczej porzucenie swojej pierwotnej dziedziny i chęć zaangażowania się w działalność polityczną, wkroczenia na polityczną scenę i zadawania się z postaciami ze świata polityki. Jaki jest zatem problem z takimi ludźmi? Tego rodzaju człowiek, który lubi angażować się w politykę, może zazwyczaj nie dyskutować zbyt wiele o polityce, ale niezależnie od tego, jaką karierę wybierze, o ile tylko angażuje się w pracę niezwiązaną z polityką, nie jest nią zainteresowany i ma poczucie, że jego widoki na przyszłość są nieciekawe. Ale kiedy pojawia się możliwość zaangażowania się w politykę, oczy zaczynają mu błyszczeć, a jego zainteresowanie tym tematem narasta. Kiedy słyszy, że ktoś kandyduje na stanowisko burmistrza, gubernatora, członka ciała ustawodawczego albo prezydenta, ma w sercu poczucie straty i łamie sobie głowę, starając się wymyślić sposób na to, aby samemu kandydować. Jakiego rodzaju jest to człowiek? Czy nie jest to tego rodzaju osoba, która ma przemożne pragnienie władzy? (Tak). Jaką zatem dodatkową cechę ma tego rodzaju osoba w ramach swojego człowieczeństwa? Czy ma istną obsesję na punkcie pieniędzy, czy też istną obsesję na punkcie władzy? (Ma istną obsesję na punkcie władzy). Postrzega władzę jako coś, co przewyższa wszystko, widzi ją wręcz jako swoje życie, uważając ją za cel, do którego może dążyć przez całe swoje życie. Jakiego rodzaju osobą jest zatem ktoś taki, mówiąc ściśle? Jaką dodatkową cechę ma ktoś taki w ramach swojego człowieczeństwa, której nie mają zwykli ludzie? (Ambicję i wielkie pragnienie). Do czego odnosi się ta ambicja i co tak bardzo ktoś taki pragnie robić? (Pragnie sprawować władzę). Co stanowi najbardziej bezpośrednią korzyść, jaką przynosi mu sprawowanie władzy? (To, że zyskuje status, a inni mają o nim wysokie mniemanie). To są drugorzędne korzyści, nie zaś pierwszoplanowa korzyść ze sprawowania władzy. (Chce mieć nad ludźmi kontrolę). Blisko. Jeśli ktoś lubi sprawować jakiś urząd, lecz zajmowane przez niego stanowisko to jedynie czczy tytuł, i nie ma pod sobą ani jednego podwładnego, czy można to uznać za sprawowanie władzy? (Nie). Nie można tego uznać za sprawowanie władzy. Ktoś taki nie ma żadnych specjalnych przywilejów i nie może korzystać z żadnych dobrodziejstw związanych ze sprawowaniem urzędu. Czy zatem zdaniem takich ludzi zajmowanie takiego stanowiska ma jakąkolwiek wartość? (Nie). Zatem tego rodzaju osoba ma coś, czego nie mają inni – ogromną ambicję i żądzę władzy. Ponieważ ma tego rodzaju ambicję i pragnienie, celem, który chce osiągnąć, nie jest coś tak prostego, jak tylko to, by cieszyć się uznaniem innych, być przez nich ubóstwianym i być obiektem ich zazdrości, a zamiast tego pragnie sprawować urząd, decydować o wszystkim i przewodzić innym. Ma taką właśnie ambicję i takie pragnienie – jeśli nie ma żadnego statusu, czy może osiągnąć swój cel? Czy ktokolwiek będzie jej słuchał? Zdecydowanie nie. Dlatego jest zdecydowana zyskać status. Gdy będzie już miała status, znajdą się ludzie, którzy będą jej słuchać, gdy będzie mówić, a kiedy zażąda, by inni coś zrobili, znajdą się tacy, którzy jej posłuchają i się do tego zastosują – wówczas jej ambicja i pragnienie, to, co chce osiągnąć, będzie mogło stać się rzeczywistością. Tych, którzy lubią angażować się w politykę, można opisywać ładnie brzmiącymi słowami, mówiąc, że są szlachetni i mają aspiracje, ale mówiąc wprost, zwyczajnie mają oni obsesję na punkcie sprawowania urzędu – po prostu uwielbiają piastować stanowiska. Kiedy nie sprawują urzędu, nie mogą o wszystkim decydować i nie mają kilkorga podwładnych, którymi mogliby kierować, więc popadają w zniechęcenie i mają poczucie, że życie jest ponure i nieciekawe. Ale kiedy już sprawują urząd, są ludzie, którzy ich słuchają, i mają swoich zwolenników, w rezultacie czego czują, że życie jest całkiem przyjemne. Czy zatem jest jakiś problem z ich człowieczeństwem? (Tak). Czy można to nazwać wadą ich człowieczeństwa? (Nie). Z pewnością nie jest to aż tak proste. A zatem jakiego rodzaju jest to problem? (Problem skażonych skłonności). Jeśli chodzi o człowieczeństwo takiej osoby, czy jest ona godna zaufania? (Nie). Czy w takim razie ma dobry charakter? (Nie). Dlaczego nie? (Zawsze chce mieć nad ludźmi kontrolę i o wszystkim decydować). Tego rodzaju osoba ma szczególnie silne pragnienie statusu – ciągle chce wynajdywać różne okazje do tego, aby o wszystkim decydować, i zawsze chce odgrywać przywódczą rolę i mieć kontrolę nad innymi. Tacy ludzie nie są godni zaufania, a ich charakter również nie jest dobry. W domu Bożym niemało jest takich ludzi. Jeśli dom Boży powierza im jakieś zadanie, uważają, iż to oznacza, że sprawują urząd i pełnią rolę przywódczą. Czy będą poszukiwać prawdozasad? Czy będą wdrażać ustalenia dotyczące pracy? (Nie). Jeżeli uważają bycie przełożonym lub przywódcą za sprawowanie urzędu, z pewnością nie będą wdrażać ustaleń dotyczących pracy i z pewnością nie będą wykonywać rzeczywistej pracy. Co zatem będą robić? Będą zajmować się własnymi przedsięwzięciami, budować swój autorytet, umacniać własny status i przekazywać własne pomysły tym, którzy są pod nimi, oraz skłaniać ludzi, by ich słuchali, przekreślając i unieważniając zarazem ustalenia dotyczące pracy, Boże intencje i prawdę. Taka właśnie jest istota takich ludzi. Gdy nie mają żadnego statusu, ze wszystkich sił dążą do jego zdobycia, a kiedy już go zyskają, oznacza to dla nich, że znaleźli odpowiednią okazję. Okazję do czego? Do tego, by zaspokoić własną ambicję i w jak największym stopniu umocnić swój własny status; wykorzystują taką okazję, by zaspokoić własną ambicję i zadośćuczynić swojemu uzależnieniu od sprawowania urzędu.

Zamiłowanie do angażowania się w politykę to zarówno kwestia kiepskiego charakteru, jak i skażonych skłonności. Jak wiele skażonych skłonności wchodzi tutaj w grę? (Arogancja i bezwzględność). Arogancja, bezwzględność, niechęć do prawdy i nieprzejednanie – wszystkie te skażone skłonności są tutaj obecne; jest w tym dokładnie każda z nich. W takim razie, która z tych skłonności jest najgroźniejsza? To bezwzględność – najbardziej znaczącą typową cecha jest bezwzględność. W przypadku ludzi, którzy lubią angażować się w politykę, jest tak, że jeśli są sfrustrowani i nie powodzi im się na świecie, pragną zajmować się polityką, ale nie mają okazji lub nie znajdują sposobu, aby dostać się do kręgów politycznych, to kiedy przychodzą do domu Bożego, ich ambicja nie umiera – nadal chcą angażować się w politykę. Dlatego traktują wybory przywódców różnego szczebla tak, jakby to były wybory urzędników państwowych. Za każdym razem, gdy odbywają się takie wybory, wręcz się palą, aby wziąć w nich udział, lobbując wszędzie za tym, by ludzie na nich głosowali. A kiedy zostają przywódcami, postrzegają to jako sprawowanie urzędu, umacniając swój status, zagarniając władzę i robiąc, co tylko im się podoba. Robią więc, co chcą, i ignorują pracę wyznaczoną im przez dom Boży oraz obowiązek, który powinni wykonywać, dbając jedynie o to, by mogli czerpać korzyści ze swojego statusu. Traktują pełnienie obowiązku przywódcy jak sprawowanie urzędu, robiąc to, co im się podoba i co chcą robić, i działając tylko w taki sposób, który umożliwia im umacnianie swojej władzy i swojego statusu, sprawianie, by inni ich słuchali, i pełne zaspokojenie swojego uzależnienia od sprawowania urzędu. W ogóle nie biorą przy tym pod uwagę dzieła domu Bożego ani wymogów wynikających z ustaleń dotyczących pracy. Ludzie tego rodzaju są bardzo niebezpieczni – nawet jeśli nie zostali jeszcze zdemaskowani jako antychryści, są przyszłymi antychrystami. Czy pośród tych, którzy lubią angażować się w politykę, są jacyś dobrzy ludzie? Nie, nie ma wśród nich dobrych ludzi. Ci, którzy tak usilnie pragną władzy, w żadnym razie nie mogliby miłować prawdy. Ponieważ mają tak przemożne pragnienie władzy, ich sumienie i rozum nie są w stanie stłumić ani powstrzymać ich żądzy władzy i pogoni za władzą. Jeśli ktoś lubi angażować się w politykę lub ma skrajną obsesję na tym punkcie oraz usilne pragnienie, aby to robić, oznacza to, że ma wielką ambicję zdobycia statusu i władzy. Intencje, cele i podstawy jego postępowania i działań, zamiast być determinowane przez sumienie i rozum, zależą wyłącznie od tego, czy jest w stanie zdobyć władzę i czy jego ambicja może zostać zaspokojona. To właśnie dlatego człowieczeństwo takich ludzi jest przerażające. Aby zaspokoić swoje pragnienie władzy i ją zdobyć, są w stanie zrobić wszystko i wszystko poświęcić – skłonni są nawet poświęcić swoich najbliższych, których najbardziej kochają. Jeśli oceniamy to na podstawie tych przejawów, to czy tacy ludzie posiadają człowieczeństwo? (Nie). Przypuśćmy na przykład, że ktoś lubi angażować się w politykę i ma niezwykle silne pragnienie władzy. Kiedy nadarzy się okazja, by mógł zaangażować się w politykę i zyskać status i władzę, której tak pragnie, to jeśli będzie musiał poświęcić ukochaną kobietę, by zyskać status, do którego dąży, zrobi to bez wahania – z pewnością nie okaże się człowiekiem o miękkim sercu. Niektórzy ludzie nie zawahają się nawet poświęcić własnych rodziców, aby zyskać status – będą w stanie poświęcić każdego. Jedyną rzeczą, z której nigdy nie zrezygnują, jest właśnie status. Innymi słowy, mogą wykorzystać każdą osobę, zdarzenie lub rzecz jako kartę przetargową oraz cenę, jaką będą w stanie zapłacić za status. Tak więc, sądząc na podstawie charakteru takich ludzi, czy rzeczywiście posiadają oni sumienie i rozum? (Nie). Właśnie dlatego tego rodzaju ludzie są tak przerażający. Możliwe, że ich sumienie i rozum zniknęły, a może być i tak, że od samego początku w ogóle ich nie mieli – wchodzą tutaj w grę obie te możliwości. Dlaczego mówię, że obie opcje są możliwe? Kiedy tacy ludzie nie mają żadnego statusu i kiedy sprawy natury politycznej nie wchodzą w grę, mogą bardzo dobrze dogadywać się z innymi, mogą pomagać ludziom, nigdy ich przy tym nie wykorzystując, mogą rozdawać jałmużnę i być bardzo wyrozumiali. Z pozoru wydają się posiadać człowieczeństwo, a ich sumienie i rozum wydają się normalne. Nie wiesz jednak, jakież to zamiłowanie przenika ich aż do szpiku kości. Kiedy odkrywasz, że jest to właśnie zamiłowanie do statusu i władzy, i ponownie przyglądasz się ich człowieczeństwu, twój pogląd się zmienia, a twoje rozumienie i ocena ich człowieczeństwa również ulegają zmianie. Kiedy status i władza nie wchodzą w grę, takie osoby zachowują się normalnie w kontaktach z innymi i wydają się być zupełnie przyzwoitymi ludźmi. Ale kiedy zdobędą status i władzę, ich zachowanie nie jest już takie samo jak wcześniej – nie jesteś już w stanie dostrzec, gdzie się podziały ich sumienie czy rozum. Dopiero wtedy zdajesz sobie sprawę, że tacy ludzie są naprawdę przerażający. Okazuje się, że człowieczeństwo, które przejawiali, było tylko czymś ulotnym i przemijającym – ujawniało się jedynie pod wpływem działania impulsu w postaci określonego środowiska i pewnych korzyści, w okolicznościach, w których nie wchodziły w grę ich ukochana władza i hołubiony status. Kiedy jednak status i władza wchodzą w grę, ich prawdziwe człowieczeństwo zostaje ujawnione. A kiedy zobaczysz ich prawdziwe człowieczeństwo, określisz ich jako ludzi go pozbawionych. To znaczy, zanim dostrzeżesz tę kluczową rzecz w głębi ich serc, masz poczucie, że są w stanie całkiem dobrze dogadywać się z innymi i że nie są pozbawieni człowieczeństwa. Ale kiedy naprawdę zrozumiesz ich wewnętrzny świat oraz istotę ich człowieczeństwa, i zobaczysz, że tym, co kochają, są status i władza, zdasz sobie sprawę, że tacy ludzie są zupełnie pozbawieni człowieczeństwa – są dwulicowi. Jak niewierzący nazywają tego rodzaju przejaw? Czy nie nazywa się to rozdwojeniem jaźni? (Tak). Ktoś, kto nie jest człowiekiem, przybiera ludzkie ciało – kiedy zadaje się z innymi, nie jesteś w stanie dostrzec, co kryje się w głębi jego duszy, więc myślisz, że jest normalną osobą, a być może nawet sądzisz, że jest dobrym człowiekiem. Ale kiedy zobaczysz jego drugie oblicze, nie tylko przestajesz myśleć, że jest dobrym człowiekiem, lecz także uznajesz, że jest przerażający. To właśnie znaczy nie być człowiekiem. Kim dokładnie są tacy nie-ludzie? Nawet jeśli w tym, co ujawniają, jest trochę podobieństwa do człowieka, nie jest to autentyczne. Ponieważ nie posiadają prawdorzeczywistości, te dobre przejawy, które sporadycznie wykazują, nie odzwierciedlają ich istoty. Ich istotą jest to właśnie człowieczeństwo, które przejawiają, gdy naprawdę wybiorą swoją ścieżkę. Dlatego też nie wolno ci dać się zwieść pozorom stwarzanym przez takich ludzi – kluczowe jest to, by zwracać uwagę na to, jaką kroczą ścieżką i jaka jest ich istota. Czy teraz wytłumaczyłem tę sprawę jasno? (Tak). Co z tego zrozumieliście? Jeśli ktoś lubi dyskutować o polityce i pozostaje to jedynie na poziomie idei i jest tylko pewnym zainteresowaniem i hobby, to nie stanowi to problemu. Ale jeżeli ten ktoś lubi angażować się w politykę, to nie jest to już tylko kwestia ideowa – obejmuje bowiem pewien problem związany z jego postępowaniem i ścieżką, którą kroczy. Kiedy takie zamiłowanie wiąże się z czyimś sposobem postępowania i ze ścieżką, którą ten ktoś kroczy, to ma to również związek z jego charakterem. A gdy ma to związek z czyimś charakterem, w większości przypadków wchodzą w grę skażone skłonności. Czyż nie tak? (Tak właśnie jest). No dobrze, na tym zakończymy naszą dyskusję na temat przejawu, którym jest zamiłowanie do angażowania się w politykę.

Zamiłowanie do literatury, zamiłowanie do technologii i tym podobne

Porozmawiajmy o kolejnym przejawie, jakim jest zamiłowanie do literatury. Jakiego rodzaju jest to przejaw? (Jest to pewne wrodzone uwarunkowanie). Oznacza to, że takie osoby z natury lubią literaturę. Ponieważ ją lubią, wykazują szczególne zamiłowanie i zaciekawienie, jeśli chodzi o tematy, książki i sprawy związane z literaturą, lub też przejawiają wobec tych rzeczy pewne szczególne nastawienie – jest to ich wrodzone uwarunkowanie. A co w takim razie z zamiłowaniem do technologii? (To także pewne wrodzone uwarunkowanie). To znaczy, że nawet bez jakiejkolwiek ingerencji czy interwencji ze strony świata zewnętrznego, dane osoby są wielce zainteresowane tego rodzaju sprawami, lubią czytać tego typu książki, a także lubią poświęcać uwagę tego typu tematom i o nich dyskutować. Jednocześnie zaś ich ambicją jest zajmowanie się jakąś pracą lub dziedziną związaną z tymi sprawami. Jest to cecha wrodzona – nie wymaga żadnej interwencji ze strony innych osób, nie trzeba jej również danej osoby uczyć i oczywiście nie wymaga to tego, by inni rozmyślnie wpływali na daną osobę lub indoktrynowali ją w trakcie jej życia. Ktoś taki rodzi się już bowiem z upodobaniem do pewnych rzeczy. Zamiłowanie do technologii także jest pewnym wrodzonym uwarunkowaniem; a co z zamiłowaniem do roślin i zwierząt? (To również jest uwarunkowanie wrodzone). Zamiłowanie do roślin i zwierząt – troska o drzewa, owady i ptaki; szczególne upodobanie do interakcji z małymi zwierzętami, do bliskiego z nimi kontaktu oraz wyjątkowa miłość i wyrozumiałość wobec nich – jest wrodzonym uwarunkowaniem. Widzisz, te rzeczy, które zaliczają się do wrodzonych uwarunkowań, są najzupełniej normalne, nieprawdaż? (Tak). Nie obejmują negatywnych cech, wchodzących w zakres skażonych skłonności, takich jak arogancja i niegodziwość. A zatem takie rzeczy jak zamiłowanie do lotnictwa, historii, astronomii i geografii, nauki o odżywianiu i medycyny, zamiłowanie do prawa, do rolnictwa – jakiego rodzaju są to przejawy? (Są to wrodzone uwarunkowania). Niektórzy ludzie lubią rolnictwo; lubią przeprowadzać badania dotyczące szczepienia, wzbogacania i wydajności różnych roślin, lubią badać wpływ klimatu i temperatury na rośliny, lubią sadzić warzywa, zboża, drzewa i kwiaty. Ręce mają codziennie uwalane ziemią i zrogowaciałe od pracy. Ci ludzie nie chcieliby być lekarzami, prawnikami ani urzędnikami – po prostu lubią uprawiać ziemię i zajmować się roślinami i takie życie przynosi im uczucie odprężenia. Czy to, co ludzie lubią, jakie mają hobby i zainteresowania, przekłada się w jakikolwiek sposób na ich człowieczeństwo? (Nie). Czy ma to wpływ na ich człowieczeństwo? (Nie). Zasadniczo nie ma to na nie wpływu. Nie można powiedzieć, że rolnicy są szczególnie szlachetni; oni również mają swoje skażone skłonności. Podobnie, intelektualiści wysokiego szczebla, tacy jak ludzie zajmujący się dziedzinami takimi jak technologia, literatura, medycyna lub prawo, nie reprezentują sobą lepszego człowieczeństwa niż rolnicy. Zdobywszy tak wielką wiedzę, przeczytawszy tak wiele książek i mając za sobą tak długi proces edukacji, w ostatecznym rozrachunku w ogóle nie rozumieją Boga – nauczyli się jedynie nieco więcej od innych z książek i zyskali trochę więcej wiedzy i wglądu. Ale jeśli chodzi o to, jak powinni się zachowywać, jakiego rodzaju życiową ścieżką powinni podążać, jak powinni wierzyć w Boga i oddawać Mu cześć oraz jak postępować w najrozmaitszych życiowych sprawach, aby było to zgodne z zasadami postępowania, to nie mają pojęcia o żadnej z tych kwestii. Wspólną cechą ludzi, których zainteresowania i hobby obejmują różne dziedziny, jest to, że skłonni są robić to, co akurat lubią, i gotowi są zajmować się pracą w danej dziedzinie, a następnie dziedzinie tej się poświęcają. Bez względu na to, której dziedzinie się poświęcają, jeśli tylko funkcjonują w ramach tego społeczeństwa, to zostali uwarunkowani i skażeni przez szatana. Niczyje człowieczeństwo nie staje się szlachetniejsze tylko dlatego, że zainteresowania i hobby danej osoby albo dziedzina, którą osoba ta się zajmuje, są szlachetniejsze lub darzone większym szacunkiem niż zainteresowania i hobby innych osób. Podobnie, nikt nie staje się bardziej nikczemny lub bardziej skażony od innych tylko dlatego, że zawód, który wykonuje, ma niską rangę, jest pospolity lub pogardzany przez innych. Wręcz przeciwnie: niezależnie od tego, jakie ktoś ma hobby oraz zainteresowania, i bez względu na to, w jakiego rodzaju dziedzinie spożytkowuje jakiekolwiek swoje atuty lub talenty, w ostatecznym rozrachunku jego myśli i zapatrywania nie są zgodne z prawdą. Wszyscy ludzie mają takie samo podejście do prawdy i do Boga, a wszystko, co przejawiają, to jedynie skażone skłonności. Cechą wspólną wszystkich ludzi jest to, że żyją, mając skażone skłonności za swoje życie. Stąd też bez względu na to, jakie masz zainteresowania i hobby, i niezależnie od tego, jaki uprawiasz zawód, nie oznacza to jeszcze, że będzie to miało wpływ na twoje człowieczeństwo ani że zostanie ono z uwagi na to w pewnym stopniu uwznioślone lub do pewnego stopnia ulegnie degradacji. Z powyższych faktów wynika, że wrodzone uwarunkowania, którymi Bóg obdarza ludzi, nie wpływają na ich kryteria postępowania i działania ani nie zmieniają ścieżki i kierunku ich działań. Co najwyżej te zainteresowania i hobby stanowią jedynie pewnego rodzaju wrodzony kapitał lub narzędzia, na których ludzie polegają, aby przetrwać, tak aby, dzięki dziedzinie, którą się zajmują, mogli uzyskiwać pewien dochód i tym samym zapewnić sobie środki do życia. Jednakże, gdy ludzie zajmują się zapewnianiem sobie środków do życia, rozmaite idee i zapatrywania, które przyjmują w ludzkich zbiorowościach w różnych dziedzinach, są takie same. Stąd też w ostatecznym rozrachunku niezależnie od tego, jaką dziedziną dana osoba się zajmuje, w jakim zakątku społeczeństwa się znajduje, lub do jakiej grupy ludzi lub rasy należy, doświadcza takiego samego skażenia. Nie stajesz się szlachetniejszy ani mniej skażony od innych tylko dlatego, że wykonujesz nieco bardziej prestiżową pracę lub zawód, ani też nie stajesz się bardziej skażony od innych tylko dlatego, że dziedzina, którą się zajmujesz, jest mniej prestiżowa. Krótko mówiąc, niezależnie od tego, jakie są twoje wrodzone hobby i zainteresowania, w ostatecznym rozrachunku w tym społeczeństwie i pośród ludzi nieuchronnie i nieodparcie ulegasz skażeniu przez szatana.

Zamiłowanie do pracy związanej z finansami i księgowością

Porozmawiajmy sobie teraz o kolejnym przejawie. Niektórzy ludzie lubią pracę związaną z finansami i księgowością; lubią zajmować się liczbami i spędzają całe życie pracując w finansach. Każdego dnia prowadzą księgi rachunkowe i rozliczenia, obsługują płatności i wpływy – ich umysły są cały czas wypełnione danymi, lecz nigdy ich to nie męczy. Zamiłowanie do pracy związanej z finansami i księgowością – do jakiego aspektu taka cecha należy? (Do wrodzonych uwarunkowań). Jest to jeden z atutów, którymi Bóg obdarza ludzi. Ponieważ jesteś w tym dobry, w naturalny sposób podejmujesz taką pracę, a następnie zapewniasz sobie utrzymanie na całe życie – w ten właśnie sposób się utrzymujesz. To tak, jakby Bóg zsyłał ci mannę lub przepiórki z nieba, abyś miał co jeść. To zainteresowanie i hobby jest jak spadająca z nieba kura znoszące złote jaja, która ląduje wprost w twoich rękach i sprawia, że możesz mieć takie hobby i zainteresowanie. Następnie w naturalny sposób podejmujesz pracę związaną z twoim zainteresowaniem i hobby, i dzięki niej się utrzymujesz, aż do tej pory pozyskując środki do życia. Nieważne, czy robisz to dobrze, czy nie, nieważne, od ilu lat się tym zajmujesz, jeżeli tylko jest to coś, z czym się urodziłeś, to jest to coś, co Bóg zawczasu dla ciebie przeznaczył – jest to pewne wrodzone uwarunkowanie. Krótko mówiąc, wszystko to pochodzi od Boga – nie ma w tym niczego, czym ludzie mogliby się chwalić. Czyż nie jest tak, jak mówię? (Jest).

Umiejętność prowadzenia działalności gospodarczej

Zamiłowanie do prowadzenia działalności gospodarczej, umiejętności w tym zakresie – do jakiej kategorii się to zalicza? (Do wrodzonych uwarunkowań). To, że ktoś umie prowadzić działalność gospodarczą, oznacza, że prowadzi własną firmę lepiej niż większość ludzi. Inni mogą kierować firmą przez dwa lub trzy miesiące i zbankrutować, tracąc przy tym nawet swój kapitał początkowy, ale ktoś taki prowadzi swoją działalność przez dwa lub trzy lata i osiąga coraz lepsze wyniki. Stopniowo zaczyna wieść coraz bardziej dostatnie życie – jego rodzina coraz lepiej się odżywia i ubiera, w miejsce małego domu buduje duży, zamiast małego samochodu kupuje większy, i żyje jej się coraz lepiej; człowiek ten staje się zaś zamożnym biznesmenem. Umiejętność prowadzenia działalności gospodarczej – czy jest to wrodzone uwarunkowanie? (Tak). Umiejętność prowadzenia działalności gospodarczej, to właśnie wrodzone uwarunkowanie, jest atutem takiego człowieka. Nigdy nie ukończył specjalistycznych studiów dotyczących prowadzenia działalności gospodarczej ani nie nauczyli go tego jego rodzice, a mimo to bez trudu odnosi sukcesy w prowadzeniu małej firmy i zarabianiu pieniędzy. Jeśli go spytasz: „Czy prowadzenie działalności gospodarczej jest dla ciebie trudne?”, odpowie: „Wcale nie. Ja tylko używam mózgu i zastanawiam się nad tym, jak robić wszystko w sposób odpowiedni i umożliwiający zarabianie pieniędzy, a potem po prostu to robię – i w ostatecznym rozrachunku te pieniądze trafiają do mnie”. Ty mówisz wówczas: „Prowadzenie działalności gospodarczej wydaje się dla ciebie takie łatwe i niewymagające wysiłku. Dlaczego ja nie potrafię robić interesów?”. Dlaczego? Ponieważ Bóg nie obdarzył cię tym atutem, więc po prostu nie masz do tego smykałki. Stąd też ci, którzy mają jakiś atut, nie powinni być dumni, a ci, którzy go nie mają, nie powinni im zazdrościć. Tego, co daje Bóg, nikt nie może człowiekowi odebrać – nawet jeśli tego nie chcesz, nie jesteś w stanie odmówić przyjęcia takiego daru. Bóg sprawił po prostu, że masz do tego talent i dzięki temu atutowi zapewnia ci środki do życia lub zawód, który pozwala ci się utrzymać. To jest łaska Boża. Inni się tego uczą, słuchają nauczycieli i ćwiczą, ale bez względu na to, jak bardzo się starają, nie są w stanie osiągnąć dobrych wyników. Ale ty potrafisz je osiągać, choć się tego nie uczyłeś. Nieważne, jak intensywnie myślą, ich umysł nie funkcjonuje tak sprawnie jak twój i nie potrafią działać tak dobrze jak ty. Skąd więc bierze się ten twój atut? Czy nie jest to coś wrodzonego? A czy to, co wrodzone, nie jest darem od Boga? Zawsze mówisz o tym, co lubisz i w czym jesteś dobry – ale czy jest to coś, o co prosiłeś? Niektórzy ludzie mówią, że odziedziczyli to po rodzicach. Dlaczego więc nie odziedziczyłeś czegoś innego? Spróbuj przekazać ten atut swoim potomkom – potrafisz tego dokonać? Czy masz coś do powiedzenia w tej kwestii? (Nie). Absolutnie nic. Ten atut, który posiadasz, został ci dany przez Boga – bez względu na to, jak bardzo inni mogą ci zazdrościć, nie są w stanie ci go odebrać ani cię go pozbawić, a nawet jeśli ty go nie chcesz, Bóg i tak cię nim obdarza. Skoro Bóg okazał ci łaskę, powinieneś ją od Niego przyjąć. Nie bądź przy tym pełen dumy i się nie przechwalaj. Duma i przechwalanie się są przejawami ludzkiej ignorancji.

Jak więc należy traktować ten atut, którym obdarzył cię Bóg? Jeżeli dom Boży potrzebuje, abyś wykonywał obowiązek w tej dziedzinie, powinieneś wykorzystać ten swój atut do pełnienia tego obowiązku w ramach pracy kościoła. Nie trzymaj go w rękawie – użyj go i jak najpełniej go wykorzystaj. W ten sposób atut, którym obdarzył cię Bóg, nie pójdzie na marne; odpłacisz Mu za łaskę i szczególne traktowanie, jakim cieszysz się z Jego strony. Postępując w ten sposób, okażesz się człowiekiem mającym sumienie – nie szukasz korzyści tylko dla siebie, lecz odpłacasz się Bogu za Jego dar. Tak właśnie należy postępować. Nawet jeśli myślisz sobie tak: „Mam ten oto atut, to zainteresowanie i hobby, a robienie tego to dla mnie bułka z masłem”, to jeśli tylko obierzesz to sobie jako swój obowiązek, nie możesz polegać wyłącznie na tym swoim atucie, zainteresowaniu i hobby. Musisz wykonywać swój obowiązek zgodnie z zasadami, które przekazał ci Bóg, i zgodnie z wymaganiami domu Bożego, a następnie dodać do tego ten swój atut. W ten sposób należycie wypełnisz swój obowiązek i okażesz swoją lojalność. To tak jak z synem, którym Bóg obdarzył Abrahama – kiedy Bóg mu go dał, Abraham bardzo się cieszył, a kiedy Bóg chciał mu go zabrać, Abraham musiał dobrowolnie i bez zastrzeżeń złożyć go Bogu w ofierze. Nie mógł zatrzymać go dla siebie ani stawiać warunków, a tym bardziej nie mógł narzekać na Boga ani Go obrażać – musiał ofiarować Mu swojego syna, szczerze i z całego serca. Kiedy Bóg obdarza cię łaską, jesteś bardzo szczęśliwy i zadowolony, mając poczucie, że oto zyskałeś pewną korzyść i że Bóg okazuje ci życzliwość. Po tym, jak korzystałeś z tak wielkiej łaski Bożej, jaka jest twoja postawa, kiedy Bóg prosi, abyś coś dla Niego poświęcił? Czy potrafisz się z tym czymś rozstać? Czy potrafisz bez zastrzeżeń ofiarować to Bogu i Mu to zwrócić? Jeśli potrafisz oddać Bogu to, co ci dał, bez targowania się i uskarżania, bez zastrzeżeń i zgodnie z zasadami, których przestrzegania domaga się Bóg, i nie zatrzymując tego dla siebie, lecz ofiarowując to Bogu, to wówczas spełniasz odpowiednie standardy jako istota stworzona; wykonany przez ciebie obowiązek również spełnia odnośne standardy i Bóg będzie zadowolony. Jego wymagania wobec ciebie nie są wysokie, ponieważ to, czym Bóg cię obdarzył, wielokrotnie przewyższa to, co ty jesteś w stanie Mu zaofiarować. Oprócz tego, że Bóg obdarzył cię życiem, dał ci również kapitał i uwarunkowania, na które się zdajesz, jeśli chodzi o przetrwanie. Jak wielkie korzyści zyskałeś dzięki temu, że masz właśnie ten atut, to zainteresowanie i hobby? Jak wielką łaską Bożą się cieszyłeś? Za jak wiele z tej łaski odpłaciłeś się dotąd Bogu? Jeśli dopiero teraz zaczynasz spłacać swój dług wobec Boga, to jesteś nieco spóźniony. Jeśli nie szło ci to zbyt dobrze w przeszłości, to odtąd powinieneś ofiarować wszystko Bogu bez żadnych zastrzeżeń. Wykorzystaj w pełnieniu swojego obowiązku ten swój atut, swoje umiejętności zawodowe i rozmaite zasady odnoszące się do profesji, które opanowałeś, nie zachowując niczego dla siebie, ponieważ to, co ofiarowujesz, należało pierwotnie do Boga – to On cię tym obdarzył. Kiedy ofiarowujesz te rzeczy i wykorzystujesz je w pełnieniu swojego obowiązku, to wówczas, po pierwsze, Bóg to przyjmie, a po drugie, ty zyskasz prawdę, zyskasz życie i uznanie Boga – zyskasz przeogromne korzyści i nie poniesiesz żadnej straty. Jednocześnie zaś Bóg nie odebrał ci prawa do cieszenia się twoimi zainteresowaniami, hobby i atutem. Ponieważ to Bóg obdarzył cię tym zainteresowaniem i tym hobby, nigdy ci ich nie odbierze. Bez względu na to, jak wiele z tego Mu zaofiarujesz, nadal będziesz je mieć – Bóg gwarantuje, że nigdy nie utracisz tych rzeczy, są bowiem częścią samej twojej istoty. Jeśli nie ofiarujesz ich Bogu, można będzie jedynie stwierdzić, że nie masz za grosz sumienia, że nie spełniasz odnośnych standardów jako istota stworzona i że nie masz ani krzty szczerości wobec Boga. Jeżeli masz w sobie szczerość, powinieneś odpłacić się Bogu za to, co od Niego otrzymałeś i co posiadasz. Powinieneś mieć właśnie takie podejście. Bez względu na to, jak obficie obdarzył cię Bóg, jak wiele rozumiesz i jak wiele jesteś w stanie zdziałać, musisz bez zastrzeżeń ofiarować to wszystko Bogu. Czy myślisz, że Bóg chciałby, abyś ofiarował Mu to na próżno? Spójrzcie na Abrahama – kiedy Bóg zażądał od niego Izaaka, Abraham złożył go w ofierze na ołtarzu. Lecz czy Bóg, widząc szczerość Abrahama, rzeczywiście odebrał mu Izaaka? Bóg mu go nie odebrał – zwrócił mu Izaaka i przygotował w pobliżu baranka. Abraham nie tylko nie musiał oddawać Izaaka Bogu, lecz także otrzymał baranka, który był już przygotowany. W ostatecznym rozrachunku błogosławieństwo, którym obdarzył go Bóg, niezliczoną ilość razy przewyższyło wszystko, co Abraham mógł sobie kiedykolwiek wyobrazić. Oczywiście nie było to coś, co Abraham był w stanie sobie wyobrazić ani o co prosił. Ale Bóg nie traktuje ludzi niesprawiedliwie; po prostu błogosławi ich w ten właśnie sposób – taka jest Jego wola. Nawet zanim jeszcze w jakikolwiek sposób odpłaciłeś się Bogu, On już obdarzył cię tak obficie. Jeśli więc naprawdę odpłacisz się Bogu, czy myślisz, że będzie obdarzał cię mniej obficie? Zdecydowanie nie – błogosławieństwa, którymi obdarzy cię Bóg, przewyższą wszystko, co mógłbyś sobie kiedykolwiek wyobrazić. Powiedz Mi zatem, czy łatwo jest ofiarować wszystkie atuty, którymi obdarzył cię Bóg, i wykorzystać je przy wykonywaniu twojego obowiązku? Przypuśćmy, że myślisz sobie tak: „Te atuty, zainteresowania i hobby, które z natury posiadam, są czymś, z czym się urodziłem; odziedziczyłem je po rodzicach. To zasługa moich dobrych genów i sprzyjającego środowiska. Nie wiem, czy zostały mi dane przez Boga. W każdym razie po prostu mi się poszczęściło – takie już mam szczęście. Jeśli zaś chodzi o to, czy oddam te atuty Bogu, to zdecyduję o tym później. W tej chwili nie mam takich planów”. Powiedz Mi, czy to by znaczyło, że masz sumienie? (Nie). Nawet gdyby Bóg nie odebrał ci tych zainteresowań, hobby, atutów i innych rzeczy, którymi cię obdarzył, nie zyskałbyś Jego błogosławieństwa. W oczach Boga nie spełniałbyś odpowiednich standardów jako istota stworzona – w każdym razie Bóg nie lubi takich ludzi. Bóg obdarza ludzi określonymi zainteresowaniami, hobby i atutami, a także ma wobec nich określone wymagania. Jeśli chodzi o to, jak ludzie traktują te zainteresowania, hobby i atuty, to powinni oni również mieć zasady, które są zgodne z prawdą. Po pierwsze, nie traktuj tych rzeczy jako karty przetargowej; ponadto, jeśli dzieło domu Bożego wymaga od ciebie wykonywania obowiązku związanego z twoimi zainteresowaniami, hobby i atutami, to powinieneś czuć się zaszczycony, że możesz podjąć się tego obowiązku jako swojego osobistego zobowiązania. Powinieneś całkowicie i bez zastrzeżeń ofiarować Bogu to, czym cię obdarzył, tak aby Bóg mógł cieszyć się szczerością i uległością istoty stworzonej. Czyż nie jest to rzecz godna i chwalebna? (Jest). Jeżeli nie potrafisz ofiarować Bogu talentów i atutów, którymi cię obdarzył, to jesteś Jego dłużnikiem – a to rzecz haniebna. Kiedy Bóg obdarzył cię tymi talentami i atutami, byłeś bardzo szczęśliwy, lecz kiedy cię prosi, abyś Mu je ofiarował, zaczynasz się denerwować, nie chcąc, aby Bóg z nich skorzystał, i chcąc jedynie samemu z nich korzystać. Czy to dowodzi, że masz rozum? Nie są to twoje osobiste dobra – to Bóg cię nimi obdarzył. Skoro zostały ci dane przez Boga, to kiedy On się ich domaga, powinieneś Mu je ofiarować. To, że jesteś w stanie to zrobić, świadczy o twojej uległości i szczerości wobec Niego. Jeżeli zaś nie chcesz ich ofiarować lub robisz to niechętnie i z wahaniem, dowodzi to, że nie ma w tobie ani uległości, ani szczerości wobec Boga. Można wówczas jedynie stwierdzić, że jest pewien problem z twoim człowieczeństwem i charakterem.

No dobrze, to już koniec naszego dzisiejszego omówienia. Do widzenia!

23 grudnia 2023 r.


Jak dążyć do prawdy (12)

Jaki temat omawialiśmy ostatnim razem? Otóż omawialiśmy konkretne przejawy trzech aspektów – wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa i zepsutych skłonności. W rezultacie zyskaliśmy rozeznanie, jeśli chodzi o to, do którego z trzech aspektów przynależą te konkretne przejawy. Jeśli dostrzegacie w codziennym życiu te omówione przez nas konkretne przejawy, zasadniczo jesteście w stanie je scharakteryzować i skategoryzować – ustalić, czy przynależą do kategorii wrodzonych uwarunkowań, człowieczeństwa, czy też zepsutych skłonności. Co do przejawów, które nie zostały omówione, czy teraz wiecie, jak je skategoryzować zgodnie z tymi zasadami bądź na podstawie istoty, jaką przejawiają? (Mamy poczucie, że idzie lepiej nam to niż wcześniej – potrafimy myśleć tym torem, ale jak dotąd nie zyskaliśmy jeszcze pełnej zdolności rozeznania). Potraficie zasadniczo rozeznać się co do przejawów, które omówiliśmy, ale jeśli chodzi o te, które nie zostały omówione i które nie mają związku z wcześniej omówionymi przejawami, nie wiecie, czy jesteście w stanie się co do nich rozeznać. (Zgadza się). W trakcie kilku ostatnich kazań omówiliśmy niektóre przejawy zainteresowań, hobby i mocnych stron związanych z wrodzonymi uwarunkowaniami, a także przejawiane przez ludzi problemy dotyczące tych aspektów. Omówiliśmy również nastawienie i ścieżkę praktyki, jakie ludzie powinni przyjąć w odniesieniu do tych problemów, oraz wymagania Boga wobec ludzi mających określone zainteresowania, hobby i mocne strony. To omówienie ma głównie na celu wskazać ludziom, jakie powinny być ich zapatrywania i sposób myślenia oraz jakie ścieżki praktyki powinni zrozumieć w odniesieniu do zainteresowań, hobby i mocnych stron, a ponadto ma wskazać im intencje i wymagania Boga, które powinni zrozumieć, jeśli chodzi o te aspekty. Co do zainteresowań, hobby i mocnych stron, omówienie miało jedynie charakter ogólny i nie zostało powiedziane nic konkretnego na temat błędnego myślenia i błędnych zapatrywań ludzi w tym względzie, na temat błędnych ścieżek praktyki, jakimi ludzie mogą kroczyć, ani na temat błędnego rozumienia wymagań Boga w tym zakresie. Omówmy teraz zatem szczegółowo konkretne kwestie, które ludzi powinni zrozumieć w odniesieniu do zainteresowań, hobby i mocnych stron, opierając się na problemach doświadczanych przez ludzi.

Czy dostrzegliście, jakie macie niedorzeczne sposoby rozumienia i wypaczone sposoby pojmowania zainteresowań, hobby i mocnych stron? Czy w przypadku większości problemów nie jest tak, że rozumiecie jedynie tyle, ile omawiam, a potem nie rozważacie ani nie odnosicie tego, co zostało powiedziane, do sytuacji w waszym życiu, a mimo to macie poczucie, że rozumiecie wszystko, i uznajecie sprawę za bardzo prostą? Najpierw zadajcie sobie to pytanie: czy istnieje różnica między zainteresowaniami i hobby a mocnymi stronami? (Tak). Jaka to różnica? Jeśli widzisz, że różnica istnieje, to na czym ona polega? (Gdy ktoś ma jakieś zainteresowanie lub hobby, to znaczy tyle, że lubi coś robić, ale nie musi to wcale oznaczać, że ma w tym zakresie jakieś mocne strony). Zasadnicza różnica właściwie została wskazana – tak to mniej więcej wygląda. Z perspektywy człowieczeństwa zainteresowania i hobby odnoszą się do szczególnych czynności bądź rzeczy, którymi ludzie się interesują, na które chcą kierować swoją uwagę lub którymi chcą się zajmować. Innymi słowy, ich osobiste upodobanie jest ukierunkowane na to, czym się interesują i co ich pasjonuje. Nie chodzi o to, że jakieś umiejętności zawodowe trochę się im podobają – oni bardzo się nimi interesują, czyli jest to znacznie więcej niż upodobanie bądź zamiłowanie do czegoś zwyczajnego. Tym są właśnie zainteresowania i hobby. Jeśli jednak chodzi o rodzaj szczególnej czynności lub rzeczy, którą się interesują i która ich pasjonuje, to patrząc pod kątem ich potencjału, nie jest wcale powiedziane, że są w tym biegli i że potrafią to robić dobrze, ani nie jest powiedziane, na jakim poziomie potrafią to robić. Dlatego zainteresowania i hobby odnoszą się do tego, czym ludzie się interesują i co lubią, do tego, w co chcą się często angażować, na co chcą poświęcać czas i energię, co przyciąga ich uwagę i czym zajmują się na co dzień. To zaś, jak dobrze im to wychodzi, zależy od ich potencjału i biegłości w danej dziedzinie. Przypuśćmy, że jest coś, co wyjątkowo ich interesuje i pasjonuje, a jednocześnie są w tym biegli – to znaczy, że nie tylko się tym interesują i pasjonują, ale również potrafią robić to dobrze oraz mają imponujące wyniki i wielkie osiągnięcia w tym obszarze. Innymi słowy, biegłość, z jaką realizują swoje zainteresowanie lub hobby, jest ponadprzeciętna, podobnie jak ich wnikliwość, tempo uczenia się i szybkość, z jaką przyswajają sobie zasady w tej dziedzinie. Gdy obecne są takie przejawy, mówimy, że jest to czyjaś mocna strona. Inni ludzie mogą potrzebować między innymi formalnego, długotrwałego szkolenia, edukacji, wiedzy, praktyki, wskazówek, nadzoru, weryfikacji, standaryzacji i porad od odpowiednich profesjonalistów, zanim nauczą się samodzielnie robić coś dobrze. Tymczasem ludzie mający mocne strony zasadniczo charakteryzują się określonym poziomem wnikliwości w odniesieniu do umiejętności zawodowych, w których są biegli, i nie potrzeba im do tego szkoleń zawodowych ani systematycznej nauki. Posiadają coś na kształt praktycznego zrozumienia, mają doświadczenie z pierwszej ręki albo osobiste osiągnięcia w danej dziedzinie. Dzięki szkoleniu zawodowemu ich mocna strona może się nawet rozwinąć jeszcze bardziej. Krótko mówiąc, jeśli ktoś ma jakąś mocną stronę, to znaczy, że jest wyjątkowo i ponadprzeciętnie biegły w tym, co go interesuje i pasjonuje. Co oznacza słowo „biegły”? (Ktoś ma jakąś mocną stronę w danej dziedzinie, jest z nią dobrze obeznany i wykonuje czynności w jej obrębie bez wysiłku i z wprawą). Jeśli ktoś jest w czymś biegły, nie znaczy to jedynie, że jest z tym obeznany; oznacza to, że jest w tym zakresie wyjątkowo uzdolniony i ma stosunkowo duży wrodzony talent. Nawet bez wskazówek od innych osób w lot chwyta, o co chodzi, podczas gdy inni nie potrafią tego pojąć. Taki talent w połączeniu z formalnym szkoleniem lub przyuczeniem przez renomowanego specjalistę sprawi, że taki ktoś jeszcze bardziej się rozwinie w tej dziedzinie. Gdy mówimy, że ktoś ma jakąś mocną stronę, oznacza to, że posiada szczególne predyspozycje do określonego zainteresowania lub hobby, że jest pod tym kątem wyjątkowo uzdolniony. Jego zdolność pojmowania, wnikliwość i umiejętność uczenia się w tej dziedzinie są imponujące; taki ktoś chwyta wszystko w lot. W porównaniu z przeciętnym człowiekiem wykazuje się w danej dziedzinie pokaźną biegłością. To właśnie znaczy, że ktoś ma mocną stronę.

Teraz, gdy już rozumiecie, czym są mocne strony, zajmijmy się zainteresowaniami i hobby. Jaka jest różnica między zainteresowaniami i hobby a mocnymi stronami? Czy można powiedzieć, że to jedno i to samo? (Nie można). Dlaczego nie? (Ponieważ to, że ktoś się czymś interesuje, nie musi oznaczać, że potrafi robić to coś dobrze ani że jest w tym biegły; ponadto nie musi to oznaczać, że potrafi to coś szybko pojąć). Gdy masz jakieś zainteresowania lub hobby, znaczy to, że lubisz określoną kategorię rzeczy, ale to, czy jest to twoja mocna strona, zależy od twojej zdolności pojmowania, umiejętności uczenia się i twojej wnikliwości w danej dziedzinie, a także od twoich wrodzonych uzdolnień i wrodzonej biegłości w tej dziedzinie. Jeśli jesteś w niej biegły, to wtedy jest to twoja mocna strona. Jeśli nie jesteś w niej biegły i jest to tylko twoje osobiste upodobanie – coś, czym się interesujesz – ale potencjał masz kiepski i brakuje ci wrodzonych uzdolnień, czyli masz słabą zdolność pojmowania w odniesieniu do tego twojego zainteresowania czy hobby, nie jesteś w nim biegły, ślamazarnie ci to wychodzi, brak ci efektywności i nie osiągasz żadnych rezultatów w tej dziedzinie, to nie jest ona twoją mocną stroną, lecz pozostaje tylko i wyłącznie twoim zainteresowaniem bądź twoim hobby. Czemu jest ona tylko twoim zainteresowaniem lub hobby, a nie twoją mocną stroną? Bo nie jesteś w niej biegły. Na przykład, niektórzy ludzie mówią: „Naprawdę uwielbiam śpiew”. Jak bardzo go uwielbiają? Od momentu, gdy rano otwierają oczy, puszczają popowe piosenki; słuchają wszelkiego rodzaju utworów muzycznych, w tym zagranicznych, a także zachodnich i chińskich oper – uwielbiają słuchać wszystkiego, co podpada pod definicję muzyki. Chcą też sami śpiewać, ale z tym jest duży problem – od urodzenia kompletnie brak im słuchu muzycznego albo po prostu to nie jest ich mocna strona. Są też ludzie, którzy uczą się śpiewu przez kilka lat, ale i tak mają kłopot ze znalezieniem właściwej techniki. Nie wiedzą, jak śpiewać w sposób najprzyjemniejszy dla ucha, jak swoim śpiewem poruszać serca ludzi ani jak osiągać w tej dziedzinie dobre rezultaty. Choć od dziecka uwielbiają śpiewać i jest to jedno z ich zainteresowań czy hobby, to z powodu ograniczeń wynikających z ich wrodzonych uwarunkowań to ich zainteresowanie czy hobby może być jedynie zainteresowaniem lub hobby – nie jest ono ich mocną stroną. Na przykład, gdy ktoś biegły w śpiewaniu uczy się hymnu, jest w stanie zaśpiewać melodię przewodnią już za czwartym podejściem, a cały hymn już za piątym lub szóstym. Tymczasem ci, który lubią słuchać hymnów, ale nie mają biegłości w śpiewie, mogą nie być w stanie zapamiętać ogólnej melodii po trzech przesłuchaniach. Nawet po pięciu mogą nie być w stanie jej zaśpiewać i będą musieli stale zerkać na tekst i zapis nutowy. Jeśli chodzi o samo śpiewanie, nie potrafią wczuć się w nastrój piosenki ani we właściwy sposób wydobyć głosu. Poza tym zapominają tekstu, a czasem nawet gubią melodię. Co więcej, gdy śpiewają dość uczuciową piosenkę, nigdy nie są w stanie we właściwy sposób zapanować nad ekspresją emocji. Inni mówią, że ich śpiew drażni ucho i brzmi nieprzyjemnie, ale oni się nie zniechęcają ani nie poddają – dalej się uczą i dalej śpiewają. Oczywiście śpiewać wolno każdemu i każdy ma do tego osobiste prawo; nikt tego nikomu nie zabrania. Dziś jednak omawiamy różnicę między zainteresowaniami i hobby a mocnymi stronami. Biorąc pod uwagę te przejawy, możemy stwierdzić, że ich zainteresowanie bądź hobby nie jest czymś, w czym wykazują się biegłością. Dlaczego więc musimy klarownie omówić tę kwestię? By pomóc ludziom zrozumieć, że ich zainteresowania i hobby to nie to samo co ich mocne strony. Jeśli wszystkie aspekty twoich wrodzonych uwarunkowań pokazują, że nie jesteś biegły w danej dziedzinie, to nawet gdyby to było twoje zainteresowanie lub hobby, ograniczenia wynikające z twoich wrodzonych uwarunkowań decydują o tym, że to twoje zainteresowanie lub hobby nie jest twoją mocną stroną. Choć lubisz to robić, a być może nawet cenisz to sobie na równi ze swoim życiem, niestety nie jest to coś, w czym jesteś biegły. Na przykład, niektórzy ludzie uwielbiają tańczyć. Ilekroć słyszą muzykę, zaczynają poruszać ciałem w rytmie melodii i sprawia im to dużo frajdy. Jednak ich wrodzona aparycja nie jest zbyt atrakcyjna, nie są wysocy, nie mają długich kończyn ani eleganckiej figury. Całościowo ich taniec pod względem wizualnym nie przyciąga oka. Tyle że oni po prostu lubią tańczyć i czasami, w miejscach publicznych albo na gdzieś na poboczu, tańczą tak, jakby świat nie istniał. W oczach przypadkowego przechodnia wygląda to durnowato, ale oni tańczą, jakby nikogo wokół nie było, nie dbając wcale o to, jak inni ich postrzegają, jakby niczego nie byli świadomi. W tak wielkim stopniu jest to ich obsesja. Choć sami mają poczucie, że tańczą naprawdę nieźle, to tak naprawdę nie mają w tym biegłości. Nie potrafią uchwycić istoty tańczenia ani nie wiedzą, które ruchy są właściwe, które są pełne gracji i które lepiej wyrażają rozmaite rodzaje ludzkich emocji. Chodzi o to, że nie rozumieją tak naprawdę wielu aspektów związanych z tańcem. Nic nie pomoże profesjonalny nauczyciel ani kursy w szkole tańca, bo ich wrodzony potencjał decyduje o tym, że nie są biegli w tańcu i nie potrafią uchwycić jego istoty. Dlatego, biorąc pod uwagę wszystkie aspekty ich wrodzonych uwarunkowań, stwierdzić należy, że taniec, który tak bardzo kochają, nie jest czymś, w czym są biegli. Choć naprawdę go uwielbiają i się nim upajają, często podziwiając własne ruchy i prezencję, gdy tańczą przed kamerą albo lustrem, to przecież jeśli spojrzeć na to, jak faktycznie przedstawia się sytuacja, brakuje im biegłości. Innymi słowy, taniec jest tylko ich zainteresowaniem albo hobby, a nie jest ich mocną stroną.

Niektórzy ludzie bardzo lubią literaturę. Lubią pisać artykuły, deklamować i układać wiersze, lubią fora literackie, a także lubią czytać powieści i rozmaite dzieła literackie, zagraniczne i krajowe, nowoczesne i klasyczne – lubią wszystkie te utwory. Lubią różne terminy słownikowe i style językowe, których autorzy używają w swoich utworach literackich, a ponadto lubią rozmaite idee, którym autorzy dają wyraz w swoich dziełach. Czy jest to ich zainteresowanie bądź hobby? (Tak). To dość oczywiste, że jest to ich zainteresowanie bądź hobby. To, co ktoś lubi, co pasjonuje jego serce i umysł, jest wrodzone – nie jest to coś, co nabywają w późniejszym życiu, a tym bardziej nie jest to coś wpojonego im przez rodziców czy rodzinę. Niektórzy ludzie uwielbiają literaturę i przeczytali mnóstwo dzieł literackich. Niektórzy studiowali literaturę w sposób systematyczny na uniwersytecie. Niektórzy nawet pracowali jako zawodowi profesorowie literatury bądź wykonywali zawód lub robili karierę w jakiejś innej dziedzinie związanej z literaturą, niekiedy poświęcając na to nawet wiele lat; przez większość życia zajmowali się sprawami związanymi z ich zainteresowaniem lub hobby; praktycznie w każdym dniu ich życia obecna była literatura, którą się interesują i pasjonują. Ale czy to oznacza, że ich zainteresowanie, ich hobby, jest faktycznie ich mocną stroną? Niekoniecznie – trzeba zapytać, czy posiadają wiedzę bądź przemyślenia i zapatrywania dotyczące literatury, którymi przewyższają lub odróżniają się od zwykłych ludzi. Jeśli to, co uchwycili i pojęli z literatury, jest zwyczajnie czymś, czego dowiedzieli się z książek lub co stanowi konwencjonalną wiedzę powszechną, którą każdy może posiąść i zrozumieć, wtedy nie jest to ich mocna strona. Na przykład, jeśli poprosisz ich, żeby napisali jakiś artykuł, to nie będzie w nim błędów gramatycznych ani interpunkcyjnych, podział na akapity będzie prawidłowy i całościowa struktura tekstu będzie całkiem dobra. Znajdzie się tam nawet dość sporo kwiecistego języka. Jest jednak jeden problem – jeśli chodzi o wyrażenie czegoś, jakiegoś punktu widzenia albo jakiejś fabuły, ludzie ci nie stosują żadnej unikatowej metody ekspresji, nie używają żadnych szczególnie artystycznych bądź inteligentnych sposobów wyrazu. Brakuje tych właściwości we wszystkich utworach literackich, jakie napisali. Ich teksty mają dobrą strukturę, sprawiają wrażenie bardzo profesjonalnie napisanych, a słowa są trafnie dobrane, ale brakuje w nich unikatowej metody wyrażania myśli, punktów widzenia, zjawisk i wątków – metody, którą biegły literat powinien posiadać. Większość tekstów, jakie ci ludzie napisali, jest dość przeciętna. Ich struktura i sposób wyrażania idei są wyjątkowo toporne, sztywne i dogmatyczne; nie ma tam niczego innowacyjnego ani unikatowego, brakuje mądrości i inteligencji, a już na pewno nie ma tam żadnej elegancji. Na co to zjawisko wskazuje? (Ci ludzie nie są biegli w pisaniu i nie mają do tego smykałki). Nie są biegli w pisaniu i nie potrafią umiejętnie budować opowieści na podstawie wydarzeń lub z wykorzystaniem prototypów fabularnych. Koniec końców, gdy ludzie czytają ich artykuły i utwory literackie, mają wrażenie, że te teksty są monotonne i powtarzalne, oparte na tym samym wzorcu. Dlaczego monotonne i powtarzalne? Zasadniczo wydaje się, że mają dobrą strukturę, są ustandaryzowane i profesjonalne; jeśli chodzi o aspekty techniczne, przeciętny czytelnik nie będzie miał się do czego przyczepić – nawet struktura jest właściwe zawsze taka sama. Choć ludzie ci potrafią przyswoić sobie różne formy literackie, w tym zagraniczną poezję, prozę i inne formy narracyjne, to nigdy nie potrafią ich dostosować ani zastosować we własnej twórczości literackiej. Jest tak dlatego, że poziom ich literackich umiejętności i osiągnięć zawsze będzie poziomem typowym dla zainteresowań i hobby, nigdy nie wznosząc się na poziom mocnej strony. Możliwe jest, że mają oni rozległą wiedzę na temat literatury, ale tak naprawdę niczego jako literaci nie osiągnęli. Innymi słowy, nie wprowadzają do literatury żadnych innowacji, nie potrafią stworzyć własnych reprezentatywnych dzieł, a także brakuje im unikatowych przemyśleń, punktów widzenia i sposobu ekspresji. To dowodzi, że literatura nie jest ich mocną stroną. Sporo się nauczyli i mają ogólną wiedzę o literaturze tylko dlatego, że ta dziedzina to ich zainteresowanie, ich hobby, ale nie jest ona ich mocną stroną. Wielu ludzi czyta książki, w tym rozmaite dzieła literackie; wielu twierdzi, że są literackimi zapaleńcami albo twórcami literatury, ale ilu spośród tych, którzy zajmują się twórczością literacką, może naprawdę pochwalić się własnymi dziełami? Ilu napisało dzieła literackie, które wytrzymują próbę czasu i stają się dziełami klasycznymi? Bardzo niewielu, zgadza się? Większość tych ludzi ma trochę wrodzonego zainteresowania literaturą, która ich pasjonuje, a później uczą się, szkolą, uczestniczą w specjalistycznych kursach i zaczynają pracować w dziedzinie szeroko pojętej literatury. Ich praca wprawdzie wiąże się z literaturą, co może sugerować, że przez całe życie będą oddawać się temu ich zainteresowaniu, temu hobby, ale to, ile dzieł zdołają ukończyć, jaki wkład wniosą do literatury i ile oryginalnych utworów napiszą w ramach swojej pracy w tej dziedzinie, zależy od tego, czy literatura jest ich mocną stroną. Wielu ludzi wykonuje zawód, który lubią i który jest ich pasją, i dzięki temu zdobywają środki na życie i określone korzyści, lecz nie osiągają w tej profesji żadnych dobrych rezultatów. To wystarczy, by dowieść, że ta profesja, którą lubią i która jest ich pasją, nie jest wcale ich mocną stroną. Tymczasem niektórzy ludzie wykonują zawód niezwiązany z ich zainteresowaniami i hobby, a przecież są w stanie wiele osiągnąć w ramach swojej pracy, bo to jest ich mocna strona. Są to, na przykład, wynalazcy, ci, którzy wnieśli imponujący wkład w rozmaitych dziedzinach, ci, którzy byli pionierami, wytwarzając swój własny, niepowtarzalny styl w różnych dziedzinach, liderzy w różnych dziedzinach i tak dalej. Te sytuacje pokazują, że nawet jeśli ktoś interesuje się jakąś dziedziną, nie musi to oznaczać, że jest ona jego mocną stroną. Mimo to niektórzy ludzie dostrzegają związek między zainteresowaniami i hobby a mocnymi stronami. Uważają, że to, czym się interesują, jest ich mocną stroną, ale po kilku latach działalności w dziedzinie, którą się interesują i pasjonują, okazuje się, że niczego tak na dobrą sprawę nie osiągnęli. Mając już jasność co do tych spraw, jak ludzie powinni podchodzić do swoich zainteresowań i hobby oraz do swoich mocnych stron? To bardzo proste – powinni do nich podchodzić prawidłowo. Jeśli dom Boży potrzebuje cię do wykonywania obowiązków w określonym obszarze obejmującym profesjonalną wiedzę, umiejętności i talenty powiązane z twoimi zainteresowaniami i hobby, powinieneś to potraktować zgodnie z zasadami wykonywania obowiązków, czyli nie powinieneś ich odrzucać, a z drugiej strony nie powinieneś wdawać się w górnolotne przemowy ani postępować pochopnie. Jeśli jest to coś, w czym nie masz biegłości, coś, co przekracza twoje możliwości, to się nie zniechęcaj ani nie narzekaj na Boga; musisz umieć to prawidłowo potraktować. Co to znaczy prawidłowo potraktować? Znaczy to, że jeśli masz poczucie, iż twoje zainteresowanie tym obszarem i zamiłowanie do niego są unikatowe, ale gdy wykonujesz pracę w ramach tego obszaru, nigdy nie jesteś w stanie sprostać wymaganiom domu Bożego ani stosować się do zasad wymaganych przez dom Boży, to powinieneś osiągać tyle, ile potrafisz osiągnąć. Bóg nigdy nie zmusza ryb do życia na lądzie ani świń do latania. Bóg wie, ile potrafisz osiągnąć i jaki ciężar jesteś w stanie udźwignąć. Zdobywszy więcej doświadczenia, też będziesz to wiedział. Bazując na rzeczywistych okolicznościach i twoich wrodzonych uwarunkowaniach, osiągaj tyle, ile jesteś w stanie – nie utrudniaj sam sobie życia. Jeśli potrafisz coś zrobić, nie czekaj, tylko to zrób; jeśli nie potrafisz, nie zniechęcaj się i nie zmuszaj do czegoś, co przekracza twoje możliwości – potraktuj to prawidłowo.

Wierzycie w Boga od tak wielu lat i większość z was wykonuje swoje obowiązki dłużej niż trzy lata – nie jest tak, że wykonujecie określone obowiązki w domu Bożym tylko od roku czy dwóch lat. Jeśli więc chodzi o obowiązki, które wykonujesz, lub fachową pracę, którą się zajmujesz, czy masz w swoim sercu jasność co do tego, jak dużo potrafisz osiągnąć, do jakiego poziomu jesteś w stanie dojść, jak duży wkład możesz wnieść i w jakim zakresie? (Tak). Zasadniczo masz co do tego wszystkiego jasność. Niektórzy ludzie nie osiągnęli jeszcze biegłości w wykonywaniu określonych obowiązków, bo za mało praktykowali. Inni z kolei wykonują tę pracę od wielu lat i mają za sobą dużo praktyki, ale i tak nie potrafią stosować się do zasad wymaganych przez dom Boży. Brakuje im biegłości w tym obszarze. Choć naprawdę lubią wykonywać te obowiązki, robią to z pasją i czują się zaszczyceni i uszczęśliwieni, to po prostu brakuje im biegłości. Bez względu na to, jakie są wymagania domu Bożego, oni zwyczajnie nie potrafią im sprostać. Nie chodzi o to, że są zbuntowani i nieposłuszni, ani o to, że nie robią tego, co do nich należy; przeszkadzają im ich wrodzone uwarunkowania i ograniczenia. Co zatem należy zrobić? Niech sprawy toczą się własnym torem – nie zniechęcaj się, nie ulegaj słabości, nie narzekaj i odpędź od siebie myśl, że jesteś ofiarą niesprawiedliwości. Niektórzy ludzie mówią: „Lubię tańczyć, ale nie mam poczucia rytmu i natura poskąpiła mi urody. Chcę wykonywać obowiązki związane z tańcem, ale się do tego nie nadaję. Co mam zrobić? Ja naprawdę chcę tańczyć”. Twoje pragnienie, by tańczyć, jest twoim osobistym pragnieniem i twoim upodobaniem, ale czy Bóg musi czynić zadość twoim upodobaniom? Nie musi. Dom Boży ma zasady, których przestrzegania wymaga, i ma swoje postanowienia. Selekcja ludzi do wykonywania określonej pracy opiera się na zasadach. Nie możesz, kierując się swoim osobistym pragnieniem, upodobaniem czy nastrojem, na siłę żądać, by dom Boży poszedł ci na rękę – jest to niestosowne. Jeśli nie nadajesz się do wykonywania obowiązków w danym obszarze, to w głębi serca życz błogosławieństw tym, którzy się do tego nadają. Po prostu rób to, co dasz radę robić, albo możesz być kimś, kto pracuje w cieniu, za kulisami, kto pomaga udzielając wskazówek i przeprowadzając weryfikacje, kto pomaga przy próbach lub montażu wideoklipów z tańcami w ramach postprodukcji, kto pomaga wyszukiwać różne materiały bądź pomaga w poszukiwaniu prawdy. Jest dużo pracy, która czeka na wykonanie w rozmaitych obszarach, a zakres zadań związanych z twoimi zainteresowaniami i hobby jest szeroki. Nie musisz przecież być pośród tych, co stają w świetle reflektorów – możesz równie dobrze pracować za kulisami na część etatu. W ten sposób także wykonujesz swoje obowiązki. Spełniasz przy tym swoje osobiste życzenia, a jednocześnie przestrzegasz zasad i standardów zadowalania Boga poprzez wykonywanie obowiązków – jakże to wspaniałe! Czyż nie są to dwie pieczenie na jednym ogniu? (Są). Skoro w ramach twoich wrodzonych uwarunkowań Bóg nie obdarzył cię mocnymi stronami w tym obszarze, to nie masz wyboru. Nie możesz narzekać, sarkać ani nosić w sobie urazy tylko dlatego, że masz wrodzone braki w tym obszarze i nie jesteś w stanie spełnić kryteriów selekcji talentów przez dom Boży w tym obszarze, a także nie wolno ci później zniechęcać się do wykonywania obowiązków w tym obszarze, wręcz odmawiając ich wykonywania, mimo że dom Boży tego od ciebie wymaga – jest to niestosowne. Nie jest to właściwe nastawienie podczas wykonywania obowiązków. Jeśli potrafisz coś zrobić, po prostu to rób. Nie możesz odmawiać tylko dlatego, że się do tego nie nadajesz lub nie jesteś w tym biegły, wiedząc przy tym, że dom Boży wymaga od ciebie wykonywania tych obowiązków. Odmawiając, uchylasz się od swoich obowiązków – zaspokajasz swoje osobiste pragnienia i angażujesz się w swoje własne sprawy. Nie wykonujesz obowiązków z nastawieniem podporządkowania się Bogu oraz szczerości i lojalności wobec Boga. Jest to niestosowne. Ludzie powinni to rozumieć. Po pierwsze, powinni prawidłowo rozumieć, czym są zainteresowania, hobby i mocne strony, a po drugie, powinni prawidłowo do nich podchodzić.

Niektórzy ludzie lubią pisać artykuły i wykonywać pracę związaną z literaturą. Stale chcą poprawiać i redagować artykuły, co dzień chcą mieć z nimi do czynienia. Jednak z różnych powodów – zarówno subiektywnych, jak i obiektywnych – nie nadają się do tego. Po pierwsze, brakuje im podstawowej wiedzy w dziedzinie literatury; po drugie, ich potencjał jest dość kiepski i nie mają zdolności pojmowania. Dlatego nawet jeśli pasjonują się literaturą i mają w tej dziedzinie kilkuletnią praktykę, i tak nie są w stanie spełnić kryterium posiadania zdolności pisarskich. Tymczasem dom Boży wymaga, aby ludzie zajmujący się pracą z tekstami posiadali przynajmniej podstawowy potencjał. Jeśli ze względu na swój potencjał ktoś nie nadaje się do pracy z tekstami i nawet przy sprawdzaniu i poprawianiu artykułów nie spełnia wymaganego standardu, to może jedynie wybrać jakieś inne obowiązki. Być może dobrze mu będzie szło zajmowanie się sprawami ogólnymi albo gromadzenie różnych materiałów. Krótko mówiąc, praca z tekstami, którą tak bardzo lubi, jest czymś, czego ten ktoś nie potrafi robić – nawet jeśli nie zostanie od niej odsunięty, będzie tylko przelewał z pustego w próżne, nie osiągając żadnych rzeczywistych rezultatów. Jak ludzie powinni pojmować taką kwestię w sposób czysty? (Muszą nauczyć się podporządkowywać zarządzeniom domu Bożego i muszą być rozsądni). Taki jest ogólny kierunek – a jak ludzie powinni konkretnie praktykować? Jeśli ktoś jest skłonny do przeinaczeń, powie: „Wszyscy twierdzą, że zainteresowania i hobby to coś, czym ludzi obdarza Bóg, że są to wrodzone uwarunkowania. Skoro za sprawą Boga mam takie, a nie inne zainteresowanie czy hobby, to z pewnością Bóg zarządził, żebym wykonywał pracę związaną z tym zainteresowaniem bądź z tym hobby. Skoro zarządził to Bóg, to w domu Bożym powinno się powierzyć mi pracę związaną z tym zainteresowaniem bądź z tym hobby – powinienem mieć swój udział w tej pracy. Jeśli się mnie nie prosi o wykonywanie tej pracy, to problem dotyczy ludzi – znaczy to, że inni patrzą na mnie z góry, że przywódcy i pracownicy nie potrafią adekwatnie ocenić zdolności ludzi. Oto ja, utalentowany człowiek, ale nie ma żadnego przenikliwego łowcy talentów, który by mnie dostrzegł! Tak bardzo uwielbiam literaturę i jestem w niej naprawdę biegły – korekta artykułów to dla mnie zbyt łatwe zadanie. Mieliby mnie posłać do głoszenia ewangelii albo wykonywania pracy fizycznej? To tak, jakby chcieli użyć młotka do rozłupania orzecha! Jakby chcieli zakopać złoto w ziemi! A ja nie mogę nic na to poradzić – jeśli sufit jest niski, to nie ma wyjścia i trzeba pochylić głowę! Jest jednak takie powiedzenie: Prawdziwe złoto musi w końcu ujawnić swój blask. Poczekajcie, może to Bóg mnie sprawdza i uszlachetnia. Któregoś dnia z pewnością zajmę się pracą, którą zarządził dla mnie Bóg, pracą związaną z moim zainteresowaniem. Na dobre rzeczy warto poczekać. Gdy wy wszyscy zostaniecie wyeliminowani, nadejdzie czas, abym zabłysnął – to wtedy zrobię użytek ze swoich umiejętności! Jak mówią przysłowia: »Dla dżentelmena nigdy nie jest za późno na zemstę« i »Póki życia, póty nadziei«”. Co sądzicie o tych zapatrywaniach? Są niewłaściwe, zgadza się? Tacy ludzie kierują się myśleniem życzeniowym i nawet snują długoterminowe plany, ale nie wiadomo, czy faktycznie mają jakieś realne zdolności. Niektórzy wręcz czują się pokrzywdzeni i mówią: „Mam wrodzony talent literacki, a mimo to posłano mnie do pracy fizycznej i całymi dniami chodzę ubłocony. Do kogo mogę się odwołać w tej sprawie? Nic nie mogę zrobić – tak już rozporządził Bóg. Jaki mam wybór?”. Tak naprawdę zespół redaktorski już przetestował tego człowieka i okazało się, że jego umiejętności pisarskie są nieadekwatne. Brakuje mu podstaw, jeśli idzie o literaturę, i nawet znaków interpunkcyjnych nie stosuje prawidłowo. Ilekroć trzeba podzielić zdanie lub wprowadzić pauzę, on używa przecinka. Mimo to uważa się za literackiego geniusza i sądzi, że gdy wykonuje pracę fizyczną, to marnuje się jego talent. Jego serce przepełniają skargi: „Urodziłem się z zamiłowaniem do literatury. W dzieciństwie zaczytywałem się w książkach z bajkami. Później wziąłem się za dzieła napisane przez sławnych ludzi. Przeczytałem wiele klasycznych dzieł literackich napisanych przez krajowych i zagranicznych autorów; przeczytałem wiele dzieł należących do wszelakich gatunków, w tym sztuki teatralne, prozę i poezję. Pracę z tekstami potrafię wykonywać bez żadnego wysiłku; napisanie artykułu to dla mnie bułka z masłem. Tymczasem spójrzcie na mnie – ta brudna, wyczerpująca praca, którą wykonuję, to dla mnie degradacja. Dom Boży nie ma żadnego względu na moje zamiłowanie do literatury, które towarzyszy mi przez połowę życia. Cała ta wiedza, którą nabyłem przez całe swoje życie, jest w domu Bożym na nic – moja kariera literacka się skończyła! Kiedyś myślałem, że dom Boży to miejsce, gdzie władzę dzierżą prawda, bezstronność i sprawiedliwość. Ktoś taki jak ja – wielki talent, entuzjasta literatury – został zlekceważony w świecie, gdzie patrzono na mnie z góry, i nie miałem żadnej sposobności, by zrobić użytek z moich umiejętności. Myślałem, że w domu Bożym będę mógł wnieść swój wkład, wykorzystując tę resztkę energii, jaka mi pozostała. Przepełniony entuzjazmem, zgłosiłem się do zespołu redaktorskiego, ale nie zostałem wybrany. Tylko popatrzcie na mnie – stoję tu teraz, ale kto by powiedział, że jestem entuzjastą literatury, że mam talent literacki? Przez tę brudną, wyczerpującą robotę straciłem swój literacki zmysł. Teraz z moich ust wychodzą jedynie prostackie i ordynarne słowa”. Człowiek ten czuje się w głębi serca bardzo pokrzywdzony. Choć głośno mówi, że podporządkowuje się rozporządzeniu Boga i uczyni wszystko, o co poprosi go dom Boży, to w głębi serca mylnie ocenia samego siebie, błędnie postrzega swoje zainteresowania i hobby jako swoje mocne strony, jako coś, co nadaje się do tego, by Bóg się tym posłużył, a poza tym nie znalazł swojego miejsca, nie dostrzega swojej rzeczywistej sytuacji, nie zna swoich możliwości i nie wie, czy jego zainteresowania i hobby rzeczywiście są czymś, w czym jest biegły – ten ktoś ma mętlik w głowie i nie jest świadom tego wszystkiego, a mimo to twierdzi, że ma talent literacki, niemalże przypisując sobie miano mistrza literatury. Jaki jest tego ostateczny rezultat? (Ten ktoś ma do kościoła żal w związku z jego zarządzeniami i w głębi serca nie chce się podporządkować). Stale czuje się pokrzywdzony. Choć wykonując swoje obowiązki, nie ociąga się i potrafi włożyć w nie duży wysiłek – ledwo co się podporządkowując – to z powodu błędnej samooceny czuje się pokrzywdzony. Przez jego głowę często przelatuje myśl: „Jest wiele rączych koni, lecz niewielu potrafi się na nich poznać”. Jakie rącze konie? Kto potrafi się na nich poznać? Ponieważ trochę się czymś interesuje i pasjonuje, a potem systematycznie zgłębia tę dziedzinę, jest przekonany, że nikt nie może się z nim równać, uważa się za „rączego konia” i wierzy w swój talent. Czy nie jest to totalny brak samoświadomości? Wierzy on jedynie, że zainteresowania i hobby są człowiekowi dane od Boga, ale nie potrafi dostrzec, jakim potencjałem Bóg go obdarzył. Ten ktoś nie ma jasności co do tego, czy jest biegły w dziedzinie, która go interesuje i pasjonuje, czy potrafi dobrze wykonywać pracę i obowiązki związane z jego zainteresowaniami i hobby, czy ma do tego kompetencje i czy jest w stanie to udźwignąć. Człowiek ten nie ma co do tego jasności i nic na ten temat nie wie. Czyż nie jest to wyjątkowo kłopotliwe? (Jest). Ponieważ nie zna on swojego miejsca, czuje się bardzo pokrzywdzony. Jakie można u niego zaobserwować przejawy? Często głęboko wzdycha i mówi Bogu o swojej determinacji, mając przy tym nadzieję, że któregoś dnia Bóg da mu odpowiednią sposobność, że naprawi wyrządzone mu krzywdy, że odda mu sprawiedliwość oraz pozwoli, by spełniło się jego życzenie, i będzie mógł wykonywać obowiązki związane z jego zainteresowaniami i hobby. Przyjrzyjcie się pieśni, którą często śpiewa: „Nie myślę o ścieżce, która przede mną”. Jak brzmi następny wers? („Moim jedynym niezbywalnym obowiązkiem jest podążać za wolą Bożą”). Tym, którzy rzeczywiście mają taką postawę i taką rzeczywistość oraz faktycznie są w stanie podążać za wolą Boga, przystoi śpiewać tę pieśń – jest to najzupełniej stosowne. Kiedy jednak śpiewa ją taki człowiek jak ten, w jakim znajduje się stanie emocjonalnym? W jakiej sytuacji ją śpiewa? (Gdy narzeka i czuje się pokrzywdzony). Czy zatem wtedy, gdy ją śpiewa, słów tej pieśni nie przepełnia uraza? (Owszem). W tym, co ten człowiek śpiewa, pełno jest skarg, oporu i niezadowolenia – jest to nic innego jak smutek i uraza. Gdy słyszysz go śpiewającego tę pieśń, wtedy najgłębiej pogrąża się on w melancholii. W Chinach jest takie przysłowie – jak ono brzmi? „Mężczyźni wyrażają smutek, śpiewając, kobiety wyrażają smutek, płacząc, a stare babcie wyrażają smutek, mamrocząc bez sensu”. Tak więc ludzie różnią się od siebie tym, jak wyrażają smutek. Niektóre kobiety, gdy znajdują się w tego typu sytuacji, po prostu płaczą, cały czas po kryjomu ocierając łzy. Nie mogą się z tym pogodzić i ilekroć o tym myślą, mają oczy zaczerwienione od łez, a w głębi serca czują się pokrzywdzone i urażone. Zwyczajnie nie potrafią prawidłowo podejść do całej sprawy. W rzeczywistości jest zaś ona całkiem prosta – zainteresowania i hobby to z gruntu nie to samo co mocne strony. Jeśli masz jakąś mocną stronę, to niezależnie od tego, czy jest to twoje zainteresowanie bądź hobby, dobrze się nadajesz do pracy z nią powiązanej – czyli twój wrodzony potencjał, talent lub uzdolnienie sprawia, że wykazujesz się biegłością w tym obszarze i dobrze sobie radzisz. W takim przypadku, gdy zajmujesz się tą pracą, jesteś w stanie osiągać określone rezultaty i jest to dla ciebie względnie odpowiednie zajęcie. Jeżeli jednak ta dziedzina jest tylko twoim zainteresowaniem czy twoim hobby, ale nie jest twoją mocną stroną, to wcale nie jest powiedziane, że się w tym sprawdzisz. To jest bardzo prosta sprawa. Ludzie są uparci i mają wypaczone pojmowanie, a do tego charakteryzuje ich głupota i ignorancja, więc gdy nie mogą zajmować się pracą, która ich interesuje, tracą zapał, przygnębiają się i zniechęcają, narzekają i aż kipi w nich od wszelkiego rodzaju negatywnych uczuć. Dlatego jest absolutnie konieczne, aby ludzie rozumieli swoją rzeczywistą sytuację, jeśli chodzi o ich zainteresowania, hobby i mocne strony. Gdy już ją zrozumieją, muszą prawidłowo podejść do swoich zainteresowań, hobby i mocnych stron – to jest jeden aspekt. Co do drugiego aspektu, to ludzie muszą podporządkować się zarządzeniom domu Bożego i wypełniać swoje obowiązki zgodnie z zasadami, jakich dom Boży wymaga. Jeżeli dom Boży wymaga, byś wykonywał obowiązki w określonym obszarze pracy, ale ty nie masz w tej dziedzinie biegłości, tylko się nią interesujesz i pasjonujesz, zwyczajnie lubisz zajmować się tą pracą, a mimo to zgodnie z najniższym standardem wymaganym przez dom Boży jesteś w stanie mniej więcej kompetentnie tę pracę wykonywać, to powinieneś się podporządkować i robić, co w twojej mocy, by wnieść swój wkład – nie szukaj wszelkiego rodzaju obiektywnych wymówek, by odmówić lub się uchylić. Oczywiście, jeśli twoje wrodzone uwarunkowania w rozmaitych obszarach są ograniczone i masz pewne rzeczywiste problemy, a dom Boży nie może pozwolić ci wykonywać obowiązków w danym zakresie, to nie powinieneś narzekać, zniechęcać się ani ulegać słabości. Rób po prostu to, co jest w zasięgu twoich możliwości. Jeśli zaś chodzi o twoje zainteresowania i hobby, zachowaj je dla siebie – ludzie kościoła nie będą się wtrącać ani nie odbiorą ci prawa do tego, żeby czymś się interesować lub pasjonować. To jest twoja osobista sprawa. Tymczasem jeśli chodzi o wykonywanie obowiązków, musisz dobrze rozeznawać się co do różnych problemów związanych z zainteresowaniami, hobby i mocnymi stronami oraz musisz być w stanie prawidłowo do nich podchodzić – to jest coś, co ma kluczowe znaczenie. Czy to rozumiecie? (Tak).

Wielu ludzi ma zainteresowania i hobby związane z tą czy inną dziedziną. Są też ludzie, którzy nie mają w ogóle żadnych zainteresowań ani hobby, to znaczy nie przejawiają żadnego szczególnego zainteresowania czy zamiłowania, gdy chodzi o jakieś profesje, specjalistyczne czynności lub rozmaitych ludzi, wydarzenia i sprawy, z którymi często ma się styczność w świecie – są to po prostu zwyczajni ludzie. Na przykład, jeśli ktoś zapyta ich, czy pasjonują się literaturą, czy prowadzą dziennik albo czy piszą artykuły, odpowiadają: „Nie pasjonuje mnie to ani nie jestem w tym biegły. Gdy tylko zaczynam coś czytać lub pisać, dostaję bólu głowy”. Jeśli dać im jakieś literackie arcydzieło do przeczytania, są nim przytłoczeni i w głębi serca odczuwają zdecydowany opór. Niektórzy mówią nawet: „Od długiego gapienia się w tekst męczą mi się oczy i szybciej się starzeję, więc nie lubię literatury”. Jeśli spytasz ich, czy lubią tańczyć, mówią na to: „Taniec jest czymś niepoważnym, ludzie tańczą, gdy im się nudzi i nie mają nic lepszego do roboty. Nie lubię tańca”. No właśnie, nie lubią go i nawet mają ku temu powód – mówią, że taniec jest czymś niepoważnym. Inni tańczą na chwałę Boga – jakże to jest pozytywne! Śpiew, taniec oraz gra na harfie i lirze ku chwale Bożej – ludzie robią to od czasów starożytnych; jest to coś, co spotyka się z Bożą aprobatą, więc czemu miałoby to być czymś niepoważnym? Oni jednak lekceważą wszystko, czego nie lubią, i uznają to za coś negatywnego. Gdy zapytasz ich: „Nie lubisz tańczyć, a czy może lubisz śpiewać?”, odpowiedzą: „Jakie znowu »śpiewać«? Gdy tylko zaczynam śpiewać, od razu fałszuję. Nawet ja sam nie jestem w stanie słuchać swojego śpiewu. Nie lubię śpiewać. Dopiero teraz, jako wierzący w Boga, zacząłem uczyć się niektórych hymnów ze słowami Bożymi i hymnów opartych na doświadczeniu. Dopóki nie uwierzyłem w Boga, nigdy nie śpiewałem; gdy inni śpiewali w mojej obecności, nie chciałem nawet tego słuchać”. „Jak więc dajesz wyraz swojemu wesołemu nastrojowi?”. „Gdy mam wesoły nastrój, po prostu ucinam sobie drzemkę”. „No to co robisz, gdy napotykasz trudne, bolesne sprawy i jesteś w niewesołym nastroju?”. „Zjadam jakieś przekąski albo po prostu ucinam sobie drzemkę”. „Nie lubisz śpiewać, ale może lubisz słuchać muzyki?”. „Nie interesuję się muzyką i nie mam pojęcia, co ona wyraża. Mówicie wszyscy, że muzyka wyraża rozmaite ludzkie uczucia, myśli i emocje, ale ja tego nie rozumiem i do mnie to nie trafia. Muzyka to sztuka wysoka – dla takiego prymitywa jak ja muzyka to jakaś abstrakcja i nie lubię jej”. „Czy lubisz wykwintne jedzenie?”. „Wykwintnego jedzenia też nie lubię. Mogę jeść cokolwiek. Od urodzenia jestem twardy. Mogę jeść kukurydzę, mogę jeść ciasta, mogę jeść chińskie potrawy albo zachodnie potrawy – cokolwiek. Jeśli głoduję i nie mam co do gęby włożyć, to zjem nawet żarcie dla psa”. Tacy ludzie są do tego stopnia prostaccy. Zapytaj pewne kobiety: „Czy lubisz kosmetyki?”, a odpowiedzą: „Kosmetyki mnie nie obchodzą. Jaka się urodziłam, taki mam wygląd – jeśli ktoś chce na mnie patrzeć, niech patrzy, a jeśli ktoś nie chce na mnie patrzeć, to może się odwrócić i odejść!”. Zapytaj pewnych mężczyzn: „Czy lubisz elektronikę i urządzenia mechaniczne, na przykład samochody?”. Odpowie: „Jaki jest pożytek z tego, że się lubi takie rzeczy? To tylko wyczerpuje umysł i męczy mózg. Jeśli mam chwilę wolnego czasu, to wolę uciąć sobie drzemkę albo z kimś sobie pogawędzić!”. Tacy ludzie niczego nie lubią i nie mają żadnych zainteresowań ani żadnych hobby. Nieważne, czy chodzi o biologię, technologię, coś z górnej półki, czy coś z dolnej półki – ich to wszystko w ogóle nie interesuje. Gdy ich zapytasz: „Nie lubisz tych związanych z człowieczeństwem rzeczy niezależnie od tego, czy są one wyrafinowane, czy też schlebiają szerokim gustom. Czy w takim razie lubisz może małe zwierzęta, na przykład koty, psy i ptaki?”, oni odpowiedzą: „Ich nie lubię jeszcze bardziej. Zwierzęta nie potrafią rozmawiać z ludźmi – jaki jest pożytek z tego, że się je lubi?”. Niektórzy ludzie lubią psy. Często mówią do psów, a one potrafią nawet zrozumieć ludzką mowę. Niektórzy ludzie nie mają żadnych hobby i niczym się nie interesują – wielu jest takich ludzi. Niektórzy mówią: „Rodzimy się z jakimiś zainteresowaniami i jakimiś hobby – są nam one dane od Boga. Zwłaszcza ci spośród nas, którzy wykazują się jakąś mocną stroną w tej czy innej dziedzinie, ci urodzeni z wyjątkowym i niezwykłym talentem do czegoś – oni obdarzeni zostali łaską Bożą, Bóg ich wywyższył, jest to przejaw Bożej przychylności. Szczególnie dziś, gdy podejmujemy się w domu Bożym obowiązków związanych z naszymi zainteresowaniami, hobby czy mocnymi stronami, tym bardziej czyni to naszą tożsamość i wartość nieporównanie zaszczytną i nadzwyczajną. Ci, którzy nie mają żadnych hobby ani mocnych stron, mogą jedynie wykonywać podstawowe prace, które nie wymagają umiejętności technicznych, takie jak udzielanie gościny, gotowanie, sprzątanie, uprawa warzyw, hodowla świń i karmienie kurczaków. Jeśli zatem chodzi o zainteresowania, hobby i mocne strony, czy ludzie nie dzielą się na lepszych i gorszych, wyrafinowanych i prymitywnych? Czy nie różnią się od siebie miejscem zajmowanym w hierarchii?”. Czy taki punkt widzenia jest słuszny? (Nie). Widzisz, Bóg obdarzył niektórych ludzi mocnymi stronami, zarządził, by pewni ludzie mieli określone zainteresowania i hobby, zaś inni żadnego z nich – nie mają oni żadnych mocnych stron, nie potrafią śpiewać ani tańczyć, nie rozumieją się na literaturze i całkowicie obce są im wszelkiego rodzaju umiejętności zawodowe. Przykładowo, jeśli jest jakaś rodzina udzielająca gościny, która ma dwa psy, to taka osoba pozbawiona mocnych stron nada się do karmienia tych psów – to jest najprostsze zadanie. Jednak oprócz ich karmienia nie wyprowadza ich na spacery ani nie wie, jak o nie zadbać. Gdy mija rok lub dwa lata takiego karmienia, nawet psy nie rozpoznają w tej osobie swojego pana i nie są do niej przywiązane. Powiedzcie Mi, jakiego rodzaju jest to osoba? Czy nie istnieje tu różnica w porównaniu z tymi ludźmi, którzy mają jakieś zainteresowania, hobby bądź mocne strony w pewnej dziedzinie? To jasne, że mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami ludźmi różniącymi się od siebie wrodzonymi uwarunkowaniami. Pierwszy rodzaj to ludzie mający silne poczucie wyższości, czerpiący z życia pełnymi garściami, a drugi rodzaj to ludzie wiodący puste życie i nie mający żadnego poczucia wyższości. Jeśli zatem ludzie podlegają rozróżnieniu pod względem statusu i wartości na podstawie tej zasady, czy jest to odpowiednie? (Nie). Na jakiej więc zasadzie należałby czynić rozróżnienia między ludźmi? Powiedzcie Mi, czy ludzie się od siebie różnią? (Tak). Na czym polegają te różnice? Jak należy dokonywać rozróżnień między ludźmi? Należy przynajmniej przyjrzeć się temu, czy miłują prawdę, i na podstawie ich nastawienia do prawdy określić ich istotę, to, czy są lepsi, czy gorsi, wyrafinowani, czy prymitywni, oraz kategorię, do której należą. Czy teoretycznie nie można w ten sposób bardzo łatwo odróżnić ludzi od siebie? (Można). Czy taki sposób rozróżniania jest dobry? (Tak). Ale czy nie jest przypadkiem nazbyt uproszczony? Niektórzy ludzie nie mają żadnych wrodzonych mocnych stron ani żadnych zainteresowań czy hobby – są bardzo przeciętni, bardzo prości. Jednak miłują prawdę, rozumieją ją, posiadają doświadczenie i zrozumienie prawdy, a gdy ją omawiają, potrafią podzielić się tym, w jaki sposób rozumieją słowa Boże; pod względem wejścia w życie przewyższają przeciętnego człowieka. Są w stanie wielu ludziom pomóc. Czy możesz zatem stwierdzić, że tacy ludzie są prymitywni i bezwartościowi? (Nie). Teoretycznie istotę ludzi, to czy są lepsi, czy gorsi, wyrafinowani, czy prymitywni, oraz kategorię, do której przynależą, trzeba określać na podstawie ich nastawienia do prawdy, ale jak dokładnie należy to zrobić? Tego dotyczyć będzie nasze dzisiejsze omówienie.

Bóg z góry zarządza, czy dany człowiek ma jakieś wrodzone zainteresowania, hobby i mocne strony. Jeśli Bóg cię nimi obdarzył, to je masz; jeśli Bóg cię nimi nie obdarzył, to ich nie masz – nie jesteś w stanie się ich nauczyć ani ich zdobyć poprzez naśladowanie. Jeśli jednak posiadasz jakąś mocną stronę i mówisz: „Wykonywanie obowiązków powiązanych z tą moją mocną stroną jest zbyt wyczerpujące; nie chcę tej mocnej strony”, to przecież nawet jeśli jej nie chcesz, nie jesteś w stanie się jej wyzbyć ani inni nie są w stanie ci jej odebrać. Tego, co ty posiadasz, inni nie mogą ci odebrać; tego, czego nie posiadasz, nie możesz zdobyć ani zyskać, walcząc o to. Wszystko to wiąże się z tym, co Bóg z góry zarządził. Z drugiej wszakże strony, samo to, że za sprawą Boga masz takie, a nie inne zainteresowania czy hobby lub jakąś mocną stronę, nie oznacza, że Bóg musi powierzyć ci pracę bądź obowiązki, które jakoś wiążą się z twoim zainteresowaniem, twoim hobby czy twoją mocną stroną. Niektórzy mówią: „Skoro nikt nie prosi mnie, bym wykonywał obowiązki w tym zakresie lub pracę z tym związaną, to dlaczego mam takie właśnie zainteresowania, takie hobby i taką mocną stronę?”. Za sprawą Boga zdecydowana większość ludzi ma określone zainteresowania i hobby, a wynikają one z uwarunkowań każdej poszczególnej osoby. Oczywiście wpływa na to wiele czynników. Po pierwsze, celem jest przetrwanie ludzi i zapewnienie im środków utrzymania, a po drugie, chodzi o wzbogacenie ich życia. Czasem w życiu człowieka konieczne są określone zainteresowania i hobby, czy to dla rozrywki i zabawy, czy też po to, by człowiek mógł realizować właściwe zadania, dzięki czemu jego życie będzie spełnione. Nie ma oczywiście znaczenia, z której strony na to spojrzeć, bo jeśli Bóg coś daje, kryje się za tym zawsze jakiś powód, a jeśli Bóg czegoś nie daje, również i to ma swoje przyczyny i odbywa się na jakiejś podstawie. Może być tak, że twoje ludzkie życie lub twoje przetrwanie nie wymagają, byś za sprawą Boga miał jakieś zainteresowania, hobby i mocne strony, i że jesteś w stanie się utrzymać i wzbogacić swoje ludzkie życie oraz osiągnąć spełnienie w jakiś inny sposób. Krótko mówiąc, to, czy ktoś ma za sprawą Boga jakieś zainteresowania, hobby i mocne strony, czy też ich nie ma, nie jest kwestią samego człowieka. Nawet jeśli ktoś nie ma żadnych mocnych stron, nie jest to ubytek w jego człowieczeństwie. Ludzie powinni właściwie to pojmować i traktować. Jeśli ktoś ma jakieś zainteresowania, hobby i mocne strony, to powinien docenić ten fakt i w odpowiedni sposób je wykorzystywać. Jeśli zaś ktoś nie ma zainteresowań, hobby ani mocnych stron, to nie powinien się skarżyć. Tak przedstawia się rzeczywista sytuacja pod kątem zainteresowań, hobby i mocnych stron. Jednak to, czy ktoś je ma, czy ich nie ma, nie odzwierciedla jego wartości, statusu i tożsamości. Co więc to mówi ludziom? Nawet jeśli za sprawą Boga masz wyrafinowane zainteresowania, hobby i mocne strony, są to twoje prywatne atuty i korzystne uwarunkowania i nie znaczy to, że jesteś lepszy od innych ani że masz większą niż inni przewagę i przywileje, żeby robić cokolwiek. Jest tak dlatego, że w oczach Boga każdy człowiek należy do zepsutej ludzkości bez względu na to, jakie ma wrodzone uwarunkowania. Choć nie zawierają one elementów zepsucia, wszyscy ludzie posiadający wrodzone uwarunkowania zostali zdeprawowani przez szatana i kierują się w życiu szatańskimi skłonnościami. Ich życioistotą jest ich szatańskie zepsute usposobienie. Dlatego bez względu na to, jakie są twoje wrodzone uwarunkowania, i niezależnie od tego, czy masz jakieś zainteresowania, hobby i mocne strony, czy ich nie masz, w oczach Boga twoja wartość jest taka sama jak wartość innych ludzi, bo życioistota wszystkich ludzi jest identyczna. Ludzie powinni jasno dostrzegać, że nawet jeśli mają określone korzystne uwarunkowania lub jakąś przewagę, to pod względem istoty człowieczeństwa i pod względem zepsutych skłonności istota wszystkich ludzi jest taka sama i wszyscy ludzie są tacy sami. Muszą przejść Boże karcenie i osądzanie i wszyscy oni są tymi, których Bóg chce zbawić. Pod względem życioistoty ludzkiej cielesności wszyscy ludzie są tacy sami. Jednak gdy spojrzeć z innej perspektywy, istnieją określone różnice pomiędzy ludźmi i musimy je szczegółowo omówić. Jak należy zidentyfikować te różnice? Musimy wziąć pod uwagę pochodzenie ludzi. Co oznacza tu „pochodzenie”? Oznacza to, kim człowiek był w poprzednim wcieleniu – rozróżnień dokonuje się na podstawie tego, jak i z czego ludzie wzięli swoje istnienie. W szerokim ujęciu ta ludzkość dzieli się na trzy kategorie. Pierwsza kategoria to ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, druga – ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli rozmaitymi diabłami, i trzecia – ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi. Za pomocą tych trzech kategorii dzieli się ludzi u samych podstaw. Mogą one służyć do dokonywania rozróżnień między ludźmi, bo pochodzenie ludzi różnej kategorii nie jest takie samo. Skąd zatem można wiedzieć, kto w poprzednim wcieleniu był zwierzęciem, kto diabłem, a kto człowiekiem? Ustala się to na podstawie tego, co ludzie urzeczywistniają i jakie charakterystyczne cechy przejawiają. Czy kiedykolwiek o tym już słyszeliście? Na przykład w podaniach ludowych albo z innych źródeł? (Tak). Temat ten nie jest więc wam całkiem obcy, zgadza się? (Tak). Ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, ci, którzy byli diabłami, i ci, którzy byli ludźmi – o kim chcecie usłyszeć najpierw? (O pierwszej kategorii). Pierwsza kategoria to ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Jeśli rzeczywiście poznacie prawdę o tej sprawie, czy wpłynie to na wasze życie? Czy przysporzy kłopotów lub przeszkód? (Mogę zacząć się zastanawiać, kim byłem w poprzednim wcieleniu). Niektórzy ludzie, gdy faktycznie dowiedzą się, do której kategorii przynależą i spojrzą na siebie w tym świetle, czują, że mają szczęście, i są zadowoleni, jeśli w poprzednim wcieleniu byli ludźmi. Ale gdyby było inaczej, czyż nie poczuliby się nieswojo? (Owszem). To by doprowadziło do pewnych trudności i wywołało niepokój, zgadza się? (Tak). Skoro zatem w rezultacie mogą pojawić się trudności i uczucie niepokoju, czy lepiej jest, żeby ludzie o tym wiedzieli, czy żeby o tym nie wiedzieli? (Mam poczucie, że lepiej jest wiedzieć). W jaki sposób byłoby to lepsze? (Gdy człowiek wie o tym, może zrozumieć prawdę z tym związaną, a ponadto będzie w stanie rozeznać się co do niektórych ludzi, wydarzeń i spraw wokół siebie). W takim razie omówmy to.

Najpierw w ramach naszego omówienia zajmijmy się tymi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Taka reinkarnacja oznacza, że ktoś, kto wcześniej był zwierzęciem, teraz jest człowiekiem. Świat zwierząt jest ogromny, ale w zakres naszego omówienia nie wchodzi to, ile ich gatunków może odradzać się jako ludzie. Krótko mówiąc, istnieje kategoria ludzi, którzy w przeszłym wcieleniu byli zwierzętami, co oznacza, że ich pierwotna tożsamość lub kategoria stworzenia, do której się zaliczali, sytuowała się poza stworzoną ludzkością. Pierwotną, pierwszą kategorią biologiczną, do której przynależeli, była kategoria zwierząt. Dlatego w oczach Boga ich tożsamość w sferze biologicznej jest tożsamością zwierzęcia. W tym wcieleniu stali się ludźmi, czyli dane zwierzę nie odrodziło się w świecie zwierząt, ale w świecie ludzi, urodziło się jako człowiek w określonej rodzinie, w określonej linii genealogicznej i w określonym kraju. Zwierzę przechodzi reinkarnację i staje się człowiekiem, czyli rodzi się jako człowiek, ale w swoim poprzednim wcieleniu było zwierzęciem, nie człowiekiem. Wcześniej egzystowało w świecie zwierząt, odradzało się pośród zwierząt, a teraz, w tym odrodzeniu, już nie znajduje się w świecie zwierząt. Jego tożsamość się zmieniła i ten ktoś jest teraz przedstawicielem rodzaju ludzkiego. Nazywa się to odradzaniem się zwierząt jako ludzie. Wygląd i instynkty takiego człowieka są zasadniczo takie same jak u innych ludzi. To znaczy, że posiada on w pełni cechy charakterystyczne człowieka – chodzi wyprostowany, ma ludzkie rysy twarzy i ludzki wygląd, myśli jak człowiek i posiada ludzkie instynkty, prowadzi normalne ludzkie życie, a także ma unikatowo ludzką zdolność mówienia. Tym właśnie nazywamy reinkarnację, w której zwierzę w nowym wcieleniu staje się człowiekiem. W jego fizycznej postaci, wyglądzie zewnętrznym i cechach życia fizycznego dostrzec można wyłącznie ludzkie właściwości, bez żadnych widocznych właściwości zwierzęcych. Skąd zatem można wiedzieć, że ten ktoś w poprzednim wcieleniu był zwierzęciem? To właśnie ludzi najbardziej obchodzi. Oczywiście, dostrzeżenie, że ten ktoś w poprzednim wcieleniu był zwierzęciem, jest możliwe. Gdyby nie było żadnych różnic między tymi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, a tymi, którzy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi, to ta kategoria ludzi nie miałaby swoich oczywistych cech szczególnych. Jednak właśnie dlatego, że są oczywiste różnice między tymi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, a tymi, którzy w poprzednim wcieleniu byli prawdziwymi ludźmi, te dwie kategorie ludzi można od siebie łatwo odróżnić na podstawie ich cech charakterystycznych. Jakie zatem są cechy charakterystyczne ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami? Po pierwsze, mają wypaczone pojmowanie. Po drugie, są wyjątkowo otępiali. Po trzecie, mają wielki zamęt w głowie. Po czwarte, są głupcami. Te cztery cechy w zupełności wystarczą, by unaocznić różnicę między osobą, która w poprzednim wcieleniu była zwierzęciem, a osobą, która w poprzednim wcieleniu była prawdziwym człowiekiem.

Pierwszą cechą ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, jest ich wypaczone pojmowanie. Na początek zastanówmy się, z czym wiąże się wypaczenie. Wiąże się z problemami w myślach i zapatrywaniach tych ludzi; wiąże się też z ich zdolnościami poznawczymi, które obejmują postrzeganie, pojmowanie i rozumienie. Ludzie należący do tej kategorii nie potrafią niczego prawidłowo pojmować ani postrzegać. Ich sposób postrzegania ludzi i spraw, a także ich zachowanie i działania są wyjątkowo absurdalne, krnąbrne i niedorzeczne – całkowicie sprzeczne ze sposobem myślenia właściwym zwykłemu człowieczeństwu oraz z myślami i zapatrywaniami charakterystycznymi dla zwykłego człowieczeństwa. Oczywiście ludziom z wypaczonym pojmowaniem daleko jest do zrozumienia czy poznania prawdy. Prawda jest zupełnie poza ich zasięgiem, nie mówiąc już o zrozumieniu prawdozasad. Ich zapatrywania są całkowicie wypaczone w kontekście tego, jak traktują jakąkolwiek rzecz bądź osobę. Gdy podzielisz się z nimi jakimś omówieniem, rozumieją je pod kątem doktryny, ale ich wiedza nadal pozostaje wypaczona. Gdy później omawiasz sprawy jaśniej i konkretniej, podając przykłady, mogą w danej chwili to rozumieć, ale potem, gdy ponownie zetkną się z takimi samymi sprawami, wciąż będą mieli wypaczone zapatrywanie na nie, i bez względu na to, jak z nimi rozmawiasz, nie uda się tych zapatrywań skorygować. Co więcej, ten stan, w jakim się znajdują – ten sposób pojmowania – nigdy się nie zmieni. Niczyje omówienie prawdy nie jest w stanie ich zmienić; nawet gdybym to Ja omawiał z nimi prawdę i wygłaszał im kazania, i tak by to nie zmieniło ich wypaczonych myśli i zapatrywań oraz ich wypaczonego sposobu pojmowania. Tacy ludzie to wielki kłopot. Na przykład, gdy zrobili coś nie tak i mówisz im: „To, co zrobiłeś, było niewłaściwe, jest to niezgodne z zasadami; była to skażone domieszką czegoś osobistego”, oni odpowiadają: „Nie zrobiłem tego umyślnie, nie chciałem, żeby tak to się skończyło. Skoro wy wszyscy jesteście tacy dobrzy, skoro posiadacie prawdę i wiecie, jak należy się zabrać do rzeczy, dlaczego sami tego nie zrobicie, tylko mi to powierzacie? Mówisz, że zrobiłem to nie tak, jak trzeba – czy nie mówisz tego po prostu dlatego, że czujesz do mnie niechęć? Skoro wy wszyscy posiadacie człowieczeństwo, a tylko mi go brakuje, to po prostu pójdę do piekła, a wy wszyscy możecie sobie iść do nieba!”. Mogą nawet próbować się bronić i usprawiedliwiać, wytaczając jakieś argumenty, oraz zasłaniać się wymówkami, żeby uchylić się od odpowiedzialności. Nie chcą przyznać się do tego, że postąpili źle, nie mają właściwego nastawienia, nie obiecują, że się poprawią w przyszłości, ani nie mówią, że rozumieją już, jak powinni się zachować następnym razem. Nigdy nie dojdą do takiego sposobu rozumienia i nigdy nie będą pojmować spraw z perspektywy człowieczeństwa w sposób czysty. Są nawet ludzie, którzy w momencie, gdy zwracasz im uwagę na problemy w ich pracy i omawiasz z nimi prawdę, mówią: „Czy ty po prostu nie patrzysz na mnie z góry? Czy to dlatego, że jestem niewykształcony i pochodzę ze wsi? Czy to dlatego, że mój status jest niski? Nawet Bóg mną nie gardzi, więc jakie ty masz do tego prawo?”. Nigdy nie przyznają, że źle postąpili, a potem nie będą szukać prawdy, nie zastanowią się nad sobą, żeby dostrzec, gdzie popełnili błąd, ani nie będą poszukiwać właściwej ścieżki praktyki, by się z tym uporać. Dlaczego nigdy tego nie zrobią? Bo nie są ludźmi. Nie myślą w sposób, w jaki myśli normalny człowiek, i nie potrafią podchodzić do błędów tak, jak podchodziłby do nich normalny człowiek. Nie mają takiego nastawienia do błędów, jakie powinien mieć normalny człowiek. Czy kiedykolwiek zetknęliście się z takimi ludźmi? Najlepiej by było, gdybyś również się nad sobą zastanowił, aby się przekonać, czy twój rozum jest normalny, czy nie. Na przykład, ktoś dopiero co umył podłogę i jest ona dość mokra. Przychodzi ktoś inny, nieświadomy tego, i wywija fikołka na wilgotnej powierzchni. Następnie wstaje i mówi do tamtego: „Nie wytarłeś podłogi do sucha po jej umyciu. Powinieneś był postawić tu znak, żeby ostrzec ludzi! Na szczęście jestem młody i taki upadek nie jest dla mnie groźny, ale jakaś starsza osoba mogłaby połamać sobie kości! Postąpiłeś nazbyt lekkomyślnie!”. Czy takie słowa są właściwe i normalne? (Tak, są normalne). Osoba myjąca podłogę była lekkomyślna, wykonując to zadanie, więc następnym razem powinna zmienić swoje postępowanie. Skoro ktoś wskutek jej lekkomyślności się przewrócił, to jest jasne, że ta osoba popełniła błąd. Było to niedopatrzenie i nikt jej nie potępił – musi ona po prostu to niedopatrzenie naprawić. Ona jednak nie jest w stanie właściwie i racjonalnie rozważyć i potraktować tej sprawy z perspektywy człowieka bądź kierując się ludzkim sposobem myślenia. Zamiast tego odwraca się i mówi: „Czy nie widziałeś, że podłoga jest mokra? Ślepy jesteś? Pośliznąłeś się i upadłeś – dobrze ci tak! Nie patrzysz pod nogi i to ma być moja wina? Jeśli się umyje podłogę, to wiadomo, że będzie mokra – czemu na nią wlazłeś? Przecież ci nie kazałem tu spacerować. Przyznaj, że miałeś pecha i się przewróciłeś. Ze mną to nie ma nic wspólnego!”. Czy te słowa są racjonalne? (Nie są). Nie są racjonalne – jak to powiedzieć potocznym językiem? Są nierozsądne. Umyłeś podłogę, ale nie wytarłeś jej potem do sucha i ktoś się na niej pośliznął – nie jest to absolutnie konieczne, żebyś uznał swoją winę i przeprosił, ale powinieneś przynajmniej przyjąć napomnienia i wskazówki innych w odniesieniu do twojego błędu. Powinieneś zapytać: „Czy coś ci się stało? Czy musisz udać się do szpitala na badania albo leczenie? Biorę pełną odpowiedzialność”. To jest właściwe nastawienie. W taki sposób należy racjonalnie podchodzić do swoich błędów i się nad nimi zastanawiać z perspektywy człowieczeństwa. Jednak ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, nie mają człowieczeństwa i charakteryzują się wypaczonym pojmowaniem. Nigdy czegoś takiego nie mówią ani nie patrzą na sprawę w taki sposób. Zamiast tego są uparcie nierozsądni. Nie wytarli podłogi po jej umyciu i ktoś się na niej pośliznął; zatem następnym razem muszą po prostu zrobić to inaczej, muszą być bardziej uważni i naprawić błąd – to wszystko. Problem zostałby rozwiązany. To jest bardzo prosta sprawa: nikt nic o tym nie powiedział i nikt ich nie potępił. Nie wymagano też od nich, by wzięli na siebie jakąkolwiek odpowiedzialność prawną. Mimo to oni nie przyjmują faktów do wiadomości i zamiast tego mówią: „Och, więc wy wszyscy jesteście dobrymi ludźmi, tylko wy posiadacie człowieczeństwo! Ja to muszę być złym człowiekiem! Umyślnie krzywdzę innych! Mam złe intencje! Wy wszyscy pójdziecie do nieba, a ja pójdę do piekła!”. Powiedzcie Mi, czy normalny człowiek mógłby pleść takie brednie? (Nie). Tylko ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, pojmują i postrzegają wszystko z wyjątkowo skrajnej, krnąbrnej i niedorzecznej perspektywy. W najdrobniejszej sprawie, co do której wszystko jest w jak najlepszym porządku, są w stanie wytoczyć z siebie całą masę nierozsądnych i niedorzecznych argumentów, a inni nie wiedzą wtedy, czy się śmiać, czy płakać. Jak zachowują się ci ludzie, kiedy są przycinani? Posuwają się bardzo daleko, byle się obronić i usprawiedliwić, wyjaśniają, czemu postąpili tak, a nie inaczej, i jak bardzo z tego powodu cierpieli, wykłócając się za pomocą wszelkiego rodzaju argumentów. Gdy omawiasz z nimi powód, dla którego zostali przycięci, oraz to, jak i kiedy popełnili błędy, jak powinni je naprawić i jak powinni szukać prawdozasad oraz jakie są zasady dotyczące danej sprawy, oni w ogóle nie chcą słuchać. Zamiast tego tłumią w sobie gniew i wściekłość, czują się pokrzywdzeni i upokorzeni. Po kryjomu skarżą się innymi, mówiąc: „Ech! Nie wziąłem tych kwestii pod uwagę i nie chciałem wcale tak postąpić. Mimo to potępiają mnie i mówią, że doprowadziłem do zakłóceń i zaburzeń – czy naprawdę jestem taki zły? Czy jestem złym człowiekiem?”. Jeśli chodzi o prawdozasady, oni zawsze będą ignorantami i nigdy ich nie zrozumieją; ich pojmowanie jest wyjątkowo wypaczone i niedorzeczne. Bez względu na to, jakie prawdozasady są omawiane, dla nich każda z prawdozasad staje się pojedynczym stwierdzeniem, pojedynczym sposobem działania – formułką, rytuałem, regułą. Nie chodzi tu tylko o jednostronne pojmowanie prawdozasad, ale o to, że ich sposób pojmowania jest szczególnie niedorzeczny i absurdalny. Tacy ludzie pojmują prawdę w sposób wyjątkowo toporny i idiotyczny. W jakim stopniu idiotyczny? W takim, że inni nie czują nawet litości wobec tych ludzi, tylko jawną odrazę, nie wiedzą, czy się śmiać, czy płakać, i całkowicie brakuje im słów. Sprawy zostały już objaśnione w takim zakresie, że zbędne są dalsze dywagacje – głupotą byłoby dodawać coś więcej. Nie ma sensu kontynuować rozmowy o prawdozasadach z tymi ludźmi. Bez względu na to, czym się zajmują, choćby to była najdrobniejsza codzienna sprawa, robią to w sposób anormalny, niedorzeczny i wypaczony. Nie są w stanie postrzegać spraw i zajmować się nimi, pozostając w granicach ludzkiego rozumu. Ich punkt widzenia na wszystko jest aż tak krnąbrny i niedorzeczny – gdybyś usłyszał, jakie mają zapatrywania na dowolną sprawę, do końca życia nie uwolniłbyś się od uczucia odrazy. Gdybyś akurat coś jadł, słuchając ich, mógłbyś momentalnie zwymiotować. Powiedzcie Mi, jacy oni muszą być wypaczeni? Jest to jedna z głównych cech ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami – są krnąbrni i niedorzeczni. Z perspektywy człowieczeństwa ta krnąbrność i niedorzeczność jest zasadniczo brakiem normalnego sposobu myślenia właściwego człowieczeństwu. Oni nie są w stanie na żadną sprawę spojrzeć zgodnie z normalnym sposobem myślenia cechującego człowieczeństwo – są skrajni, skłonni do wypaczeń i krnąbrni. Bez względu na to, jak omawiasz prawdę, obiektywne fakty czy konkretne sytuacje, oni uparcie trzymają się własnego rozumowania i nie ustąpią ani na krok. Myślą: „Mam rozum po swojej stronie i nie dałem ci niczego, co mógłbyś wykorzystać przeciwko mnie. Będę się trzymał tego rozumowania i stanie się ono prawdą. Cokolwiek powiesz, na nic się to nie zda!”. To jest jedna cecha charakterystyczna ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami – ich pojmowanie jest wypaczone.

Kolejnym przejawem charakterystycznym dla ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, jest to, iż są oni wyjątkowo otępiali w obliczu rozmaitych ludzi, wydarzeń i spraw. Nie tylko postrzegają sprawy w sposób krnąbrny i wypaczony, ale nie są w stanie dostrzec natury, istoty ani źródłowej przyczyny czegokolwiek, co ma miejsce, wpływu, jaki to może mieć, ani konsekwencji, do jakich może doprowadzić. Nie są w stanie tego dostrzec i są tego nieświadomi, nawet gdy niektórzy ludzie już coś powiedzieli bądź zrobili albo ujawnili określone znaki i symptomy – wygląda to tak, jakby byli głupi. Zanim coś w końcu zauważą, sprawa jest już zakończona i konsekwencje się urzeczywistniły. Nawet po wysłuchaniu tak wielu prawd nie wiedzą ani nie potrafią wyczuć, jacy ludzie ich otaczają, jaka jest ich istota ani do czego są zdolni. Niektórzy ludzie mówią coś, co w oczywisty sposób jest problematyczne, ale tamci nie potrafią tego wyczuć. Na przykład, gdy niektórzy ludzie się przechwalają, robią wokół siebie szum, popisują się i afiszują, jest to oczywisty przejaw aroganckiego usposobienia, ale ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, nie są w stanie dostrzec problemu. Zamiast tego wydaje im się, że tamci są zdolni, podziwiają ich i darzą uznaniem, a nawet chcą potem za takimi ludźmi podążać. To pokazuje, że są otępiali. Ewidentnie źli ludzi i złe uczynki, ewidentne przejawy skażonych skłonności, kierunek, w jakim sprawy ewidentnie zmierzają – ci ludzie niczego z tych rzeczy nie są w stanie dostrzec. Nie wiedzą, jaka jest istota sprawy ani źródłowa przyczyna problemu; w ogóle nie są w stanie tego wyczuć, nie są nawet tego świadomi. Oni są czymś, co często nazywamy truposzami, których nie ożywia duch. Tego rodzaju ludzie wypadają jeszcze gorzej, jeśli chodzi o sprawy związane z prawdozasadami. Mówisz im, według której zasady powinni praktykować, ale oni nie rozumieją; zapamiętują tylko reguły, których mają się trzymać. Nie są w stanie zrozumieć zasad, które omawiasz, jest to poza ich możliwościami. Wskazujesz określony stan, w jakim się znajdują i który jest przejawem ich zepsutego usposobienia, a oni myślą, że mówisz o kimś innym. Nawet jeśli na głos przyznają, że faktycznie mają takie zepsute usposobienie, nie rozpoznają tego, które ich słowa bądź które ich działania odpowiadają temu właśnie stanowi czy temu przejawowi. Nie rozumieją i nie wiedzą, o czym ty mówisz. Gdy podczas zgromadzeń omawiana jest prawda i pozostali przeszli już do kolejnego tematu, oni ciągle przekierowują rozmowę na temat wcześniejszy, który został już omówiony. Czy nie tak zachowuje się ktoś nierozgarnięty i otępiały? Kiedy inni coś mówią, oni za tym nie nadążają – nie dlatego, że ich myślenie działa na zwolnionych obrotach, tylko dlatego, że ich potencjał jest niewystarczający i nieadekwatny. Gdy niektórzy źli ludzie próbują ich oszukać, bawią się nimi lub ich dręczą, oni nie potrafią tego wyczuć, a zamiast tego tratują tych złych ludzi jak braci i siostry oraz nawiązują z nimi bliższą relację – dopiero gdy tamci ich skrzywdzą, uświadamiają sobie, że zostali nabici w butelkę. Myślą wtedy: „Jaki ja jestem głupi! Nie umiem się poznać na ludziach, nie wiem, jak się co do nich rozeznawać! Tym razem naprawdę dostałem nauczkę – od tej pory nie zaufam już nikomu, będę ufał tylko samemu sobie. To jest mądrość najwyższych lotów!”. Gdy już raz dali się oszukać, są przekonani, że zyskali wgląd, a nawet myślą, że są teraz mądrzejsi, popadając tym samym z jednej skrajności w drugą. Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, są otępiali co do każdej sprawy. Na przykład, jeden taki człowiek odpowiedzialny był za hodowlę zwierząt i sadzonki. Któregoś dnia temperatura spadła, więc powiedziałem mu: „Dziś w nocy będzie minus pięciu stopni. Czy nie należałoby odpowiednio zająć się zwierzętami i roślinami, którym taka temperatura może zaszkodzić?”. Gdy to usłyszał, odpowiedział: „Mam kurtkę z bawełnianą podszewką, a na noc nakrywam się kołdrą i kocem, więc nie będzie mi zimno”. Czy on zrozumiał, o co Mi chodziło? Sądząc po jego odpowiedzi, ewidentnie nie zrozumiał. Czy to człowiek otępiały? (Tak). Gdybym powiedział: „Dziś w nocy będzie minus pięć stopni. Kwiaty pozostawione na zewnątrz zamarzną i zwiędną. Zwierzęta słabe i wrażliwe na chłód należy umieścić w oborze. Powinieneś zawiesić przy drzwiach dodatkową zasłonę i uszczelnić w oborze te miejsca, przez które chłód może przeniknąć do środka”. Usłyszawszy to, zastanowiłby się przez chwilę i pomyślał: „Aha, chodziło Ci o zwierzęta i rośliny. Czy zatem nie wystarczy wnieść kwiatów do środka? Jest tu tak dużo zwierząt, a Ty nie powiedziałeś, które są wrażliwe na chłód, a które nie, które należy umieścić w oborze, a które nie”. No cóż, faktycznie tego nie doprecyzowałem – ale czy ty nie możesz podstąpić zgodnie z zasadami? Nie zdajesz sobie nawet sprawy, że kwiaty pozostawione zimą na zewnątrz zamarzną, i jeśli nie wydam ci stosownych poleceń, nawet palcem nie kiwniesz – jakiego rodzaju jest to problem? Czy ten człowiek nie jest otępiały? (Owszem, jest). To pokazuje, że jest otępiały. Na przykład, jest słoneczny dzień i ubrania suszą się na sznurkach na podwórku. Ktoś mówi: „Wygląda na to, że po południu może spaść deszcz. Czy wiszące na zewnątrz ubrania się zmoczą?” – te słowa niosą w sobie podpowiedź. Człowiek myślący w sposób normalny, jak człowiek, usłyszy to i pomyśli: „Muszę uważać – jeśli pojawią się chmury, szybko wniosę ubrania do środka”. Natomiast ci, których sposób myślenia odbiega od sposobu myślenia właściwego zwykłemu człowieczeństwu, w ogóle sobie tego nie uzmysłowią. Gdy mówisz, że zapowiada się deszczowe popołudnie, oni słysząc to myślą: „Po co o tym w ogóle gadać? Nie ma to ze mną nic wspólnego. Przecież będę w środku, więc nawet jeśli będzie padał deszcz, nie zmoknę. Zresztą, co ja mogę poradzić na deszcz? Nie ma po co mi o tym mówić!”. Oni po prostu nie zdają sobie sprawy, czemu ktoś im to mówi ani dlaczego ta sprawa jest poruszana. Jak zatem należy do nich mówić, żeby faktycznie zrozumieli, co się do nich mówi? Musisz ubrać to w takie słowa: „Po południu o takiej a takiej godzinie będzie padał deszcz. Gdy zobaczysz zbierające się chmury, wnieś ubrania do domu, zanim zacznie padać. Jeśli tego nie zrobisz, deszcz je zmoczy i trzeba będzie ponownie je uprać. Poza tym, zbierając ubrania, rozejrzyj się po podwórku. Być może są tam rzeczy, które nie powinny zmoknąć albo którym deszcz może zaszkodzić. Te rzeczy również wnieś do środka”. Musisz ich w taki sposób poinstruować. Jeśli tego nie zrobisz, nie będą wiedzieć, że w razie deszczu muszą wnieść do środka ubrania oraz rzeczy, których nie powinno się zostawiać na deszczu. Nie zrobią tego, jeśli ich nie poinstruujesz. Dlaczego? Bo są zbyt otępiali, nie myślą w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu ani nie spełniają kryterium zwykłego człowieczeństwa. To znaczy, że ich inteligencja i potencjał nie osiągają standardu zwykłego człowieczeństwa. Tacy są właśnie ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Gdy mówię takiemu człowiekowi, żeby coś zrobił, to choć instruowałem go już wielokrotnie, a on już tę czynność wiele razy wykonywał, to i tak muszę powtórzyć instrukcje. Jeśli tego nie zrobię, to ten człowiek nie będzie wiedział, co trzeba zrobić, i nie będzie w stanie tego zrobić. Ilekroć zatem tacy ludzie mają jakieś zadanie do wykonania, musisz powiedzieć im bardzo dokładnie, co i jak trzeba zrobić, podając im instrukcje krok po kroku. Jeśli pominiesz choćby jeden krok, oni go nie wykonają i być może spartaczą nawet całe zadanie. A jeśli zwrócisz im uwagę na ich problemy, odpowiedzą ci stekiem wypaczonych argumentów i znów będą uparcie nierozsądni. Tak właśnie przejawia się otępiałość.

Ta cecha charakterystyczna ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami – ich otępiałość – jest bardzo oczywista. Na przykład dzięki omówieniom prawdy rozumieją oni pod kątem doktryny, jak rozeznać się w tym, czy jakiś przywódca kościoła wykonuje rzeczywistą pracę, czy spełnia standardy, czy może jest fałszywym przywódcą albo antychrystem. Jednak gdy mają się rozeznać co do kategorii, pod którą podpada ich przywódca, nie potrafią sobie z tym poradzić, nawet jeśli na własne oczy widzą przejawy, które ten przywódca uzewnętrznia. Jeśli ich zapytasz: „Czy wasz przywódca wykonuje rzeczywistą pracę?”, oni odpowiadają: „Codziennie widzę, jak uwija się przy zgromadzeniach i zajmuje się różnymi sprawami organizacyjnymi, przekazał książki braciom i siostrom i czuwał nad pracą ewangelizacyjną”. Następnie pytasz: „A jak dobrze wykonuje swoją pracę? Czy jest kimś, kto dąży do prawdy?”. Oni odpowiadają: „Porzucił swoją karierę i rodzinę. Nawet gdy przyszli w odwiedziny jego rodzice, był zbyt zajęty obowiązkami, żeby się z nimi zobaczyć. To musi być ktoś, kto dąży do prawdy, zgadza się?”. Patrzą oni jedynie na zewnętrzne przejawy; bez względu na to, ile zła ten przywódca popełnia potajemnie, oni, nawet gdy to dostrzegają, nie widzą w tym problemu, nie wiedzą, że jest to problem. Niezależnie od tego, ile tych rzeczy dzieje się na ich oczach, wydawać by się mogło, że oni niczego nie widzą, jak gdyby nie żyli pośród ludzi, ale w jakimś zupełnie innym świecie. Czy tacy ludzie nie są skrajnie otępiali? (Są). To właśnie jest otępiałość. Gdy napotykają człowieka, poprzez którego działają złe duchy, który stale zaprząta sobie głowę tym, co nadprzyrodzone, i wciąż mówi o rzeczach, które wyczuwa, powtarzając w kółko: „Usłyszałem głos, Bóg mnie oświecił, Bóg obdarzył mnie iluminacją, Bóg mnie prowadził, Bóg znów mi coś objawił”, to wtedy otępiali ludzie myślą: „Ten człowiek naprawdę miłuje Boga. Miał wiele objawień – czemu ja ich nie miałem?”. Po prostu nie zdają sobie sprawy, że to jest działanie złych duchów. Dopiero gdy któregoś dnia ten człowiek nagle oszaleje, zrobi wielką awanturę przy wszystkich, będzie tarzał się po ziemi i nago pobiegnie przez ulice, dotrze do nich w końcu, że to zły duch. W rzeczywistości zanim ten człowiek oszalał, widocznych było już wiele oznak i te przejawy wystarczyłyby, żeby scharakteryzować go jako kogoś, poprzez kogo działają złe duchy, i żeby już wtedy usunąć go z kościoła. Ci ludzie jednak są otępiali, nie potrafią dostrzec tych rzeczy i nie zdają sobie sprawy, do jakich konsekwencji może doprowadzić dalsza obecność takiego człowieka w kościele – czy nie jest prawdopodobne, że wyniknie z tego katastrofa? Niektóre złe duchy i złe demony posuwają się nawet do krzywdzenia ludzi, ale ci otępiali nie potrafią ich przejrzeć na wylot. Są wręcz przekonani, że takie osoby naprawdę miłują Boga i że przepełnia je zapał, często siedzą do późna, czytając słowa Boże i ucząc się hymnów, całymi dniami nie jedzą ani nie śpią, a i tak nie czują zmęczenia. Choć ewidentnie nie jest to normalne, oni twierdzą, że to z miłości do Boga. Czy nie są oni nazbyt otępiali? Po pierwsze, ludzie otępiali nie potrafią przejrzeć żadnej sprawy na wylot; widzą jedynie to, co powierzchowne, i nie są w stanie wniknąć w istotę spraw. Dlatego bardzo trudno jest im prawidłowo scharakteryzować jakieś sprawy czy problemy. Na dodatek otępiali ludzie nie myślą w sposób normalny ani nie umieją identyfikować rzeczy, więc są zupełnie nieświadomi wielu spraw, które dzieją się wokół nich. Tacy ludzie mogą mieszkać gdzieś przez kilka lat, a kiedy usłyszą pytanie: „Jaki tam jest klimat? Jak wyglądają pory roku? Czy dobrze się tam żyje?”, nie są w stanie odpowiedzieć. Mówią: „Jaki klimat? Nie wiem. W każdym razie kwiatki kwitną w kwietniu, liście robią się żółte i zaczynają opadać z drzew jakoś tak we wrześniu albo w październiku, a gdy nastaje zima, można spodziewać się śniegu”. Jeśli ktoś ich zapyta: „Jakie są tam lokalne obyczaje? Jak wygląda system społeczny? Czy istnieje tam dyskryminacja rasowa? Jak można opisać politykę rządu? Jak traktuje się tam ludzi przybyłych z innych miejsc?”, są zupełnie zbici z tropu, gapią się w osłupieniu i nie są w stanie słowa z siebie wydusić. Nawet gdy chodzi o sprawę najważniejszą – stosunek rządu do religii – oni nie potrafią nic powiedzieć i odpowiadają tylko: „Cóż, mieszkamy tam i rząd nigdy nie robi nam żadnych kłopotów”. Są jak drewniane manekiny, zupełnie niczego nieświadomi – to jest skrajna otępiałość. Są też ludzie, którzy mówią, iż są zbyt zajęci obowiązkami i nie mają czasu, żeby się nad takimi rzeczami zastanawiać – czy nie jest to tylko wymówka? (Owszem, jest). Ewidentnie jest to wymówka. Czy takie proste sprawy wymagają skupionej uwagi i prowadzenia jakiejś ewidencji? Nie wymagają. Jeśli myślisz w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu, to po trzech latach pobytu w jakimś miejscu powinieneś zasadniczo znać lokalny klimat, miejscowe zwyczaje, nawyki życiowe, sytuację dotyczącą religii oraz politykę rządu i jego nastawienie do ludności napływowej. Nie musiałbyś w tym celu poszukiwać i gromadzić informacji czy jakoś szczególnie przyswajać sobie tej wiedzy – po prostu byś takie rzeczy wiedział. Każdy, kto myśli w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu, siłą rzeczy pojmuje takie sprawy. Jeśli nie jesteś nawet w stanie pojąć spraw, które jasno postrzegają i pojmują normalni ludzie, o czym to świadczy? O tym, że nie myślisz ani nie rozumujesz w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu i że nie spełniasz kryterium zwykłego człowieczeństwa. Fundamentalnym powodem, dla którego taki ktoś nie spełnia kryterium zwykłego człowieczeństwa, jest to, że w poprzednim wcieleniu był zwierzęciem, a nie człowiekiem. Czy to rozumiecie? (Tak). Jeśli cecha otępiałości jest u kogoś ewidentna, mówi to bardzo dużo o problemie.

Co zrozumieliście z naszego obecnego omówienia, jeśli chodzi o cechy charakterystyczne ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami? Czy zauważyliście ten fakt, że zarówno wypaczone pojmowanie, jak i otępiałość – te dwie cechy – są wyjątkowo oczywiste w przypadku tej kategorii ludzi? (Tak). Dlaczego u tych ludzi występują te dwa przejawy? Czego brakuje ich człowieczeństwu? (Normalnego myślenia). Do pewnego stopnia to się zgadza – nie posiadają oni ludzkiej inteligencji. Mogłoby się wydawać, że ci ludzie mają słaby potencjał – jak słaby? Są zarówno skłonni do wypaczeń, jak i otępiali; jeśli chodzi o problemy, które ludzie o zwykłym człowieczeństwie często napotykają, z którymi są w stanie samodzielnie się uporać i które potrafią rozwiązać, to tamci nie radzą sobie i nie umieją ich rozwiązać, wydają się bardzo dziecinni, niedorzeczni i niedojrzali. Co gorsze, niektórzy z nich nie są w stanie samodzielnie przetrwać – nie potrafią zarobić na życie i jeśli biorą się za jakąś pracę lub obejmują jakieś stanowisko, okazuje się, że są do niczego. Nieważne, dokąd pójdą, pracodawcy albo ich nie chcą zatrudnić, albo ich zwalniają. Co więcej, największy kłopot polega na tym, że gdy stają przed rozmaitymi problemami w swoim własnym życiu, typowymi problemami, a nawet błahostkami, nie potrafią się z nimi uporać. Są w stanie spartaczyć nawet bardzo prostą sprawę; zawsze na oślep stosują się do reguł. Metody i podejścia, których używają w obliczu rozmaitych spraw, są wyjątkowo idiotyczne i toporne; nie mają do dyspozycji metod ani środków, jakich użyłby dorosły człowiek w ramach funkcjonowania w świecie. To dowodzi w sposób oczywisty, że nie posiadają oni ludzkiej inteligencji. Na przykład, jeden taki człowiek zapada na zdrowiu i stale czuje się fatalnie. Zaczyna szukać informacji i dowiaduje się, że to może być poważna choroba czy dolegliwość; jest przerażony i biegnie do szpitala na badanie. Lekarz mówi: „To bardzo poważna choroba. Ma skrajnie wysoki wskaźnik umieralności. Jeśli nie będzie leczona, nasili się i doprowadzi do śmierci. Jedynym wyjściem jest operacja. Jeśli pan się jej nie podda, zostały panu co najwyżej trzy miesiące życia”. Słysząc to, człowiek ten wpada w przerażenie i nie wie, co robić. Bez żadnych dodatkowych badań, które potwierdziłyby diagnozę, postanawia poddać się operacji zgodnie z tym, co powiedział lekarz. Przed operacją nie pyta o środki ostrożności, które należy zastosować, nie pyta, czy po operacji wystąpią jakieś długotrwałe następstwa – do głowy mu nie przychodzi, żeby zapytać o takie rzeczy, i zastraszony przez lekarza posłusznie kładzie się na stole operacyjnym. Po operacji odczuwa dyskomfort w różnych miejscach ciała, a przyjmowane leki nie pomagają. Później dowiaduje się od innych ludzi, że ta choroba wcale nie wymaga operacji, że to nie jest tak naprawdę poważna dolegliwość i że dzięki ćwiczeniom i ogólnodostępnym lekom można poprawić swój stan zdrowia i ta choroba nie będzie się nasilała ani nie rozwijała. Lekarze chcą zarobić, więc wzbudzają w pacjentach panikę i strach, a ten otępiały człowiek nie myśli samodzielnie i nie potrafi ocenić sytuacji; gdy słyszy słowa lekarza, pada na niego blady strach, i kiedy lekarz mówi mu, żeby poddał się operacji, robi to. Gdy coś takiego przytrafia się takim ludziom i jest obok nich ktoś, kto myśli samodzielnie i ma niezależny umysł oraz inteligencję, dzięki czemu pomaga im zweryfikować to czy tamto, będą w stanie uniknąć okrężnej drogi i trochę mniej się nacierpią. Jeśli jednak są pozostawieni samym sobie, zwłaszcza gdy chodzi o poważne sprawy, to zboczą z kursu, zostaną albo oszukani, albo skrzywdzeni; oni zawsze podejmują radykalne działania. Po prostu nie potrafią kompleksowo ocenić sytuacji na podstawie zasad lub powszechnych sposobów i metod działania w takiej czy innej sprawie, żeby następnie znaleźć najrozsądniejsze i najbardziej racjonalne podejście. Każdy może ich oszukać, bawić się nimi, przekabacić ich i zwieść. Niektórzy ludzie pytają: „Czy oni w ogóle mają jakieś własne myśli lub opinie?”. To nie jest tak, że oni nie mają własnych myśli lub opinii – gdy dopuszczają się występków i wypluwają z siebie niedorzeczne argumenty, to widać wtedy, że niewątpliwie mają swoje opinie. Bez względu na to, kto wypowiada słuszne stwierdzenia, oni nie słuchają. Nawet jeśli ktoś mówi coś słusznego, oni się opierają i kurczowo trzymają się swoich niedorzecznych, pokrętnych argumentów. Gdy jednak przychodzi moment, żeby posłużyć się normalnym rozumem i normalnym myśleniem po to, aby stawić czoła rozmaitym sprawom w codziennym życiu, właściwie do nich podejść i uporać się nimi, oni nie wiedzą, jaką metodę czy procedurę wykorzystać, nie wiedzą, jak do tych spraw podejść, nie mają żadnych sposobów ani metod, a poza tym nie mają też własnych myśli ani opinii. Ostatecznie mogą jedynie być manipulowani przez innych ludzi – robią dokładnie to, co ci im każą. Brak inteligencji właściwej zwykłemu człowieczeństwu jest cechą charakterystyczną ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Dlaczego więc są oni w stanie trzymać się uparcie swoich niedorzecznych, pokrętnych argumentów, a nawet wypowiadać je na głos i szerzyć je wszem wobec? To dowodzi, że jeśli chodzi o ich inteligencję, nie są w stanie rozróżnić, co jest prawdą, a co niedorzecznym rozumowaniem, co zgodne jest z normalną racjonalnością, a co nie – nie potrafią rozeznać się co do tych spraw; dlatego gdy dzielisz się rozumowaniem, które jest słuszne, oni nie potrafią na nie przystać ani go zrozumieć. Upierają się przy swoim wypaczonym, pokrętnym rozumowaniu i uważają je za słuszne. Bez względu na to, jakiej metody ktoś używa w rozmowie z nimi oraz jak dobry i pełen mądrości jest jego sposób mówienia, nie trafia to do tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, i oni tego nie rozumieją – nie ma dla nich nadziei. To pokazuje, że nie posiadają oni inteligencji właściwej zwykłemu człowieczeństwu. Nawet gdy próbujesz przemówić im do rozumu w jakiejś najzwyklejszej sprawie dotyczącej codziennego życia, do nich to nie dociera – upierają się przy swoim pokrętnym rozumowaniu. Gdy ludzie to widzą, myślą sobie: „Czemu ten człowiek jest taki dziwny? Dlaczego jest głuchy na głos rozumu? On przypomina jednocześnie osobę chorą psychicznie i niepełnoletnią – czemu on stale mówi w tak dziecinny sposób?”. Ci ludzie nie są niepełnoletni, mają pięćdziesiąt czy sześćdziesiąt lat i tak się zachowują, a gdy dochodzą do osiemdziesiątki, nic się nie zmienia. Przez całe życie widać u nich braki inteligencji; przez całe życie brakuje im normalnego ludzkiego myślenia, normalnej ludzkiej inteligencji. To jest cecha charakterystyczna ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Czy ta cecha jest oczywista? (Tak). Na przykład, powiedzmy, że jest sobie głupia kobieta o dość atrakcyjnym wyglądzie. Uwodzi ją jakiś obleśny szubrawiec i zaczynają mieszkać razem. Ten obleśny szubrawiec cały czas flirtuje z innymi kobietami, ale kiedy ona się o tym dowiaduje, nie złości się – dla niej to nie problem, dopóki on dobrze ją traktuje. Później obleśny szubrawiec zaczyna spotykać się z inną, a kiedy dowiaduje się o tym ta głupia kobieta, w ogóle się tym nie przejmuje i nie odchodzi od niego, jest mu bezgranicznie oddana. Mówi nawet: „Dopóki on mnie nie porzuca, u mnie wszystko gra”. Ktoś radzi jej: „On już upadł tak nisko – powinnaś go zostawić”. Ona odpowiada: „Nie, nie dam rady bez niego. On mnie kocha, a do tego mi się podoba!”. Taka osoba zasługuje na to, żeby być z tym obleśnym szubrawcem i cierpieć przez całe życie – ona po prostu nie ma rozeznania co do tego, kim jest dobry człowiek bądź kim jest przyzwoity człowiek. Wiąże się z obleśnym szubrawcem i jest wręcz przekonana, że on naprawdę ją kocha. Mówi jej czułe słówka i kupuje jej smaczne jedzenie i w ten sposób po prostu omamia ją komplementami, a ona trafia w jego objęcia. Bawi się nią, jakby była laleczką z plasteliny. Kiedy flirtuje z innymi za jej plecami, a ona się o tym dowiaduje, potrafi kilkoma słowami ją udobruchać; oszukuje ją, a ona nie umie przejrzeć jego gry. Na koniec obleśny szubrawiec przywłaszcza sobie cały jej majątek wraz z domem i rzuca ją. Ona przeklina go, mówiąc, że brak mu sumienia, ale nie dociera do niej, że została oszukana, bo po prostu nie zna się na ludziach. Czemu ten obleśny szubrawiec nie oszukał innych, a z nią mu się udało? Czy nie dlatego, że jest głupia? Naczelną cechą charakterystyczną tego rodzaju ludzi jest upór i niedorzeczność w ich pojmowaniu i traktowaniu wszystkiego dokoła oraz to, że nie posiadają oni inteligencji właściwej zwykłemu człowieczeństwu. Dlatego mówimy, że w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Ponieważ są zwierzętami, nie posiadają ludzkiej inteligencji. Sam fakt, że jej nie posiadają, wystarczy, by dowieść, że ich istota nie jest tożsama z istotą ludzi. Dlatego nie radzą sobie z ludzkimi sprawami i nie potrafią rozwiązać problemów, które normalni ludzie powinni umieć rozwiązać. Nawet jeśli chodzi o ich podejście do codziennego życia – do posiłków, podstawowych potrzeb, relacji międzyludzkich i najbliższego otoczenia – są oni także bardzo otępiali. Co więcej, gdy napotykają jakieś sprawy, z którymi muszą się uporać, nie wykazują się inteligencją normalnych ludzi, nie mówiąc już o mądrości, rzecz jasna. Gdy stają przed takimi problemami, doświadczają ogromnych trudności, doprowadzają się do wyczerpania i są strasznie nieporadni. Mają tak dużo lat i tyle już przeżyli: jak to możliwe, że właśnie w taki sposób postępują w obliczu problemów? Czemu to, co mówią, brzmi tak odrażająco i niezręcznie? Czemu nie wyrażają się jak normalni ludzie? Sporo życia już za nimi i dużo doświadczyli przez ten czas, więc jak mogą zachowywać się w ten sposób, gdy chodzi o uporanie się z jakąś prostą sprawą? Nie znają oni nawet najbardziej podstawowych granic człowieczeństwa ani najbardziej fundamentalnych zasad, jakimi ludzie powinni się kierować.

Oprócz dwóch cech charakterystycznych – wypaczonego pojmowania i otępiałości – ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, mają jeszcze jedną cechę, a mianowicie wielki zamęt w głowie. W przeszłości, gdy omawialiśmy prawdę, szkicowaliśmy jedynie szeroko pojęty zarys i kierunek – omówienia były stosunkowo ogólnikowe. Jeśli chodzi o rozmaite szczegóły dotyczące prawdy, nie omawialiśmy ich konkretnie, tylko rozważaliśmy niektóre pojęciowe stwierdzenia i treści. Natomiast w ciągu minionych lat różne aspekty prawdy zostały omówione bardziej konkretnie i szczegółowo. Jednak gdy słów wypowiadanych obecnie podczas omówienia słuchają ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, uważają, że jest to mniej więcej to samo, o czym traktowały poprzednie omówienia, że po prostu zmienił się trochę sposób wyrazu, że treści jest teraz nieco więcej i że poświęca się teraz na omówienia znacznie więcej czasu niż kiedyś. Dlatego zastanawiają się, czemu jest tak, że w ciągu tego długiego okresu słuchania stają się coraz bardziej skołowani. Już od tak wielu lat słuchają kazań, ale nic im to nie dało – niczego nie zyskali. Jeśli chodzi o to, jak się zachowywać, jak traktować innych ludzi, jak poznawać siebie, jak doświadczać dzieła Bożego, by zyskać wiedzę o Bogu, a zwłaszcza to, jak traktować Boga i Jego słowa, oni od samego początku nie potrafili tych spraw zrozumieć i nawet teraz wciąż nie są w stanie tego zrobić. Świadczy to nie o małym, ale o wielkim zamęcie w ich głowach. Bez względu na to, jak konkretnie różne aspekty prawdy są objaśniane, im się to wszystko miesza. Chwytają jedynie kilka sloganów i doktryn, na przykład: „Musimy ponosić koszty dla Boga, musimy być lojalni wobec Boga i musimy dobrze wykonywać swoje obowiązki!”. Kurczowo trzymają się kilku reguł, sloganów i teorii, uważając przy tym, że praktykują prawdę. Im konkretniejsze jest twoje omówienie, w tym większe osłupienie ich ono wprawia i tym silniejsze jest ich poczucie, że to ich przerasta i że lepiej było wcześniej, kiedy omówienia były proste. Co więcej, im bardziej szczegółowe jest objaśnienie, tym więcej trudności im ono sprawia: „Jak mam zapamiętać coś tak najeżonego detalami? Kiedyś praktykowanie było stosunkowo proste. Czemu teraz jest tak, że im więcej omawiamy, tym bardziej zwiększa się liczba stwierdzeń? Czemu jest tak, że im więcej zostaje powiedziane, tym mniej wiem, jak praktykować? Kiedyś wykonywanie obowiązków było proste – wystarczyły wyrzeczenia, ponoszenie kosztów, uwijanie się tu czy tam, częste głoszenie ewangelii i wielokrotne dawanie świadectwa o Bogu. Teraz prawdy dotyczące wykonywania obowiązków zostały szczegółowo objaśnione, podobnie jak wszystkie inne aspekty prawdy, ale im więcej objaśnień, tym mniej to wszystko rozumiem i tym bardziej mnie to wszystko przerasta”. Im bardziej szczegółowe objaśnienie, tym bardziej ich te prawdy przerastają – czyż ci ludzie nie mają zamętu w głowach? Mają, i jest to wielki zamęt, zgadza się? Choć rozmaite aspekty prawdy zostały szczegółowo objaśnione, oni wciąż są skołowani i nie mają jasności co do niektórych terminów pojęciowych i definicyjnych. Na przykład, nie wiedzą i nie potrafią przeniknąć tego, czym są źli ludzi i czym są fałszywi przywódcy; nie wiedzą też, czym jest dobre człowieczeństwo, a czym jest złe człowieczeństwo, ani nie znają różnicy między praktykowaniem prawdozasad a przestrzeganiem reguł. Gdy omawia się te konkretne kwestie, oni siedzą jak na tureckim kazaniu. Nie rozumieją nawet tych pojęciowych zagadnień – ich myślenie jest jak popsuty mechanizm. Co więcej, bez względu na to, co robią, nie potrafią odnaleźć zasad, nie mają instrukcji działania krok po kroku, nie mają konkretnych planów i nie wiedzą, jakich metod powinni użyć ani jakie rezultaty powinni osiągnąć; nie dostrzegają też wyraźnie konsekwencji, do których doprowadzi taki czy inny sposób działania. Przez ich głowy przelatują takie myśli: „Czemu miałbym frapować się tymi rzeczami? Jeśli nie wiem, jak coś zrobić, zrobię to na oślep – w każdym razie to wystarczy, jeśli tylko moje serce jest szczere wobec Boga”. Widzisz, tacy ludzie mają wielki zamęt w głowach, zgadza się? Wierzą w Boga od wielu lat, a mimo to nie wiedzą, jakie aspekty prawdy zrozumieli, ani nie wiedzą, czy praktykowali prawdę. Gdy ktoś zapyta ich, czy wkroczyli w życie, oni odpowiadają: „Cóż, wierzę w Boga od wielu lat i porzuciłem swoją rodzinę”. Wszystko to jest dla nich niejasne – świadczy to o wielkim zamęcie w ich głowach. Podczas śpiewów i tańców na zgromadzeniach są pełni energii, ale gdy przychodzi czas na kazania i omawianie prawdy, robią się ospali, przecierają senne oczy i bywa, że wpadają w objęcia Morfeusza. Gdy chodzi o wykonywanie pracy, są skłonni podjąć wysiłek i mówią: „Wykonujmy dobrze nasze obowiązki i okażmy Bogu naszą lojalność!”. Inaczej jest jednak z omawianiem prawdy. Jeśli ktoś ich zapyta: „Czy ostatnio coś zyskałeś? Czy dostrzegłeś, jakie skażone skłonności przejawiasz? Czy później znalazłeś sposób, by się ich wyzbyć?”, oni odpowiadają: „Nie mam pojęcia. Trochę je dostrzegłem, ale nie wiem, czy moje spostrzeżenia są prawidłowe. W każdym razie na tym się oparłem i w taki sposób praktykowałem, ale nie wiem, czy dobrze robię, czy nie”. Niczego nie są w stanie przejrzeć na wylot i w ich umysłach panuje zamęt i mętlik. Nie wiedzą, w czym są dobrzy ani jakie mają braki. Podczas omówienia dotyczącego poznawania swoich skażonych skłonności przyznają, że mają skażone skłonności, że również kłamią, że czasem cwaniakują i ociągają się. Ale jeśli w obliczu rzeczywistych sytuacji zapytasz ich: „Czemu cwaniakowałeś i się ociągałeś? Czemu uciekłeś się do podstępu?”, oni odpowiadają: „Wcale nie! Nie zrobiłem tego umyślnie – myślałem, że tak się to robi, więc tak też zrobiłem”. Przypuśćmy, że ktoś ich demaskuje, mówiąc: „Myślałeś, że tak się to robi, ale czy kierowały tobą jakieś osobiste pobudki albo coś uknułeś? Czy wiesz, jak się nad sobą zastanowić? Czy wiesz, jakie konsekwencje będą miały twoje działania?”. Oni odpowiadają: „Jeśli tylko nie miałem złych intencji, wszystko jest w porządku”. „Czy brak złych intencji jest równoznaczny z postępowaniem zgodnym z prawdozasadami?” – „Nie wiem”. Oni niczego nie wiedzą. Wysłuchali tak wielu prawd i omówień, a w codziennym życiu napotkali wszelkiego rodzaju problemy związane z prawdą, ale wciąż błądzą jak we mgle i nie mają jasności co do żadnej prawdy. Nie potrafią powiedzieć, co jest prawdą, a co nią nie jest, ani nie wiedzą, jak praktykować prawdę w obliczu różnych sytuacji. Nie mają pewności, czy ich działania i zachowanie są zgodne z prawdozasadami, i po prostu postępują tak, jak uważają za słuszne. Czyż nie mają zamętu w głowach? (Mają). Cokolwiek robią, nie kierują się żadnymi zasadami, i w tym, jak traktują innych ludzi, też żadnych zasad nie stosują. Na przykład, jeśli chodzi o sposób traktowania złych ludzi, to niektórzy z nich mają jakieś mocne strony czy umiejętności zawodowe i mogą na razie wciąż świadczyć usługi – takim ludziom można więc na to pozwolić. Jednak niektórzy nie potrafią z tym dojść do ładu: „Czy nie jest tak, że Bóg nie lubi złych ludzi? Dlaczego więc wciąż się nimi posługuje?”. Gdy wyjaśniasz im, że jest to oznaka mądrości i że taka jest zasada, zachodzą w głowę i myślą: „Jaka zasada? Czy to nie jest po prostu mydlenie ludziom oczu? Czy to nie jest wykorzystywanie ludzi?”. Tak to właśnie postrzegają. Powiedzcie Mi, czy ich tok myślenia jest właściwy zwykłemu człowieczeństwu? Nie wiedzą, jak zidentyfikować zasady postępowania w obliczu rzeczywistych okoliczności – czy są w stanie wznieść się na poziom normalnej ludzkiej inteligencji? (Nie). Ci, których myślenie właściwe jest zwykłemu człowieczeństwu i którzy mają normalną inteligencję, są w stanie zrozumieć i pojąć tę kwestię, ale ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, mają kłopot z uchwyceniem tej prostej sprawy. Jak zatem mieliby zrozumieć prawdę? Często powtarzają: „Ostatnim razem mówiłeś tak o tej sprawie. Czemu dziś mówisz coś innego? Na twoich słowach nie można polegać – jak możesz je tak po prostu zmienić w dowolnej chwili?”. Nie wiedzą, że status tej sprawy jest teraz inny, więc musi się też zmienić podejście do niej. Tymczasem zasady i cele pozostają takie same. Zmieniła się tylko metoda radzenia sobie z tą sprawą – została dostosowana do konkretnych okoliczności, jest modyfikowana w razie potrzeby na podstawie statusu tej sprawy, aby można było osiągnąć lepsze rezultaty. Gdy ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, natrafiają na takie kwestie, nie potrafią ich przejrzeć. Są przekonani, że prawdozasady to reguły i należy ich zawsze przestrzegać bez żadnych zmian. Kiedy więc na podstawie prawdozasad modyfikujesz sposób, w jaki robi się to czy tamto, oni tego nie rozumieją i nie potrafią tego zaakceptować. Niektórzy z nich mogą cię nawet potępić i znaleźć coś, co będą mogli wykorzystać przeciwko tobie. W swoim wnętrzu nie potrafią jasno dostrzec istoty czy natury czegokolwiek. W ich myślach panuje zamęt. Do wszystkiego, co widzą, stosują reguły; nigdy nie wiedzą, jak coś ocenić na podstawie prawdozasad ani jak zastosować różne metody, by zareagować lub się z czymś uporać, biorąc pod uwagę prawidła przebiegu spraw. W przypadku ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, ta cecha charakterystyczna, czyli zamęt w głowie, jest bardzo oczywista, zgadza się? (Tak).

Ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, nie potrafią rozeznawać się co do innych ludzi. Gdy widzą kogoś, kto wypowiada się dość szczerze, ale postępuje w sposób nieco pokrętny, nie potrafią przejrzeć na wylot takiego człowieka i nie wiedzą, czy ten ktoś rzeczywiście dąży do prawdy. W obliczu złożonych sytuacji wymagających dialektycznego myślenia są oni skołowani, nie potrafią dojść z nimi do ładu ani nie wiedzą, jak takie sytuacje ocenić. W ich myśleniu panuje zamęt; ich myśli to jedna wielka plątanina, której nie są w stanie doprowadzić do porządku. Bez względu na to, ile razy mówisz im o zasadach, nie wiedzą, jak stosować prawdozasady, by zyskać rozeznanie co do różnych ludzi, wydarzeń i spraw. Na przykład, jeśli chodzi o zgłaszanie problemów, nie potrafią tego robić prawidłowo, biorąc pod uwagę rzeczywistą sytuację. Niektórzy przywódcy są po części w stanie wykonywać rzeczywistą pracę, ale w niektórych przypadkach mogą dopuszczać się uchybień i przejawiać pewne skażone skłonności; jednak pod względem człowieczeństwa i zdolności do pracy zasadniczo spełniają standardy. Mimo to niektórzy ludzie mający zamęt w głowach nie patrzą na fakt, że ci przywódcy są w stanie wykonywać rzeczywistą pracę, ani nie patrzą na dobre strony ich człowieczeństwa – zamiast tego czepiają się ich braków, wad i trywialnych, drobnych problemów, które zgłaszają. Z drugiej strony pozostają oni całkowicie ślepi na tych prawdziwych antychrystów i złych ludzi, na tych, którzy dopuszczają się wielkiego zła, nie są w stanie wykonać żadnej rzeczywistej pracy oraz wygłaszają tylko słowa i doktryny, by zwodzić innych, i robią wielki szum wokół swoich działań, ale w rzeczywistości ich człowieczeństwo nie spełnia standardów, wybrali niewłaściwą ścieżkę, mają człowieczeństwo właściwe złym ludziom i antychrystom oraz kroczą ścieżką antychrystów, nie dążąc do prawdy. Widzą, że ludzie ci strasznie się afiszują ze swoją pracą, więc zakładają, że muszą mieć talent przywódczy i zdolności organizacyjne, że potrafią dobrze pracować. Nic zaś nie wiedzą na temat tego, czy tamci osiągnęli jakieś rezultaty w swojej pracy, czy okazali skruchę i się zmienili i czy ich człowieczeństwo spełnia standardy. Nawet jeśli zostali zwiedzeni i są kontrolowani przez antychrystów, nie zdają sobie z tego sprawy; będą podążać za antychrystami, okazując im posłuszeństwo, a mimo to będą przekonani, że podążają za Bogiem, że głoszą ewangelię i dają świadectwo o Bogu. W gruncie rzeczy antychryści już dawno temu przejęli nad nimi kontrolę; osoby te nie będą wierzyć w Boga, tylko podążać będą za ludźmi, za diabłami i szatanami, nie wiedząc przy tym, co czynią. W środku już od dawna przepełnia ich ciemność, dawno już utraciły obecność Boga, a także dzieło Ducha Świętego. Ponieważ ludzie ci są bardzo otępiali, ich pojmowanie jest wypaczone i nie rozumieją żadnych prawdozasad, to nie potrafią niczego przejrzeć na wylot ani rozeznać się co do ludzi. Nie tylko nie zgłaszają problemów ani nie doprowadzają do usunięcia antychrystów, ale wręcz stają w ich obronie. Tymczasem gdy u przywódców i pracowników, którzy naprawdę są zdolni do rzeczywistej pracy, zauważą jakieś drobne wady czy problemy, upierają się, żeby je zgłosić i nagłośnić, nawet jeśli sprawy te nie dotyczą zasad. Ci ludzie mają wielki zamęt w głowach! Nie potrafią przejrzeć istoty spraw dotyczących zasad; nawet jeśli chodzi o to, z kim powinni się stykać w codziennym życiu, od kogo mogą uzyskać pomoc i korzyści, a od kogo powinni trzymać się z daleka – oni nie są w stanie się w tym wszystkim rozeznać. Niektórzy z nich świetnie dogadują się z niedowiarkami i niewierzącymi, uważając ich za obeznanych, posiadających potencjał i takich, od których można uzyskać pomoc i z którymi warto się spoufalić. Często nawet chwalą tych, których ubóstwiają, mówiąc o tym, jak bardzo są oni zdolni i jakim prestiżem się cieszą. Oddają cześć diabłom jak bożkom – czy to nie świadczy o zamęcie w głowie? (Świadczy).

Co dokładnie oznacza, że ktoś ma zamęt w głowie? (Ma mały potencjał). Ogólnie rzecz biorąc, tak, a konkretnie zamęt w głowie oznacza, że taki człowiek nie ma trafnych myśli ani zapatrywań pozwalających zyskać rozeznanie i że w całym jego postrzeganiu brakuje zasad i podstaw, jego postrzeganie jest zmącone. To jest jeden aspekt. Ponadto ludzie tego pokroju nie potrafią odróżnić dobra od zła i czarnego od białego – często mylnie biorą coś negatywnego za coś pozytywnego albo odwrotnie. Nie mają żadnego rozeznania, jeśli chodzi o to, co pozytywne, i to, co negatywne. Na przykład, niektórzy ludzie mówią: „Ten bóg, w którego wierzycie, jest tylko człowiekiem”. Tamci namyślają się i mówią: „Nie, to nie tak. Ten, w którego wierzę, jest bogiem. Gdyby był tylko człowiekiem, jak mógłby wyrazić prawdę? Ten, w którego wierzę, jest bogiem – mam co do tego pewność”. W tej kwestii nie mają zamętu w głowach. Kiedy jednak ktoś mówi: „Ten bóg, w którego wierzycie, ulotnił się z masą pieniędzy i uciekł do USA, aby tam używać życia”, to oni są skołowani i dają się zwieść. Gdyby ktoś inteligentny usłyszał te słowa, wiedziałby, że jest to sfabrykowana pogłoska. Jak można to nazwać „ulotnieniem się z masą pieniędzy?”. Przechodząc przez odprawę celną, każdy podlega ścisłej kontroli i obowiązują limity pod względem kwoty pieniędzy, jakie można mieć przy sobie. Czy przywiezienie takiej małej sumy można uznać za „ulotnienie się z masą pieniędzy”? A zresztą, czyje to są pieniądze? Gdyby ktoś zdefraudował lub przywłaszczył sobie pieniądze innych ludzi, to byłoby „ulotnienie się z masą pieniędzy”, ale skoro są to jego własne pieniądze, czy można to nazwać „ulotnieniem się z masą pieniędzy”? To nie jest „ulotnienie się z pieniędzmi”, tylko zwykłe przewożenie pieniędzy. To jest jeden aspekt. Druga rzecz – co to znaczy „ulotnić się”? O człowieku, który ucieka z miejsca, w którym popełnił zbrodnię, można powiedzieć, że „się ulotnił”. Czy wcielony Chrystus popełnił zbrodnię? Po prostu wyraził wiele prawd i dokonywał swojego dzieła osądzania w Chinach kontynentalnych, pozyskując grupę ludzi, którzy podążyli za Nim, i przez to narażony był na brutalną opresję ze strony KPCh i furiackie aresztowania. Koniec końców nie miał innego wyjścia, jak tylko wyprowadzić część ludzi z kraju i kontynuować dzieło Boże za granicą. Jak można to nazwać „ulotnieniem się z masą pieniędzy”? To była zwykła podróż, najnormalniejsze w świecie przejście przez odprawę celną i wejście na pokład samolotu do Stanów Zjednoczonych. Opuścił kraj, bo polowała na Niego KPCh, nie było miejsca, gdzie mógłby się zatrzymać i odpocząć. Pod dyktatorskimi rządami KPCh nie ma wolności religijnej, a na dodatek ludzie wierzący w Boga są prześladowani i aresztowani; jeśli chodzi o Chrystusa, który wyraża prawdę, by zbawić ludzkość, to gdyby został schwytany, czekałaby Go kara śmierci i ukrzyżowanie. Jedynie przez wzgląd na potrzeby związane z dziełem Chrystus postanowił udać się do demokratycznego i wolnego kraju, a zanim wylądował w Stanach Zjednoczonych, uzyskał paszport i wizę w ramach normalnej procedury. W Stanach Zjednoczonych nie ma przyjaciół ani krewnych, nie zna tego kraju i prowadzi zwyczajne życie, posilając się prostym domowym jedzeniem – nie ma tu mowy o jakimkolwiek „używaniu życia”. Czy słów tych nie używają ci, co mają ukryte pobudki? Czy słowa te nie są kłamstwem? Przebywając w Stanach Zjednoczonych, Chrystus żyje jak zwyczajny człowiek: jada domowe posiłki, ani razu nie był w luksusowej restauracji na wystawnej kolacji, nie mieszkał nigdy w luksusowym hotelu i bardzo rzadko podróżuje, a jeżeli już, to niedaleko, i to wystarczy. Takie luksusy nie robią na Nim wrażenia. Niektórzy ludzie uwielbiają jeść i chcą spróbować wszystkiego, posuwając się nawet do tego, że zamawiają dostawę żywności drogą lotniczą, żeby tylko móc skosztować czegoś nowego. Czy Ja kiedykolwiek coś takiego robiłem? Nigdy. A mimo to niektórzy ludzie, mający ukryte pobudki, wyssali z palca różne opowieści dziwnej treści na ten temat! Ci ludzie to diabły. Urodzili się jako wrogowie Boga i postępują w ten sposób, bo taka jest ich wrodzona natura; opierają się głównie na kłamstwach, by oszukać ludzi i oczernić Boga. Nie ma wątpliwości co do tego, że są diabłami. Jakiego zatem rodzaju człowiekiem jest ktoś, kto jest w stanie uwierzyć w kłamstwa tych diabłów? To oczywiste, że sam musi być diabłem – tylko diabły wierzą w słowa innych diabłów. Niektórzy mówią: „Ten chrystus, w którego wierzycie, ulotnił się z masą pieniędzy”, a ci ludzie mający zamęt w głowach od razu w to wierzą i biorą w całości za dobrą monetę. Niektórzy mówią: „Ten chrystus, w którego wierzycie, zbiegł do Stanów i używa tam życia, zjada tak dużo przysmaków, że aż się tym męczy, zatrzymuje się w luksusowych hotelach, wozi się luksusowymi samochodami, ma swojego własnego szefa kuchni i swoich asystentów, jeździ za granicę, by odwiedzać słynne malownicze miejsca – przez cały czas używa życia”. Gdy już szatan zrobił im pranie mózgu, ci ludzie mający zamęt w głowach od razu w to wszystko wierzą. Powiadam, że takich ludzi należy oddać w ręce szatana – nie są godni tego, by wierzyć w Boga. Bez względu na to, ilu kazań wysłuchali, niczego nie rozumieją i są wciąż w stanie uwierzyć w te plotki. Oni nie są ludźmi. A skoro nie są ludźmi, to czym są? Są zwierzętami. Choć nie są złymi ludźmi, to mają wielki zamęt w głowach i nie potrafią odróżnić dobra od zła, tego, co pozytywne, od tego, co negatywne, tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, a także prawdy od nikczemności i pokrętnego rozumowania. Takich ludzi należy usunąć – jeśli nie odejdą z własnej woli, muszą zostać wydaleni z kościoła. Należy natychmiast pokazać im drzwi, a my z radością ich pożegnamy. KPCh na swój własny sposób opisuje usuwanie ludzi z kościoła – mówi, że usuwanie i wydalanie ludzi to pokaz siły. Sam widzisz: diabły i szatani rozumieją każdą sprawę w taki absurdalny sposób. To tylko obnaża fakt, że wiele działań KPCh ma na celu pokaz siły; dlatego KPCh postrzega usuwanie ludzi z kościoła jako pokaz siły. Zakłada, że inni myślą dokładnie w taki sam sposób jak KPCh. Nigdy nie zrozumie, że kościół robi to w całości na podstawie prawdy i słów Bożych – oczyszczanie kościoła jest elementem jego dekretów administracyjnych. Czyż diabły nie są nikczemne? (Są). Zaiste są nikczemne! I mnóstwo jest ludzi, którzy mają zamęt w głowach – bez względu na to, jak nikczemne są diabły, tacy ludzie w ogóle nie potrafią tego dostrzec. Gdy diabły fabrykują pogłoski na temat Boga, obrażają Go i bluźnią przeciwko Niemu, ci ludzie wierzą w każde słowo, natomiast słowom Bożym nie wierzą bez względu na to, jak bardzo są one realne i pozytywne. Niezależnie od tego, ile pożytku słowa Boże przynoszą człowiekowi, ci ludzie nie potrafią tego dostrzec. Jednak gdy tylko szatan wypowie choćby jedno słowo, oni dają się zwieść i wierzą mu, niczego nie kwestionując. Można powiedzieć, że ci ludzie są tacy sami jak szatan, ale on tak naprawdę ich nie chce. Dlaczego? Bo głupcy tacy jak oni, kompletni idioci, są zbyt tępi nawet dla szatana. Do niczego się nie nadajesz, więc szatan ogranicza się do tego, że cię zwodzi, być przestał wierzyć w Boga i Go zdradził – szatan nie chce kogoś takiego jak ty. Co niby mógłbyś robić? Czy posiadasz umiejętności niezbędne do prowadzenia działań szpiegowskich? Brakuje ci nawet zwykłej ludzkiej inteligencji. Dałbyś się zdekonspirować, zanim wypowiedziałbyś trzy zdania. Nawet gdybyś chciał szpiegować dla KPCh, nie zostałbyś przez nią zwerbowany. Jesteś głupi, masz zamęt w głowie, łatwo cię oszukać i brakuje ci ludzkiej inteligencji, więc nawet szatan patrzy na ciebie z góry i cię nie chce. Gdy zatem dom Boży powierza ci jakieś obowiązki, tym samym Bóg cię wywyższa – nie czuj się pokrzywdzony. Wierzysz we wszystko, co mówi szatan, ale bez względu na to, jak wielkiego dzieła Bóg dokonał i ile słów wypowiedział, ty w to nie wierzysz. Nie ma w tobie prawdziwej wiary w Boga, jest za to pełno wątpliwości. Szatan wypowiada jedno słowo, a ty jesteś nim urzeczony. Co z ciebie za nikczemnik? Jaką ty masz godność? Jaką masz wartość? Jesteś niczym innym, jak tylko człowiekiem, który ma zamęt w głowie, a mimo to samego siebie dobrze oceniasz i uważasz się za kogoś szlachetnego. Nie potrafisz się rozeznać nawet co do tak oczywistych kłamstw szatana i nie widzisz, co te kłamstwa mają na celu – czy to nie świadczy o potwornym zamęcie w głowie? KPCh mówi: „Ten chrystus, w którego wierzycie, ulotnił się z masą pieniędzy i używa życia w Stanach Zjednoczonych”. Gdy słyszą to ci ludzie mający zamęt w głowie, ich serca zamierają: „A więc to tak? Jak to możliwe, że nic o tym nie wiedziałem? Czy on ulotnił się z wszystkimi pieniędzmi, jakie dałem w ofierze? Nie zostały one wykorzystane w pracy kościoła, zgadza się? Zostały wydane na jego osobiste uciechy, czy tak? Kupił sobie dobre jedzenie, ładne ubrania i cenną biżuterię, zgadza się? Ja nawet nic z tego nie miałem – to on ich użył, żeby sobie dogodzić. Nie ma mowy, żebym coś takiego zaakceptował. W tym momencie porzucam wiarę! Muszę odzyskać swoje pieniądze!”. Jeśli żałujesz datków, które przekazałeś, dom Boży może ci je zwrócić, ale od tego momentu będziesz od niego całkowicie odcięty. Słuchałeś kazań przez tak wiele lat – ile prawdy dostałeś za darmo? Przez tak wiele lat cieszyłeś się Bożą łaską, ochroną i troską, a także Bożymi błogosławieństwami – czy wydałeś choćby jeden grosz? Czy Bóg kiedykolwiek prosił cię o pieniądze? Bożą łaskę, ochronę i troskę, a także Boże błogosławieństwa, w tym samo twoje życie, otrzymałeś od Boga. Czy można za pieniądze kupić to, czym ludzi obdarza Bóg? W jaki sposób można to pozyskać? Czy kupisz to za tych kilka brudnych monet, które posiadasz? Boże dary to bezcenne skarby – za nic w świecie ich nie kupisz; nikt nie może tego uczynić! Jesteś nimi obdarowywany, bo taka jest wola Boga, bo Bóg okazuje ci łaskę i traktuje cię jak istotę stworzoną. Nie jest to coś, co kupiłeś sobie za pieniądze, ani coś, co pozyskałeś, ponosząc określone koszty. Ludzie mający zamęt w głowach nie są w stanie tych spraw przeniknąć. W głębi serca stale są skołowani, ciągle tylko myślą: „Czy bóg ma jakiś mroczny sekret? Czy poza tym, że słuchamy kazań, nie powinno się nam objaśnić i wytłumaczyć wielu rzeczy? Czy nie powinno dojść do wyjaśnień, do przejrzystych oświadczeń? Czy jego prywatne życie oraz jego słowa i działania za kulisami nie powinny być wszystkim ujawnione?”. Wielu ludzi mających zamęt w głowie wychodzi z takiego założenia – być może nie mówią tego głośno, ale w duchu tak właśnie myślą. Czy Bóg musi ujawniać zepsutej ludzkości wszystko, co czyni? Wyraził już tak wiele prawd i jest to największy rodzaj ujawnienia – demaskuje wszystkich ludzi. Jeśli nie wierzysz w to, że wszystko, co robi Bóg, jest prawdą, to w ogóle nie znasz Boga. Jeśli wypowiadasz arbitralne uwagi na temat Boga, to znaczy, że atakujesz Go i się Mu sprzeciwiasz. Bóg już objawił całą prawdę publicznie, by ludzie mogli się nią posługiwać w swoim postrzeganiu. Jak należy postrzegać ludzi i sprawy, jakie przyjąć perspektywy i zasady w ramach swojego postępowania i działania – wszystko to zawarte jest w słowach Boga. Jeśli wciąż tego nie wiesz i nie masz jasności, jest tak dlatego, że masz zamęt w głowie – taką właśnie jesteś osobą. Ludzie mający zamęt w głowie – a tym bardziej diabły – nie są godni tego, by wiedzieć cokolwiek o sprawach Boga i domu Bożego, albowiem ludzie mający zamęt w głowie i diabły wcale nie rozumieją prawdy; na oślep stosują reguły w odniesieniu do tych spraw, na ślepo je osądzą i ślepo potępiają. Nie mają żadnego rozeznania ani żadnych zasad. Z całą pewnością można powiedzieć, że ludzie mający zamęt w głowie i diabły nie są godni, by pozostawać w domu Bożym – niech idą precz! Ludzie mający zamęt w głowie i ludzie niedorzeczni nie posiadają podstawowych uwarunkowań potrzebnych do tego, by zrozumieć prawdę, ani nie posiadają podstawowych uwarunkowań niezbędnych do tego, by dostąpić zbawienia – szatan może ich zniewolić w każdej chwili i w każdym miejscu. Powiedzcie Mi, czy Bóg kiedykolwiek wygłaszał kazania do zwierząt i objaśniał im prawdę? Dlatego fakt, że ludzie mogą słuchać tak wielu kazań, bez względu na to, czy potrafią zrozumieć prawdę, czy nie, wynika w całości z Bożej łaski i z wywyższenia ludzi przez Boga. Jeśli stale wątpisz w Boga, myśląc: „Czy Ten, w którego wierzę, rzeczywiście jest prawdziwym Bogiem? Czy Bóg rzeczywiście istnieje? Czy rzeczywiście sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim? Czy rzeczywiście jest dobry dla ludzi, czy tylko udaje? Czy Bóg rzeczywiście jest prawdą i może zbawić ludzi?” – jeśli myślisz w taki sposób i masz do Boga takie nastawienie, to zasługujesz na śmierć. Prędzej czy później Bóg postawi cię w takiej sytuacji, że zostaniesz oddany w ręce szatana, a twoja relacja z Bogiem zostanie całkowicie zerwana. Relacja między tobą a Bogiem przestanie być relacją między istotą stworzoną a Stwórcą i od tego momentu nie będziesz miał już z Bogiem nic wspólnego.

Omówiliśmy przed chwilą trzeci przejaw występujący u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, a mianowicie to, że mają oni zamęt w głowach. Jest jeszcze jeden charakterystyczny dla nich przejaw – są oni głupi. Głupota także wiąże się z inteligencją – jak bardzo głupi są zatem ci ludzie? Jakie przejawy dowodzą ich głupoty? Niektórzy ludzie, gdy głoszą ewangelię, mówią: „Miejcie wzgląd na intencje Boga! Bóg nie ma nawet gdzie położyć głowy. Intencje Boga są dobre! Dzieło Boże nie jest łatwe – jest żmudne!”. Gdy niewierzący to słyszą, mówią: „Co za bzdury opowiadasz?”. Te słowa są dla niewierzących niezrozumiałe. Oni nie wierzą w Boga, więc nie wiedzą, do czego te słowa się odnoszą ani jaki jest ich kontekst. Czy zatem wypowiadanie takich słów nie jest głupotą? (Jest). W jakim sensie jest to głupotą? Te słowa są kierowane do niewłaściwych odbiorców, zgadza się? (Tak). Niektórzy ludzie mający zamęt w głowie, gdy zostaną aresztowani, są następnie przesłuchiwani przez nikczemnych policjantów: „Wierzycie w boga – co bóg każe wam czynić? Czy nie wiesz, że wiara w boga jest nielegalna? Złamaliście prawo. Państwo zakazuje wiary!”. W rzeczywistości ci nikczemni policjanci po prostu szukają jakichś brudów, żeby skazać wierzących w Boga, ale tego pokroju głupi człowiek nie jest w stanie tego przejrzeć. Mówi: „Nasza wiara w Boga nie jest nielegalna. Bóg mówi nam, żebyśmy byli szczerzy, żebyśmy podążali właściwą ścieżką i byli dobrymi ludźmi”. Gdy te diabły to słyszą, mówią: „Skoro bóg każe wam być szczerymi ludźmi, to powiedzcie nam – kim są przywódcy waszego kościoła? Gdzie wasz kościół przechowuje pieniądze? Mówcie szczerze! Jeśli nie będziesz szczery, twój bóg cię potępi!”. Słysząc to, taki głupi człowiek wpada w osłupienie. Czyż nie jest to głupie? Jak można szczerze rozmawiać z diabłami? Jak można diabłom powiedzieć Bożą prawdę? Bez względu na wszystko nie wolno im nic mówić. Są też tacy głupcy, którzy pytają policjantów: „Czemu ciągle nas aresztujecie? Czemu ciągle utrudniacie życie nam, ludziom wierzącym w Boga? Czemu ciągle fabrykujecie pogłoski na nasz temat?”. Czy faktycznie nie wiedzą czemu? Czy oczekują, że usłyszą odpowiedź? Czy ją usłyszą? Czy to nie głupie i absurdalne, żeby zadawać im takie pytania? Jednak ci głupi ludzie są rzeczywiście w stanie zadawać takie głupie pytania. Po prostu tego nie rozumieją i wciąż pytają: „Czemu KPCh ciągle nas prześladuje? Czemu ciągle aresztuje nas, ludzi wierzących w Boga, a nawet fabrykuje pogłoski na nasz temat? To oczywiste, że jesteśmy prześladowani i nie możemy wrócić do domu, a oni mówią, że porzuciliśmy nasze rodziny. Te diabły nie opierają swoich słów na faktach! Czy to wszystko nie jest wyssane z palca? My po prostu tworzymy materiały wideo z różnymi występami artystycznymi, by dawać świadectwo o Bogu i krzewić Jego słowa – czemu diabły i szatani tak bardzo tego nienawidzą? Stale przychodzą do mojego domu, żeby grozić mojej rodzinie i moim krewnym i ich zastraszać, a do tego instalują kamery monitoringu – dlaczego?”. Czy trzeba w ogóle o to pytać? Czy nie są to głupie pytania? Gdybyś dopiero co zaczął wierzyć w Boga, byłoby czymś normalnym, że nie rozumiesz, co się dzieje. Ale ty wierzysz w Boga od tak wielu lat – jak to możliwe, że wciąż nie wiesz? A jeśli wiesz, to po co pytasz? Niektórzy ludzie wciąż nie potrafią tego rozgryźć: „Nigdy nie stawialiśmy oporu Partii ani aparatowi państwowemu, nigdy nie angażowaliśmy się w działalność polityczną, nigdy nie próbowaliśmy obalić rządu ani jego władzy, nigdy nie stanowiliśmy dla jego władzy zagrożenia – czemu więc KPCh bez przerwy nas aresztuje i prześladuje? Ciągle się ukrywamy, nie możemy wrócić do domu ani skontaktować się z rodziną, choć bardzo chcemy. Nie mogę tego zrozumieć – czemu KPCh ciągle utrudnia nam życie?”. Jeśli faktycznie nie potrafisz tego zrozumieć, to jesteś zbyt wielkim ignorantem – naprawdę jesteś głupi. Powiedzmy, że jest sobie kobieta, która bierze ślub z człowiekiem niewierzącym. W czasie, gdy ze sobą randkowali, on mówił: „Przyjmę twoją wiarę, razem wejdziemy do królestwa niebieskiego”. Przymilał się do niej, ale tak naprawdę jest on niedowiarkiem, diabłem, i zwyczajnie wodził ją za nos. Gdy jednak ona wyrzeka się wszystkiego, by ponosić koszty dla Boga, on wpada we wściekłość. Nie pozwala jej uczestniczyć w zgromadzeniach, wykonywać obowiązków ani czytać słów Bożych, a ta głupia kobieta nie może się nadziwić: „Wcześniej taki nie był. Tak bardzo mnie kochał, tak bardzo mu na mnie zależało, tak dobrze mnie rozumiał i w pełni wspierał moją wiarę w Boga. Czemu teraz wydaje się być kimś zupełnie innym? On też kiedyś wierzył – czemu się taki zrobił?”. Przez te kilka lat, gdy wykonuje swoje obowiązki z dala od domu, cały czas wałkuje ten temat: „To niemożliwe, żeby mój mąż szukał sobie innej kobiety. Mnie kocha najbardziej. Jestem jego jedyną, jego pierwszą miłością. Nigdy nie pokochałby innej kobiety. Zresztą, mój mąż to prostoduszny człowiek, nie ma żadnych wielkich zdolności ani umiejętności – któż chciałby z nim być?”. Nawet kiedy takie myśli snują się jej po głowie, i tak w głębi serca czuje się nieswojo. Ma nadzieję, że mąż wciąż na nią czeka. Tymczasem on znalazł sobie inną kobietę, jeszcze zanim ona opuściła dom. A czemu to zrobił? Bo ona każdego dnia zaprzątnięta była swoją wiarą w Boga i wykonywaniem obowiązków. Mimo to ona myśli, że to niemożliwe: „Każdy inny facet na jego miejscu poszukałby sobie kobiety, ale nie on. On nie jest człowiekiem tego pokroju! Zanim wyjechałam, on nawet mówił, że chce uwierzyć w Boga!”. Powiedzcie Mi, czy ona nie jest horrendalnie głupia? (Jest). Przez te wszystkie lata, kiedy nie było jej w domu, jej mąż znalazł sobie kogoś innego, a do tego jej dzieci i rodzice się jej wyparli. Już dawno nie jest uznawana za członka rodziny. Kto wie, jak ją obmawiają za jej plecami i jak bardzo jej nienawidzą. Ona jednak ma klapki na oczach – powiedzcie Mi, czy to nie jest głupota? (To jest głupota). W jakim stopniu ta kobieta jest głupia? W takim, że zupełnie brakuje jej normalnej ludzkiej inteligencji; dlatego w swoim postrzeganiu ludzi i spraw nie potrafi posługiwać się normalnym ludzkim myśleniem. Zawsze ma dziecinne, wypaczone, idiotyczne myśli i zapatrywania, przez których pryzmat postrzega i ocenia rozmaite sprawy. Koniec końców pakuje się w trudne sytuacje, staje się bardzo bierna i postępuje w sposób naznaczony ignorancją. Czy to nie jest głupie? (Jest). Niektórzy ludzie są właśnie tacy głupi. Oznacza to, że brak im inteligencji właściwej zwykłemu człowieczeństwu, więc w swoim postrzeganiu ludzi i spraw oraz w tym, jak usiłują sobie radzić, nie stosują podstawowych zasad, które pozwoliłby im osiągać dobre rezultaty, zgadza się? (Tak).

Podsumowując, jeśli ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, są oceniani z zastosowaniem prawdy jako kryterium, to ich główną cechą charakterystyczną jest to, że tego kryterium nie spełniają – to kryterium to dla nich zbyt wysoko postawiona poprzeczka. Jeśli ocenić ich pod kątem inteligencji właściwej zwykłemu człowieczeństwu, to okazuje się, że w swoim postrzeganiu ludzi, wydarzeń i spraw oraz sytuacji napotykanych w codziennym życiu nie potrafią kierować się myśleniem właściwym zwykłemu człowieczeństwu. Mówiąc dokładniej, w codziennym życiu tacy ludzie nie potrafią nawet samodzielnie zatroszczyć się o jedzenie, ubranie, schronienie czy transport ani nie potrafią samodzielnie reagować na takie sprawy i sobie z nimi radzić. Nawet jeśli udaje im się jakoś przetrwać, nie umierając z głodu, to, co przejawiają w obliczu rozmaitych spraw, sprawia, że robią wrażenie nieporadnych idiotów, którym daleko do prawdziwego zwykłego człowieczeństwa. Weźmy na przykład niektóre zwierzęta – nie wiedzą one nawet, same z siebie, jaka ilość pożywienia jest właściwa. Tylko jeśli ludzie karmią je o ustalonych porach w odmierzonych porcjach, takie zwierzęta mogą zdrowo się odżywiać. Weźmy na przykład psy – gdyby dano im pełną swobodę, jeśli chodzi o pożywienie, to jadłyby za dużo. Jadłyby aż do momentu całkowitego nasycenia, gdy już fizycznie nie dałyby radę więcej zmieścić. Tak więc bardzo oczywistą cechą charakterystyczną ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, jest to, iż nie potrafią samodzielnie zatroszczyć się o wiele aspektów swojego życia. Dlaczego brak im tej samodzielności? Bo nigdy nie wiedzą, jakimi zasadami się kierować, robiąc to czy tamto, jakie są podstawowe uwarunkowania i jakich granic nie powinno się przekraczać. Tak samo jest z niektórymi zwierzętami i pożywieniem – nie wiedzą one, jaka jego ilość jest właściwa. Jeśli ludzie nie zadbają o takie zwierzęta, będą one jeść aż do przesytu i zdechną. Jeśli ktoś się nimi zajmuje i je karmi, to mogą żyć w dobrym zdrowiu. Ta cecha jest także dość oczywista u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Jak mówią niektórzy: „Jedzą, nie wiedząc, czy są głodni, czy syci, i śpią, nie wiedząc, czy jest dzień, czy noc”. Czy zatem tacy ludzie posiadają inteligencję właściwą człowieczeństwu? Jest absolutnie oczywiste, że nie. Jak należy się odżywiać, by dbać o zdrowie o każdej porze roku, gdy na ciało oddziałują inne czynniki zewnętrzne, jakie jedzenie jest zdrowie, a jakie jest niezdrowe zależnie od pory roku, jakie sposoby życia są zdrowe, a jakie niezdrowe – o takich sprawach może nie mieć pojęcia człowiek w wieku lat dwudziestu, ale po trzydziestce już co niecoś wie, a po czterdziestce wie już o nich całkiem sporo. W zależności od swojej kondycji fizycznej człowiek w wieku pięćdziesięciu lat ma już odpowiadający mu zbiór reguł, wedle których żyje – są one już zasadniczo ustalone i stałe, bez żadnych większych zmian. Tymczasem ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, nigdy nie wypracowują sobie takiego zbioru reguł, nawet gdy dożywają osiemdziesiątki. Jedzą albo za dużo, albo za mało, dostają rozstroju żołądka albo niestrawności. Nie mają pojęcia, jakie problemy zdrowotne wynikają z których nawyków życiowym bądź żywieniowych – jedzą bez opamiętania. Jeśli zapytasz ich, żeby opisali dietę lub strategię żywieniową, która byłaby dla nich odpowiednia na podstawie tego, jaka żywność im służy, a jaka szkodzi, nie potrafią nic powiedzieć. Na przykład, jakiś internauta twierdzi, że skorupki jajek zawierają dużo wapnia i można je spożywać w charakterze suplementu, a ci ludzie zaczynają się zastanawiać: „Nie jestem zbyt wysoki, bo brakuje mi wapnia. Będę jadł skorupki jajek, żeby zwiększyć spożycie wapnia”. Okazuje się jednak po jakimś czasie, że konsumowane skorupki nie podniosły im poziomu wapnia. Powiedzcie Mi, czy to nie jest wypaczone? Kiedy trafiasz w Internecie na informację, że skorupki jajek mają dużo wapnia i można je spożywać jako suplement, jak powinieneś to rozumieć? Jest oczywiste, że ludzie, którzy jedzą skorupki jajek, są skłonni do wypaczeń. Ich sposób pojmowania jest błędny, więc ich postępowanie jest wypaczone, skrajne i idiotyczne. Jakie więc byłoby trafne pojmowanie tej sprawy? Choć skorupki jajek faktycznie zawierają dużo wapnia, nie są one czymś, co człowiek może jeść. Wciąż nie wiadomo, czy ich spożycie rzeczywiście podnosi poziom wapnia, a nawet gdyby mogły stanowić tego rodzaju suplement, to nie ma pewności, czy organizm człowieka wchłonąłby wapń zawarty w skorupkach. Ponadto, czy istnieje dowód na to, że skorupki jajek mogą być suplementem zwiększającym poziom wapnia? Czy to twierdzenie zostało zweryfikowane? Tak naprawdę wapń można suplementować na wiele sposobów, które zostały potwierdzone medycznie. Jeśli odmawiasz uznania tych sprawdzonych metod, to jesteś człowiekiem niedorzecznym. Czy nie możesz po prostu przyjmować wapnia w formie pastylek? To jest najprostsza metoda. Nie szkodzą one na żołądek, nie uszkadzają zębów, dobrze smakują i można odczuć skuteczność ich działania. Czy to nie jest właśnie prawidłowe pojmowanie? (Tak). Jednak ci, którzy mają pojmowanie wypaczone, nie rozumują w taki sposób – oni popadają w skrajność. Myślą sobie tak: „Skoro ktoś mówi, że spożywając skorupki jajek, można zwiększyć poziom wapnia w organizmie, to znaczy, że nie ma nic złego w jedzeniu takich skorupek. Jeśli potrzebuje się więcej wapnia, to trzeba je jeść”. Nie pomyślą nawet o tym, czy organizm jest w stanie przyswoić sobie wapń ze skorupek. To świadczy o wypaczonym pojmowaniu, to jest popadanie w skrajność. Gdyby ktoś powiedział: „Skórki banana zawierają dużo witamin i jedząc je można zyskać na urodzie”, to czy byście jedli skórki banana? (Nie). Dlaczego nie? (Bo część stworzonej przez Boga żywności nadaje się do zjedzenia po obraniu ze skórki, co jest zgodne z porządkiem naturalnym. Upieranie się przy jedzeniu skórki to skrajność. Jeśli ktoś chce suplementować sobie witaminy, by zyskać na urodzie, powinien spożywać to, co jednocześnie jest jadalne i daje efekty upiększające). To jest prawidłowe pojmowanie. Spójrzcie tymczasem na tych skrajnych głupców – oni tak tego nie pojmują. Obstają przy zmuszaniu się do jedzenia skórek, a nawet mówią: „Muszę się zbuntować przeciwko swojej cielesności. Muszę jeść skórki banana, żeby zwiększyć spożycie tego czy innego składnika odżywczego”. Nie pomyślą przy tym: „Skórka banana nie jest smaczna. To nie jest pożywienie. Nie będę jej jadł. Czemu po prostu nie zjem czegoś innego, co zawiera ten składnik odżywczy?”. Czy to nie jest prawidłowe pojmowanie? (Zgadza się). Jeśli potrafisz dokonywać takich rozróżnień i w ten sposób pojmować sprawy, to dowodzi, że posiadasz ludzką inteligencję. Jeśli jednak nie potrafisz dokonywać takich rozróżnień i gdy tylko usłyszysz, że skórka banana zawiera jakiś składnik odżywczy, to upierasz się, żeby ją jeść, choć smakuje okropnie, to jesteś głupcem, kimś, kto w poprzednim wcieleniu był zwierzęciem, i nie myślisz w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu. Każda herezja czy niedorzeczność może takich ludzi zwieść i zwyczajnie nie potrafią oni rozeznać się co do trafności czy prawdziwości rozmaitych informacji – zawsze dają się nabrać. W tym wszystkim przejawia się sposób, w jaki ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, podchodzą do różnych spraw – są potwornie głupi, ich pojmowanie jest wypaczone i absurdalne oraz za każdym razem popadają w skrajność. Gdy ludzie mówią, że zgodnie z badaniami coś jest jadalne, nie oznacza to, że musisz to coś jeść i że nie da się tego zastąpić czymś innym. Jeśli mówisz, że prawdy nie może zastąpić żadna teoria, jest to obiektywne i trafne. Jednak te składniki odżywcze są substancjami materialnymi – jest czymś niemożliwym, żeby nie miały żadnych substytutów. Bóg stworzył szeroki wachlarz pożywienia i wiele jego rodzajów zawiera różne składniki odżywcze. Ludzie mogą spośród nich wybierać w sposób precyzyjny, biorąc pod uwagę swoją kondycję fizyczną, grupę wiekową i swój aktualny stan zdrowia – nie ma potrzeby kurczowo trzymać się jakichś reguł. Usłyszawszy jakąś informację, ludzie popadający w skrajności nie są w stanie prawidłowo jej potraktować ani się co do niej rozeznać. Stale dają się zwieść i na koniec mówią: „Wszystko to, co ludzie wypisują w Internecie, to kłamstwo – nie ma tam ani słowa prawdy!”. Jak widać, popadają teraz w przeciwną skrajność. Możesz wyszukiwać informacje w Internecie, ale musisz wiedzieć, jak posługiwać się ludzką inteligencją i prawidłowym sposobem ludzkiego myślenia, aby się co do tych informacji rozeznać i aby podjąć trafną decyzję – które informacje wykorzystać, a które odrzucić. Jeśli coś jest dla ciebie korzystne, możesz tego użyć; jeśli nie jest dla ciebie korzystne ani odpowiednie, możesz to potraktować jako punkt odniesienia albo element wiedzy ogólnej. Ci, którzy myślą po ludzku, tak właśnie postępują. Ci, którzy nie myślą po ludzku, postępują w sposób zbaczający z kursu albo na lewo, albo na prawo – albo dają się zwieść, albo nie wierzą w nic. Nie potrafią z uwagą rozeznać się w takich sprawach. Tacy ludzie wydają się wyjątkowo uparci, niedorzeczni, otępiali i zidiociali w tym, jak traktują różne informacje lub sprawy w prawdziwym życiu. Ludzie, którzy są aż takimi idiotami, którzy nie odróżniają tego, co prawidłowe, od nieprawidłowego, ani dobra od zła – jak oni sobie radzą w swojej codzienności? Wystarczy spojrzeć na ich zachowanie, żeby zacząć się martwić – czy wciąż można mieć jakąkolwiek nadzieję, że będą oni potrafili wkroczyć w prawdorzeczywistość?

Pewna kobieta wyszła za obleśnego szubrawca i myśli sobie: „Mój mąż tak bardzo mnie kocha. Znalazłam prawdziwą miłość, zakochałam się”. Kobieta czuje się jak w niebie. Tymczasem inni patrzą na jej męża i widzą, że nie jest nawet człowiekiem – to diabeł – i zastanawiają się, jak to możliwe, że ona wciąż jest taka zadurzona i tak świetnie się bawi. Nawet oni się niepokoją i martwią w jej imieniu. Na koniec, już po przyjściu dzieci na świat, kobieta zostaje porzucona i pozbawiona wszelkiego wsparcia – jej życie staje się nieznośnie ciężkie! Jeśli spojrzeć na głupstwa, jakie wyrabiają ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, jest jasne, że są w stanie przeżyć i przetrwać głównie dzięki łasce Bożej. Bóg daje im tchnienie, by mogli pozostać przy życiu, i daje im pożywienie, by mogli przetrwać. Ptaki na niebie, małe zwierzęta, a nawet mrówki na ziemi mają dostępne pożywienie – im prawdziwsze jest to w przypadku ludzi? Ponieważ w tym wcieleniu jesteś człowiekiem, Bóg daje ci środki, dzięki którym możesz przetrwać. Ktoś inny cię utrzymuje albo masz jakąś mocną stronę, która pozwala ci zarobić na życie. To jest łaska Boża. Bóg nie pozwala ci umrzeć z głodu i daje ci sposób na przetrwanie, więc jesteś w stanie dożyć starości, dociągnąć życie aż do końca. Bez Bożej łaski ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, nie zdołaliby nawet zarobić na życie przez to, jaki mają potencjał, przez to, że nie myślą normalnie, i przez to, że nie mają za grosz zdolności rozwiązywania problemów. Patrząc z innej perspektywy, można powiedzieć, że ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, spotkało tak naprawdę spore błogosławieństwo. Jeśli wziąć pod uwagę ich zdolności w każdym zakresie i ich inteligencję, to byłoby praktycznie niemożliwe, żeby potrafili zarobić na siebie w tym zagmatwanym i złym świecie. Ponieważ jednak Bóg okazuje łaskę i miłosierdzie wszystkim istotom stworzonym, to nie ma znaczenia, czy w poprzednim wcieleniu byłeś zwierzęciem, czy człowiekiem – w oczach Boga jesteś istotą stworzoną, którą On obdarzył tchnieniem życia, więc zaopatruje cię normalnie w to, czego potrzebujesz, żeby żyć i przetrwać, zapewniając ciągłość twojego życia i pozwalając ci dalej żyć. Jeśli więc mówisz: „Poszedłem i podjąłem wysiłek, by zarobić pieniądze, zapewniając sobie utrzymanie, żebym był dobrze odżywiony i zdrowy – czyż nie radzę sobie świetnie? Czy Ty mnie nie obrażasz, nazywając mnie głupim?”, to się mylisz. To, że możesz zarabiać pieniądze i się utrzymać, niekoniecznie wynika tak naprawdę z twoich zdolności – w dziewięćdziesięciu dziewięciu procentach jest to zasługa Bożej łaski. Bóg obdarza cię pewną energią, żebyś mógł ciężką harówką zarobić na jedzenie; Bóg daje ci jakąś mocną stronę i zdrowe ciało, abyś był w stanie wykonywać pracę, zarabiać, utrzymywać rodzinę i przetrwać. Na jakiej podstawie jesteś do tego wszystkiego zdolny? Na takiej oto, że Bóg obdarzył cię najbardziej fundamentalnym wrodzonym uwarunkowaniem, dzięki któremu jesteś w stanie wykonywać normalną ludzką pracę, w ostatecznym rozrachunku umożliwiając ci zdobycie środków na życie. Krótko mówiąc, bez względu na to, czy jesteś głupi albo masz zamęt w głowie, w tym momencie, jako istota stworzona z zewnątrz wyglądająca jak człowiek, powinieneś znać swoją tożsamość i swoją wartość. Ponadto powinieneś prawidłowo pojmować, czym Bóg cię obdarzył i w co cię zaopatrzył, a także Jego łaskę i miłosierdzie. Jeśli występuje u ciebie kilka cech ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, i masz poczucie, że z pewnością należysz do tej kategorii ludzi, to co powinieneś zrobić? Łatwo się z tym uporać: bez względu na to, jakie jest twoje pochodzenie, i niezależnie od tego, czy w naturalny sposób posiadasz ludzką inteligencję i myślisz po ludzku, faktem jest, że masz teraz ludzką tożsamość. A skoro masz ludzką tożsamość, powinieneś wypełniać obowiązki człowieka – rób tyle, ile możesz, najlepiej, jak potrafisz, i w możliwie największym zakresie osiągaj i rób dobrze to, co człowiek powinien robić. Niektórzy mówią: „Powiedziałeś, że ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, charakteryzują się wypaczonym pojmowaniem, otępiałością, zamętem w głowach i głupotą – to znaczy, że nie posiadają ludzkiej inteligencji. Większość tych ludzi w ogóle nie rozumie prawdy – jak mieliby wykonywać swoje obowiązki dobrze i należycie?”. Jeśli nie wymaga się od ciebie spełniania surowych standardów, jesteś w stanie wykonywać swoje obowiązki dobrze i należycie, bo przecież masz teraz ludzką tożsamość; jeśli tylko jesteś posłuszny i nie wygłaszasz pokrętnych argumentów, możesz to osiągnąć. Jeśli jednak nie potrafisz spełnić nawet tych dwóch warunków, to powiadam, że naprawdę jesteś w niebezpieczeństwie i będzie trzeba usunąć cię z kościoła. Jeśli mówisz: „Potrafię spełnić te dwa warunki. Nie będę wygłaszał pokrętnych argumentów i akceptuję prawidłowe stwierdzenia. Zrobię wszystko, co mi każą, w sposób, w jaki każą mi to zrobić” – jeśli rzeczywiście potrafisz praktykować w ten sposób, to dojdziesz do tego, że swoje obowiązki będziesz wykonywał dobrze i należycie. Niektórzy mówią: „Wykonywałem swoje obowiązki dobrze i należycie i chcę je też wykonywać zgodnie z prawdozasadami”. Jeśli faktycznie chcesz włożyć wysiłek w dążenie do prawdozasad na fundamencie dobrego i należytego wykonywania obowiązków, to każdy poziom, jaki zdołasz osiągnąć, będzie w porządku – nie ma tu żadnych wymagań. Jeśli tylko nie jesteś uparty jak osioł, nie wygłaszasz pokrętnych argumentów, nie obstajesz ciągle przy własnych racjach, nie postępujesz jak ludzie mający zamęt w głowach i przyznajesz się do głupstw, których się dopuściłeś, to wystarczy. Jeśli chodzi o postępowanie zgodne z prawdozasadami, możesz robić tyle, ile jesteś w stanie; jeśli uważasz, że coś jesteś w stanie zrobić, po prostu to zrób. Wymagania wobec tego rodzaju ludzi nie są wysokie, bo jest im dość trudno wznieść się na poziom prawdozasad. Ze względu na ich wrodzone uwarunkowania nie wymaga się od nich postępowania zgodnego z prawdozasadami. Dlaczego się tego nie wymaga? Bo nie są do tego zdolni. Gdybyś się upierał, żeby tego od nich wymagać, mógłbyś równie dobrze nakazać rybom, by żyły na lądzie. Weźmy na przykład niektóre zwierzęta – jeśli wymagasz od nich, by jadły odpowiednią ilość pożywienia, żeby się nie przejadały i nie rozciągały żołądka, czy są one do tego zdolne? Nie są. Jedzą tyle, ile są w stanie zmieścić za jednym razem, aż do momentu, gdy fizycznie nie dadzą już rady zjeść więcej. Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, są tacy sami. Jeśli wymagasz od nich, by postępowali zgodnie z prawdozasadami, oni nie potrafią tego wymagania spełnić. Czy to więc oznacza, że takich ludzi się porzuca? Nie – nie porzuca się ich, ale nie znaczy to, że wymaga się od nich, by zrozumieli i pojęli prawdozasady. Oznacza to po prostu właściwe traktowanie takich ludzi, pozwalanie im, by robili to, do czego są zdolni. Nie odmawia się im kwalifikacji do wykonywania obowiązków ani do dążenia do prawdy, a tym bardziej nie odmawia się im kwalifikacji do dostąpienia zbawienia. Chodzi tylko o to, że nie wymaga się od nich bezwzględnie, by praktykowali zgodnie z prawdozasadami ani by we wszystkich sprawach się do prawdozasad stosowali. Innymi słowy, powinni oni robić tyle, ile mogą. Wystarczy, że nie próbują umyślnie doprowadzać do niepokojów, nie wygłaszają pokrętnych argumentów ani w lekkomyślny sposób nie dopuszczają się nieprawości, gdy chodzi o kluczowe sprawy dotyczące zasad. Wymagania wobec takich osób nie są wysokie. Czy to jest zrozumiałe? (Tak).

Omówiliśmy już kilka przejawów istoty ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Są oczywiście też takie przejawy, o których nie mówiliśmy zbyt szczegółowo. Gdybyśmy mieli o nich powiedzieć coś bardziej konkretnego, niektórzy mogliby tego nie zdzierżyć, więc mówiliśmy ogólnikowo, pewne sprawy pomijając milczeniem. Bez względu na to, kim byłeś w poprzednim wcieleniu, teraz masz w końcu ludzką tożsamość. Skoro masz ludzką tożsamość, to twój wizerunek i twoja godność leżą ci na sercu, więc pozwolimy ci odrobinę tej godności zachować – nie będziemy się szczegółowo rozwodzić na temat tego aspektu. Nasze dotychczasowe omówienie przedstawia zasadniczy obraz sytuacji – spójrz na siebie przez ten pryzmat. Powiedzmy, że to, co przejawiasz, pokrywa się z przejawami występującymi u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, i w głębi serca jesteś pełen niepokoju – czujesz, że skoro taka jest twoja tożsamość, to z jednej strony, spadła twoja wartość, a z drugiej – twoja prawość doznała uszczerbku i twoja godność została podważona. Nie wiesz, jak ułożyć swoją relację z Bogiem, i nagle masz poczucie, że twój status runął w dół, że jesteś gorszy od innych, że już nie masz w sobie nic czcigodnego, że twój charakter nie jest już szlachetny i że nie przedstawiasz sobą zaszczytnej wartości; nagle czujesz w głębi serca, że nie pozostała ci już żadna nadzieja, nie masz żadnego wsparcia, a twoje przyszłe przeznaczenie stoi pod znakiem zapytania. Czy to byłyby dobre przejawy? (Nie). Czy zatem nie powinno się tego zmienić? (Powinno się). Skoro te przejawy i tego rodzaju pojmowanie nie są czymś dobrym, co należy zrobić? Musimy znaleźć jakiś sposób, by sprawić, że tacy ludzie poczują się trochę lepiej. Nie chodzi o to, żeby ich uspokoić albo zamydlić im oczy – trzeba sprawić, że będą tę sprawę traktować prawidłowo i będą starać się praktykować zgodnie z prawdozasadami. Co zatem powinni zrobić? Jak ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, powinni pojmować tę kwestię? Przede wszystkim, z perspektywy Boga wygląda to tak, że bez względu na to, kim ktoś był w poprzednim wcieleniu, wynikało to z Bożego zarządzenia – ludzie nie mają na to żadnego wpływu. Powiedzmy, że jesteś jednym z tych ludzi. Gdybyś mógł wybrać, to czy w swoim nowym wcieleniu wolałbyś być zwierzęciem, czy człowiekiem? (Człowiekiem). A dlaczego? (Bo tylko ludzie mają tę sposobność, aby usłyszeć, co mówi Bóg, i zrozumieć Jego słowa). A gdybyście w swoim nowym wcieleniu byli zwierzętami? (Nie mielibyśmy żadnej sposobności, by usłyszeć słowa Boga). To oznacza, że nigdy nie dostalibyście szansy, by usłyszeć głos Boga. Skoro więc wiesz, że czymś dobrym jest, gdy ktoś, kto w poprzednim wcieleniu był zwierzęciem, odradza się jako człowiek, to tym bardziej powinieneś dziękować Bogu, zamiast się na Niego skarżyć. Powinieneś dziękować Bogu za to, że dał ci możliwość bycia istotą ludzką – możliwość, która, co więcej, zdarza się raz na tysiąc lat. Przecież Bóg stał się ciałem, by zbawić ludzi, i choć większość z nich nie zyskała tej łaski zbawienia, tobie się to udało – masz to szczęście, że słyszysz głos Boga i to, jak wyraża On prawdę. To jest twoje błogosławieństwo. Jest to coś, czego – jako stworzona forma życia – nie byłbyś w stanie uzyskać nawet w ciągu kilku żywotów lub wielu er, choćbyś o to błagał. Bóg w tym wieku wybrał właśnie ciebie, pozwalając ci w nowym wcieleniu odrodzić się jako człowiek, żyć w domu Bożym i wraz z innymi ludźmi wykonywać obowiązki istoty stworzonej, przekształcając twoją tożsamość ze zwierzęcej w ludzką i pozwalając ci wykonywać obowiązki istoty ludzkiej. Jaki to wielki zaszczyt i przywilej! Jest to coś, o czym wiele stworzonych form życia może jedynie marzyć, ale czego nigdy nie zyska – ty to zyskałeś i dziś możesz się tym cieszyć. Ta sposobność jest niezwykle rzadka; dla każdej stworzonej formy życia wydarza się raz na tysiąc lat. Dlatego nie powinieneś popadać w przygnębienie i narzekać, nie powinieneś się martwić i myśleć, że masz status niższy od innych, a wręcz przeciwnie – powinieneś uważać się za szczęściarza. Powinieneś dziękować Bogu – dziękować Bogu za tę sposobność, którą ci dał, za to, że cię wywyższył, albowiem uczynił On coś wielkiego: zaprawdę okazał łaskę i miłosierdzie istotom stworzonym. Po przyjęciu tej łaski od Boga powinieneś być wdzięczny za to, że zmienił On twoją tożsamość i klasę, do której należysz. Ale nie możesz Mu po prostu podziękować i na tym koniec – dodatkowo musisz zastanowić się nad tym, jak tę sposobność wykorzystać. Bez względu na to, jaka była twoja pierwotna tożsamość, teraz, gdy możesz wykonywać obowiązki jako istota ludzka, masz dobrą sposobność, by jako istota stworzona zmienić swoją tożsamość i klasę, do której przynależysz. Jak zatem można dokonać tej zmiany? Pierwszym kluczowym warunkiem jest dobre wykonywanie obowiązków. Jeśli z powodu różnych ograniczeń wynikających z twoich wrodzonych uwarunkowań jesteś zdolny jedynie do harówki i pracy fizycznej, brudnej, męczącej roboty, i jeśli biorąc pod uwagę twoją tożsamość i wartość, obowiązki, jakie możesz wykonywać, zawsze pozostaną w tym zakresie, bez możliwości złagodzenia czy poprawy, to co powinieneś zrobić? Do jakieś zasady powinieneś się zastosować? Jeśli bez względu na przejawy, jakim się przyglądamy – czy chodzi o twoją inteligencję, twój charakter, twoje wrodzone uwarunkowania – twoja wartość pośród ludzi już zawsze taka będzie, zawsze będziesz bezwartościowym, głupim, otępiałym, nierozgarniętym człowiekiem z zamętem w głowie i wypaczonym pojmowaniem, a twoja wartość nigdy nie wzrośnie, to jak powinieneś traktować swoje obowiązki? To ma pierwszorzędne znaczenie. Przypuśćmy, że twoja wartość nigdy nie wzrośnie i zawsze będziesz pośród ludzi kimś pozbawionym godności. W oczach Boga miejsce, jakie zajmujesz, pozostanie na wieki takie samo – taki właśnie jesteś. Klasa, do której należysz, może mieć oczywiste cechy charakterystyczne widoczne na zewnątrz i nigdy nie przemienisz się ze zwierzęcia w prawdziwego człowieka. Nie ma dla ciebie nadziei na dostąpienie zbawienia, bo nie potrafisz zrozumieć prawdy i nawet nie posiadasz ludzkiej inteligencji. Nie rozumiesz prawd wizji, a w domu Bożym nie wiesz, jak głosić ewangelię, i nie nadajesz się do żadnych obowiązków wymagających umiejętności zawodowych – zawsze będziesz skazany na wykonywanie brudnej, męczącej roboty i nie masz możliwości, żeby swoją sytuację zmienić. Przypuśćmy, że taki właśnie jesteś – co byś wtedy zrobił? Czy przestałbyś wierzyć w Boga? Czy spisałbyś się na straty? Czy są ludzie, którzy w takiej sytuacji wręcz odebraliby sobie życie? Może powiedzieliby: „Ja już nie chcę dłużej żyć. Jestem i tak w ślepym zaułku, bez wyjścia – jaki sens ma takie życie?”. Jeśli bez względu na to, jak wielkie wysiłki podejmujesz, jak bardzo sumienny jesteś, jak bardzo się starasz i jak wielką cenę płacisz, twoja wartość nigdy się nie zmieni i w domu Bożym zawsze będzie jedynie kimś, kto haruje w pocie czoła, kimś prymitywnym, pozbawionym godności, na kogo wszyscy patrzą z góry, to jaki sposób praktykowania powinieneś wybrać, gdy chodzi o to, jak traktujesz swoje obowiązki, posłannictwo wyznaczone przez Boga i różne wymagania stawiane przez Stwórcę? To właśnie jest sedno sprawy. Z punktu widzenia zasady i teorii twoja wartość i tożsamość są czymś stałym i niezmiennym, ale w rzeczywistości obecnie pośród ludzi i w oczach Boga twoją prawdziwą tożsamością jest tożsamość ludzka. Dlaczego mówię, że jest ludzka? Ponieważ obowiązki, które potrafisz wykonywać, to, co przejawiasz każdego dnia, i rozmaite instynktowne zdolności wynikające z twoich wrodzonych uwarunkowań mieszczą się w podstawowym zakresie tego, co jest normalne dla istoty ludzkiej – posiadasz te podstawowe uwarunkowania bycia człowiekiem. Jak w związku z tym powinieneś traktować swoje obowiązki? Zwierzęta nie rozumieją prawdozasad, nie wiedzą, jak dobrze wykonywać swoje obowiązki, jak trwać przy nich ani jak wykonywać je z oddaniem i niezłomnie świadczyć usługi aż do końca – zwierzęta tych spraw nie rozumieją. Ale teraz ty, jako człowiek, rozumiesz je i znasz, więc powinieneś dążyć do ich realizacji. Ponieważ jesteś w stanie to osiągnąć, Bóg postawi ci wymagania, opierając się na tej zasadzie. Jeśli jednak, powodowany niezadowoleniem ze swojej tożsamości i poczuciem, że Bóg jest niesprawiedliwy, zniechęcisz się i będziesz na Niego narzekał, czując, że twoje życie jest upokarzające i pozbawione godności, a następnie porzucisz swoje obowiązki i nie będziesz chciał robić nawet tego, do czego jesteś zdolny, to będzie z twojej strony totalny bunt. W oczach Boga staniesz się kimś, kto nie spełnia kryteriów jako istota stworzona; będziesz aberracją. Co zatem powinieneś zrobić? Bez względu na to, czy twoja wartość jest duża, czy mała, i niezależnie od twojego pochodzenia bądź problemów z twoimi wrodzonymi uwarunkowaniami, rób to, do czego jesteś zdolny, najlepiej, jak potrafisz, i z całych sił staraj się robić to dobrze. Jeśli mimo swoich najlepszych starań nie zdołasz zachować zgodności z prawdozasadami, to Bóg zastosuje standard minimalny, którego spełnienia wymaga od wszelkiego rodzaju ludzi: jeśli tylko dajesz z siebie wszystko, pokazujesz swoją szczerość i ofiarowujesz swoją lojalność, to standard ten spełniasz. Bóg nie wymaga stu procent od każdego człowieka – wystarczy sześćdziesiąt procent. Czego chce Bóg? Odpowiedniego nastawienia – jeśli pragniesz wykonywać obowiązki istoty stworzonej, robić dobrze to, co powinieneś robić i co powinieneś osiągnąć, niczego potem nie żałując, to takie nastawienie jest przez Boga akceptowane. On pochwali takie nastawienie i będzie cię chronił, byś mógł dotrzeć do końca ścieżki. Niektórzy mówią: „Co się stanie, gdy dojdę do końca ścieżki?”. Teraz ci tego nie powiem – powiem ci później. Gdy dotrzesz do końca ścieżki, będziesz wiedział. Krótko mówiąc, w tym momencie najważniejsze jest to, jak podchodzisz do tej kwestii, jak traktujesz obowiązki, które powierzył ci Bóg, i jak wypełniasz obowiązki, które powierzył ci Bóg. Bez względu na to, jakie są to obowiązki, jeśli tylko jest to coś, co powierzył ci dom Boży, musisz dać z siebie wszystko. Gdy dostrzeżesz swoje własne problemy, powinieneś robić, co w twojej mocy, by wystrzegać się głoszenia pokrętnych argumentów oraz nie robić i nie mówić niczego, co obraża Boga; zamiast tego powinieneś robić to, co przynosi pożytek ludziom i domowi Bożemu, oraz mówić to, co przynosi pożytek ludziom i domowi Bożemu. Niektórzy z was mówią: „W tym momencie wciąż nie jestem do tego zdolny”. W takim razie daj sobie czas – nie bądź niecierpliwy. Jeśli nie potrafisz zrobić tego dziś, zrób to jutro. Jeśli nie potrafisz zrobić tego w tym roku, spróbuj w przyszłym. Po prostu daj sobie czas. Jeśli jednak w momencie, gdy ogłoszone zostaną wyniki ludzi, ty wciąż jeszcze tego nie osiągniesz, to wtedy sam będziesz musiał ponieść konsekwencje. Nikt nie odpowie za twoje zachowanie w twoim imieniu. Rozumiecie? (Tak). Z tą sprawą można sobie łatwo poradzić – wszystko zależy od racjonalności danej osoby i od tego, czy jest ona w stanie zrozumieć te słowa. Jeśli jesteś w stanie je zrozumieć, to wszystko pójdzie dość gładko. Nawet jeśli kilka osób mówi, że ma z tym pewne trudności, to dopóki usilnie dążą w tym kierunku, w końcu osiągną jakieś rezultaty. Jeśli nie kroczysz tą ścieżką, być może uda ci się przetrwać, ale co do wyniku, jaki cię ostatecznie czeka, trudno cokolwiek powiedzieć; nikt nie może ci niczego zagwarantować i nikt nie udzieli ci w tej sprawie żadnych zapewnień.

Jak się czujecie po wysłuchaniu dzisiejszego omówienia? Prawdopodobnie targają wami różne emocje, zgadza się? To jest jeden z tych tematów, o którym ludzie najmniej chętnie słuchają, odkąd uwierzyli w Boga, czyż nie? Czy nie jest to nawet bardziej niepokojące i trudniejsze do zaakceptowania niż temat dotyczący bycia posługującym? Czy trudno to zaakceptować? Wy tak naprawdę jesteście w stanie to zaakceptować, zgadza się? (Tak). Jeśli ludzie mają pewność co do tożsamości Boga i znają swoje miejsce, to te słowa i tego rodzaju problem nie powinny przysparzać im trudności, nie licząc być może kilku osób. Jednak większość ludzi po wysłuchaniu tego omówienia raczej nie będzie zagłębiać się w to, jaka rzeczywiście jest ich wartość i ich tożsamość. Nawet jeśli w tym, co przejawiają, przypominają ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, to będą w stanie prawidłowo do tego podejść i po jakimś czasie poczują się dobrze, zgadza się? (Tak). W tym miejscu zakończymy zatem nasze dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (13)

Temat, który ostatnio omawialiśmy, dotyczył tego, jak rozróżniać i postrzegać ludzi. Można powiedzieć, że taki temat wzbudza zainteresowanie w ludziach, jest on jednak dość szczególny i dotyczy ważnej kwestii perspektyw na przyszłość i przeznaczenia ludzi, dlatego wywołuje w słuchaczach uczucia inne niż te, które towarzyszą poznawaniu pozostałych aspektów prawdy. Dla niektórych te uczucia nie są szczególnie przyjemne. Po usłyszeniu omówienia tego tematu niektórzy mogą doświadczyć w swoim wnętrzu znacznego poruszenia; lekkie poruszenie mogą też odczuć ci, którzy są odrętwiali. Zgadza się? (Tak). Niezależnie od reakcji ludzi, tak czy inaczej po omówieniu tych tematów wybrańcy Boga otrzymują pewną pomoc w kwestii tego, jak rozróżniać ludzi i przejrzeć na wylot różne sprawy, oraz mogą zyskać pewną wnikliwość i rozeznanie. Zgadza się? (Tak). Ostatnim razem omawialiśmy pewne przejawy i cechy ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Jakie są więc główne cechy ludzi tego pokroju? (Ostatnim razem omawialiśmy to, że ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, mają cztery cechy charakterystyczne: po pierwsze, mają wypaczone pojmowanie; po drugie, są szczególnie odrętwiali; po trzecie, są wyjątkowo nierozgarnięci; i po czwarte, są szczególnie głupi). Te cztery rysy charakterystyczne to zasadnicze cechy ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Czy więc wszyscy zrozumieliście, jakie dokładnie są zasadnicze przejawy występujące u tego rodzaju ludzi? Innymi słowy, sądząc po tym, co przejawiają na zewnętrz – ich mowie i postępowaniu oraz różnych przejawach ich człowieczeństwa – jakie przejawy związane z tymi czterema cechami można u nich zaobserwować? Na przykład, jakie są charakterystyczne cechy ich podejścia do prawdy, a także sumienia i rozumu ich człowieczeństwa? Oczywiście cechy te są w zasadzie zawarte w tych czterech cechach, którymi są: wypaczone pojmowanie, odrętwiałość, nierozgarnięcie i głupota, zgadza się? (Tak). Na podstawie niektórych przejawów, które możecie zobaczyć i napotkać w prawdziwym życiu, wyjaśnijcie teraz te cztery cechy bardziej szczegółowo. Jakie inne przejawy znacie? Na przykład, ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, są bardzo odrętwiali. Jeśli wskażesz im ich problem, podając jedynie symboliczny przykład, to i tak nie zrozumieją, nawet gdy zwrócisz im uwagę na ten problem kilka razy. Musisz więc wyraźnie powiedzieć: „Mówię o tobie”, aby zdali sobie sprawę, że to o nich chodzi. W przeciwnym razie zakładają, że chodzi o problem kogoś innego, że to nie ma z nimi żadnego związku, i myślą, że wszystko jest z nimi w porządku. Czyż to nie jest odrętwiałość? (Jest). Musisz im to podstawić pod sam nos, żeby w ogóle jakoś zareagowali. Czy potrafią więc pojmować prawdę? (Nie). Dlaczego nie potrafią pojmować prawdy? (Ponieważ reagują z opóźnieniem i nie potrafią zrozumieć znaczenia słów Bożych. Gdy inni wskazują im na ich problemy, uchwytują jedynie jakąś doktrynę lub regułę. Nie potrafią pojąć tego z pozytywnej strony i dlatego niemożliwe jest, aby pozytywnie weszli w życie). Na tym właśnie polega brak zdolności pojmowania. Jeśli chodzi o odrętwiałość, to gdy ktoś wskazuje na pewien rodzaj stanu, oni po prostu nie potrafią sobie uświadomić, jaki to ma z nimi związek, czy sami rzeczywiście się w takim stanie znajdują i czy faktycznie mają taki problem – nie potrafią sobie tego uświadomić ani zrozumieć, co mówi druga osoba. Nawet jeśli doprecyzujesz, co zrobili, jakie słowa wypowiedzieli lub co przejawili danego dnia, i wiedzą, że mówisz o nich, pojmują z tego zaledwie pojedynczą sprawę, jedno stwierdzenie lub zdanie, które zapamiętują w sposób mglisty i powierzchowny. Zapamiętawszy to, trzymają się kurczowo reguły: nie wymawiać tych słów i nie robić tych rzeczy; robić za to inne rzeczy i postępować w określony sposób. Potrafią trzymać się tej reguły przez całe życie, uparcie odrzucając omówienia, i nie odciągnąłbyś ich od tego nawet końmi. W miarę rozwoju sytuacji, z powodu zmian w czasie, otoczeniu, w ludziach, wydarzeniach, sprawach i tak dalej, mówisz im, że postępowanie tak jak dawniej już nie zdaje egzaminu i że muszą zmienić swoje podejście lub strategię – chociaż zasada w rzeczywistości się nie zmieniła – ale oni nie potrafią tego pojąć. Mówią: „Praktykuję w ten sposób od tak wielu lat i wydaje mi się to w porządku. Praktykuję na podstawie tego, co przywódcy i pracownicy omawiali wiele lat temu. Dlaczego mam zmieniać sposób praktykowania?”. Mają na to nawet swoje uzasadnienie, w rzeczywistości jednak od lat trzymają się kurczowo jakiejś reguły, sami o tym nie wiedząc ani nie zdając sobie z tego sprawy.

Jeśli chodzi o cechę wypaczonego pojmowania, to przejawia ją większość ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Ich sposób myślenia różni się od sposobu myślenia normalnych ludzi. Ich pomysły są bardzo ekscentryczne, dziwne, a czasami wręcz zdumiewająco nieoczekiwane – po prostu nie potrafisz sobie wyobrazić, dlaczego myślą w ten sposób, i nigdy nie przyszłoby ci do głowy, że ktokolwiek na tym świecie mógłby rozważać problemy w tak osobliwy sposób. Ich pomysły mogą cię wprawić w osłupienie. Dzieje się tak, ponieważ ludzie cechujący się normalnym tokiem myślenia na ogół rozważają problemy zgodnie z normalnym sposobem myślenia, podczas gdy sposób myślenia tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, jest bardzo dziwaczny. Często wygłaszają jakieś osobliwe i cudaczne stwierdzenia, a kiedy usłyszy je ktoś, kto myśli w sposób normalny, będzie w szoku. Jeśli spróbujesz podążać za ich tokiem myślenia, aby rozważyć jakiś problem, odkryjesz, że ich sposób myślenia jest bardzo osobliwy i prowadzi donikąd. Ponieważ myślą w taki sposób, w prawdziwym życiu – czy to wykonując swoje obowiązki, wchodząc w interakcje z innymi, czy stając w obliczu pewnych okoliczności, ludzi, wydarzeń i spraw – mają zawsze bardzo dziwaczne pomysły i nie potrafią dogadać się z większością ludzi. Nie sprawiają wrażenia istot żyjących w świecie ludzi; wydaje się raczej, że żyją w jakimś innym świecie. Nigdy nie potrafisz zrozumieć, dlaczego myślą w ten sposób lub dlaczego przychodzą im do głowy takie myśli. Sposób, w jaki rozważają różne kwestie, często wykracza poza zakres myślenia właściwego zwykłemu człowieczeństwu i zbacza z właściwego toru normalnego myślenia. Ostateczny rezultat jest taki, że wszyscy uważają ich sposób, perspektywę i zasady rozważania problemów za bardzo dziwne. Jeśli taka osoba jest obecna, gdy wszyscy rozważają lub omawiają jakąś kwestię, a większości obecnych brakuje rozeznania i własnego zdania lub nie rozumieją prawdozasad, często zdarza się, że ich tok myślenia zostaje zatrzymany lub normalna dyskusja zostaje zakłócona i przerwana z powodu jednej z wypaczonych myśli i opinii tej osoby. A jaki jest ostateczny rezultat? Po długiej wymianie zdań ludzie odkrywają, że opinia przedstawiona przez tę osobę zbacza z właściwej ścieżki, że nie jest ani obiektywna, ani praktyczna, a co więcej, jest wysoce ekscentryczna, a jej sposób rozważania problemów jest wręcz skrajnie dziwaczny. Kiedy normalni ludzie gawędzą ze sobą, rozmowa staje się żywsza, wszyscy coraz jaśniej rozumieją omawiane kwestie, a im więcej rozmawiają, tym bardziej temat się rozwija. Jeśli jednak taka osoba wtrąci swoje trzy grosze, rozmowa zbacza z tematu. Inni nie wiedzą, co powiedzieć, wszyscy mają poczucie, że słowa tej osoby są zbyt dziwne, i nie potrafią na nie odpowiedzieć. W ten sposób temat dyskusji zostaje przerwany. Chociaż ten typ osoby ma „unikatowe” myśli i opinie, konsekwentnie różnią się one od opinii przedstawianych przez osoby charakteryzujące się normalnym sposobem myślenia. Myśli i opinie takich ludzi nie są właściwe zwykłemu człowieczeństwu i nie mieszczą się w zakresie myślenia właściwego zwykłemu człowieczeństwu, więc to, co oni mówią, brzmi dla innych dziwnie, a nawet wydaje się nie do pomyślenia. Ich rozwiązania i ścieżki nie stanowią dla ludzi żadnej pomocy, a co więcej, z natury mają znamiona zakłócania, przeszkadzania, podważania i sabotowania. Dopóki milczą, jest w porządku i tok myślenia wszystkich pozostaje w miarę jasny, ale gdy tylko się wtrącą, by wyrazić swoją opinię lub coś zasugerować, ich słowa od razu wszystkich niepokoją i rozpraszają, w omawianym temacie pojawiają się odchylenia i trudno jest osiągnąć dobre rezultaty. Ktoś posiadający prawdziwie duży potencjał potrafi jednak wskazać sedno problemu, uchwycić jego kluczowy aspekt i przedstawić właściwą ścieżkę rozwiązania, a przynajmniej wnieść kilka znaczących i cennych sugestii, które bazują na toku myślenia innych. Jeśli przedstawi jakąś sugestię, a wszyscy uznają ją za trafną i chętnie ją przyjmą, oznacza to, że sugestia przedstawiona przez tego człowieka obdarzonego dużym potencjałem trafiła w sedno, ponieważ potrafi on przejrzeć sprawy na wylot. Jeśli nie zabierze głosu, wszyscy mogą dyskutować przez trzy dni i nie dojść do żadnego wniosku. Jak widać, oba te typy osób mają unikatowe opinie, które różnią się od opinii innych, ale opinie przedstawione przez osobę o dużym potencjale mogą pomóc innym przeniknąć istotę problemu i znaleźć właściwy kierunek i drogę właściwego postępowania, gdy są zagubieni. Osoba z wypaczonym pojmowaniem jest inna. Jej opinie i wypaczony sposób myślenia często działają dezorganizująco i zakłócająco, gdy ludzie omawiają różne sprawy lub prowadzą normalne rozmowy. Jeśli więc w jakimkolwiek kościele lub w jakimkolwiek obszarze pracy znajdzie się osoba z wypaczonym pojmowaniem, która w poprzednim wcieleniu była zwierzęciem, prawdopodobnie wywoła zakłócenia i niepokoje, a wszyscy będą mieli jej serdecznie dość, myśląc sobie: „Pośpieszcie się i odeślijcie tego człowieka – jest zbyt irytujący! Codziennie wygaduje nieistotne bzdury, a wciąż uważa się za niezwykle wnikliwego, podczas gdy w rzeczywistości to, co mówi, to same niedorzeczności”. Na początku niektórzy mogą go ubóstwiać, ale z czasem przejrzą go na wylot i powiedzą: „Ten człowiek nie ma żadnych głębokich spostrzeżeń. Cały dzień tylko pretensjonalnie udaje mędrca. W rzeczywistości opinie i pomysły, które przedstawia, są całkowicie absurdalne i po prostu nie mają nic wspólnego ze sprawami, którymi należy się zająć”. Zacznie on irytować ludzi i budzić w nich odrazę. Jeśli więc tego typu osoba, wykonując swoje obowiązki, jest odpowiedzialna za jakąś wysoce techniczną lub specjalistyczną pracę albo podejmuje się jakiegoś ważnego zadania, szybko wywoła irytację u innych, ponieważ przedstawiane przez nią opinie i wymagania zawsze wprawiają ludzi w osłupienie i nikt nie wie, jak należy postępować. Jeśli taka osoba jest tylko zwykłym wyznawcą, jedynie wykonującym instrukcje i polecenia, to w tym, co robi, często będą pojawiać się pewne odchylenia. Przywódcy, pracownicy i otaczający ją ludzie będą musieli stale mieć ją na oku i nadzorować. Gdy tylko odwrócą wzrok, ona popełni błędy, a inni wciąż będą musieli po niej poprawiać, naprawiać jej błędy i sprzątać bałagan. W końcu, gdy wszyscy zobaczą, że tego typu osoba jest beznadziejna, powiedzą: „Ciągle tu przeszkadza i nikt nie może zaznać spokoju. Czy nie można jej odesłać? Niech idzie, gdzie chce!”. Taka będzie reakcja wszystkich. Na początku będą wobec niej cierpliwi, myśląc: „Wszyscy jesteśmy braćmi i siostrami, nikt z nas nie ma bardzo dojrzałej postawy, a nasze zrozumienie prawdy jest płytkie – wspierajmy się i pomagajmy sobie nawzajem”. Ale po długotrwałym kontakcie z nią, przejrzą ją na wylot. Okazuje się, że jej problem nie polega na niedojrzałej postawie – dotyczy on jej potencjału i pojmowania. Nie chodzi o to, że jej pojmowanie jest płytkie albo że jej myślenie jest dziecinne – jej pojmowanie jest po prostu wypaczone. Jej sposób postrzegania różnych rzeczy oraz jej myśli i zapatrywania wykraczają poza zakres normalnego myślenia, a jej opinie często różnią się od opinii wszystkich innych. Odrzuca to, co mówią inni, nawet jeśli mają rację, i żadne wyjaśnienia do niej nie trafiają. Gdy już uprze się przy swoim pomyśle, końmi nie da się jej od niego odciągnąć. To znaczy, że nie potrafi odróżnić dobra od zła. To, co w swoich myślach i opiniach uważa za dobre, dla ludzi o normalnym, ludzkim myśleniu jest po prostu czymś wypaczonym – czymś, czego nie można mówić na głos. Jej opinie nie są jedynie dziecinne czy prymitywne i bezwartościowe; po prostu nie są to myśli ani opinie, które zrodziłyby się z myślenia właściwego zwykłemu człowieczeństwu. Osoba tego pokroju nie potrafi zatem dogadać się z większością ludzi. Nie wynika to jednak z zepsutego usposobienia, różnic w nawykach życiowych czy barier językowych, a już na pewno nie z tego, że dopuszcza się ona jakichś złych uczynków lub dziwacznych zachowań. Główną przyczyną są cechy jej człowieczeństwa – wypaczone pojmowanie, odrętwiałość, nierozgarnięcie i głupota – które to uniemożliwiają jej utrzymywanie dobrych relacji z większością ludzi. Oczywiście, źli ludzie i antychryści również nie potrafią dogadać się z większością ludzi, ale chociaż mają tę samą cechę, istota ich niezdolności do dobrych relacji z innymi jest inna niż w przypadku ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Źli ludzie i antychryści nie potrafią dogadać się z innymi, ponieważ w istocie są diabłami, podczas gdy ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, są całkowicie pozbawieni myślenia, inteligencji, a także sumienia i rozumu właściwych zwykłemu człowieczeństwu. Dlatego normalnym ludziom jest bardzo trudno z nimi rozmawiać – mogą poruszać tylko błahe, domowe tematy, które nie dotyczą zasad, przez co zakres rozmowy staje się bardzo ograniczony. Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, to w końcu nie ci sami, którzy diabłów poprzednim wcieleniu byli diabłami; ci pierwsi różnią się od tych drugich, ale także należą do kategorii istot żywych. Dopóki więc nie chodzi o ważne zasady, dają radę przebywać, komunikować się i wchodzić w interakcje z innymi w codziennym życiu lub podczas wykonywania swoich obowiązków. Gdy jednak tylko w grę wchodzą ważne prawdozasady lub wybory dotyczące ścieżki, którą należy obrać, osoba tego pokroju kompletnie nie nadaje na tych samych falach co większość ludzi i nie potrafi już się z nimi dogadać. Na przykład, rozmawiasz z nią o codziennych sprawach – jakie jedzenie i dania lubisz, jak je dobrze ugotować, o twoim rodzinnym mieście i tak dalej. Im więcej rozmawiasz, tym więcej masz do powiedzenia i tym cieplejsza staje się rozmowa. Czy to oznacza, że jesteście zgodni? Czy to oznacza, że należycie do tej samej kategorii? (Nie). Nie można tego stwierdzić na podstawie tego rodzaju rozmowy. Ale gdy rozmowa schodzi na takie tematy, jak powody wiary w Boga czy poglądy na samą wiarę, lub gdy dotyka myśli i zapatrywań, prawdozasad, poglądów na życie, wartości, ścieżek, którymi kroczą ludzie, czy ich dążeń, wasze myśli, zapatrywania i sposoby myślenia coraz bardziej się rozchodzą, nie są już na tym samym torze, a rozmowa utyka w martwym punkcie. A dlaczego tak jest? Ponieważ pojmowanie tamtej osoby jest wypaczone. Kiedy po raz pierwszy ją słyszysz, myślisz, że jest całkiem bystra, ale z czasem odkrywasz, że posługuje się tylko słowami i doktrynami i jest dość wyniosła. Twoje nastawienie do niej się zmienia, ochładza się, pojawiają się bariery i wtedy staje się jasne, do jakich kategorii należy każde z was. Zauważcie, że możecie wciąż rozmawiać o życiu rodzinnym, własnej przeszłości czy o codziennych sprawach, takich jak jedzenie, picie, rozrywka, zainteresowania i hobby. Ale gdy tylko rozmowa schodzi na myśli i zapatrywania, prawdozasady, poglądy na życie, wartości, ścieżki życiowe czy postawy wobec Boga i obowiązków, utyka w martwym punkcie. Twoje postrzeganie tej drugiej osoby się zmienia, podobnie jak jej spojrzenie na ciebie. W głębi serca zaczynasz być nią nieco zirytowany, a w jej sercach powstaje bariera odgradzająca ją od ciebie. Ona cię nie lubią, a ty nie lubisz jej. Stopniowo oddalacie się od siebie i tracicie wspólny język. Tak właśnie rozróżnia się odmienne kategorie ludzi. Aby więc rozróżnić, do jakiej kategorii ktoś należy, trzeba spojrzeć na to, jaka jest jego zdolność pojmowania, czy posiada sumienie i rozum właściwe normalnemu człowiekowi oraz czy ma normalne myślenie i inteligencję. Jeśli chodzi o ten typ człowieka, który w poprzednim wcieleniu był zwierzęciem, nie będziemy już o nim konkretnie rozmawiać. Będziemy teraz omawiać pozostałe dwa typy ludzi. Gdy to skończymy, porównamy ze sobą wszystkie te trzy typy. Dzięki temu porównaniu stanie się jeszcze bardziej jasne i wyraźne, jak rozróżniać te trzy typy ludzi.

Ostatnim razem wspomnieliśmy, że ludzi można zasadniczo podzielić na trzy kategorie. Jak rozróżnia się te trzy kategorie? Rozróżnia się je na podstawie pochodzenia tych ludzi. Pierwsza kategoria to ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, druga – ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, a trzecia to ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi. Skończyliśmy omawiać cechy tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, a teraz porozmawiajmy o cechach tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Jakie główne cechy ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, przychodzą wam do głowy? (Są wrogo nastawieni do prawdy i do Boga). To dość ogólne stwierdzenie; musicie opisać ich zasadnicze przejawy i wywnioskować cechy charakterystyczne dla tego typu osób na podstawie tego, co codziennie przejawiają i co konkretnie przejawiają w życiu. Czy wiecie, co to jest cecha charakterystyczna? Cecha charakterystyczna to przejaw, który reprezentuje istotę pewnego typu osoby. Jeśli ktoś posiada cechy charakterystyczne pewnego typu osoby, to ma istotę tego typu osoby, a jeśli ktoś jest tego typu osobą, naturalnie będzie posiadał te cechy – nikt nie jest wyjątkiem. To właśnie jest cecha charakterystyczna. Czy przychodzą wam do głowy cechy charakterystyczne ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? (Są szczególnie niechętni prawdzie i nienawidzą jej. Gdy słyszą prawdę, reagują wściekłością i odrazą). Reagowanie wściekłością i odrazą w obliczu prawdy to konkretny przejaw. Co jeszcze przychodzi wam do głowy? (Są niegodziwi i podstępni. Nie wiem, czy to liczy się jako cecha charakterystyczna). To jest poniekąd trafne. (Są również bezwzględni i aroganccy). Bezwzględność to kolejny konkretny przejaw. Arogancja to wspólna cecha wszystkich zepsutych ludzi i posiadają ją nie tylko ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami; posiadają ją również te dwa pozostałe typy – ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami albo ludźmi. Poza tymi konkretnymi szatańskimi skażonymi skłonnościami, jakie konkretne cechy człowieczeństwa przejawiają ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? To znaczy, jakie są główne cechy tego, co przejawiają, mówią i robią w swoim codziennym życiu? (Okrucieństwo). To jedna z cech. Jakie są inne? Zarówno ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, jak i ci, którzy byli zwierzętami, posiadają pewne szczególne i zasadnicze cechy charakterystyczne, ale są one w przypadku tych dwóch typów zupełnie inne. Cechy charakterystyczne tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, to wypaczone pojmowanie, odrętwiałość, nierozgarnięcie i głupota. Dlaczego akurat te cechy? Wystarczają one, aby udowodnić, że pod względem istoty temu typowi osoby brakuje ludzkich cech, brakuje mu bowiem właściwej inteligencji i sposobu myślenia, które posiadają ludzie. Dlatego te bardzo typowe cechy dowodzą, że tego rodzaju ludzie w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, różnią się od tych, którzy byli zwierzętami. Jakie są ich cechy charakterystyczne? Ponieważ w poprzednim wcieleniu byli diabłami, są diabłami, które stały się ludźmi. Ich wewnętrzna istota jest diabelska. Chociaż nie są zwierzętami – nie są głupi ani odrętwiali i być może nie mają wypaczonego pojmowania – nie są również ludźmi i nie posiadają normalnego, ludzkiego sposobu myślenia. Ponieważ w poprzednim wcieleniu byli diabłami, pod względem istoty i prawdziwej postaci są oni z pewnością w pełni spójni z diabłami i tożsami z nimi, bez żadnych różnic. Jakie są więc cechy charakterystyczne tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? Pierwsza cecha – notorycznie kłamią. Bez względu na to, jak kłamią, ich twarze się nie czerwienią, a serca nie biją szybciej. Zachowują się przy tym niezwykle normalnie i naturalnie, bez żadnych wpadek czy widocznych zgrzytów. Nikt nie potrafi rozróżnić, które z ich słów są prawdziwe, a które fałszywe. Druga cecha charakterystyczna – są zwyrodniali. O trzeciej cesze wspomnieliście przed chwilą, a jest nią zło. Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, mają trzy cechy charakterystyczne – i chociaż jest to o jedną cechę mniej niż u tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, to ponieważ są diabłami, moc niszczycielska i dotkliwość krzywd, jakie wyrządzają ludziom, są znacznie większe niż w przypadku szkód powodowanych przez tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Jeśli chodzi o stopień, to diabły krzywdzą ludzi w sposób o wiele dotkliwszy, niż robią to zwierzęta. Wciąganie w pułapkę, deptanie, odrętwianie, zwodzenie i dotkliwe krzywdzenie ludzi jest diabłom wrodzone; to jest ich naturoistota. Co do zwierząt, to o ile nie są drapieżne, o tyle na ogół nie mają wielkiej mocy niszczenia ludzi; tylko niektóre zwierzęta w pewnym stopniu dotkliwie krzywdzą ludzi, jedząc ludzkie mięso lub instynktownie zadając im rany. Z diabłami jest inaczej. Nie ma znaczenia, czy są to wielkie, czy małe diabły – nie ma potrzeby rozróżniać ich typów – wszystkie zadają ludziom te same rany i dotkliwe krzywdy. Tak zwane różnice przejawiają się jedynie w środkach lub metodach, ale jeśli chodzi o istotę diabłów, zawsze polega ona na dotkliwym krzywdzeniu ludzi. Niezależnie od tego, czy je sprowokowałeś, ich naturoistota zawsze dąży do tego, by krzywdzić ludzi. Dopóki się do nich zbliżasz i dopóki wielkie lub małe sprawy w twoim życiu ich dotyczą, dopóty jesteś narażony na to, że cię skrzywdzą. Jeśli rozumiesz niektóre prawdy, posiadasz pewną prawdorzeczywistość i masz co do tych diabłów rozeznanie, to skrzywdzą cię we względnie mniejszym czy zredukowanym stopniu. Ale jeśli twoja postawa jest niedojrzała, nie rozumiesz prawdy i jesteś kimś pozbawionym prawdy i życia, to łatwo przewidzieć stopień, w jakim zostaniesz skrzywdzony: skrzywdzą cię tak, jak będą chciały, i w takim stopniu, w jakim będą chciały. To jest krzywda, jaką ludziom wyrządzają ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Widzisz, gdy diabły są u władzy, skrzywdzą cię nawet wtedy, gdy je popierasz, a jeśli ich nie popierasz lub się im sprzeciwiasz, również cię skrzywdzą. Dopóki jesteś pod ich rządami, dopóki jesteś pod ich władzą, dopóki podążasz za Bogiem, ale nie zyskałeś prawdy ani nie zostałeś w pełni przez Niego pozyskany, dopóty jesteś, bez dwóch zdań, pokonanym przeciwnikiem diabłów, ich ofiarą, i nikt nie jest tu wyjątkiem. Odnosi się to do wielkich diabłów. Co do tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, są to małe diabły z prawdziwego życia, różne ich rodzaje. Jeśli z nimi mieszkasz, najczęściej będziesz doświadczać tego, że notorycznie kłamią. Zawsze będziesz przez nich oszukiwany i zawsze będą cię nabierać; nie będziesz wiedział, które z ich słów są prawdziwe, a które fałszywe, i wprawi cię to w taki zamęt, że nigdy nie będziesz mógł zaznać spokoju. „Czy to, co powiedzieli, jest prawdą, czy fałszem? Czy znowu próbują mnie oszukać? Jak mogę się rozeznać, czy to, co mówią, jest słuszne, czy błędne?”. Widzisz, jeśli z nimi mieszkasz, skrzywdzą cię tak, że będziesz bardzo cierpieć. Już samo ich nieustanne kłamanie wprawi cię w całkowity zamęt, a twoje serce żadnego dnia nie zazna spokoju, pokoju ani radości.

Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, nałogowo kłamią, a wszystko, co robią, jest bardzo pokrętne. Gdy mówią coś innym w tajemnicy lub robią coś za ich plecami, nigdy potem nie mówią prawdy na ten temat, a zamiast tego przedstawiają zupełnie inną wersję wydarzeń. Ktoś taki w twojej obecności obmawia innych, a wśród innych obmawia ciebie. W rezultacie między tobą a tymi ludźmi powstają bariery i zaczynacie źle o sobie myśleć. W rzeczywistości wcale się nie znacie i niewiele o sobie wiecie. To właśnie przez to, że ten diabeł zmyślił różne rzeczy, by zasiać między wami niezgodę, staliście się wrogami. Zmieniasz się w igraszkę w rękach diabła, a mimo to wciąż nie wiesz, co się dzieje, i myślisz, że to, co on powiedział, jest prawdą, i że dobrze ci życzy. Widzicie, nałogowy kłamca potrafi do tego stopnia manipulować ludźmi. Tacy ludzie nieustannie kłamią – gdy z nimi przebywasz, często obmawiają innych, sieją niezgodę i dowolnie zmyślają plotki, a przy tym wyolbrzymiają i ubarwiają różne historie oraz wysuwają bezpodstawne twierdzenia. To wszystko przeszkadza ci do tego stopnia, że wywołuje w tobie niepokój i ciągle musisz zachowywać czujność i rozeznawać się w sytuacji: „Co złego powiedział o mnie ten a ten? Jak powinienem go traktować?”. To przeszkadza ci do tego stopnia, że jesteś w całkowitej rozsypce, a rytm i styl twojego życia oraz obecny stan ulegają zaburzeniu. Gdy twoja postawa jest niedojrzała, nie rozumiesz prawdy i jeszcze jej nie zyskałeś, często poddajesz się wpływowi takich ludzi, a nawet dajesz się zwieść, niepokoić, ograniczać i niewolić przez niektóre z ich kłamstw. Załóżmy na przykład, że zostałeś wybrany na przywódcę kościoła, a taki ktoś mówi ci: „Ten a ten powiedział o tobie: »Wydaje mu się, że może być przywódcą? Tak naprawdę jest nikim, a jeszcze ma czelność omawiać z ludźmi prawdę!«”. W rzeczywistości tamta osoba w ogóle tego nie powiedziała – to ten diabeł chciał to powiedzieć i zrzuca winę na kogoś innego. Już ta jedna jego uwaga sprawia, że opadasz z sił, więc przychodzisz przed oblicze Boga i modlisz się: „Boże, moja postawa jest naprawdę niedojrzała i nie potrafię udźwignąć tej pracy. Jestem Twoim dłużnikiem, nie wykonywałem swojej pracy dobrze. Chcę zrezygnować, ale boję się, że byłoby to nielojalne. Co mam robić?”. Ten człowiek tak bardzo cię zaniepokoił, że nie jesteś w stanie kontynuować pracy, a nawet jeśli ją wykonujesz, to towarzyszą ci negatywne uczucia i stopniowo tracisz poczucie brzemienia odpowiedzialności za pracę kościoła, aż w końcu zostaje ona wstrzymana. Zaburzono twój spokój, nieprawdaż? (Tak). Życie, kontakty i praca z tego rodzaju osobą są naprawdę kłopotliwe. W słowach takich ludzi jest zbyt wiele nieprawdy, zbyt wiele nieczystości, zbyt wiele ich własnej woli i zbyt wiele ich własnych motywów – wszystko, co mówią, to kłamstwa. Ciągle musisz rozeznawać się w sytuacji: „Które z ich słów są prawdziwe, a które fałszywe? Co tak naprawdę zrobili za kulisami, a czego nie zrobili? Czy prawdziwie wierzą w Boga? Mówią, że w przyszłości na pewno będą dobrze wykonywać swoje obowiązki i z pewnością staną na wysokości zadania po tym awansie, który otrzymali od domu Bożego – czy te słowa są naprawdę szczere? Czy będą postępować zgodnie ze złożoną przysięgą i wyrażoną determinacją?”. Gdy widzisz ich zachowanie, twój umysł zalewa fala pytań. Często czujesz, że takie osoby są przerażające, ale ich słowa brzmią całkiem wiarygodnie i rozsądnie. A jednak w nocy, we śnie, widzisz, że ich twarz zamienia się w oblicze diabła, że szczerzą kły i wymachują pazurami, więc zastanawiasz się: „Czy oni w ogóle są ludźmi? Które z ich słów są prawdziwe, a które fałszywe? Jak to się dzieje, że nie potrafię ich przejrzeć? Ten typ człowieka jest zbyt przerażający!”. Czujesz, że tacy ludzie są przerażający i niegodni zaufania, ale gdy sprawdzasz ich pracę, jest ona w zasadzie do przyjęcia, a gdy słuchasz, jak mówią, nie zauważasz żadnych potknięć. Po prostu nie jesteś w stanie ich przejrzeć – w duchu masz nieokreślone podejrzenie, a w sercu stale przeczucie, że mogą narobić kłopotów, i nigdy nie opuszcza cię wrażenie, że ich słowa są nieszczere i nie do końca prawdziwe. Być może pewnego dnia ich kłamliwa natura zostaje zdemaskowana, a twoje przeczucie co do nich się potwierdza. Odkrywasz, że twoja wcześniejsza podejrzliwość i intuicja co do nich były słuszne i że chociaż słowa, które wypowiadali, brzmiały bardzo ładnie i wiarygodnie, wszystkie były fałszywe i zwodnicze – za kulisami po prostu nie wykonywali żadnej rzeczywistej pracy. Czy zatem można jeszcze ufać tego rodzaju osobom? (Nie). Chociaż w głębi serca czujesz, że nie można im już ufać, to gdy spotykasz ich ponownie i słyszysz, jak mówią, ich pojmowanie wydaje się całkiem czyste, to, co mówią, brzmi ładnie, i nie potrafisz znaleźć w ich słowach żadnych problemów, a na pozór potrafią również znosić trudy i ponosić koszty. Zastanawiasz się: „O co tu chodzi? Może źle ich oceniłem, może byłem złośliwy. Zaufam im jeszcze raz. Tak czy inaczej, w tej chwili nie mogę znaleźć odpowiedniej osoby, która by ich zastąpiła w tej pracy, więc posłużę się nimi jeszcze raz”. Potem nadal się nimi posługujesz, a ostateczny rezultat jest wciąż taki sam – odkrywasz, że znowu cię oszukali. Mówią ładnie, ale tak naprawdę za kulisami prowadzą tylko własne przedsięwzięcie i nie wykonują żadnej rzeczywistej pracy. Jeśli w ciągu miesiąca głoszenia ewangelii pozyskają dziesięć osób, upierają się, że było ich pięćdziesiąt. Po prostu nie powiedzą prawdy. Są nałogowymi kłamcami, ekspertami od kłamstw. Ufasz im i raz po raz się nimi posługujesz, a w rezultacie za każdym razem dajesz się oszukać. A kto ostatecznie ponosi stratę? Oczywiście, przechodząc przez coś takiego, ludzie rozwijają w sobie rozeznanie co do innych, nabierają wnikliwości i doświadczenia oraz lepiej potrafią oceniać ludzi, ale co tak naprawdę przy tym ucierpi? Praca kościoła. A zatem powiedzcie Mi, czy już sama ta jedna naturoistota ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami – a mianowicie to, że są nałogowymi kłamcami – wyrządza innym wielką krzywdę, czy nie? (Wyrządza). Jak wielka jest to krzywda? Czy są w stanie was zwieść? (Tak, możemy zostać zwiedzeni i wykorzystani). Możecie zostać zwiedzeni, wykorzystani i wasz spokój może zostać zburzony – czy może to się stać w takim stopniu, że zostaniecie zmanipulowani? (Tak). Jeśli jesteś młody, brakuje ci doświadczenia, nie rozumiesz prawdy i nie potrafisz przejrzeć różnych spraw, możesz zostać przez nich zmanipulowany. Co to znaczy być przez nich zmanipulowanym? Oznacza to, że jesteś wobec nich bezradny, że jesteś przez nich kontrolowany, twoje ręce i nogi są przez nich skrępowane, twój sposób myślenia o różnych sprawach oraz twoje myśli i poglądy są pod ich wpływem i władzą, a to, co robisz dalej, przebiega całkowicie zgodnie z ich planem, i wpadasz w pułapkę, którą na ciebie zastawili – oto, co to znaczy być zmanipulowanym. Oni wszystko z góry planują za kulisami, stosując wszelkiego rodzaju taktyki, by spiskować przeciwko tobie. Przejrzeli cię na wylot – wiedzą, co rozumiesz, a w czym nie potrafisz się zorientować, w jakich sprawach masz rozeznanie, a w jakich nie, jakie są twoje granice, jak można cię wykorzystać i jakie słowa mogą cię zwieść. W końcu wykorzystują twoje wady i różne słabe punkty, by fabrykować kłamstwa i cię oszukiwać. W głębi serca doskonale wiesz, że to, co zrobili, było złe, lub że jest problem z tym, co powiedzieli, i że kłamali, ale brakuje ci mądrości, by sobie z tym poradzić. Czujesz się udręczony, ale jesteś wobec nich bezradny i możesz tylko dać się im wodzić za nos. Czyż nie zostałeś przez nich zmanipulowany? (Tak). Ostatecznie kierunek, w jakim rozwija się sytuacja, aż po sam rezultat przebiega zgodnie z ich planem – to oznacza, że zostałeś przez nich zmanipulowany. To znaczy, że całkowicie tracisz zdolność kontrolowania rozwoju wypadków i jesteś przez nich totalnie wodzony za nos. Ostatecznie udaje im się osiągnąć każdy cel, jaki sobie założą, bez względu na to, jaki efekt chcą uzyskać, kogo chcą wykorzystać i jak chcą postąpić. Powiedzcie Mi, czyż nie jest to bycie przez nich manipulowanym? (Jest).

Powiedzcie Mi, jeśli chodzi o ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, a których natura polega na byciu nałogowymi kłamcami, to czy wyrządzają wielką szkodę wybrańcom Boga, a zwłaszcza pracy kościoła, czy nie? (Tak, wyrządzają wielką szkodę). Szkoda jest ogromna! A zatem, oprócz wpływu na codzienne życie niektórych osób, jaką inną wielką krzywdę wyrządzają oni ludziom? (Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, swoimi działaniami poważnie przeszkadzają otaczającym ich osobom. Wcześniej spotkałem kogoś takiego – gdziekolwiek się znajdował, było tam pełno intryg i walk o władzę oraz status, między ludźmi powstawały bariery, a bracia i siostry odczuwali w sercach ciemność). To wywołało chaos, prawda? (Tak). Sprawianie, że ludzie stają się wobec siebie podejrzliwi i walczą ze sobą oraz pogrążają się w chaosie – ta szkoda jest ogromna! A czy potem wszyscy zyskali rozeznanie co do tego diabła? (Tak). Czy został on usunięty? (Został usunięty). A czy po jego usunięciu wszyscy podsumowali tę sytuację? Główne, konkretne przejawy jego kłamliwości, kłamstwa, które opowiadał, co chciał przez nie uzyskać, metody i ton głosu, jakich używał, kiedy to robił, cel, który chciał osiągnąć – czy wszyscy podsumowaliście te konkretne metody i przejawy? (Tak. Na przykład, jest nałogowym kłamcą – naturą jego słów jest mylenie dobra ze złem i nazywanie czarnego białym, przedstawianie pozytywnych postaci jako negatywne, a negatywnych jako pozytywne. Rzucał bezpodstawne oskarżenia na każdego, komu zazdrościł lub kogo nienawidził, a także podburzał braci i siostry, by się przeciwstawiali tej osobie, wywołując chaos. Tłamsił również niektórych dobrych ludzi lub tych, którzy osiągali wyniki w ramach swoich obowiązków, jednocześnie promując tych, których darzył przychylnością i którzy wkradli się w jego łaski). To jest antychryst, prawda? (Tak). Jakie są główne metody kłamania stosowane przez tego typu osoby? Zmyślanie rzeczy z powietrza, ubarwianie i wyolbrzymianie historii, zrzucanie winy na innych, opowiadanie bajek w celu wywołania konfliktu i sianie niezgody – co jeszcze? (Dolewanie oliwy do ognia). Dolewanie oliwy do ognia i zaostrzanie konfliktów. Na przykład dwoje ludzi dobrze się dogaduje, nie chcą się o nic kłócić ani z nikim wchodzić w konflikt, ale tego typu osoba rozdmuchuje każdą sytuację, by zaczęli walczyć. Gdy widzi, że ci dwoje skaczą sobie do oczu, czuje się szczęśliwa, a jej spisek się powiódł. W każdej grupie jest kilka takich osób. Wszyscy mają skażone skłonności, ale czy osoby, które w poprzednim wcieleniu były ludźmi, robiłyby takie rzeczy? (Nie). Dlaczego nie? Jaka jest różnica między nimi a ludźmi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? (Normalni ludzie kierują się minimalnym standardem sumienia). Zgadza się. Mają minimalny standard sumienia – to sumienie trzyma ich postępowanie w ryzach. Nie będą robić czegoś tak zepsutego pod względem moralnym, czegoś, co oznacza utratę prawości i godności, ani czegoś, co krzywdzi innych, a przynosi korzyść im samym. Posiadanie sumienia oznacza, że kierują się minimalnymi standardami, a ich działania są trzymane przez nie w ryzach. Czy zatem ci ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, mają sumienie? (Nie). Jakie więc mają serca? (Podłe). Mają podłe i niegodziwe serca, dlatego mogą nałogowo kłamać i bez względu na to, jak kłamią, nie czują się z tym źle. Dlaczego nie czują się z tym źle? Ponieważ są diabłami i nie mają sumienia, więc gdy kłamią i czynią zło, nie czują się źle ani nie dręczą ich wyrzuty sumienia. Przeciwnie, jeśli nie kłamią i – tam, gdzie są – nie czynią jakiegoś zła lub nie wywołują jakiegoś zamieszania i chaosu, a wszyscy żyją w pokoju i radości oraz przed obliczem Boga, denerwuje ich to i czują się nieswojo. Dlaczego czują się nieswojo? Dzieje się tak dlatego, że wszyscy przychodzą przed oblicze Boga, rozważają Jego słowa, postępują zgodnie z nimi i zgodnie z prawdozasadami, żyją w granicach zwykłego człowieczeństwa i nie oddają tym diabłom czci; oni sami nie wyróżniają się pośród ludzi ani nie czują się ważni, więc myślą: „Takie życie jest strasznie nudne, to żadna przyjemność!”. Aby się dobrze bawić, uczynić życie interesującym, żyć godnie i z poczuciem ważności, muszą narobić trochę kłopotów i spowodować pewne problemy, wywołać poruszenie i niepokój oraz chaos wśród ludzi. Jak to się mówi? Rozpętać burzę. Tego typu osoby lubią rozpętywać burzę, gdziekolwiek się znajdują, nie lubią za to trzymać się swojego miejsca. Normalni ludzie chcą trzymać się swojego miejsca – prowadzić stabilne życie i rutynowo robić to, co powinni – nie lubią rozpętywać burz. Ale ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, nie trzymają się swojego miejsca. Dlaczego nie trzymają się swojego miejsca? Ponieważ w tego typu osobie mieszka diabeł, a diabły lubią stwarzać problemy w każdej grupie, w której się znajdują. Nawet jeśli ich nie sprowokowałeś ani nie zdenerwowałeś, oni sami zaczynają stwarzać problemy – to jest właśnie rozpętywanie burzy. Bez względu na to, w jakiej grupie znajduje się tego typu osoba, czy patrzysz na nią z daleka, czy dowiadujesz się o sytuacji jej członków, zawsze czujesz, że panuje tam demoniczna atmosfera. Od czasu do czasu słyszysz, że osoba A ma konflikt z osobą B, że osoba C nie dogaduje się z osobą D i ignorują się nawzajem, że osoba E spiera się w pracy z osobą F, że osoba G zawsze walczy o status, a jej praca wiecznie wymaga poprawek. Jeśli widzisz jakiś kościół, w którym zawsze panuje chaotyczna i ciężka atmosfera, gdzie nie ma pokoju, gdzie ludzie nigdy nie potrafią się dogadać ani harmonijnie współpracować, to znaczy, że wewnątrz działa diabeł lub nawet kilka diabłów, wywołując niepokoje. Bez względu na to, ile diabłów powoduje zaburzenia w kościele, wszyscy inni ludzie, którzy mają jakiś minimalny standard sumienia i chcą postępować zgodnie z prawdozasadami, są przez nich dogłębnie krzywdzeni. Gdy wszystkie typy diabłów zostaną usunięte i wszyscy ponownie zaczną prowadzić życie kościelne i razem wykonywać swoje obowiązki, atmosfera będzie inna. Chociaż nie można powiedzieć, że wszystkich ogarnęła ogromna pasja, to przynajmniej każdy czuje, że ludzie tam mają ludzkie ciepło i nie stwarzają problemów – atmosfera nie jest demoniczna, tylko ludzka. Gdy ludzie rozmawiają ze sobą w miejscach, gdzie panuje demoniczna atmosfera, coś jest nie tak z ich spojrzeniami, a także z tonem ich głosu i klimatem rozmowy. Podczas rozmowy nie nawiązują kontaktu wzrokowego, a co więcej, to, co mówią, jest bardzo proste, nikt z nich nie chce mówić od serca i nie ma między nimi komunikacji. To tak, jakby między nimi była ściana. Nie ma między nimi komunikacji, a w sercach żywią nienawiść. Możliwe, że ci ludzie są ofiarami. Bez względu na to, czy są ofiarami, czy prześladowcami, krótko mówiąc, w tej grupie są diabły, które przeszkadzają i niepokoją serca ludzi do tego stopnia, że są oni w rozsypce i nie mogą zaznać spokoju. Kiedy ludzie w tej grupie przebywają razem, zawsze czują, że coś jest nie takie, jak być powinno, i nie wszystko idzie gładko. Nie potrafią zgodnie mieszkać razem i oczywiście tym bardziej nie ma mowy o harmonijnej współpracy. Mówiąc, działając i wykonując swoje obowiązki w tej grupie, ludzie zawsze czują wewnętrzne niezadowolenie, a między nimi stoją bariery. Dzieje się tak dlatego, że w tej grupie są diabły, które wywołują niepokoje, przez co wszyscy czują się skrępowani i nieszczęśliwi.

Niektórych ludzi bardzo niepokoiły diabły, które w zasadzie ich zmanipulowały. Gdy zobaczyłem ich po miesiącu lub dwóch, ich twarze wyglądały jakoś dziwnie, jakby zrobiono z nich głupców. Czy to możliwe, że brakowało im dzieła Ducha Świętego i obecności Boga? Dlaczego wyglądali tak nieswojo? Później, po dokładnym zbadaniu sprawy, dowiedziałem się, że rzeczywiście coś się wydarzyło: dwa diabły przejęły kontrolę nad tymi wszystkimi ludźmi. Do jakiego stopnia diabły ich kontrolowały? Diabły robiły, co chciały: ustalenia dotyczące pracy wydawane przez Zwierzchnictwo i zasady przekazywane przez Zwierzchnictwo nie mogły być wdrażane – istniały tylko z nazwy. Gdy te dwa diabły blokowały drogę, nikt nie śmiał wyrazić opinii ani zgłosić problemów. Później niektórzy ludzie tak się gniewali na wspomnienie o tych dwóch diabłach, że wybuchali płaczem. Dlaczego wtedy ich nie zdemaskowałeś? Mimo że było tam tak wielu ludzi, nikt nie odważył się wstać i obnażyć diabłów – jak wielką władzę musiały one mieć? Z pozoru wyglądają jak ludzie, ale ich istota jest w rzeczywistości istotą diabła. Tego typu osoby, gdziekolwiek się pojawią, są postrachem innych. Ludzie muszą tylko wejść z nimi w kontakt, by poczuć strach, by poczuć ciarki. Jeśli dziecko spotka kogoś takiego, z przerażenia zacznie płakać. Do jakiego stopnia prostolinijni ludzie boją się, gdy spotykają tego typu osoby? Gdy stoją przed nimi, nie ważą się głośno oddychać ani mówić podniesionym głosem, a nawet szybko próbują ich unikać, obchodząc ich szerokim łukiem. Ktoś zauważył, że te diabły nie realizują pracy zgodnie z odnośnymi ustaleniami, i powiedział: „Robienie tego w ten sposób nie jest właściwe. Nie jest to zgodne z zasadami omówionymi przez Zwierzchnictwo”. Jeden z tych diabłów odparł: „Ja tu rządzę. Jeśli spróbujesz mi podskoczyć, wierz mi lub nie, mogę cię w tej chwili wydalić!”. To tak przestraszyło tę osobę, że cały kolor odpłynął z jej twarzy i nie odważyła się ponownie wyrazić swojej opinii, tylko ze łzami powiedziała: „Myliłem się. Udawaj, że nic nie powiedziałem. Proszę, proszę, nie wydalaj mnie!”. Inni to zobaczyli i powiedzieli: „On jest zbyt potężny, jego władza jest zbyt wielka! Wydali każdego, kto go nie posłucha! Nie było łatwo o szansę na wykonywanie obowiązków w domu Bożym. Jeśli nas wydali, gdzie moglibyśmy się odwołać? Czy nie bylibyśmy skończeni? Czy nasza nadzieja na zbawienie by nie przepadła? Naprawdę nie wolno nam wyrażać opinii, nie możemy zostać wydaleni z powodu chwili nieostrożności”. Spójrzcie, bali się do tego stopnia. W końcu, gdy obnażano te diabły, niektórzy ludzie demaskowali, jak siały one niezgodę i tworzyły frakcje, podczas gdy inni obnażali niedorzeczności, które rozpowiadały, aby zwieść ludzi. W rzeczywistości ci ludzie wyraźnie widzieli zło czynione w tamtym czasie przez diabły, po prostu nikt nie odważył się nic powiedzieć ani się sprzeciwić. Niektórzy nawet płakali, kiedy o tym mówili, a wyglądali przy tym dość żałośnie. Ale dlaczego nie stawiali oporu, gdy diabły nimi manipulowały i ich kontrolowały? Dlaczego wtedy brakowało im sił? Teraz, gdy z diabłami miało się rozprawić Zwierzchnictwo, odnaleźli w sobie siłę. Powiedzcie Mi, gdyby Bóg nie czuwał nad tymi ludźmi, których postawa była niedojrzała i którzy nie rozumieli prawdy, i gdyby nie chronił ich i nie gwarantował im bezpieczeństwa, czyż nie zostaliby przez diabły tak dotkliwie skrzywdzeni, że byliby skończeni? Czyż by tak nie było? (Byłoby). Widzicie, ludzie nie boją się tak bardzo Boga, ale gdy diabły i szatany dręczą ich, tak się boją, że drżą na całym ciele i nie potrafią nawet porządnie się wypłakać – tak bardzo są przerażeni! Gdy Zwierzchnictwo zdemaskowało i rozprawiło się z tymi dwoma diabłami, tamci ludzie usłyszeli tę nowinę i poczuli się wreszcie wyzwoleni. Przez te kilka miesięcy byli kontrolowani przez diabły i żyli pod władzą szatana, pogrążeni w ciemności, bez światła na końcu tunelu, i wołali w próżnię. Ich życie było tak żałosne! W końcu te dwa diabły zostały usunięte, a uwolnieni ludzie stali się szczęśliwi. Zastanawiałem się: „Zwierzchnictwo tym razem usunęło te dwa diabły, a jeśli te osoby ponownie natkną się na diabły czyniące zło i kontrolujące ludzi, czy będą w stanie je rozpoznać? Czy będą w stanie usunąć diabły z ich stanowisk i nie będzie potrzeby, by Zwierzchnictwo interweniowało i rozwiązało sprawę? Czy wszyscy będą w stanie wspólnie zdemaskować diabły, podsumowując wszystkie ich złe uczynki, a następnie usunąć je z ich stanowisk, nie słuchać ich, nie być przez nich ograniczanymi w wykonywaniu swoich obowiązków i wyrzucić ich z kościoła?”. Ale sądząc po ich postawie, obawiam się, że nie są w stanie tego osiągnąć. Chociaż ci ludzie szczerze wierzą w Boga, mają determinację, by cierpieć, są gotowi z oddaniem wykonywać swój obowiązek i chętnie dążą do prawdy, są po prostu zbyt tchórzliwi. Gdy tylko pojawił się jeden mały diabeł i zaczął wywoływać niepokoje, ci ludzie, bez względu na to, ile mieli lat, kulili się i bali, on mógł kontrolować wszystkich, a oni nie śmieli się sprzeciwić. Gdy to zobaczyłem, uderzyło Mnie, jak żałosne były te osoby. Gdyby Bóg nie chronił ludzi, nie troszczył się o nich i nie czuwał nad nimi, ta ludzka rasa nie miałaby szans na przetrwanie. Spójrzcie na to, co się dzieje w prawdziwym życiu: zachowanie różnych diabłów, ich cele oraz metody i taktyki działania są w zasadzie spójne i łatwe do rozpoznania, a jednak, gdy pojawiają się różne diabły, by wywoływać niepokoje i zakłócenia oraz krępować, kontrolować, pętać i dotkliwie krzywdzić wybrańców Boga, niewielu ludzi ośmiela się powstać i stawić opór, nikt nie podejmuje inicjatywy, by te diabły zdemaskować, usunąć je ze stanowisk i z kościoła – po prostu pozwalają diabłom kontrolować wybrańców Boga oraz zaburzać i sabotować pracę kościoła. Ci godni pożałowania ludzie po prostu to wszystko znoszą. Czują udrękę w sercu i płaczą gorzkimi łzami, modląc się do Boga, ale nie mają żadnych rozwiązań, nie mają mądrych metod i nie używają prawdy jako potężnej broni, by przeciwstawić się tym diabłom, walczyć z nimi i się z nimi rozprawić. Nikt tego nie robi ani nie śmie tego robić, nie mają nawet odwagi, by walczyć z diabłami. W każdym kościele, jeśli pojawiają się źli ludzie lub diabły, by kontrolować pozostałych i zaburzać oraz zakłócać pracę kościoła, większość osób po prostu to znosi. W końcu to dom Boży występuje, by rozprawić się z tymi różnego rodzaju diabłami, kończąc ich los, zapewniając braciom i siostrom ochronę, normalne życie kościelne, normalne jedzenie i picie słów Bożych oraz normalne wykonywanie swoich obowiązków, a także umożliwiając uporządkowaną realizację różnych zadań w ramach pracy kościoła. To wyłącznie dzięki temu, że Bóg posyła odpowiednie osoby, a dom Boży osobiście organizuje tę konkretną pracę i kieruje jej wykonywaniem, ci niedojrzali, nieświadomi i słabi ludzie są chronieni przed zwiedzeniem i dotkliwym skrzywdzeniem przez ludzi złych i antychrystów. Jakże żałośni są ci głupi i nieświadomi ludzie, którzy nie rozumieją prawdy! W szerszym kontekście cała ludzkość została skażona przez szatana, natomiast w konkretnych okolicznościach życiowych ludzie są niepokojeni, kontrolowani i dotkliwie krzywdzeni przez różne diabły. Niektórzy ludzie mają niedojrzałą postawę i niestabilne fundamenty, więc gdy niepokoją ich źli ludzie, nie potrafią przejrzeć tych spraw. Zawsze myślą, że w kościele nie powinno być złych ludzi, i sądzą, że między ludźmi nie ma miłości ani ludzkiego ciepła. Niektórzy nawet nie chcą już wykonywać swoich obowiązków, twierdząc: „Lepiej byłoby wierzyć w Boga w domu. Dlaczego pozwala się takim ludziom być w kościele?”. Osoby, które nie rozumieją prawdy, nie potrafią przejrzeć tych spraw. Nie potrafią wyciągać wniosków z takich zdarzeń; nie wiedzą, że za tym, iż spotka ich coś takiego, kryją się dobre intencje Boga; nie mają pojęcia, po czyjej stronie powinni stanąć ani że powinni radzić sobie z takimi sprawami, posługując się prawdozasadami; nie potrafią zjednoczyć się z prawdziwymi braćmi i siostrami, by przeciwstawiać się diabłom i z nimi walczyć. Czyż nie jest to przejaw niedojrzałej postawy? Czyż nie jest to żałosne? (Jest).

Pierwszą cechą charakterystyczną tego typu osoby, która w poprzednim wcieleniu była diabłem, a która ujawnia się w jej codziennym życiu, jest nałogowe kłamanie. Bez względu na jej wiek, płeć czy pochodzenie, bez względu na to, ile lat wierzy w Boga, jeśli wśród jej wypowiedzi zawsze są kłamstwa, jeśli przepełniają ją brednie i nałogowo kłamie, to w poprzednim wcieleniu była diabłem – nie jest człowiekiem. Ludzie również kłamią, ponieważ mają skażone skłonności; fałsz i nikczemność pośród tych skażonych skłonności mogą powodować, że ludzie kłamią. Ale stopień ludzkiego zakłamania różni się od tego u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Sam fakt, że ktoś nałogowo kłamie, wystarczy, by udowodnić, iż w swojej istocie nie jest człowiekiem, lecz diabłem. Z uwagi na wpływ sumienia jest absolutnie niemożliwe, aby ludzie doprowadzili się do tego, że nałogowo kłamią. Chociaż zdarzają się również sytuacje, gdy ludzie kłamią i zachowują się podstępnie, ich kłamliwość jest jedynie zwykłym przejawem skażonego usposobienia – obejmuje ono sporadyczne kłamstwa w pewnych sprawach. Chociaż kłamstwo ludzkie i kłamstwo diabelskie mogą z pozoru wyglądać tak samo, w istocie istnieje między nimi różnica. Gdy diabły kłamią, nigdy nie czują wyrzutów sumienia ani żalu. Co więcej, są z siebie zadowolone, usatysfakcjonowane i mają poczucie, że odniosły sukces w zakresie kłamstw, które opowiadają, i oszustw, których się dopuszczają. Jeśli kłamstwo się nie powiedzie, zwiększają wysiłki, kłamiąc więcej i stosując bardziej zaawansowane taktyki oszukiwania, by zwieść więcej ludzi. Ale kiedy normalni ludzie o skażonych skłonnościach kłamią, mają niespokojne sumienie i robią sobie wyrzuty oraz czują, że okryli się wielką hańbą. Jeśli kogoś oszukali, czują się nieco zakłopotani, gdy ponownie go spotykają. Gdyby zostali poproszeni o publiczne przyznanie się do kłamstwa i złożenie obietnicy, że nigdy więcej nie skłamią, lecz będą mówić tylko prawdę, ich obecna postawa jeszcze by na to nie pozwoliła. Mają jednak wewnętrzną świadomość, czują wstyd, winę i niepokój z powodu kłamstw, które wypowiedzieli, oraz obwiniają się. Ale osoba tego typu, która w poprzednim wcieleniu była diabłem, kłamie nałogowo. Po tym, jak skłamie, nie obarcza się tym i nie ma poczucia winy. Dlaczego nie czuje się winna? Ponieważ jest diabłem. Poczucie winy wobec ludzi lub Boga czy obarczanie się odpowiedzialnością w głębi serca – to jest normalna świadomość istoty ludzkiej. Ponieważ ta osoba jest diabłem, jest pozbawiona takiej świadomości. Dlatego może nadal kłamać, a nawet bardziej się do tego przykładać – będzie kłamać bez końca i nigdy się nie zmieni. Kiedy w końcu przestanie kłamać? Dopiero gdy wyda ostatnie tchnienie swojego fizycznego życia, gdy nie będzie już w stanie mówić. Ale duch kłamliwego diabła wewnątrz niej wcieli się w inną osobę, która będzie następnie kontynuować kłamanie. Dlatego kłamliwa natura diabłów nigdy się nie zmienia. Na tym polega nałogowe kłamanie. Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, oszukują każdego i potrafią powiedzieć każde kłamstwo. Potrafią kłamać w każdej sytuacji i w każdej sprawie, a ich taktyki kłamania są szczególnie wyrafinowane – nikt nie jest w stanie dostrzec, że kłamią. Widzisz, gdy ludzie, którzy często kłamią, wypowiadają kłamstwo, jest to jak normalna osoba mówiąca prawdę – wydaje się to bardzo naturalne i nie da się w tym dostrzec żadnych wad. Możecie pomyśleć, że mówią prawdę. Jeśli weźmiesz ich kłamstwa za prawdę, będą się z ciebie śmiać w głębi serca, myśląc: „Głupcze, ja się tylko tobą bawiłem, a ty wziąłeś to za prawdę? Jesteś naprawdę skończonym głupcem!”. Następnym razem, gdy cię zobaczą, nadal będą kłamać i bawić się tobą, tylko po to, by zobaczyć, jaka będzie twoja reakcja po usłyszeniu kłamstwa. Jeśli znowu weźmiesz je za prawdę, będą jeszcze szczęśliwsi, będą mieli większe poczucie, że coś osiągnęli, i tym bardziej uznają, że swoim postępowaniem odnoszą sukcesy. Powiedzcie Mi, czy to są ludzie? Czy mają ludzką świadomość? Czy mają ludzkie sumienie? Oczywiście, że nie. Im skuteczniejsze są ich kłamstwa, tym bardziej są zadowoleni i szczęśliwi w duchu, tym większe mają poczucie, że coś osiągają i coś potrafią. Jeśli minie dzień, w którym nikogo nie okłamali, by go oszukać lub się nim pobawić, czują, że dzień ten był zawstydzający i bezwartościowy i że muszą znaleźć jakąś okazję, by oszukać ludzi. Na przykład, jeśli diabeł widzi, że dwoje ludzi ma dobre relacje i harmonijnie współpracuje przy swoich obowiązkach, w duchu czuje się nieswojo i rozmyśla: „Zasieję trochę niezgody i puszczę jakieś plotki, żebyście się przeciwko sobie obrócili i nie mogli już wrócić do dobrych relacji, nawet gdybyście chcieli”. Wystarczy kilka słów, by diabeł usidlił te dwie osoby w sieci zamętu, a wtedy dochodzi między nimi do nieporozumień i sporów, i nie są już tak zgodne jak wcześniej, co sprawia, że diabeł jest zachwycony i wyjątkowo szczęśliwy. Diabły ukryte w kościele zawsze robią tego rodzaju rzeczy. Diabły z niewierzącego świata w okrutny sposób aresztują braci i siostry. Dopóki mówisz, że już nie wierzysz w Boga i nie podążasz za Nim, albo jeśli narzekasz na Boga lub zdradzasz Go, one są szczęśliwe. Możesz robić wszystko – możesz jeść, pić, oddawać się rozpuście i hazardowi; możesz podpalać, mordować i grabić; możesz popełnić każde przestępstwo – dopóki nie wierzysz w Boga, one są szczęśliwe. Czy istnieje związek między tym, co diabły robią wśród ludzi, a tym, co szatan robi w sferze duchowej? Czy są jakieś podobieństwa? Te diabły szczególnie nienawidzą każdego, kto wierzy w Boga i kroczy właściwą drogą. Jeśli ktoś dąży do prawdy albo zawsze nalega na działanie zgodnie z zasadami, albo często składa świadectwo o Bogu, albo z oddaniem wykonuje swój obowiązek, to na widok takich osób diabły wpadają w złość i uważają je za wrogów. To nie zazdrość, to nienawiść. Jedną z metod, jaką stosują, aby osiągnąć swój cel destrukcji, jest oszustwo poprzez kłamstwo, które ma wywołać w tobie niepokój, zwieść cię i pociągnąć w dół. Robienie tego może nie przynosić im żadnych korzyści, ale gdy już cię pociągną w dół, tak że stracisz wiarę w Boga, staniesz się zniechęcony i słaby i nie będziesz chciał wykonywać swojego obowiązku albo nie będziesz już mógł harmonijnie współpracować z innymi, wówczas osiągną swój cel, będą szczęśliwi, a ich troski znikną. Czyż nie to właśnie robią diabły? (Tak). To, że diabły są nałogowymi kłamcami, jest pewne ponad wszelką wątpliwość. Weźmy dowolną osobę – bez względu na jej rasę, wygląd, na to, czy jest wysoka czy niska, gruba czy chuda, brzydka czy ładna, bez względu na jej poziom wykształcenia czy osobowość, bez względu na to, czy jej talenty są wielkie czy małe, czy ma mocne strony, jakie są jej zainteresowania i hobby – wystarczy, że ma tę jedną cechę, że potrafi nałogowo kłamać i nigdy się nie zmienia. Nie chodzi o sporadyczne kłamanie, o to, że nie ma się innego wyjścia ani o potrzebę odwołania się do mądrości w jakiejś sprawie, ale raczej o to, że bez względu na konieczność, bez względu na sytuację czy kontekst, bez względu na rodzaj sprawy, tacy ludzie upierają się przy kłamaniu, zmyślaniu, stosowaniu sztuczek i posługiwaniu się drobnymi fortelami. Jeśli mają taką cechę, to są diabłem w każdym calu. Absolutnie nie wierzcie, że mogą się stać dobrym człowiekiem i absolutnie nie wierzcie w ładne słówka, które wychodzą z ich ust. Nawet jeśli wyrażają determinację lub składają straszliwe przysięgi, nie wierzcie im, ponieważ są diabłami, a nie ludźmi. Nawet jeśli diabły składają straszliwe przysięgi, jest to tylko chwilowy wybieg – to wszystko jest oszustwem. Są one z gruntu niezdolne do postępowania zgodnie z przysięgami, jakie składają. Jeśli im wierzysz, to jesteś głupi – nie potrafisz przejrzeć istoty diabłów. One potrafią kłamać na każdy temat, więc straszliwe przysięgi, jakie składają, również są kłamstwami. Ponieważ wcale nie wierzą, że Bóg wszystko bada i że odpłaci każdemu według jego uczynków – nie wierzą, że Bóg może działać w ten sposób, dlatego po prostu kierują się własną wolą w swoich działaniach, kłamiąc i oszukując, jak im się podoba – są zdolni do wszystkiego, aby osiągnąć swoje cele. To jest cecha charakterystyczna diabłów, a także ich naturoistota. Teraz już wyraźnie to widzicie, prawda? (Tak).

Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, również kłamią, tak jak diabły, ponieważ mają skażone skłonności, ale gdy się ich strofuje, w głębi serca w pewnym stopniu się do tego przyznają. Chociaż potrafią się przyznać, z powodu swojej zwierzęcej natury nie są w stanie pojąć prawdy, więc nigdy nie rozumieją dokładnie, co to znaczy nie kłamać lub co to znaczy postępować zgodnie z zasadami. Nawet jeśli mówią: „Nigdy więcej nie skłamię, chcę mówić prawdę”, to gdy próbują to wprowadzić w życie, wydają się bardzo niezdarni i głupi. Inni uważają ich starania za śmieszne i mówią: „Kto tak praktykuje prawdę? Pierwszy raz coś takiego widzę – to naprawdę poszerzyło moje horyzonty!”. To tak, jakby zwierzę wstało i chodziło wyprostowane jak człowiek – wygląda to bardzo niezgrabnie i dziwnie. Niektórzy ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, również chcą być uczciwi i robić pewne dobre rzeczy, ale nie potrafią znaleźć właściwych zasad praktyki. Kiedy praktykują, robią to w bardzo niedorzeczny sposób i obraca się to w żart. Inni sądzą, że to śmieszne, a jednak ci ludzie i tak myślą, że są uczciwi. Czyż to nie jest absurdalne? Załóżmy, że mówisz takim ludziom: „Jeśli chcesz być uczciwą osobą, powinieneś starać się nie kłamać, nie szukać wymówek, nie próbować się usprawiedliwiać ani nierozsądnie się wykłócać. To wystarczy. Na tym polega bycie uczciwym. Jeśli robisz coś, co narusza prawdę, i w ten sposób popełniasz występek, możesz się otworzyć i obnażyć. Po prostu przyjmuj wszystko, co ktokolwiek powie, a co jest zgodne z prawdą. Nie rób niczego bezrozumnego ani niedorzecznego”. Niestety oni tego nie rozumieją. Kiedy wprowadzają to w życie, popełniają błędy. Jaki jest, waszym zdaniem, największy problem z tego typu osobami? To, że nie spełniają standardów właściwych zwykłym ludziom. Czy istnieje różnica między ludźmi, którzy w poprzednim życiu byli zwierzętami a ludźmi, którzy w poprzednim życiu byli diabłami? (Tak). Na czym polega ta różnica? (Wypaczona praktyka tych pierwszych nie wynika z tego, że są diabłami o diabelskiej naturze, ale głównie z tego, że brakuje im potencjału, a także nie wykazują się normalnym sposobem myślenia i rozumem, jakie powinni posiadać ludzie). Zgadza się, ich potencjał jest niewystarczający. Ludzie o niewielkim potencjale mogą subiektywnie chcieć praktykować prawdę, ale nie potrafią uchwycić zasad – potrafią jedynie trzymać się przepisów. Dlatego ich praktyka jest skrajna, niemądra i głupia. Ludzie chcą im pomóc, ale ich usposobienie jest jak pokryty kolcami jeż, co sprawia, że inni nie wiedzą, od czego zacząć. Bez względu na to, jak się z nimi omawia prawdę, wydają się niezdolni do jej zrozumienia. Po pięciu czy sześciu latach otrzymywania pomocy i wsparcia rozumieją tylko kilka słów i doktryn, a wciąż nie potrafią praktykować prawdy. Ich potencjał jest zbyt mały. Do tego ci głupi ludzie zawsze robią obrzydliwe rzeczy. Gdy nie dotyczy to poważnych lub istotnych spraw, z grzeczności lub dbałości o pozory można się jeszcze zmusić do rozmowy z nimi. Ale gdy w grę wchodzą ważne sprawy, na przykład omawianie wykonywania obowiązków lub pracy, pojawia się w tobie niezręczne, nieprzyjemne uczucie i obawiasz się, że będą w jakiś sposób się sprzeciwiać lub oponować oraz że wprawią cię w zakłopotanie. Z tego typu osobami nie warto rozmawiać o istotnych sprawach. Po prostu nie można z nimi wchodzić w dialog, ponieważ przynosi to zbyt wiele problemów, a także wpływa na ważne sprawy. Tacy ludzie zawsze wygłaszają wykoślawione argumenty i uwagi nie na temat, których po prostu obrzydliwie jest słuchać. Jakich jeszcze wypaczonych rzeczy dopuszcza się ten typ człowieka? Jeśli poczuje pociąg do osoby płci przeciwnej i ma niegodziwe żądze, uważa, że musi być człowiekiem uczciwym i że musi się na ten temat otworzyć, a nie tłumić tego w sobie, więc podczas zgromadzenia publicznie o tym mówi. Osoba płci przeciwnej, do której czuje pociąg, słysząc to, czuje się niezręcznie i niekomfortowo, jest zakłopotana. Jeśli próbujesz go powstrzymać, denerwuje się i twierdzi: „Mówię to, co mi leży na sercu, i jestem uczciwy. Jakim prawem zabraniasz mi praktykować prawdę? To moje prawo! W końcu zdobyłem się na odwagę, by o tym mówić, a ty mnie ograniczasz! Nawet Bóg mnie nie ogranicza, więc jakim prawem ty to robisz? Bóg daje mi szansę być uczciwym człowiekiem, ale ty patrzysz na mnie z góry i nie pozwalasz mi być uczciwym. Jeśli będę tłumił to w sobie i nie mówił o tym, czyż nie będzie to ukrywanie faktów? Czyż nie będę wtedy człowiekiem fałszywym? Nie byłbym wówczas uczciwą osobą. Jeśli nie będę uczciwą osobą, czy mimo to Bóg mnie zbawi?”. Jak widzicie, wszyscy słuchający czują się niezręcznie i są zażenowani, a jednak ta osoba nalega na wchodzenie w szczegóły i nie możecie jej nawet ograniczyć. Powiedzcie Mi, czy w takim przypadku należy być tolerancyjnym i cierpliwym, czy też powinno się omówić prawdozasady, aby wziąć tę osobę w karby? (Powinniśmy omówić prawdozasady, aby wziąć ją w karby). Jeśli najpierw spróbuje się pomóc z miłości, napominając ją, by w przyszłości nie mówiła czegoś, co nie jest budujące dla innych, czy będzie w stanie to zrozumieć i zaakceptować? (Nie). Zatem tego typu osoba jest skłonna do wypaczeń, nieco niemądra, a jej rozum nie jest zbyt zdrowy, więc można ją jedynie trzymać w ryzach. Każdy ma niegodziwe żądze i czasami czuje coś do osoby płci przeciwnej lub żywi wobec niej jakieś myśli. Wystarczy, że samemu się to w duchu zauważy. Jeśli sprawy zmierzają w złym kierunku, należy w przyszłości ograniczyć kontakt z tą osobą lub unikać przebywania z nią sam na sam. Ludzie o normalnym człowieczeństwie będą radzić sobie z takimi sprawami, wykorzystując mądre metody i postępując zgodnie z zasadami. Wiedzą, że tego rodzaju sprawy nie można rozwiązać w taki sposób, że stosuje się wyłącznie zasady praktyki bycia uczciwym człowiekiem, i że należy również odwołać się do pewnych zasad mądrości. Ale ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, nie wiedzą, jak radzić sobie z takimi sprawami, a nawet uważają publiczne otwieranie się na ich temat za bycie uczciwym. Nie mają pojęcia, jakie konsekwencje to przyniesie. Gdy próbują być uczciwi, trzymają się jedynie pewnego przepisu i pewnej formułki. A jaki jest rezultat? Sprowadzają kłopoty na siebie, na osobę, do której czują pociąg, i na wszystkich innych. Osoba, którą darzą uczuciem, jest dotknięta i skrępowana sytuacją oraz czuje, że nie jest w stanie stawić jej czoła. Wszyscy inni również czują się nieco zażenowani, kiedy słyszą coś takiego, i myślą: „Jeśli będziemy słuchać, to tak, jakbyśmy wtrącali się w czyjąś prywatność, ale jeśli nie posłuchamy, on i tak będzie o tym mówił, wierząc, że jest uczciwy”. Widzicie, wszyscy uważają tę sprawę za drażliwą i kłopotliwą. Czyż nie powiedzielibyście, że tego typu osoba sprawia wielkie kłopoty? Jeśli omawiasz z nią zasady, nie akceptuje ich, lecz mówi: „Gdy wy jesteście uczciwi i się otwieracie, możecie mówić wszystko, ale gdy ja coś powiem, to jest nie w porządku. Czyż i ja nie jestem uczciwy? Dlaczego nie mam prawa mówić?”. Nawet nie zwraca uwagi na to, co mówią inni. Czy ta jego sprawa nadaje się do publicznego omawiania? Tego typu osoba po prostu nie potrafi tego przejrzeć i nie rozumie zasad bycia uczciwym. W końcu budzi we wszystkich poczucie, że sytuacja jest dość trudna do opanowania. Ludzie należący do tego samego typu będą ją naśladować, mówiąc: „Patrzcie, on potrafi omawiać nawet takie kwestie. Naprawdę ma determinację, naprawdę jest uczciwy!”. Kiedy ludzie o czystym pojmowaniu to słyszą, wiedzą, że praktyka tych osób jest błędna i że zboczyły one z właściwej drogi. Jeśli chcesz im pomóc, po prostu tego nie przyjmą. Co powiedzą? „Nie będziesz w stanie mi pomóc. Moje pojmowanie różni się od twojego. Będę postępował właśnie w ten sposób”. Co wtedy można zrobić? Czy jesteś w stanie im pomóc? (Nie). Jeśli naprawdę spróbujesz im pomóc, tylko pogorszysz sytuację. Nie tylko tego nie przyjmą, ale jeszcze będą się z tobą spierać i wciągną cię w swoje sprawy. Czyż to nie jest kłopotliwe? (Jest).

U tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, również występują przejawy kłamliwości, ale ich kłamanie nie przejawia się tak samo jak u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Ich stosunek do kłamstwa i metody, jakie stosują, kiedy kłamią, również są inne. Gdy kłamstwa wypowiedziane przez tych, którzy są diabłami, zostaną zdemaskowane, to nawet jeśli, nie mając innego wyjścia, z pozoru przyznają oni, że skłamali, mimo wszystko będą się czuli w pełni usprawiedliwieni. Myślą, że to nic wielkiego. Albo nawet jeśli wyrażą swoje stanowisko i przyznają przed wszystkimi, że źle zrobili, opowiadając kłamstwa, za plecami wciąż tak samo będą kłamać i oszukiwać i ani trochę się nie zmienią. Po prostu nie uważają kłamstwa za coś niegodziwego ani negatywnego. Jest to broń, której używają do przetrwania – jak mogliby z niej zrezygnować? Ci, którzy notorycznie kłamią, sądzą tak: „Gdyby ktoś nie kłamał, żyjąc w tym ludzkim świecie, gdyby się przed innymi otwierał i wszystko obnażał i gdyby wszyscy wszystko wiedzieli i rozumieli, czy miałby jeszcze swoje ja? Czy życie miałoby jeszcze jakiś sens? Czy miałby jeszcze godność? Poza tym jakże mdłe i nudne byłoby życie, gdyby zawsze mówiło się szczerą prawdę o wszystkim! Po prostu trzeba kłamać, czy jest powód, czy nie”. Toteż niezależnie od tego, czy kłamią celowo, czy nieświadomie, jest to charakterystyczny przejaw ich natury. Krótko mówiąc, notoryczne kłamstwo jest rzucającą się w oczy cechą charakterystyczną diabłów – to jest pewne ponad wszelką wątpliwość. Rozważając to tylko z tego punktu widzenia, jest absolutnie niemożliwe, aby osoby tego typu przyjęły prawdę i stali się uczciwymi ludźmi – kompletnie nie potrafią tego zrobić. Co więcej, czują pogardę dla Bożego wymogu bycia uczciwym człowiekiem. Czy stają w obliczu konkretnej sytuacji, czy nie, ich stosunek do Bożego wymogu, by ludzie byli uczciwi, jest zawsze pełen pogardy, szyderstwa, odrazy i wstrętu. Patrzą z pogardą na Boży wymóg i zasadę postępowania dotyczącą bycia uczciwym człowiekiem. W głębi serca czują niechęć do prawdy i nie akceptują jej, a nawet otwarcie sprzeciwiają się byciu uczciwymi ludźmi i odmawiają bycia nimi.

Notoryczne kłamanie jest bardzo oczywistą cechą charakterystyczną u tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Jeśli tylko jesteś z nimi w bliskim kontakcie, jeśli tylko masz z nimi styczność, komunikujesz się i obcujesz w pracy lub w życiu, ta cecha lub prawdziwe oblicze ich notorycznego kłamania będą stopniowo demaskowane. Dlatego rozpoznanie tego typu osoby jest bardzo łatwe. Nie musisz analizować jej myśli i poglądów na temat innych ludzi, wydarzeń czy spraw. Jeśli odkryjesz, że jest ona notorycznym kłamcą, już sam ten fakt wystarczy, by z całą pewnością stwierdzić, że jest diabłem, a nie człowiekiem. Niektórzy pytają: „Czy istnieje choćby jeden procent szansy, że ktoś, kto notorycznie kłamie, nie jest diabłem i jest dla niego nadzieja na dostąpienie zbawienia?”. Mówię wam, absolutnie nie ma takiej możliwości. Każdy, kto notorycznie kłamie, jest z całą pewnością diabłem. Nie ma nawet jednego procenta szansy, że jest inaczej. Zrozumieliście? Niektórzy mówią: „Czy to możliwe, że pewni ludzie notorycznie kłamią, ponieważ zostali zbyt głęboko skażeni, zbyt mocno wpłynęły na nich złe trendy społeczne, a sumienie i rozum charakteryzujące ich człowieczeństwo gdzieś się zatraciły, albo też diabły sprawiły, że zasymilowali się oni z nimi, i dlatego notorycznie kłamią? Jeśli po okresie pomocy i wsparcia ze strony braci i sióstr oraz po tym, jak tacy ludzie zostaną podlani i nakarmieni słowami Bożymi, ich sumienie może stopniowo się przebudzić, a ich rozum może się stopniowo odrodzić, to czyż wówczas nie zmienią się i nie przestaną notorycznie kłamać?”. Mówię ci, że nie ma takiej możliwości, nie ma na to szansy nawet jednej na dziesięć milionów. Dlatego każdy, kto notorycznie kłamie, jest diabłem, absolutnie nie jest człowiekiem i nie ma w nim krzty zwykłego człowieczeństwa. Rozumiecie? (Rozumiemy). To jest pewne. Nie ma wyjątków ani szczególnych okoliczności. Musicie wyraźnie widzieć tę kwestię. Być może zobaczysz, jak ktoś, kto, załatwiając jakąś sprawę, powie coś nieprawdziwego niewierzącym – coś na kształt kłamstwa – w celu ochrony interesów domu Bożego oraz braci i sióstr. Zrodzą się wtedy w tobie wątpliwości i pomyślisz: „Wcześniej uważałem go za kogoś, kto dąży do prawdy, więc jak mógł skłamać w tak ważnej kwestii? Jeśli potrafi skłamać w tak ważnej kwestii, czy jest diabłem? Czy jego dążenie do prawdy to tylko pozory?”. Czy ten sposób pojmowania sprawy jest prawidłowy? (Nie). Co jest z nim nie tak? Jak należy prawidłowo postrzegać tę sprawę? (Nie rozpoznali intencji stojącej za działaniami tej osoby ani osiągniętego efektu. Jeśli ktoś mówi coś nieprawdziwego, ale robi to, by osiągnąć pozytywny efekt – by chronić interesy domu Bożego oraz braci i siostry – to nie jest kłamstwo, tylko rodzaj mądrości. Ci ludzie nie rozpoznali różnicy między kłamstwem a mądrym postępowaniem). Musicie wyraźnie widzieć naturę kłamstwa. Spójrzcie, na jakiej zasadzie opiera się kłamstwo i jaki cel ma osiągnąć. Jeśli ktoś mówi coś nieprawdziwego, by osiągnąć pozytywny efekt i bronić zasad, to nie jest kłamstwo – to mądrość. Ponadto obserwujcie, czy jest to osoba, która notorycznie kłamie w codziennym życiu. Jeśli skłamała tylko w jednym przypadku, nie możecie stwierdzić, że jest kłamcą lub że notorycznie kłamie, zgadza się? (Tak). Jeśli w ważnej sprawie powiedziała coś nieprawdziwego, aby chronić interesy domu Bożego, a ty określasz ją mianem kogoś, kto notorycznie kłamie, to interpretujesz to w wypaczony sposób. Charakteryzowanie i postrzeganie ludzi w ten sposób nie jest zgodne z zasadami. Jeśli skłamali w jednym przypadku, aby chronić własny wizerunek i własną reputację, ale w większości spraw generalnie nie kłamią, a nawet jeśli skłamią, potrafią to później skorygować, to takiej osoby również nie można nazwać notorycznym kłamcą. Notorycznie kłamią tylko ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Niektórzy mówią: „Mówisz, że notorycznie kłamią, ale czasami mówią też prawdę. Na przykład kupili coś, a gdy ktoś zapytał o cenę, podali ją zgodnie z prawdą – nie skłamali w tej sprawie. Jak możesz mówić, że notorycznie kłamią?”. Gdy w grę nie wchodzą prywatność, interesy, status czy wizerunek, nie mają potrzeby kłamać. Kłamanie jest męczące również dla nich, więc aby oszczędzić sobie kłopotu, nie kłamią w drobnych sprawach. Jednak to, że nie skłamią przy jednej okazji lub nie kłamią w drobnych sprawach, nie oznacza, że nie kłamią notorycznie. Musisz tylko przyjrzeć się temu, czy kłamią, gdy komunikują się z innymi, opisują lub relacjonują ważne wydarzenia lub gdy w grę wchodzą ich własne interesy, sława i zysk, status, perspektywy na przyszłość czy obowiązki albo ich własne poglądy. W takiej sytuacji obserwujcie, ile nieprawdy jest w ich słowach, w jakim stopniu są one prawdziwe i wiarygodne. Jeśli ich słowa zawierają zbyt wiele nieprawdy i praktycznie zamieniają czarne w białe; jeśli całkowicie zmyślają oni różne rzeczy i zrzucają winę na innych; jeśli złymi rzeczami, które zrobili, obarczają innych, a sobie przypisują dobre uczynki innych; jeśli wymawiają się od odpowiedzialności za błędy, jakie popełniają, mimo że powinni ją ponieść, lecz całkowicie się od niej uchylają i zrzucają ją na innych; jeśli nie wykonują dobrze swojej pracy, nie ponoszą kosztów ani nie wypełniają swojego obowiązku; jeśli nie robią tego z obawy, że znajdą się w niebezpieczeństwie, i kłamią, podając stosunkowo rozsądne wymówki, by ukryć prawdę i uwolnić się od odpowiedzialności – czy to nie są kłamstwa? (Tak). To wszystko są kłamstwa. To jest notoryczne kłamanie. To znaczy, że kłamią we wszystkich sprawach dotycząch ich osobistych interesów, obowiązków, wizerunku, statusu i tak dalej. Na przykład ktoś kupił krzesło dla rodziny udzielającej gościny za siedemdziesiąt juanów. Zgłaszając wydatek po powrocie, pomyślał: „Ta podróż była dość męcząca, a nie może być tak, że załatwiam sprawy za nic. Muszę jakoś zarobić trzydzieści juanów. Te trzydzieści to za pracę, za załatwienie tej sprawy”. Więc powiedział, że krzesło kosztowało sto juanów. Widzicie, skłamał, prawda? Dlaczego skłamał? (Chciał trochę zyskać). Chciał trochę zarobić. Powiedzmy, że wykonuje obowiązek razem z braćmi i siostrami, a widząc, że dwoje ludzi dobrze się dogaduje, myśli: „Nikt się ze mną nie przyjaźni, wszyscy patrzą na mnie z góry i z nikim nie żyję w dobrych stosunkach. Wprowadzę trochę zamieszania między was dwoje i zasieję ziarno niezgody w waszej relacji”. Więc mówi do jednej osoby: „On powiedział, że uważasz się za dobrze wykształconą, a skoro jesteś tak wykształcona, to dlaczego nie potrafisz pisać artykułów?”. Potem idzie do drugiej osoby i mówi: „Ona powiedziała, że chociaż jesteś wysoki, to masz nieproporcjonalną sylwetkę – górna i dolna część twojego ciała są nieproporcjonalne”. Tymi kilkoma słowami sieje niezgodę między nimi. Gdy ci dwoje spotykają się ponownie, w pamięci mają tamte podburzające słowa, więc patrzą na siebie z niechęcią i czują się niezręcznie. Jaką korzyść odniósł podżegacz? Z pozoru wydaje się, że nic nie zyskał, ale widok oddalających się od siebie ludzi i psujących się relacji sprawia, że w duchu czuje zadowolenie i nie jest już zazdrosny. Wtedy wierzy, że odniósł korzyść. Dlatego nawet w takiej sprawie kłamie. Ktoś mógłby powiedzieć: „Czy to nie jest szkodzenie innym bez korzyści dla siebie? Jeśli ci dwoje porozmawiają ze sobą, czyż nie dowiedzą się, że to ty siałeś niezgodę między nimi? Czyż sam nie sprowadzisz na siebie nieszczęścia?”. Czy on się tym przejmuje? Nie przejmuje się. Dopóki ci dwoje są rozdzieleni, nie jest już zazdrosny i wierzy, że odniósł korzyść. Czy nie jest to coś, co robią diabły? (Tak). Tak właśnie postępują diabły.

Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, mogą mówić prawdę w błahych, nieistotnych sprawach, ale to nie znaczy, że nie mają kłamliwej natury. We wszystkich sprawach, czy to ważnych, czy nieistotnych, jeśli tylko uważają, że w grę wchodzi ich wizerunek, jeśli tylko czują się nieswojo lub chcą uzyskać jakąś korzyść albo osiągnąć jakiś cel – jeśli mają jakiś swój zamiar i chcą podjąć działanie – z pewnością postawią w tym celu na posłużenie się kłamstwem. Na tym polega notoryczne kłamanie. Być może nie kłamią w sprawach jedzenia, ubioru czy schronienia – zazwyczaj nie zawracaliby sobie głowy kłamaniem w drobnych sprawach. Co więcej, w ich oczach niektórzy ludzie po prostu nie są na tym samym poziomie co oni, więc nawet ich nie zauważają i igranie z nimi czy manipulowanie nimi nie jest dla nich żadnym osiągnięciem, więc nie zależy im na tym, by podejmować jakiekolwiek działania przeciwko nim. Jeśli mają przeciwko komuś wystąpić, musi to być ktoś, kogo uważają za równego sobie, za swojego rywala, ktoś, z kim mogą prowadzić gierki – dopiero wtedy zauważają taką osobę. To kolejna cecha charakterystyczna diabłów. Jeśli jesteś zwykłą osobą, myślą, że brakuje ci inteligencji, że nie jesteś zdolny ani godzien, by prowadzić z nimi gierki, i uważają to za nieinteresujące, więc cię ignorują. Diabły są wybredne co do tego, kim się bawią. Jeśli żyją obok ciebie, możesz nigdy nie widzieć, jak kłamią, ani nie zauważać, by w jakiejkolwiek sprawie celowo kłamali, ale skoro są diabłami, z pewnością kłamać będą – to jest wrodzona natura diabłów. Jeśli cię nie okłamują, może to być dlatego, że nie uważają cię za godnego. Myślą: „Phi! Nawet nie będę sobie zadawał trudu, by cię okłamywać, a mimo to boisz się, że będę się tobą bawił. Kim ty jesteś? Myślisz, że jesteś kimś?”. Po prostu cię lekceważą; co tam okłamywanie ciebie – nawet nie chce im się z tobą rozmawiać. To tak, jakbyś zapytał jakąś nierozgarniętą osobę o jej relacje z kimś, a ona odpowiedziałaby: „To dla mnie za wysokie progi. On ma większy potencjał ode mnie, ma głowę na karku. Jestem prostą osobą, nie tak szlachetną jak on. On nie chce mieć ze mną do czynienia”. Nawet nierozgarnięci ludzie tak się czują. A teraz spójrzmy, kim diabły lubią się bawić i manipulować, z kim lubią rywalizować, kogo lubią zwodzić i wykorzystywać. Czyż i oni nie mają standardów i nie poruszają się w określonym zakresie? (Tak). Gdy wybierają grupę ludzi, muszą to być osoby, które bawią się w gierki psychiczne i stosują sztuczki tak jak oni. Tylko w styczności z takimi ludźmi są zadowoleni i dobrze się bawią i tylko w takich warunkach czują, że coś dzięki tym swoim gierkom osiągają. Toteż jeśli chodzi o tych, którzy diabłów poprzednim wcieleniu byli diabłami, trzeba przejrzeć ich cechę charakterystyczną i istotę, czyli notoryczne kłamanie. To, że cię nie okłamali, nie oznacza, że nie kłamią i nie mają kłamliwej natury. Jeśli nie utrzymywali z tobą bliskich kontaktów i nawet cię nie zauważają, i myślą tylko, że jesteś zwykłym wierzącym, że nie jesteś osobą wysoko wykształconą – tylko gospodynią domową lub rolnikiem – i nie darzą cię żadnym szacunkiem, to myślą, że okłamywanie cię byłoby poniżające, że byłoby marnotrawstwem szarych komórek, i nawet nie zadadzą sobie trudu, by cię okłamać. Jak zatem można przejrzeć tego typu osobę? Skoro tacy ludzie są diabłami, które notorycznie kłamią, ich natura zostanie zdemaskowana w innych odpowiednich sytuacjach, nawet jeśli w tej do tego nie dojdzie. To, że cię nie okłamali, nie oznacza, że nie będą kłamać. Skoro mają istotę diabła, ich kłamliwa natura z pewnością zostanie zdemaskowana – nie może pozostać ukryta. Niezależnie od tego, czy dobrze ją ukrywają, czy nie, bez względu na to, jak wielka jej część zostanie zdemaskowana, jeśli mają kłamliwą naturę i często kłamią, to są diabłami; absolutnie nie są ludźmi. Prawdziwi ludzie nie kłamią często – to znaczy, ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi, nie kłamią często. Dlaczego mówię, że nie kłamią często? Ponieważ gdy tylko skłamią, dręczą ich wyrzuty sumienia i mają poczucie winy. Jeśli wypowiedzą jedno wielkie kłamstwo, które pociągnie za sobą konsekwencje, będą czuć do siebie wstręt przez całe życie. W głębi serca zaczną odczuwać odrazę do kłamania i nie będą tego robić bez potrzeby. W efekcie będą kłamać coraz rzadziej. Ponieważ dręczą ich wyrzuty sumienia, będą się powstrzymywać, aby popełniać mniej podobnych wykroczeń, aż w końcu dojdą do punktu, w którym nie będą ich popełniać w ogóle. Jest to coś, co ludzie mogą osiągnąć. Ale diabły tego nie potrafią. Po skłamaniu nie mają wyrzutów sumienia, więc gdy chcą skłamać, nie ma żadnych ograniczeń, nic nie może ich powstrzymać – nie zdołają ich do tego skłonić ani żadne warunki, ani żadna osoba o odpowiedniej pozycji czy statusie, a prawda, oczywiście, również nie ma żadnej mocy, która mogłaby ich od tego odwieść. Nie okiełzna ich zdemaskowanie przez innych ludzi, nie mówiąc już o prawdzie, która dla nich jest tylko tekstem napisanym na papierze, tylko doktrynami i przepisami, i w ogóle nie może ich powstrzymać. Bez ograniczeń kłamanie jest właściwym im naturalnym przejawem – w każdej chwili i w każdym miejscu mogą w razie potrzeby wypowiadać różne kłamstwa. Taka jest ich natura i nigdy się ona nie zmieni. Jak zatem można przejrzeć ich naturę? Spójrzcie, jak oceniają ich ci, którzy ich otaczają. Jeśli ludzie, którzy ich znają, mówią: „Ten człowiek notorycznie kłamie, wszystko, co wychodzi z jego ust, jest kłamstwem, kłamie z kamienną twarzą i bez przyśpieszonego tętna. Potrafi skłamać w każdej sprawie i nikt nie śmie uwierzyć w ani jedno jego słowo”, wtedy można stwierdzić, że są diabłami, a nie ludźmi. Skoro już tyle powiedziałem, czy potraficie dojrzeć tę cechę notorycznego kłamania właściwą dla tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, i potwierdzić, że ją mają? Zawsze ta zasada, ten wniosek – „Ci, którzy notorycznie kłamią, są równi diabłom” – pozostają niezmienne. Rozumiecie? (Rozumiemy).

Czy pierwsza cecha charakterystyczna tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami – notoryczne kłamanie – została jasno omówiona? (Tak, jasno). Ta treść powinna być łatwa do zaakceptowania i zrozumienia. Dlaczego? Ponieważ często spotykacie tego typu osoby w swoim codziennym życiu – po prostu wcześniej uważaliście ich przejawy kłamania za normalne przejawy skażenia. Dzięki temu omówieniu dowiedzieliście się teraz, dlaczego ich kłamliwa natura i przejawy kłamania nigdy się nie zmieniają – okazuje się, że przesądzają o tym atrybuty tego typu osoby, więc nie może się ona zmienić. Co należy robić, gdy w przyszłości spotka się takie osoby? (Nie ma potrzeby rozmawiać z takimi ludźmi ani im pomagać. Jeśli są kierownikami, muszą zostać zwolnieni. Jeśli już wykazali pewne przejawy dopuszczania się złych uczynków i zaczęli zaburzać oraz zakłócać pracę kościoła, to w razie potrzeby powinni zostać usunięci i nie wolno dopuścić do tego, by pozostali w kościele choćby dzień dłużej). Diabły notorycznie kłamią – jest pewne, że nie mogą się zmienić. Istnieje jednak typ diabła, który ma pewne talenty lub mocne strony w określonych dziedzinach. Jeśli taki diabeł jest chętny do świadczenia usług, można go do tego wykorzystać. Bóg wykorzystuje wszystko, co tylko może przysłużyć się realizacji Jego dzieła. Wielki czerwony smok jest jednym z takich narzędzi służących Bogu oraz kontrapunktem. Aby pracować w domu Bożym, trzeba mieć mądrość – to również jest zasada. Jeśli ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, są chętni lub nadają się do świadczenia usług, należy ich do tego wykorzystać. Jeśli nie potrafią nawet świadczyć usług lub ich służba przynosi więcej szkody niż pożytku i powoduje zbyt duże straty, a dom Boży nie odnosi żadnych korzyści z posługiwania się nimi, a zamiast tego musi się o nich martwić, to nie nadają się do świadczenia usług, więc prawo do tego należy im odebrać. Czy takie postępowanie jest właściwe? (Tak, takie postępowanie jest zgodne z zasadami). Muszą być traktowani zgodnie z zasadami. Rozeznanie to jedno, ale jeśli chodzi o to, jak z nimi postąpić, to trzeba wykazać się mądrością i mieć zasady oraz zrobić to stosownie do zaistniałej sytuacji. Celem omawiania tych spraw jest to, abyście zyskali rozeznanie, abyście dobrze wiedzieli, jakie są istoty różnych typów ludzi, i na podstawie istoty danej osoby określili, czy może ona przyjąć prawdę i dostąpić zbawienia. Nie chodzi jednak o to, byście przykładali do wszystkich jedną miarę i usuwali wszystkich, którzy zostali scharakteryzowani jako diabły. Chodzi raczej o to, byście skutecznie wykorzystywali diabły do świadczenia usług zgodnie z zasadami i potrzebami pracy domu Bożego. Załóżmy, że jakiś diabeł powie: „Widzicie, że jestem diabłem, a chcecie wykorzystać mnie do świadczenia usług. Jeśli nie mogę dostąpić zbawienia, nie będę świadczył usług!”. Co należy zrobić w takiej sytuacji? (Jeśli nie chce świadczyć usług, pozwólmy mu odejść). Jeśli nawet nie chce świadczyć usług, to pozwólcie mu szybko odejść. Inne diabły mówią: „Chcecie posłużyć się mną do świadczenia usług? Nie ma mowy! Nie będę dla was świadczył usług! Nie zrobię nic złego, po prostu będę jakoś sobie radził domu Bożym. Gdy przyjdzie czas na pracę, po prostu będę niedbały, będę jedynie zachowywał pozory, nie wykonam jej dla was sumiennie!”. Co należy zrobić, gdy takie osoby zostaną wykryte? (Należy je usunąć). Gdy diabeł zostanie wyraźnie zidentyfikowany, po prostu szybko go usuńcie – nie okazujcie litości. Jeśli niektóre diabły zachowują się poprawnie i wiedzą, że notorycznie kłamią oraz są diabłami i że nie mogą być uczciwymi ludźmi i nie mogą dostąpić zbawienia, bo wynika to z samej ich natury, ale po tylu latach słuchania prawdy również chcą podążać za Bogiem i ostatecznie zyskać błogosławieństwa oraz robią wszystko, o co prosi ich dom Boży, a przy tym nie wywołują niepokojów i jest dla nich odpowiednia praca, to można dać im szansę na świadczenie usług. Jeśli chodzi o obowiązek dany przez Stwórcę, wszystkie istoty stworzone, bez względu na atrybuty charakterystyczne dla kategorii, do której należą, powinny traktować go jak swój własny obowiązek – jest to obowiązek, od którego nie można się uchylić. Nawet jeśli ktoś jest diabłem i szatanem, ale chętnie świadczy usługi dla Boga, Bóg nie potraktuje go niesprawiedliwie – taką zasadą kieruje się Bóg w swoim podejściu do wszystkich istot stworzonych. Jeśli uważasz się za istotę stworzoną i, bez względu na swoje atrybuty, jesteś gotów czcić Stwórcę, poddać się Jego panowaniu i wypełniać swój obowiązek jako istota stworzona oraz świadczyć usługi, nawet jeśli na końcu nie czeka cię dobry wynik ani dobre przeznaczenie, to również to jest dopuszczalne. Bóg tego nie odrzuca, Bóg daje ludziom możliwość świadczenia usług. Zależy to po prostu od tego, jak ludzie podchodzą do tej sprawy. Niektórzy mówią: „Skoro moje wrodzone atrybuty nie są dobre i nie ma dla mnie nadziei na zbawienie bez względu na to, jaki obowiązek wykonuję, to nie będę już wykonywał obowiązków, nie będę świadczył usług! Chcecie mnie wykorzystać do świadczenia usług, a na końcu to wy zyskacie błogosławieństwa i wejdziecie do królestwa niebieskiego, a ja nie będę miał w tym udziału, więc nie będę już wierzył!”. I bardzo dobrze. Jeśli diabły chcą odejść, pozwólcie im odejść. Jeśli nie odejdą, usunięcie ich jest całkowicie zgodne z zasadami. Niektóre diabły mówią: „Nie mogę zaprzeczyć, że notorycznie kłamię, okłamuję wszystkich, nawet Boga. Ale bez względu na to, czy dom Boży każe mi świadczyć usługi, czy też występować w charakterze przeciwwagi – bez względu na to, jak jestem traktowany, nawet jeśli nie tak jak człowiek, wcale się nie skarżę. Nic nie poradzę na to, że jestem diabłem, prawda? O jakąkolwiek usługę mnie poproszą, jakikolwiek wysiłek każą mi włożyć, jestem gotów to zrobić”. Czy takie osoby powinny być akceptowane? (Tak). Zasadniczo, mogą być również akceptowane. Dopóki istnieje promyk nadziei na ich zbawienie, powinny być akceptowane. Niezależnie od tego, czy przyznają, że są diabłami, przynajmniej mają jakąś samoświadomość, są chętne do świadczenia usług i okazują odrobinę podporządkowania – to wystarczy, aby spełnić warunki akceptacji. A co do tego, czy potrafią wykonywać swój obowiązek w sposób spełniający standardy, to się dopiero okaże, prawda? (Tak). Krótko mówiąc, bez względu na to, jakiego typu jest dana osoba, nawet jeśli jej atrybuty zostały rozpoznane, nadal należy traktować ją zgodnie z zasadami. Oczywiście nie ma tu tylko jednej zasady – nie jest tak, że wszystkie diabły powinny być odrzucone i usunięte, że wszystkie diabły powinny być wrzucone do piekła – to nie jest jedyna zasada. Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim i wszystko wykorzystuje do świadczenia usług. Co może świadczyć usługi, co świadczy jakie usługi i jak to się odbywa, na jakim etapie coś świadczy usługi, jak długo to robi i w jakim zakresie, w jakich z kolei okolicznościach coś przestaje być wykorzystywane, a w jakich nadal może być użyteczne – wszystkim tym kierują zasady i w tym wszystkim jest mądrość Boża. Ludzie nie mogą podchodzić do tej sprawy impulsywnie – muszą szukać zasad. Jeśli wszyscy uważają, że postępowanie w określony sposób jest słuszne i zgodne z zasadami, to tak postępujcie; postępujcie w jakikolwiek sposób powinniście. Naruszanie zasad oraz ślepe i bezpodstawne rozprawianie się z kimś w chwilowym porywie gniewu jest postawą braku rygoru wobec prawdy i słów Bożych – ściśle rzecz ujmując, jest to również przejaw braku bogobojnego serca, więc absolutnie nie postępujcie w ten sposób. To w zasadzie wszystko, co można omówić w zakresie pierwszej cechy charakterystycznej tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami – notorycznego kłamania. Zasady dotyczące wszystkich aspektów zostały jasno wytłumaczone.

Drugą cechą charakterystyczną tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, jest „wykolejenie”. Skoro jest to cecha charakterystyczna, to nie jest to chwilowy przejaw, ale często przejawiający się element ich natury, który w pełni odpowiada ich myślom i poglądom, a także ich skłonnościom i istocie. Jakie są więc specyficzne przejawy cechy „wykolejenia” u tych, którzy są diabłami? Czym jest wykolejenie? Z jakim słowem często łączy się wykolejenie? (Niegodziwość). Z jakimi jeszcze? (Wykolejona natura). Wykolejona natura, niegodziwa żądza. Jakie inne przejawy świadczą o wykolejeniu? Przebiegłość i nienormalność, zgadza się? (Tak). Oprócz bycia przebiegłym i nienormalnym, co jeszcze? (Bycie niezwykle wyrachowanym i enigmatycznym, bycie zaprawionym w boju intrygantem, sprawianie wrażenia kogoś poniekąd niezgłębionego). To w zasadzie wszystko. Bycie przebiegłym, podstępnym, cwanym, wyrachowanym i enigmatycznym oraz bycie zaprawionym w boju intrygantem – to wszystko są specyficzne przejawy i cechy charakterystyczne wykolejenia. A zatem w jakich obszarach diabły przejawiają te cechy? Zasadniczo oprócz tego, co ludziom przychodzi do głowy – czyli przebiegłości, podstępności, cwaniactwa itd., które wiążą się z usposobieniem lub przejawiają się w metodach postępowania i załatwiania spraw – jaki jest inny rodzaj wykolejenia? Jest to niegodziwa ludzka żądza. Ten rodzaj wykolejenia należy nazywać lubieżnością. Skoro użyto słowa „wykolejenie”, nie mówimy o normalnych potrzebach fizjologicznych ani reakcjach ciała, ale o lubieżności – to również nazywa się wykolejeniem. Wspomniane przed chwilą przebiegłość, podstępność itd. odnoszą się do usposobienia; lubieżność to wykolejenie związane z ciałem. Czyż słowo „lubieżność” nie jest całkiem trafne? (Jest). Oto kolejny termin, który jest jeszcze bardziej trafny – rozwiązłość. Niewierzący często mówią, że ktoś jest skrycie lubieżny, że to rozpustnik – wszystkie te określenia odnoszą się do aspektu niegodziwej żądzy. Czy oprócz lubieżności i rozwiązłości są jeszcze inne określenia? (Czy podłość jest jednym z nich?). Podłość nie; podłość różni się od lubieżności. Podłość odnosi się do godności i prawości człowieka, podczas gdy lubieżność i rozwiązłość dotyczą głównie kwestii jego postępowania w relacjach międzyludzkich. To, o czym właśnie mówiliśmy, to dwa aspekty wykolejenia: jeden związany z usposobieniem, drugi – z cielesną żądzą. Jest jeszcze jeden aspekt, a mianowicie to, że tego typu osoby często doświadczają omamów słuchowych i innych halucynacji – zawsze mają jakieś nienormalne przejawy. Na przykład często mówią: „Bóg mi objawił, że o szóstej rano muszę iść na wschód. Potencjalny odbiorca ewangelii chce się tam ze mną spotkać”. „Zeszłej nocy miałem sen. Być może dzisiaj przyjdzie do mojego domu dwoje braci lub sióstr”. Tacy ludzie często mają omamy słuchowe i inne halucynacje, zawsze kierują się w życiu zjawiskami takimi jak niezwykłe sny, wizje lub jakieś nagłe przebłyski, a gdy wydarzy się coś niezwykłego, zachowują się w sposób nienormalny – popadają w wyjątkowe skrajności. Czasami wstają o trzeciej lub czwartej nad ranem, aby się modlić i czytać słowa Boże; czasami po zmierzchu, gdy wszyscy inni odpoczywają, nie śpią pół nocy, upierając się przy czytaniu słów Bożych lub uczeniu się hymnów. Śpią, gdy inni jedzą lub pracują, a tryskają energią, gdy inni odpoczywają – zawsze zachowują się nienormalnie, zawsze różnią się od zwykłych ludzi. Czy to również można uznać za przejaw wykolejenia? (Tak). Czy istnieje odpowiednie słowo, aby opisać tę nienormalność? Załóżmy, że ktoś z pozoru wydaje się normalny, ale zawsze robi i pojmuje różne rzeczy w szczególnie wypaczony i skrajny sposób – bez względu na to, jak z nim rozmawiasz, nie jest w stanie niczego zrozumieć. Czasami doświadcza omamów słuchowych i innych halucynacji, innym razem, chociaż nikt nie wypowiada niczego na głos, słyszy we wnętrzu dziwne myśli, które każą mu robić to czy tamto. Ale bez względu na to, co robi, nie ma to nic wspólnego z prawdą, a nawet nie osiąga poziomu przestrzegania przepisów. Nie możecie wymyślić odpowiedniego słowa, aby opisać tego typu osobę, prawda? (Nie, nie potrafimy). Czy uważacie, że słowo „dziwaczny” jest odpowiednie? Powierzchowne zachowanie takich ludzi wydaje się szczególnie dziwne i nienormalne, zawsze są niestabilni i nerwowi. Ale jeśli ich potępiacie, nie jesteście w stanie wskazać żadnych ich poważnych problemów, jeśli zaś uważacie ich za dobrych ludzi, wciąż wydają się nieco ekscentryczni – poniekąd nie jesteście w stanie ich przejrzeć. Gdy od czasu do czasu słyszycie, jak mówią, wydają się w porządku, ale jeśli po kryjomu ich obserwujecie, odkrywacie, że ich działania są bardzo ekscentryczne, bardzo nietypowe. To nie jest dobry znak – nie wiadomo, co mogą zrobić. Później okazuje się, że potrafią mówić językami podczas modlitwy, zazwyczaj też ciągle mówią do siebie, jakby z kimś rozmawiali, a nawet śmieją się przy tym, co wygląda dość upiornie. To również jest przejaw wykolejenia. Na razie używajmy słowa „dziwaczny”, aby opisać ten aspekt. Krótko mówiąc, podsumowaliśmy przejawy wykolejenia właściwe tym, którzy są diabłami. Istnieją w sumie trzy aspekty wykolejenia: jeden to niegodziwa żądza ciała; drugi to ciągłe wykazywanie pewnych nienormalnych przejawów i szczególna dziwaczność; a trzeci aspekt dotyczy usposobienia – bycia bardzo przebiegłym. Przebiegłość oznacza, że tego rodzaju osoba jest do pewnego stopnia zdradziecka i cwana, niezgłębiona dla zwykłych ludzi. Kiedy ludzie obcują z tego rodzaju osobą, często czują się zaniepokojeni, zatrwożeni i przestraszeni. Często boją się, że zostaną przez nią zdradzeni, a jeszcze będą musieli jej podziękować – boją się wpaść w jej pułapki. Tego typu osoba jest szczególnie podstępna i przebiegła. Twarzą w twarz może być bardzo uprzejma i wyrafinowana, ale za plecami od dawna knuje przeciwko tobie i walczy z tobą bez twojej wiedzy. Gdy to odkryjesz, obleje cię zimny pot i pomyślisz: „Na szczęście Bóg mnie chronił! Gdybym nie wierzył w Boga, zostałbym przez tego człowieka skrzywdzony, a być może nawet straciłbym życie!”. Taka jest niegodziwość tego typu diabła. Dlaczego mówię, że tacy ludzie to wykolejeńcy? Prawdę mówiąc, niełatwo to stwierdzić po tym, jak pozornie się prezentują; trzeba zacząć od tego, co planują zrobić, i słów, które wypowiadają każdego dnia – to wystarczy, aby wyraźnie zobaczyć wykolejoną istotę i naturę tego typu osoby.

O czym myślą na co dzień ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? Załóżmy na przykład, że jakaś siostra zostaje awansowana na przywódczynię. Wtedy rozmyślają: „Ta dziewczyna została awansowana na przywódczynię w tak młodym wieku. W czym jest ode mnie lepsza? Kiedyś patrzyłem na nią z góry, nigdy jej nie schlebiałem ani nie nawiązałem z nią dobrych relacji. Teraz jest przywódczynią, moją bezpośrednią przełożoną, więc muszę jej schlebiać. Muszę sprawdzić, czy potrzebuje pomocy w życiu codziennym, bądź pod względem materialnym, bądź duchowym. Jeśli się na to nie nabierze, jeśli nie uda mi się jej sobie zjednać, spróbuję innych, subtelniejszych metod – powiem w jej obecności kilka gładkich, służalczych, przymilnych słówek. Najpierw muszę zobaczyć, jakie podejście na nią działa. Czy nabiera się na schlebianie, czy na niegodziwe taktyki złych ludzi? Lubi jedzenie, czy zabawę? Lubi ubrania, czy biżuterię? Co lubi? Muszę ją rozgryźć, zbliżyć się do niej, schlebiać jej, nawiązać z nią dobre relacje i spróbować ją wybadać”. Bez względu na to, kto zostaje przywódcą, rozmyślają, jak zbliżyć się do tej osoby i nawiązać z nią dobre relacje. Wcześniej, gdy ta siostra nie była przywódczynią, nie zgadzali się z niczym, co mówiła. Jeśli na przykład powiedziała: „Od teraz będziemy się spotykać raz w tygodniu”, po usłyszeniu tego myśleli tak: „W innych kościołach spotykają się dwa razy w tygodniu, a my będziemy się spotykać raz. Dlaczego mielibyśmy robić to, co mówisz? Za kogo ty się uważasz?”. Teraz, gdy ta siostra jest przywódczynią, ich reakcja na jej słowa jest inna – nie sprzeciwiają się już jak wcześniej, a zamiast tego mówią: „To, co mówi ta siostra, to prawda!”. Z pozoru zachowują się bardzo ulegle, jakby byli kimś, kto potrafi być posłuszny, ale w duchu mówią sobie: „Co ty wiesz? Jesteś przywódczynią dopiero od kilku dni! Kiedyś to ja wykonywałem tę pracę, ale teraz ty jesteś przywódczynią. W porządku! Przywódca ma ostatnie słowo. Najpierw się z tobą zgodzę, ale to, jak będę postępował za twoimi plecami, to już moja sprawa. Po prostu będę się tobą bawił!”. Niektórzy ludzie zostają wybrani na przywódców, a gdy pyta się ich: „Czy wybory przywódców w waszym kościele przeprowadzono zgodnie z zasadami?”, myślą: „Gdyby przeprowadzono je zgodnie z zasadami, czy mógłbym wówczas zostać przywódcą? No ale przecież nie mogę ci powiedzieć prawdy”. Więc odpowiadają: „Przeprowadzono je zgodnie z zasadami. Służyłem dwie kadencje jako przywódca kościoła. Na początku nie chciałem tego robić ponownie, bałem się, że bracia i siostry sprzeciwią się, jeśli to zrobię, więc wycofywałem swoją kandydaturę. Ale w końcu bracia i siostry i tak mnie wybrali, więc teraz niechętnie pełnię tę rolę. Kiedy tylko pojawi się nowy kandydat na przywódcę, ustąpię”. To brzmi ładnie, ale czy rzeczywiście zamierzają tak postąpić? Wcale nie mają takiego zamiaru. Po prostu kłamią i bawią się tobą, mówiąc tylko to, co ładnie brzmi, co cię zadowoli oraz co może cię oszukać i zwieść. Jeśli chodzi o przełożonych wyższego szczebla, rozmyślają, jak im się przypodobać i schlebiać oraz jak ich zwieść, aby ci przywódcy ich docenili i awansowali. Jeśli nie mogą uzyskać awansu, rozmyślają, jak niedociągnięcia, odchylenia i błędy, które wcześniej spowodowali podczas pracy, a także występki i oszukańcze zachowania, których dopuścili się za kulisami, można ukryć przed przywódcami, aby ci się o nich nie dowiedzieli. Zastanawiają się również, jak mogą one ujść im na sucho, żeby nie ponieśli żadnej odpowiedzialności. Czy to są przejawy, które powinny wynikać z człowieczeństwa? Czy są one pozytywne, czy negatywne? (Negatywne). Do jakiego stopnia są negatywne? Do tego stopnia, że zanim jeszcze ktokolwiek skontroluje lub sprawdzi ich pracę, oni już to przewidzieli i od dawna są mentalnie przygotowani – ich umysły zajmuje to już od dłuższego czasu. Powiedzcie Mi, czy to nie jest przebiegłe? (Jest). Tego typu w szczwany sposób dopasowuje swoje słowa do słuchacza, mówi różne rzeczy różnym przywódcom. Jeśli przywódca jest kobietą, chwali ją jako boginię; jeśli przywódca jest mężczyzną, chwali go jako przystojniaka, jako kawał chłopa. Czy to nie jest przebiegłe? (Jest). To główna cecha charakterystyczna wykolejenia. Postawa takich ludzi i to, co przejawiają wobec przywódców są bardzo przebiegłe i bardzo podstępne. Ich wewnętrzny świat jest niezwykle złożony, jest w nim tak wiele myśli, ale żadna z nich nie jest pozytywna. Nie rozmyślają o człowieczeństwie, prawdzie ani o właściwej drodze. Rozmyślają tylko o tym, jak schlebiać i przypodobać się przywódcom, jak zachować swój status, jak uniknąć konsekwencji, jak dalej próżnować, jak dalej pasożytować na kościele, jeść i pić, nie dając nic w zamian i nie odsłaniając swoich kart oraz unikając wszelkiej odpowiedzialności. W duchu planują, knują i myślą tylko o tych kwestiach. Stosują wszelkiego rodzaju sztuczki i nigdy nie mają żadnego poczucia winy ani nic sobie nie wyrzucają. Gdy trafiają do grupy ludzi, lustrują ich wzrokiem: „Tym kilku gospodyniom domowym brak przenikliwości. Niemożliwe, żeby miały jakiekolwiek rozeznanie co do mnie. Nie połapią się w sztuczkach, jakie stosuję. Nawet gdyby to potrafiły, nie zdołają mi zaszkodzić. Płotki nie wywołają wielkich fal, nie będą stanowić problemu. Nie muszę zwracać na nie uwagi. Co do pozostałych, jedna jest przywódczynią kościoła, druga to starsza siostra, która wierzy w Boga od wielu lat, a jeszcze inna to młoda siostra, która podobno studiowała psychologię na uniwersytecie. Te kilka osób stanowi dla mnie pewne zagrożenie. Kim powinienem się najpierw zająć? Z kim powinienem się najpierw związać i kogo sobie zjednać? Jak mogę stać się jednym z nich? Jak mogę zdobyć prestiż? Kto będzie moim pomocnikiem, a kto moim przeciwnikiem? Z kim powinienem się zaprzyjaźnić, od kogo trzymać się z daleka i na kogo uważać? Te sprawy wymagają długoterminowego planowania – muszę je przemyśleć”. Po kilku dniach obserwacji mają już obmyślone, z kim powinni się trzymać i zmówić, kogo można wciągnąć w swoje sprawki i wykorzystać, kto będzie działał przeciwko nim oraz kogo należy się wystrzegać, bo rozumie prawdę i przestrzega zasad – wszystko to rozpracowują. Rozmyślają w sercu: „Muszę uważać na tych, którzy mają co do mnie rozeznanie. Nie mogę ich urazić ani się do nich zbytnio zbliżać. Zdecydowanie muszę trzymać się od nich z daleka, żeby mnie nie przejrzeli przez jakiś mój błąd. W ich obecności absolutnie nie mogę wypowiadać się nieostrożnie, żeby nie znaleźli czegoś, co mogliby przeciwko mnie wykorzystać, aby mnie zdemaskować i szczegółowo przeanalizować w kościele. Jeśli bracia i siostry zyskają rozeznanie, usuną mnie. Tak być nie może!”. Codziennie myślą tylko o takich rzeczach. Z kim rywalizować i jak rywalizować, aby zdobyć sławę i dobrze wypaść, z kim się zadawać, aby odnosić korzyści bez ponoszenia strat, jak odrobić straty, które ponieśli w pewnych sytuacjach – przez cały dzień rozmyślają tylko o takich kwestiach. Mogą nawet spędzić pół dnia na rozmyślaniu o spojrzeniu, które ktoś im rzucił: „Wczoraj ten a ten spojrzał na mnie dość przenikliwie. Co to znaczyło? Czy ma co do mnie rozeznanie? To nie jest dobry znak. Jaki mój problem zobaczył? Przez następne kilka dni muszę być ostrożny i nie pozwolić, by cokolwiek się wydało. Poza tym muszę nauczyć się odczytywać sygnały ze spojrzeń innych i nie mogę być nieostrożny. Od dwóch dni drga mi powieka – wydaje się, że stanie się coś złego. Muszę uważać, naprawdę mam nadzieję, że nic się nie wydarzy. Jeśli nie będę ostrożny, mogę zostać usunięty”. Patrząc z boku, nie da się dostrzec żadnych problemów w ich kontaktach z ludźmi. Ich posiłki, sen i praca wydają się normalne. Ale to, co mają w sercu i umyśle, normalne nie jest. Jakie są przejawy tej nienormalności? Chodzi o to, że to, o czym myślą, jest bardzo pokrętne i niezrozumiałe dla innych.

Ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, żyją w bardzo podejrzany sposób. Wszystko, co mają w głowach, jest rozważane, kalkulowane, planowane i z góry obmyślane w mrocznych zakamarkach ich umysłów. Ich serca są całkowicie wypełnione takimi rzeczami jak walka o sławę i zysk, knowania, porównywanie się, zazdrość, spory, odwet i tak dalej. Nigdy w najmniejszym stopniu nie poszukują prawdy. Bez względu na to, jaką sprawą się zajmują, nie przedstawiają jej otwarcie, aby ją omówić i podjąć decyzję w sposób jawny i uczciwy, lecz zamiast tego potajemnie wyszukują kilka osób i z nimi podejmują decyzję. W każdym kościele jest kilkoro takich ludzi. Są małomówni i nie okazują emocji. Bez względu na to, co ich spotyka, wybierają milczenie i nigdy są chętni do wyrażania swojego zdania. Z pozoru uprzejmie odnoszą się do ludzi, ale nigdy nie mówią prawdy ani nie ujawniają, co naprawdę kryje się w ich sercach. Do nikogo nie kierują szczerych słów. Na przykład, niektórzy ludzie nigdy nie ujawniają swoich najskrytszych myśli bez względu na to, z kim mają do czynienia – nawet ich najbliższa rodzina nie wie, o czym myślą każdego dnia. Nawet rodzina ich nie rozumie, nie mówiąc już o obcych. Możesz być ich najlepszym przyjacielem, przyjacielem z dzieciństwa, żyć z nimi w przyjaźni od wielu lat lub być dobrym kolegą z pracy, a i tak nie wiesz, co knują – nikt nie jest w stanie ich przeniknąć. Bez względu na to, co mówią lub jak postępują, nikt nie jest w stanie ich przejrzeć. Ale czasami mogą im się wymknąć pewne słowa: „No i co z tego, że ten a ten jest lepszy ode mnie!? Zobaczysz, że pewnego dnia go prześcignę!”. Za słowem „zobaczysz” kryje się głębsze znaczenie. Chodzi o to, że każdego dnia w głębi serca i ducha rozmyślają i zastanawiają się nad tym. Z pozoru wydają się spokojni i łagodni, ale w ich sercu szaleje burza i niepokój. O czym myślą? Gdyby to były sprawy jawne, uczciwe i pozytywne, takie jak właściwa droga w życiu, praktykowanie prawdy, postępowanie zgodnie z sumieniem, to, jak się zachowywać, jak kochać Boga i jak z oddaniem wykonywać swój obowiązek – gdyby często myśleli, rozważali, analizowali i próbowali w głębi serca zrozumieć te kwestie oraz poszukiwali dotyczących ich odpowiedzi, wtedy ich serca byłyby bardzo spokojne, panowałby w nich pokój i byłyby pełne radości, i żyliby coraz normalniej, a nie kierując się przebiegłością. Ludzie żyjący w tych pozytywnych stanach od czasu do czasu doświadczają duchowego porozumienia i duchowej komunikacji z otaczającymi ich osobami i tymi, z którymi są stosunkowo blisko. Ale wszystko to, o czym diabły myślą, i to, co w głębi serca rozważają, to związane jest z przebiegłością. Przebiegłość odnosi się do rzeczy niematerialnych, których zwykli ludzie nie widzą, rzeczy raczej nienormalnych, ukrytych w ciemnych zakamarkach, które trudno ludziom odkryć i dostrzec, rzeczy niepotrzebnych normalnym ludziom. Te ciemne zakamarki to wewnętrzne światy diabłów. Ich serca są wypełnione takimi przebiegłymi myślami. Codziennie porównują się z innymi, rywalizują z nimi, stosują wobec nich intrygi i sztuczki, walczą o status, wizerunek i ostatnie słowo – myślą tylko o tych sprawach. Jeśli zapytasz ich, czy są teraz na ścieżce do bycia uczciwą osobą, nie odpowiedzą ci, nie zwrócą na ciebie uwagi i nie będą chcieli o tym wspominać. Dzieje się tak, ponieważ ich serca są wypełnione przez to, co negatywne i przebiegłe, i myślą tylko o tym. Kiedy od czasu do czasu muszą trochę pomyśleć o kwestiach związanych z aspektami technicznymi lub zawodowymi, robią to tylko przez chwilę, z powodu potrzeb życiowych lub związanych ze swoją pracą. Gdy tylko ich praca w tym zakresie się skończy, natychmiast ponownie zaczynają myśleć sprawach sposób przebiegły i zastanawiają się: „Czyje talenty są większe od moich? W jakim aspekcie jestem mocniejszy od innych, w jakim oni są ode mnie gorsi? Czy ten a ten nie wydawał się celowo mi umniejszać, gdy ostatnio ze mną rozmawiał? Zdaje się, że te dwie osoby od dłuższego czasu nie komunikowały się normalnie – co się między nimi stało? Jeśli powstał między nimi konflikt lub problem, czy mogę z tego odnieść jakąś korzyść? Jeden z nich byłby mógłby mi się przysłużyć i pomóc, a ja naprawdę chcę nawiązać z nim stosunki, ale on nigdy nie zwraca na mnie uwagi. Jeśli jest między nimi konflikt, czy mógłbym wykorzystać tę nadarzającą się okazję i skorzystać z niezłej szansy, by nawiązać z nim kontakt?”. To, o czym w głębi serca rozmyślają i myślą, nie ma nic wspólnego z tym, co pozytywne, i nic wspólnego z wiarą w Boga i dążeniem do prawdy. Czy tego typu osoba jest przerażająca? (Tak). Jeśli nawiązujesz z takimi ludźmi stosunki, jest to równoznaczne z obcowaniem z diabłem. Ty nie snujesz intryg przeciwko nim, ale oni każdego dnia knują przeciwko tobie i obserwują cię, rozmyślając o tobie i analizując cię za twoimi plecami: „Co on chciał przez to powiedzieć? Czy to było skierowane do mnie? Jak mogę odpowiedzieć, żeby mnie nie przejrzał? Jak mogę odpowiedzieć w sposób, który przyniesie mi korzyść? Jeśli nie odpowiem, czy pomyśli, że jestem głupi i łatwo mnie zastraszyć albo że tak naprawdę nie wierzę w Boga? Czy mógłby tak pomyśleć? Muszę wybadać, co tak naprawdę dzieje się w jego głowie”. Kiedy w życiu nieustannie towarzyszą ci ich intrygi, czy w głębi serca czujesz się komfortowo? (Nie). To tak, jakby obok ciebie był niewidzialny demon – nie możesz czuć spokoju ani radości. Kiedy obcujesz z nimi, odczuwasz tylko jedno: ciągły niepokój. Ten niepokój jest bardzo normalny, ponieważ intuicja lub szósty zmysł zwykłych ludzi sprawia, że czują się oni nieswojo w obecności otaczających ich diabłów i nienormalnych istot. Nawet jeśli tak naprawdę ich dobrze nie znasz i nie potrafisz dokładnie wyjaśnić, co jest nie tak, to gdy jesteś z nimi, zawsze czujesz się nieswojo, jakby miało się wydarzyć coś złego. To wystarczy, aby udowodnić, że mają złe intencje, knują przeciwko tobie i mają wobec ciebie jakieś zamiary. Żyjesz w zasięgu ich szpiegującego wzroku, a oni lustrują cię każdego dnia – to sprawia, że czujesz się bardziej nieswojo, niż gdybyś miał obok siebie tygrysa lub lwa. Gdybyś sam wychował tygrysa lub lwa, to chociaż są to dzikie zwierzęta, nigdy nie czułbyś się nieswojo. Ale jeśli obok jest diabeł, to tak się czujesz, ponieważ jego naturoistota jest wykolejona. Ten niepokój jest uczuciem pojawiającym się w duchu – jest spowodowany działaniem diabła. Być może diabeł subiektywnie nie zamierza cię w żadnym stopniu dotkliwie skrzywdzić, ale już samo jego ciągłe knucie przeciwko tobie i szpiegowanie cię sprawi, że twój duch będzie niespokojny. Z diabłem u boku absolutnie nie będziesz żył w spokoju i radości, chyba że on nie jest diabłem albo ty masz wystarczającą postawę i wiarę w Boga lub prawdę za swoje życie – jeśli spełniony jest jeden z tych warunków, to w tym przypadku nie takie osoby będą stanowić dla ciebie żadnego zagrożenia ani nie będą miały na ciebie żadnego wpływu, a ty nie będziesz się czuł nieswojo. Jeśli żaden z tych warunków nie jest spełniony, będziesz czuł się nieswojo, gdy diabeł nieustannie cię szpieguje. Do jakiego stopnia to się stopniowo rozwinie? Poczujesz do niego odrazę i będziesz się przed nim strzegł, we wnętrzu będziesz odczuwał niepokój, będziesz strapiony i ograniczany oraz będziesz miał poczucie, że w wielu sprawach masz związane ręce. Jeśli tacy ludzie są w pobliżu, gdy coś robisz lub mówisz, zawsze będziesz musiał brać pod uwagę ich spojrzenie, ich postawę lub ich opinie. Możesz nawet nieustannie próbować to rozgryźć: „Co oni o mnie pomyślą? Jak to się dzieje, że nie mogę ich przejrzeć? Dlaczego czuję, że są wyrachowani i enigmatyczni? Dlaczego ten uśmiech nie wydaje się uśmiechem aprobaty? Dlaczego tak bardzo się boję? Dlaczego tak bardzo na mnie wpływają?”. Jeśli nie rozumiesz prawdy i nie masz rozeznania, to po pewnym czasie obcowania z tego typu osobą naturalnie znajdziesz się pod jej wpływem i wpadniesz w taki stan, co jest bardzo przerażające.

Sądząc po tym, co ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, naturalnie przejawiają w swoim codziennym życiu i o czym w głębi serca myślą, mogą oni zostać scharakteryzowani jako posiadający wykolejoną istotę. Jeśli nie miałeś z nimi głębszego, dłuższego kontaktu, być może nie rozumiesz ich wewnętrznych światów, ale najbardziej bezpośrednim i prostym sposobem na rozpoznanie tego typu osoby jest zauważenie cechy dostrzegalnej w ich wyglądzie zewnętrznym: często widać niegodziwość w ich spojrzeniu i przebiegły uśmiech na twarzy. To niegodziwe spojrzenie to spojrzenie przebiegłe, które nie jest zbyt czyste i przejrzyste ani uczciwe i szczere, ale raczej wydaje się niezgłębione. Czujesz, że w tym spojrzeniu jest ukryte znaczenie, ale oni po prostu nie powiedzą ci, co to jest. Co więcej, kiedy mówią, subtelnymi insynuacjami naprowadzają cię na spekulacje, sugerując coś swoimi słowami i sprawiając, że zaczynasz błędnie wierzyć, że myślą w określony sposób, ale w rzeczywistości to fałszywy trop. To, co pojmujesz, wcale nie jest tym, co naprawdę mają na myśli – chcą po prostu z tobą pogrywać i cię wyśmiewać. W ich spojrzeniu nie ma żadnej szczerości – błądzą wzrokiem i mają przebiegłe spojrzenie, które ma w sobie coś nieokreślonego oraz nieuchwytnego. W chwili, gdy widzisz ich spojrzenie, w sercu nagle odczuwasz wątpliwości i podejrzewasz, że to, co powiedziałeś lub zrobiłeś, było niewłaściwe. Jeśli nie widzisz ich spojrzenia, czujesz, że twoja opinia jest słuszna, że twoje własne pojmowanie jest czyste, że jedno i drugie jest zgodne z prawdozasadami oraz że powinieneś postępować w określony sposób, i jesteś mocno przekonany, że należy tak czynić. Ale gdy tylko napotkasz ich wzrok lub gdy wpatrują się w ciebie tym niegodziwym spojrzeniem, mimowolnie czujesz dreszcz przebiegający po plecach. Chociaż nie padają żadne konkretne słowa, ich niegodziwe spojrzenie jest dla ciebie psychologiczną sugestią i zwodzi cię, sprawiając, że natychmiast zaczynasz w siebie wątpić: „Czy powiedziałem coś nie tak? Zrobiłem coś nie tak? Gdzie popełniłem błąd?”. Sprawa i zasada, o których mowa, są oczywiście bardzo jasne i jednoznaczne i byłeś pewien, że tak należy postąpić i że to było słuszne, ale po napotkaniu ich wzroku nachodzą cię wątpliwości. Tego rodzaju spojrzenie to spojrzenie diabła. To jeden aspekt: ich niegodziwe spojrzenie sprawia, że wątpisz. Inny aspekt jest taki, że czasami w tym niegodziwym spojrzeniu kryje się coś jeszcze – pogarda. Jesteś młody, masz niewielkie doświadczenie, w tym życiowe, a nawet możesz mieć pewne ludzkie wady, więc gdy ich oczy spotykają twoje, natychmiast tracisz pewność siebie, załamujesz się i zaczynasz w siebie wątpić, czujesz się nieważny, gorszy od nich i malutki ich obecności. To jest spojrzenie diabła. To niegodziwe spojrzenie czasami mąci ludziom w głowach, czasami zaburza ich pewność siebie, a czasami sprawia, że czują się zniechęceni i przygnębieni.

Jeśli w kontekście rozpoznawania osób, które w poprzednim wcieleniu były diabłami, wciąż brakuje ci doświadczenia, by czynić to poprzez obserwację ich spojrzenia, to zobacz, o czym myślą każdego dnia, o czym codziennie rozmawiają z ludźmi i czy zachodzi normalna komunikacja. Jeśli takiej komunikacji nie ma, a większość ludzi ich nie rozumie i w stosunkach z większością ludzi kierują się oni zasadą, że należy trzymać język za zębami, i nawet najbliżsi nie wiedzą, o czym oni na co dzień myślą, i nie potrafią łatwo uchwycić ich precyzyjnych myśli czy poglądów ani pojąć, co naprawdę uważają, to jasne jest, że tacy ludzie są naprawdę wyrachowani i enigmatyczni. Ich milczenie nie oznacza, że nie mają myśli ani poglądów – w rzeczywistości ich prawdziwe myśli skrywają się w ich głowach, oni po prostu ich nie wypowiadają. A skoro ich nie wypowiadają, jak możesz odkryć, że są przebiegli? Na twarzach takich ludzi często pojawia się pewien rodzaj przebiegłego uśmiechu, często sztucznie się uśmiechają. Kiedy stoją przed tobą, szczerzą zęby w sztucznym uśmiechu, ale gdy się odwrócą, mają twarz bez wyrazu, znika z niej jakiegokolwiek uśmiech. Tego typu osoba jest przerażająca, straszna – jest diabłem. Rozumiecie? (Rozumiemy). Załóżmy na przykład, że omawiasz z nimi jakąś sprawę. Po tym, jak przedstawisz swój pogląd, oni nie wyrażają swojego stanowiska, ale przebiegle się uśmiechają. Czy wiesz, co oznacza przebiegły uśmiech? Oznacza to, że nie wiesz, czy ten uśmiech jest wyrazem aprobaty, czy dezaprobaty, i nie wiesz, czy faktycznie rozumieją, co masz na myśli. Po prostu śmieją się w stylu „ha, ha”. W odniesieniu do tego, co powiedziałeś, nie mówią ani, że to jest słuszne, ani że jest niesłuszne, nie mówią ani, że to rozumieją, ani że tego nie rozumieją, więc nie jesteś w stanie pojąć, co ten śmiech naprawdę oznacza. Odpowiedzieli ci, ale ta odpowiedź jest tym samym, co brak odpowiedzi. Gdyby nie odpowiedzieli, domyśliłbyś się, że być może nie zrozumieli, ale taka ich odpowiedź wprawia cię jedynie w konsternację. Nie wiesz, czy ten śmiech oznacza drwinę, pogardę i szyderstwo, czy zgodę i aprobatę. Jeśli poprosisz ich o wyrażenie opinii, znowu zaśmieją się w stylu „ha, ha” i powiedzą: „W porządku, w porządku”, a po tych słowach ich wyraz twarzy nagle stanie się mroczniejszy. Niepostrzeżenie wywiera to na tobie ogromną presję. Jeśli twoja postawa jest niedojrzała i tak naprawdę nie masz opinii ani właściwych myśli czy poglądów, możesz dać im się zastraszyć. Dlatego właśnie ich uśmiech nazywany jest przebiegłym – bycie pokrętnym i cwanym nazywa się przebiegłością. Takie osoby niechętnie ujawniają swoje poglądy. Uważają, że jedno słowo to za mało, a dwa słowa to za dużo, natomiast gdy pogląd zostanie jasno wyrażony lub odnosi się do czegoś konkretnego, jest to porażka, błąd. Dlatego najlepszą dla nich metodą jest uśmiech i pozwolenie ci na spekulacje – możesz dopatrywać się w nim dowolnego znaczenia i snuć dowolne domysły, ale przynajmniej czujesz, że nie są do ciebie wrogo nastawieni, a tym samym ich cel zostaje osiągnięty. Obserwujcie te stare lisy, które są niezwykle przebiegłe i knują intrygi, oraz tych ludzi, którzy są podstępni, chytrzy i stosują bezwzględne taktyki – niewiele mówią, z ich twarzy nie można wiele wyczytać, ale w ich spojrzeniu i uśmiechu widać wykolejenie. Normalni skażeni ludzie i ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, wszyscy uciekają od tych, co w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Nie chcą obcować z takimi ludźmi, a przebywanie z nimi wydaje im się przerażające, przyprawia ich o ciarki. Dlaczego przyprawia ich o ciarki? Ponieważ takie osoby nie są ludźmi, są diabłami, a diabły są zdolne do wszystkiego. Kiedy normalni ludzie mają z kimś styczność, nie przyprawiają tej osoby o ciarki. Normalni ludzie mają sumienie i rozum, działają z umiarem i powściągliwością oraz posiadają minimalne standardy. Co najwyżej, gdy są źli, mogą cię poniekąd przekląć i powiedzieć ci kilka nieprzyjemnych słów, które nieco obniżą twoje poczucie własnej wartości. Ale diabły są inne – nie przeklinają cię ani nie obniżają twojego poczucia własnej wartości, ale wyrządzają ci krzywdę. Za twoimi plecami rozmyślają, jak cię zwieść, kopią dół i sprawiają, że sam do niego wpadasz. Gdy to zrobisz, patrzą na ciebie z góry, napawają się twoim nieszczęściem, a jednocześnie, udając dobrą osobę, mówią: „Uratuję cię! Jak to się stało, że tam wpadłeś? Myślałem, że większość ludzi wie, że tu jest dół”. Chcą nawet odgrywać dobrego człowieka, sprawiając przy tym, że dajesz się nabrać na ich grę. Czyż tego typu osoba nie jest przerażająca? To ona wykopała ten dół i przygotowała go specjalnie dla ciebie – jeśli ty do niego nie wpadniesz, to kto? Gdy to zrobisz, ona wyciąga rękę, aby cię uratować, a ratując cię, mówi: „Dlaczego tam wpadłeś?”. Taki człowiek napawa się twoim nieszczęściem, a przy tym sprawia, że nie zdajesz sobie sprawy, że to on wykopał ten dół. Ewidentnie to on cię skrzywdził, a jednak robi tak, że czujesz do niego głęboką wdzięczność. Czyż to nie jest wykolejenie? (Tak). To jest kompletne wykolejenie!

Jest jedna rzecz, którą często robią ci, co w poprzednim wcieleniu byli diabłami, a którą wszyscy widzieli: diabły przodują w mówieniu miłych słówek, by przypodobać się ludziom. Na przykład, gdy jedna z takich osób widzi cię przy pracy, chowa się gdzieś i obserwuje. Gdy skończysz pracę, wychodzi i mówi: „Och, pracowałeś! Dlaczego nie dałeś mi znać? Mógłbym ci pomóc, odciążyć cię. Jeśli praca będzie wyczerpująca, możemy zająć się nią razem. Następnym razem, gdy będziesz pracował, po prostu daj mi znać – to drobiazg. Nie krępuj się poprosić mnie o pomoc!”. Gdy to słyszysz, robi ci się ciepło na sercu i myślisz, że chociaż nie pomogła, to miała taki zamiar, a jej słowa wystarczą. Oszukuje cię swoimi miłymi słówkami. Widzicie, takie osoby potrafią się zdobyć na tego typu słowa i nie czują wstydu, kiedy je wypowiadają. Skąd zatem możesz wiedzieć, że są one fałszywe? Następnym razem, gdy skończysz swoje zadania, one przychodzą i znowu prawią miłe słówka: „Dlaczego nie dałeś mi znać, że pracujesz? Za każdym razem nie prosisz mnie o pomoc. Naprawdę traktujesz mnie jak kogoś obcego. Dlaczego wprowadzasz między nami taką sztywną atmosferę?”. Gdy coś takiego zdarzy się dwa lub trzy razy, wiesz już, że tacy ludzie tak naprawdę nie chcą ci pomóc w pracy i że mówią tylko miłe słówka, by cię oszukać i się tobie przypodobać. Gdy naprawdę jest coś, co wymaga ich pomocy, nigdzie ich nie ma. Jakiego rodzaju jest to osoba? To diabeł, zdecydowanie nie człowiek. Osoby, które w poprzednim wcieleniu były diabłami, będą mówić miłe słówka każdemu, kogo spotkają, aby go oszukać i osiągnąć własne cele. Stale snują podstępne intrygi – nie są ludźmi, lecz diabłami. Czy spędzanie czasu z takimi ludźmi ma jakąkolwiek wartość? Nie powinieneś nawet zwracać na nich uwagi. Czy są tacy ludzie w waszym codziennym życiu? (Tak). Tego typu osoba właśnie w taki sposób zachowuje się w tej sytuacji, a w innych zachowuje się dokładnie tak samo – zawsze oszukuje ludzi. Oto jak jest wykolejona – nie jest szczera wobec ludzi.

Czy wszyscy jesteście w stanie poniekąd rozpoznać jeden z przejawów „wykolejenia” charakterystyczny dla osób, które w poprzednim wcieleniu były diabłami – a mianowicie przebiegłość? (Tak). Tego typu osoba jest szczególnie zwodnicza, przebiegła, podstępna i cwana. Jeśli nadal traktujecie właściwe jej przejawy jako zwykłe przejawy skażenia i wciąż pomagacie jej i wspieracie ją jako brata lub siostrę, to czyż sami nie przejawiacie głupoty? (Tak). Nie wolno wam w przyszłości popełniać takich głupich czynów – to nie są ludzie, lecz diabły, i nie są to osoby, którym macie pomagać i które macie wspierać. W głębi serca takie osoby wiedzą, czym jest prawda i że dobrze jest być człowiekiem uczciwym. Ale wiedzieć to jedno. One nie mają takiego wymogu wobec siebie samych i nigdy nie praktykują bycia uczciwym człowiekiem. Nie chodzi o to, że chcą praktykować, ale nie potrafią – one nigdy nie zamierzają tak postępować. Zastanówcie się, co w głębi serca knują i planują? Nic, co wiązałoby się z rzeczami pozytywnymi – ani jedna ich myśl nie jest związana pozytywnymi myślami czy poglądami. Tacy ludzie nie zamierzają praktykować prawdy ani kroczyć właściwą drogą, dlatego nigdy nie szukają w sercu prawdozasad ani sposobu na to, by postępować zgodnie z intencjami Boga. Nie zamierzają również wypełniać obowiązku istoty stworzonej ani okazać oddania czy szczerości. Wszelkie ich kalkulacje są wyrazem przebiegłości. Niektórzy mówią: „Ich kalkulacje są elementem ich wewnętrznego świata – nie łatwo je rozpoznać. Skąd inni mogą wiedzieć, co tacy ludzie myślą, skoro się nie otwierają i nie rozmawiają o tym? Z pozoru zachowują się całkiem dobrze i zajmują bieżącymi zadaniami. Dlaczego mówisz, że są przebiegli, i charakteryzujesz ich jako diabły?”. Inni mówią: „W ich spojrzeniu ujawnia się jedynie odrobina niegodziwości, a na twarzy lekko przebiegły uśmiech, ale i tak nie potrafimy przejrzeć tego, co w głębi ducha myślą”. Jak więc można rozpoznać, że są diabłami? Myśli ludzkie są nieuchwytne – jeśli człowiek ich nie wyrazi, nie możesz ich zobaczyć ani wykryć i nie będziesz w stanie rozeznać się co do nich. Jednak bez względu na to, jakie dana osoba ma myśli i poglądy, bez względu na to, czego pragnie lub jakie kalkulacje przeprowadza w swoim świecie wewnętrznym, z pewnością będzie działać tak, aby osiągnąć swoje cele, więc zawsze będzie pewne rzeczy przejawiać i urzeczywistniać. Dopóki żyje wśród ludzi, inni będą w stanie zobaczyć to, co robi, lub się z tym zetknąć. Możecie nie wiedzieć, co w głębi serca taka osoba knuje, jakie kalkulacje przeprowadza i co planuje, ale pewnego dnia wszystko to ona ujawni i przejawi. Przekuje je w rzeczywistość i podejmie pewne działania wśród ludzi. Gdy to wszystko wydarzy się na waszych oczach, czy nie będziecie w stanie tego zobaczyć? Czyż nie będziecie w stanie rozpoznać takiej osoby? Niektórzy mówią: „Nawet jeśli widzę, co przejawia, i tak nie wiem, jak rozpoznać lub scharakteryzować tego typu osobę”. Z tym łatwo sobie poradzić. Tego typu osoba ma kilka cech charakterystycznych i możecie ją rozpoznać na ich podstawie. Pierwsza cecha charakterystyczna jest taka, że taki człowiek zawsze postępuje według własnej woli i nigdy nie poszukuje prawdozasad. Bez względu na to, co robi, planuje to z góry sam i w działaniu kieruje się wyłącznie własnymi planami i intencjami oraz własnym tokiem myślenia, kieruje się wyłącznie własną wolą. Nie pyta o zdanie wszystkich i, oczywiście, tym bardziej nie szuka prawdozasad ani nie postępuje zgodnie z ustaleniami dotyczącymi pracy. Jeśli jesteście w stanie zobaczyć takie przejawy, czyż diabły nie są wówczas całkowicie zdemaskowane? (Tak). Niektórzy mówią: „Być może rozumieją prawdę i znają prawdozasady, więc wiedzą, co robić, bez omawiania tego z innymi”. To stwierdzenie też jest błędne. Ukazuje niezdolność do przejrzenia spraw na wylot. Dla was to, co diabły mówią i robią, to szereg trudnych przeszkód. Niezależnie od tego, czy zasięgnęły opinii braci i sióstr, powinniście wyraźnie widzieć, czy cel, motyw, punkt wyjścia i zasada ich działań służą ochronie ich własnej reputacji, własnego statusu i wizerunku, czy też zabezpieczeniu pracy kościoła i czy ostateczny efekt chroni interesy domu Bożego, czy przynosi straty, szkodę lub stanowi sabotaż, a może jest źródłem korzyści dla większości ludzi. Bez względu na to, co robią ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, zawsze ma to na celu ochronę ich własnych interesów – to kolejna cecha charakterystyczna takich osób. Stawiają swoje interesy ponad wszystko, tak jak prowadzący działalność kupiec: interesy są najważniejsze. A czyje interesy są najważniejsze? Oczywiście – diabłów. Jeśli jakieś działanie może ochronić ich interesy, wizerunek, status, reputację lub dobra materialne i pieniądze, z pewnością się nie zawahają, tylko doprowadzą sprawę do samego końca. Nawet jeśli przełożeni wyższego szczebla lub bracia i siostry wyrażą sprzeciw i nie będzie można tego czegoś dalej robić, czyli kiedy napotkają mur, i tak sięgają po taktyki, przy pomocy których będą próbować ten mur obejść, starając się wszelkimi sposobami wyeliminować wszystkich przeciwników i usunąć wszelkie przeszkody, aby kontynuować to, co chcą robić. Nawet się nie zawahają – dbają wyłącznie o własne interesy. Teraz możecie to wyraźnie zobaczyć: czy to plany, czy sposoby, czy też metody lub kroki, które knują, planują i obmyślają, wszystko to jest przekalkulowane w ich umysłach – w głowie im tylko własne interesy, ich umysły są wypełnione myślami o nich: kogo wykorzystać, do kogo się zbliżyć, od kogo trzymać się z daleka, kogo wspierać, komu się sprzeciwiać, kogo zwolnić. Wszystko to planują strategicznie zgodnie ze swoimi interesami. Jeśli, wykonując pracę i swoje obowiązki, dochodzą do takiego punktu, to są antychrystami, diabłami ukazującymi swoje prawdziwe oblicze. Tacy ludzie są niezwykle enigmatyczni i wyrachowani. Każdego dnia rozmyślają o takich rzeczach. Gdyby mieli w pełni rozpracować wszystkich w kościele, ile czasu by to zajęło? Dopiero gdy mają krystalicznie czysty obraz sytuacji wszystkich członków kościoła, rzeczywistych problemów i prawdziwych trudności każdej osoby, oraz gdy nadchodzi odpowiedni czas, zaczynają działać i robić, co chcą – nikomu nie okazują pobłażliwości i nikt nie może ich powstrzymać. Prowadzą własne przedsięwzięcie pod przykrywką wykonywania pracy kościoła, usilnie dążąc do uzyskania korzyści dla samych siebie. Ostatecznie to praca kościoła i wkraczanie w życie braci i sióstr ponoszą straty. Takie osoby osiągają swój cel, jakim jest realizacja osobistych interesów za wszelką cenę, nawet kosztem poświęcenia wkraczania w życie przez wszystkich braci i wszystkie siostry oraz kosztem interesów domu Bożego. Czyż w takim momencie nie widzicie ich wyraźnie? Sądząc po sposobie, w jaki postępują, i po rezultatach, jakie osiągają, są diabłami – nie są ludźmi. Przez cały dzień wydają się mówić bardzo niewiele i rzadko wyrażają swoje poglądy, ale w rzeczywistości każdego dnia kalkulują, jak działać, aby odnieść korzyści. Chociaż pozornie wydają się dość spokojni, wyrafinowani, delikatni, grzeczni i małomówni, wewnątrz ich serca są niespokojne jak szalejące morze. W pełni pojmują różne sprawy, a następnie wdrażają plany, które obmyślili, a efekt jest taki, że udaje im się osiągnąć dokładnie to, co zaplanowali. Czyż to nie jest dzieło diabła? (Tak). To jest dzieło diabła. Czyż w takim momencie nie potraficie ich przejrzeć?

Ogromny problem, który pojawił się w pracy ewangelizacyjnej w zeszłym roku, był bezpośrednio związany z kilkoma diabłami, bezpośrednio wynikał z działań diabłów. Te diabły w swoich działaniach nigdy nie poszukiwały prawdozasad. Gdy Zwierzchnictwo przydzieliło im pracę, chętnie przyjęły ją osobiście, ale gdy poszły pracować w kościołach, po prostu szalały, czyniąc zło. Nie chroniły interesów domu Bożego, czego efektem były starty w ofiarach, składanych Bogu, w pracy ewangelizacyjnej i życiu kościoła. Straty poniesiono na kilku polach, a w pracy kościoła zapanował chaos. Możesz nie przejrzeć tego, co myśli diabeł, nie wiesz też, czy szukał zasad. Ale gdy zacznie działać i zobaczysz pierwsze oznaki, będziesz wiedzieć, że metody i podłoże jego działań niewłaściwe, że on zwyczajnie się popisuje i robi różne rzeczy według własnego uznania, postępując samowolnie i z rozmysłem, oraz że tworzy niezależne królestwo. Co więcej, bandy diabłów chronią się nawzajem – żadna z nich nie chroni interesów domu Bożego. Bez względu na to, co robią naczelne diabły, ich poplecznicy i pomniejsze diabły robią wszystko, by im schlebiać i pochlebiać. Naczelne diabły działają lekkomyślnie i uparcie, a te pomniejsze idą w ich ślady i płaszczą się przed nimi – pracują ręka w rękę. Niektórzy mówią, że nadal nie potrafią dostrzec, że ktoś ma istotę diabła. W takim razie spójrzcie na naturę tego, co robią, i na konsekwencje, do jakich to prowadzi. Jeśli natura i konsekwencje tych działań są bardzo poważne, można być pewnym, że jest to dzieło diabła. Na przykład w kwestii podawania zafałszowanych danych na temat liczby osób pozyskanych podczas głoszenia ewangelii niektórzy mówili: „Czy podawanie fałszywych danych nie jest sprzeczne z zasadami? Musimy podawać rzeczywiste liczby: ile osób pozyskano, tyle powinniśmy zgłosić. Jak możemy kłamać w naszych raportach? Jak możemy zgłaszać tysiąc, gdy pozyskano sto, albo dziesięć tysięcy, gdy pozyskano tysiąc?”. Co powiedział jeden z tych fałszywych przywódców? „Musicie to zgłaszać w ten sposób – wszyscy tak robią. To jest strumień Ducha Świętego!”. Czy potraficie rozeznać się co do tego stwierdzenia? Zgłaszanie fałszywych i zmyślonych danych jest ewidentną próbą oszukania Boga. Jakże mogłoby to być strumieniem Ducha Świętego? To jest zły trend. Duch Święty nigdy nie mówił ludziom, by kłamali lub podawali fałszywe dane – tylko diabły mogą mówić takie rzeczy. Czy potraficie się w tym rozeznać? Skoro ten fałszywy przywódca był w stanie wypowiedzieć tak niedorzeczne słowa, nie jest normalną osobą. Ten fałszywy przywódca również należy do kategorii diabłów. Czy potraficie przejrzeć tę kwestię? Czy potraficie rozpoznać, że takie słowa są wypowiadane przez diabły? Tylko diabły i szatany mogą mówić takie rzeczy. Jeśli nie potraficie przejrzeć tej sprawy, to macie zbyt mało rozeznania. Jeśli nie potrafią tego przejrzeć ci, którzy w poprzednim wcieleniu były zwierzętami, jest to poniekąd wybaczalne, ponieważ nie są ludźmi i nie mają ludzkiego ducha. Jeśli naprawdę masz rozeznanie i potrafisz przejrzeć tę sprawę, to czy udźwignąłeś swoją odpowiedzialność? Czy powstałeś, by to powstrzymać i zdemaskować? Załóżmy, że mówisz: „Przejrzałem to, ale moje słowa niewiele znaczą z powodu mojego skromnego statusu. Jestem słaby i jestem sam. Nie mam odwagi tego powstrzymać ani zdemaskować!”. W takim razie jesteś bezużytecznym tchórzem! Ugiąłeś się i nie wytrwałeś w swoim świadectwie. Nie jesteś lojalnym sługą Boga, nie wywiązałeś się ze spoczywającej na człowieku odpowiedzialności. Jesteś po prostu osobą, która ma zamęt w głowie, bezużytecznym tchórzem. Powiedzcie Mi, czy Bóg lubi bezużytecznych tchórzy? (Nie). Bóg obdarza cię życiem, zaopatruje cię w prawdę i chroni cię przed krzywdą ze strony szatana w codziennym życiu. Ale okazuje się, że nie przyjmujesz prawdy, a zamiast tego podążasz za szatanem, czyniąc zło, żyjąc pośród diabłów i pozwalając szatanowi cię krzywdzić. Wyraźnie widzisz prawdziwe oblicza szatanów, a jednak ich nie demaskujesz. Sam prosisz się o kłopoty. Zasługujesz na to, by być zwodzonym przez szatana. Bóg zaopatruje cię w prawdę, aby umożliwić ci zdobycie większego rozeznania. Jeśli masz rozeznanie, a mimo to udajesz głuchego i niemego, nie powstajesz, by zdemaskować fałszywych przywódców i antychrystów, to jesteś bezużytecznym tchórzem! Nie udźwignąłeś odpowiedzialności, która spoczywa na człowieku, zaniedbujesz swoje obowiązki, jesteś śmieciem, bezużytecznym tchórzem, darmozjadem, zerem! Jeśli chodzi o diabły zmuszające ludzi do podawania fałszywych danych dotyczących głoszenia ewangelii, to ta praktyka powinna być dość oczywista i nietrudna do rozpoznania. Załóżmy, że ktoś cię kopnie lub uderzy. Nie wiesz, dlaczego cię tak traktuje, i nie potrafisz rozeznać się w tym, o co mu chodzi. Potem dźga cię nożem w szyję i dopiero wtedy zdajesz sobie sprawę: „On próbuje mnie zabić!”. Powiedz Mi, jak bardzo jesteś głupi? Ktoś cię kopie ze złymi intencjami, a ty nawet nie potrafisz rozpoznać, że to zły człowiek, i wciąż próbujesz przemówić mu do rozsądku: „Nie obraziłem cię, dlaczego mnie kopiesz? Czy masz jakiekolwiek człowieczeństwo?”. Jeśli ktoś kopie cię bez powodu, to czyż nie jest złym człowiekiem? Czy jest sens przemawiać do rozsądku złemu człowiekowi? Gdyby rzucił się na ciebie z nożem, byłoby za późno na żale. Zanim zawołasz o pomoc, będzie za późno – twoje życie się skończy. Spójrz, jak niedojrzała jest twoja postawa, jak jesteś głupi! Jeśli spotkasz szatanów, musisz przejąć inicjatywę i zaatakować, nie bądź bierny. Jeśli zawsze jesteś bierny i reagujesz oraz wołasz do Boga o ratunek dopiero wtedy, gdy szatani mają zamiar odebrać ci życie, to jest to postawa zbyt bierna, zbyt tępa! Bóg nie lubi takich ludzi.

Niektórzy ludzie bardzo okrężnymi sposobami zgłaszają problemy dotyczące fałszywych przywódców i antychrystów. Nie ośmielają się zgłaszać ich w swoim lokalnym kościele, a zamiast tego udają się do kościołów w innych rejonach z obawy, że ktoś z ich okolicy rozpowie o tym innym, a źli ludzie dowiedzą się o tym i będą ich dręczyć. Ci ludzie mają tak bardzo niedojrzałą postawę. Wierzysz w Boga, a tak bardzo boisz się złych ludzi i diabłów? Czy diabły mają tak wielką moc? Czy diabły mogą odebrać ci życie? Czy twój los jest w rękach diabłów? Dlaczego tak bardzo się ich boisz? To tylko źli ludzie – co mogą ci zrobić? Nawet gdyby ziścił się czarny scenariusz, w tym kraju przecież obowiązuje prawo – czego się boisz? To nie Chiny, gdzie panoszą się diabły. To demokratyczne państwo prawa. Nie wspominając już o tym, że masz braci i siostry w kościele – co źli ludzie mogą ci zrobić? Niektórzy ludzie tak bardzo się boją, a przecież tylko zgłaszają problemy z przywódcami i pracownikami. To nie jest problem małej wiary. To są bezużyteczni tchórze, to mięczaki nie zasługujący nawet na życie! Marnujesz tchnienie, które dał ci Bóg – lepiej byłoby je dać zwierzęciu. Nawet zwierzę, gdy jest przyparte do muru, potrafi ugryźć człowieka. Jesteś żywy, a brakuje ci choćby odrobiny hartu ducha. Jesteś zbyt tchórzliwy! Chociaż niektórzy nie ośmielają się bezpośrednio walczyć ze złymi ludźmi, to gdy ich spotykają, kierują się mądrością, by chronić pracę kościoła. Zgłaszają problemy złych ludzi przełożonym i łączą siły z tymi, którzy miłują prawdę, aby usuwać tych złych ludzi z ich stanowisk. Takie osoby mają następującą determinację: „Jesteś złym człowiekiem, ale ja się ciebie nie boję. Nie pozwolę ci czynić zła i zaburzać i sabotować pracy domu Bożego. Nie pozwolę ci postawić na swoim. Zaryzykuję życie, by z tobą walczyć – co możesz mi zrobić? W najgorszym razie odbierzesz mi życie, ale dopóki starczy mi tchu, będę z tobą walczył do końca!”. Czy macie taką wiarę? Ci bezużyteczni tchórze nie mają takiej wiary. Gdy widzą diabły zaburzające pracę kościoła, w głębi serca wiedzą, że to jest złe, że to diabły i antychryści czynią zło. Ale myślą: „Nie mogę ich zdemaskować ani zgłosić. Nie powinienem pakować się w kłopoty. Im mniej kłopotów, tym lepiej. Najważniejsze jest to, żeby chronić samego siebie. Jeśli źli ludzie wydalą mnie z kościoła za to, że ich zdemaskowałem, wskutek czego stracę choćby cień szansy na wiarę w Boga i dostąpienie zbawienia oraz nie będę mógł nawet wykonywać swojego obowiązku, to czyż nie zostanę całkowicie wyeliminowany?”. Takie osoby nie ważą się zdemaskować złych ludzi, ponieważ za bardzo się boją ich zemsty. Gdy więc wielki czerwony smok będzie szaleńczo tłamsił i prześladował wybrańców Boga, wtedy z pewnością również będą się bać, a jeśli zostaną aresztowane, na pewno staną się judaszami i zdradzą Boga. Czyż zatem nie poddajecie się szatanowi, jeśli boicie się złych ludzi w kościele i nie macie odwagi ich zdemaskować, gdy widzicie, że czynią zło? Bóg zaopatruje cię w prawdę i daje ci wiarę, chronił cię i utrzymywał przy życiu aż do teraz. Oddychasz tchnieniem, które dał ci Bóg, i cieszysz się prawdą, w którą cię zaopatruje, a także Jego łaską. Masz tak dobre warunki w kościele i żyjesz całkiem wygodnie. Gdy jednak w domu Bożym pojawiają się źli ludzie powodujący niepokoje, ty to widzisz i rozpoznajesz, ale nie ważysz się powiedzieć ani jednego słowa, nie śmiesz nawet głośniej oddychać – co z ciebie za stworzenie? Nie zasługujesz nawet na życie! Nie zgłaszasz miejscowym przywódcom problemów w swoim kościele, tylko udajesz się w tym celu do kościołów w innych rejonach. Czy z takim małostkowym, tchórzliwym sposobem myślenia można dokonać wielkich rzeczy? Twierdzisz, że chcesz nieść świadectwo o Bogu i być zwycięzcą, a jesteś niczym, jesteś gorszy od zwierzęcia! Nawet pies wie, że trzeba chronić swojego pana. Gdy przychodzi obcy, pies szczeka ze wszystkich sił, obawiając się, że jego panu grozi niebezpieczeństwo. Niektóre psy nie są duże i można je powalić jednym kopnięciem, ale nie boją się i mimo wszystko szczekają, ile sił – robią to, by chronić swoich panów. Niektóre nawet ryzykują życiem, by ich ochronić. Natomiast wspomnianym ludziom brakuje choćby odrobiny wiary i są mniej lojalni niż pies stróżujący wobec swojego pana – wszyscy są bezużytecznymi łajdakami! Chętnie korzystają z łaski i zaopatrzenia od Boga, sami nic w zamian nie dając, a przy tym uważają za rzecz oczywistą, że Bóg powinien kochać ludzi i okazywać im miłosierdzie. Gdy widzą, że praca kościoła jest zaburzana i sabotowana, nie czują w sercu niepokoju. To znaczy, że są gorsi od zwierzęcia, znacznie gorsi od psa stróżującego. Co powinieneś zrobić, gdy w przyszłości ponownie spotkasz diabły? Jeśli nie potrafisz ich przejrzeć i nie wiesz, co złego planują zrobić, gdy się uśmiechają, ani jakie niegodziwe intencje kryją się za ich spojrzeniem, to możesz najpierw ich poobserwować. Znajdź godną zaufania osobę, która będzie ich nadzorować, i zobacz, co mówią i robią w tajemnicy przed innymi, oraz co knują ze swoimi wspólnikami. Musisz zdusić w zarodu wszystkie ich spiski i knowania, nie możesz pozwolić, by się powiodły, ani dopuścić, by ucierpiały interesy domu Bożego. Niektórzy ludzie mają tego rodzaju determinację: „Muszę dobrze strzec wrót do domu Bożego, muszę być dobrym psem stróżującym. Nie wiem, jak inni potraktowaliby tę sprawę, ale ja nie puszczę tego płazem. Będę walczył z diabłami do końca!”. To się nazywa lojalnością wobec Boga. Nie jest to próba udowodnienia, jak wiele potrafią. „Będę w tej sprawie polegał na Bogu. Nie ma szans, by jakikolwiek diabeł postawił na swoim lub odniósł sukces, gdy ja tu jestem! Będę strzegł wrót do domu Bożego, chronił braci i siostry oraz zabezpieczał interesy i pracę domu Bożego. Nie ma szans, by ktokolwiek wywołał niepokoje lub dokonał sabotażu – jeśli zobaczę kogoś, kto to robi, nie będę dla niego pobłażliwy. Jeśli powinien zostać zwolniony, zostanie zwolniony, jeśli powinien zostać wydalony, zostanie wydalony, a jeśli powinien zostać usunięty, tak też się stanie. Nie zawaham się!”. Czy macie taką wiarę? (Tak). Jeśli dość dobrze sobie radzisz w walce z ludźmi lub zwierzętami, ale gdy przychodzi ci stanąć naprzeciw diabła, ogarnia cię bojaźń i strach oraz kryjesz się w swojej skorupie jak żółw, to Bóg mówi, że jesteś skończony, jesteś do niczego i nie będziesz w stanie zyskać prawdy ani dostąpić zbawienia. Walka z diabłami to prawdziwa batalia – istny bój o złożenie świadectwa o Bogu. To batalia, w której muszą wziąć udział zwycięzcy, święci i wyznawcy Boga – taką muszą mieć postawę i determinację oraz takie postanowienie. „Walczyć z diabłami do końca! Albo oni, albo ja! Wcale nie będę się bał, nie cofnę się ani o krok i nigdy się nie zniechęcę!”. Czy macie taką determinację? (Teraz mamy).

Niektóre osoby mają zbyt niedojrzałą postawę. Gdy spotykają ludzi mających władzę i wysoki status, zwłaszcza tych o srogiej prezencji, doświadczonych i niezwykle przebiegłych, a także podstępnych i chytrych, w ich sercu rodzi się strach. Mimo że doskonale wiedzą, że ci ludzie są diabłami, i tak upierają się przy schlebianiu im, ugłaskiwaniu ich i dogadzaniu im, i nie śmią ich w najmniejszym stopniu urazić, nie mówiąc już o ich zdemaskowaniu. Gdy widzą diabły i szatanów, nie śmią stać na straży żadnych zasad ani nie mają za grosz przyzwoitości właściwej świętym. Niektórzy nawet mówią: „Musimy dopasować się do tych ludzi i budować z nimi dobre relacje, w przeciwnym razie praca kościoła nie będzie mogła iść naprzód”. Oczywiście, ci ludzie nie robią w domu Bożym niczego dobrego i jest jasne, że są to osoby scharakteryzowane jako diabły i antychryści, więc powinny zostać wydalone lub usunięte, a jednak niektóre jednostki je tolerują. Te jednostki czują, że nie mogą tych osób pokonać. W sercu mają przerażenie i strach, martwią się o własną sytuację i o to, że zostaną przez te osoby odizolowane lub będą przez nie dręczone. Brakuje im mądrości, by sobie z nimi poradzić, brakuje im wystarczająco dojrzałej postawy, by z nimi walczyć, i raz za razem się wycofują, ustępują i idą na kompromis. W rezultacie mijają trzy miesiące, potem sześć miesięcy i dochodzi do paraliżu pracy kościoła, a życie kościelne pogrąża się w chaosie. Te osoby wyraźnie widzą, że źli ludzie i diabły wywołują niepokoje, widzą lokalnych tyranów panoszących się w kościele, a jednak nie ważą się ich zdemaskować ani się z nimi rozprawić, ponieważ boją się, że narazi to na szwank ich własne bezpieczeństwo oraz interesy, własny status i własną reputację. Jak to jest, że twój status i twoje osobiste bezpieczeństwo oraz twoja reputacja są aż tak ważne? Czyż dowolny aspekt pracy w domu Bożym nie jest ważniejszy niż to twoje malutkie życie? Nawet jeśli ziści się najgorszy scenariusz i podejmiesz pewne ryzyko z lojalności wobec Boga, czyż Bóg cię nie ochroni? Jeśli będziesz się kierować mądrością i postępować zgodnie z zasadami, by chronić interesy domu Bożego, czy Bóg wyda cię szatanom, aby do woli cię maltretowali i dotkliwie krzywdzili? (Nie). Bóg niezmiernie ceni tego typu ludzi – do tego stopnia, że już bardziej się nie da – więc jak mógłby cię wydać szatanom? Masz zbyt małą wiarę. Jesteś jak niegdyś Piotr. Pan Jezus zawołał do niego z morza: „Chodź”, co oznaczało, że Piotr powinien iść po morzu, jakby stąpał po twardym gruncie, ale im dłużej Piotr szedł, tym bardziej się bał i stracił wiarę w Boga. Jeśli Bóg prosi cię o przyjście, to złożył ci obietnicę i z pewnością może cię ochronić, więc nie pozwoli, żebyś znalazł się w niebezpieczeństwie. Nawet jeśli twoje życie jest zagrożone, jak powinieneś do tego podejść? Czyż nie powinieneś po prostu chętnie powierzyć swojego życia Bogu? O co tyle hałasu? Czy diabły są naprawdę tak przerażające? Wielki czerwony smok tłamsi i aresztuje wierzących, a mimo to jesteś w stanie wytrwać w wierze – tak ciężkie warunki cię nie zrażają. Kiedy jednak w kościele pojawia się kilka pomniejszych diabłów, tak się boisz, że kulisz się w sobie i czujesz przymus podążania za nimi i czynienia zła. Czyż nie tracisz swojego świadectwa? (Tak). Można powiedzieć, że w niektórych kościołach i w pewnych środowiskach pracy diabły stawiają na swoim i wprowadzając chaos w pracę kościoła oraz pozostawiają ją w rozsypce dokładnie tak, jak sobie tego życzą, czego efektem jest to, że bracia i siostry nie mają odpowiednich warunków do wykonywania swoich obowiązków. Wiąże się to z tym, że niektórzy ludzie, mimo że przejrzeli te diabły, nie powstają, by z nimi walczyć, tylko idą z tymi diabłami i szatanami na kompromis, aby chronić samych siebie. Można powiedzieć, że ci ludzie celowo pozwalają diabłom czynić zło i zaburzać pracę kościoła. Jeśli widzisz, że diabły zaburzają pracę kościoła, a mimo to z nimi nie walczysz ani ich nie demaskujesz, to czyż nie pozwalasz diabłom na czynienie zła? Jeśli w chwili, w której dostrzeżesz, że diabły czynią zło, szybko je zdemaskujesz, rozprawisz się z nimi i powstrzymasz je, to w pewnym stopniu możliwe będzie ograniczenie strat i opanowanie powstałego chaosu. Czyż nie jest to korzystne zarówno dla dzieła domu Bożego, jak i dla wejścia w życie przez braci i siostry? Dlaczego więc tego nie robisz? Twoja bezczynność oznacza, że nie jesteś lojalny wobec Boga. Nieważne, czy jesteś pracownikiem, przywódcą dowolnego szczebla, czy też zwykłym wyznawcą, jeśli widzisz, że diabły czynią zło i zaburzają pracę kościoła, ale ich nie demaskujesz po to, by chronić interesy domu Bożego, to nie wytrwałeś przy swoim świadectwie, masz zamęt w głowie i nie zasługujesz, by żyć! Nie wypełniłeś odpowiedzialności spoczywającej na człowieku, nie jesteś więc godzien tchnienia, którym obdarzył cię Bóg. Rozumiecie? (Rozumiemy). Co zatem ludzie powinni zrobić w takiej sytuacji? Bez względu na to, z jakim diabłem masz do czynienia – czy z wykolejonym, złym, podstępnym, bezwzględnym, czy przebiegłym – i niezależnie od tego, jaki cel mu przyświeca, jeśli widzisz, że zaburza on pracę kościoła, i masz rozeznanie w tej kwestii, to powinieneś sprzeciwić się temu, zdemaskować diabła i go powstrzymać. Na tym polega twoja odpowiedzialność. Niektórzy mówią: „Nie wiem, co powiedzieć, żeby go powstrzymać”. To pomódl się do Boga i zastosuj wobec diabła mądre taktyki. Na razie go nie prowokuj tym, że go bezpośrednio zdemaskujesz. Zamiast tego spróbuj wszystkiego, aby nie dopiął swego i nie osiągnął swoich celów. Po pierwsze, w największym możliwym stopniu zadbaj o zabezpieczenie pracy kościoła i ochronę interesów domu Bożego. Następnie poszukaj okazji, by przedyskutować sprawę z osobami, które rozumieją prawdę, albo z przywódcami i pracownikami, by ustalić, jak najlepiej poradzić sobie z tym diabłem. Należy mądrze podejść do tego zadania. Z jednej strony musisz walczyć z szatanem, powstrzymać szatanów i diabły przed czynieniem zła, pomóc braciom i siostrom zyskać rozeznanie w sytuacji oraz ochronić zarówno braci i siostry, jak i dzieło domu Bożego. Z drugiej strony, musisz też jak najskuteczniej chronić samego siebie. Jeśli jest naprawdę konieczne, żebyś stawił czoła niebezpieczeństwu lub przeciwnościom losu, to uczynienie tego jest twoim świętym obowiązkiem i nie powinieneś szukać drogi ucieczki ani zważać na własne bezpieczeństwo. Wynika to z potrzeb pracy kościoła i na tym polega twoja odpowiedzialność. Powinieneś i musisz to zrobić – w przeciwnym razie nie będziesz godzien życia, które dał ci Bóg, ani wszystkiego tego w co zaopatrywał cię przez tyle lat. Zgadza się? (Tak). Każdy powinien podchodzić do diabłów właśnie w taki sposób. Jesteś istotą stworzoną ręką Boga. Bez względu na to, czy należysz do kategorii ludzi, czy też innych istot żywych, jeśli twoja obecna tożsamość wyraża się w byciu człowiekiem, ludzką istotą stworzoną, powinieneś wziąć na siebie spoczywająca na takiej istocie odpowiedzialność i nie możesz się od niej uchylać. Załóżmy, że wiesz, iż ktoś kradnie ofiary, ale ani o to nie dbasz, ani nie pytasz, a za to mówisz: „Boję się go urazić. Jeśli go zdemaskuję i obrażę, to nie tylko za moim plecami będzie utrudniać mi życie, ale też nigdy mi nie odpuści. To zły człowiek! Nie ośmielę się go zdemaskować ani zgłosić!”. Skoro tak, to jesteś skończony, jesteś bezużytecznym tchórzem i nie wywiązałeś się ze swojej odpowiedzialności. Co zatem powinieneś zrobić, jeśli chcesz udźwignąć tę odpowiedzialność? Poszukaj okazji, by napisać wiadomość do swojego przywódcy, nie podpisuj się, ale jasno opisz zaistniałe fakty tak, aby przywódca się o nich dowiedział i mógł szybko załatwić sprawę oraz położyć temu kres, a tym samym zapobiec stratom w składanych ofiarach. Przywódca nie musi wiedzieć, kto zgłosił problem – Bóg wie i to wystarczy. Jakiej zatem zasady należy się trzymać w zakresie ochrony składanych ofiar? Jakie w takiej sytuacji należy mieć nastawienie? Trzeba zadbać o to, żeby nie było strat w ofiarach, oraz nie pozwolić na to, by źli ludzie dopięli swego. Na tym polega twoja odpowiedzialność. Dom Boży nie prosi wszystkich, aby podejmowali ryzyko po to, by chronić jego interesy i pracę, braci i siostry oraz ofiary składane Bogu – nie prosi was wszystkich, żebyście w tym celu obrażali innych lub stawiali się w trudnej sytuacji. Nie tego oczekuje dom Boży. Jeśli obawiasz się złych ludzi lub że kogoś urazisz, możesz zgłaszać problemy anonimowo. Złych ludzi i diabły też możesz zdemaskować anonimowo. W ten sposób nie zdradzasz swojego imienia, a tym samym nie uchylisz się od swojej odpowiedzialności i powinności, ale się z nich wywiążesz. Jeśli potrafisz to zrobić, to znaczy, że nie zaniedbałeś swoich obowiązków, a to dlatego, że masz serce, które czuje, że to twoja odpowiedzialność i że powinieneś się z niej wywiązać, strzegąc pracy domu Bożego i chroniąc jego interesy. To dobry uczynek i Bóg go zapamięta. Oto prosta prawda dla was: nie ma z góry ustalonej formy walki z diabłami. Najważniejszą zasadą jest bycie zdolnym do pokonania diabłów, a także chronienia interesów domu Bożego, różnych aspektów pracy kościoła, życia kościelnego oraz wkraczania w życie przez braci i siostry. Rozumiecie? (Rozumiemy). Walka z diabłami może przybierać różne formy. Metod jest wiele: przycinanie, demaskowanie i oczywiście zwolnienie ze stanowiska albo przydzielenie innych obowiązków. Można też przeprowadzić z nimi rozmowę i podnieść ich na duchu, żeby powstrzymać ich działania. Różne mądre metody mogą pozwolić ci na skrępowanie diabłom ruchów, a jednocześnie ochronę różnych aspektów pracy kościoła. Na tym właśnie polega mądrość. W głębi serca wiesz, że ci ludzie są diabłami i jakkolwiek ich potraktujesz, będzie to właściwe, ponieważ nie są oni prawdziwymi braćmi ani siostrami, nie są też prawdziwymi istotami ludzkimi i nie zostali wybrani przez Boga. Przybyli do domu Bożego jako słudzy szatana, żeby wywoływać niepokoje w kościele. Oto jak powinieneś podchodzić do diabłów: „Jeśli przyszedłeś tu, by wywoływać niepokoje, nie licz na moją pobłażliwość. Jeśli przyszedłeś tu, by dokonać sabotażu, jest to niedopuszczalne! Jeśli nie wywołujesz niepokojów i niczego nie sabotujesz, tylko trzymasz się w kościele na uboczu, będę cię ignorować. Ale jeśli wykonasz choćby jeden ruch albo powiesz choć jedno słowo z zamiarem uczynienia zła, nie będę wobec ciebie pobłażliwy! Jeśli chcesz zrobić coś złego albo rozpowszechniać jakieś niedorzeczności, najpierw będziesz miał ze mną do czynienia – przekonasz się, czy ci odpuszczę, czy nie. Nawet nie myśl o tym, by zaburzać pracę kościoła!”. Tak właśnie ludzie powinni podchodzić do diabłów i takimi zasadami powinni się kierować, a także takie świadectwo powinni nieść.

Dlaczego Bóg wyraża prawdę i zaopatruje w nią ludzi? Robi to to, by wierzący w Boga mogli uczynić z prawdy swoje życie oraz by byli w stanie rozpoznać diabły, pozbyć się ich i całkowicie zbuntować się przeciwko szatanowi, złemu diabłu. Ludzie usłyszeli tak wiele prawd i w tak wiele prawd zostali wyposażeni, a w ostatecznym rozrachunku, gdy napotkają diabła czyniącego zło i wywołującego niepokoje, nie potrafią go rozpoznać. Niektórzy ludzie mają pewne rozeznanie co do diabłów, ale brak im odwagi, by je zdemaskować, a tym bardziej się z nimi rozprawić – tacy ludzie są do niczego. Nie masz żadnego świadectwa i nie stoisz po stronie Boga – złamałeś Mu serce. Ludzie po to dążą do prawdy i jej zrozumienia, by wystrzegać się diabłów, odrzucać je i być zdolnym do prawdziwego podporządkowania się Bogu, stania po Jego stronie oraz wypełnienia wyznaczonego przez Niego zadania. Jeśli chodzi o diabły, to jeśli tylko jakiegoś zauważysz, usuń go. Jeśli zauważysz dwa – usuń oba, niech kościół pozostanie czysty. W ten sposób szatana i diabły zostaną całkowicie upokorzone i nie będą już w stanie zaburzać pracy kościoła. Jeśli wywołują niepokoje w świeckim świecie – nas to nie interesuje. Nic nam do tego, jakie nielegalne czyny tam popełniają, jakich złych rzeczy się dopuszczają ani z kim. Nie zajmujemy się tym ani o to nie pytamy i nic nas to nie obchodzi. Jedno się liczy: nie ma zgody na to, by powodowały tego typu niepokoje w domu Bożym – należy rozprawić się z nimi, powstrzymać ich i usunąć. W pierwszej kolejności powinni się tym zająć przywódcy i pracownicy. Powinni to potraktować jako swoją odpowiedzialność, od której nie wolno im się uchylać. Po drugie wszyscy kierownicy, liderzy zespołów i zwykli bracia oraz zwykłe siostry powinni wykazać się taką postawą i nieść takie świadectwo. Niektórzy ludzie mówią: „Czy dom Boży organizuje jakiś ruch? Czy to dręczenie ludzi?”. To nie jest dręczenie ludzi – to dręczenie diabłów. Diabły należy dręczyć – ludziom tego nie robimy. Bracia i siostry przejawiają zepsucie, ale to normalni ludzie, mają sumienie i rozum, a także w swoich działaniach i w swoim postępowaniu trzymają się minimalnych standardów. Nawet jeśli dążą do prawdy i wejścia w życie w dość nieudolny sposób, mają niedojrzałą postawę i nie posiadają wiele prawdorzeczywistości, należy wykazać się wobec nich tolerancją i cierpliwością, odpowiednio ich traktować i postępować z nimi tak, jak nakazują zasady. Zasady dotyczącego tego, jak obchodzić się z diabłami, są wszelako inne. Jeśli diabły chcą świadczyć usługi, możemy się nimi posłużyć do tego celu. Jeśli nie chcą – to powinniśmy je usunąć i wcale nie okazywać im pobłażliwości! Taką zasadą należy się kierować, gdy ma się do czynienia z diabłami. Jeżeli bracia i siostry okazują słabość albo przejawiają zepsute skłonności, można im darować i wybaczyć oraz podejść do nich tolerancyjnie i ze zrozumieniem. Ale diabły nie są braćmi ani siostrami. Jeśli jedynie wypowiadają się w sposób negatywny lub nieodpowiedzialny, ale nie szerzą wprowadzających ludzi w błąd herezji ani niedorzeczności i nie wywołują żadnych niepokojów ani zakłóceń, to można ich oszczędzić i przymknąć na nich oko. Jeśli jednak widzisz, że zamierzają powodować problemy i czynić zło, a skala tego zjawiska osiąga już pewne rozmiary, konieczne staje się zdemaskowanie ich i ograniczenie im pola manewru. Jeśli to drugie nie jest możliwe, od razu ich usuń. Diabły sądzą, że kościół to miejsce, w którym każdy może sobie jakoś poradzić i w którym każdy może rozpętać burzę, zupełnie jak w społeczeństwie. Mylą się. Kościół jest miejscem, w którym wybrańcy Boga mogą dążyć do prawdy i zbawienia, a nie miejscem, gdzie diabły mogą wywoływać burze albo realizować własne przedsięwzięcia bądź też spełniać marzenia czy zaspokajać ambicje i pragnienia. Gdy tylko diabły odkryją swoje karty i zaczną realizować własne przedsięwzięcia, ustanawiać własne niezależne królestwa oraz zaburzać i sabotować pracę kościoła – gdy tylko pokażą się ich diable kopyta – co należy wtedy zrobić? Postępuj zgodnie z zasadami – bracia i siostry muszą okazać sprzeciw i walczyć z diabłami i za żadne skarby nie mogą okazywać wówczas miłosierdzia ani pobłażliwości. Jeśli stale pobłażasz diabłom, to jesteś okrutny sam dla siebie. One zawsze wprowadzają ludzi w błąd, przeszkadzają im w kościele i sabotują jego pracę. W takich okolicznościach, wskutek tego, że te diabły wprowadzają was w błąd i wywołują w was niepokój, wiara w Boga i wiedza o Nim, które zdobyliście przez lata waszej wiary, wyparują w ciągu zaledwie kilku dni. Toteż jeśli chcesz posiąść prawdę, musisz aktywnie przeciwstawić się diabłom i walczyć z nimi. Gdy ujrzysz ich kopyta w pełnej krasie oraz ohydne obnażone oblicze, powinieneś je zdemaskować i scharakteryzować ich istotę, a następnie je usunąć. Czyż nie tak powinni postępować wybrańcy Boga, czyż nie jest to ich odpowiedzialnością? (Tak). Właśnie takie świadectwo powinni nieść zwycięzcy. Każdy powinien to zrozumieć i nigdy o tym nie zapominać. Nielękanie się szatanów i diabłów nie oznacza formalnego odcinania się od nich, ale raczej stawanie do walki z nimi w obliczu ważnych kwestii dotyczących tego, co słuszne, i tego, co niesłuszne, w obliczu kwestii związanych z zasadami, w sprawach dotyczących wyboru własnej drogi, a także w sprawach dotyczących interesów domu Bożego, powstrzymywanie ich przed popełnianiem złych uczynków, ochrona interesów domu Bożego i stanie na straży normalnych warunków, w jakich bracia i siostry mogą wykonywać swoje obowiązki. To obowiązek każdego wybrańca Bożego.

Czyż nie zakończyliśmy z grubsza omawiania tych dwóch przejawów – notorycznego kłamania i wykolejenia – osób, które mają istotę diabła? To, jak ludzie powinni postrzegać tego typu osobę i jaką postawę wobec niej przybrać, jest jasne, podobnie jak jasne jest to, jakie obowiązki powinni wypełniać. Z jakim problemem należy się uporać w dalszej kolejności? Z tym, jak dostrzec u takich ludzi przejawy, które omówiłem, a następnie jak się co do nich rozeznać i przejrzeć istotę tego rodzaju osoby. Kiedy już będziesz miał rozeznanie, w sercu zyskasz pewność co do prawdziwych cech różnych rodzajów ludzi, będziesz kierował się trafniejszymi zasadami traktowania innych i nie będziesz robić głupich rzeczy, a przynajmniej nie tak często. To już koniec naszego dzisiejszego omówienia. Do widzenia.
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Jak dążyć do prawdy (14)

Ostatnio rozmawialiśmy na temat rozróżniania poszczególnych kategorii ludzi na podstawie ich pochodzenia. Jest to pewien szczególny temat, który pojawia się w szerszym kontekście zagadnienia wrodzonych ludzkich uwarunkowań, człowieczeństwa i skażonych skłonności. Omówiliśmy niektóre kwestie związane z tym właśnie szczególnym zagadnieniem – jakie konkretnie? (Bóg podzielił ludzi na trzy kategorie, stosownie do ich pochodzenia: tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, i tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi. Za pierwszym razem Bóg omówił cztery cechy charakterystyczne dla tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Po pierwsze, mają oni wypaczone pojmowanie spraw, po drugie, są niezwykle otępiali, po trzecie, są straszliwie nierozgarnięci, czwartą zaś cechą jest to, że są nierozsądni. Za drugim razem Bóg omówił cechy charakteryzujące tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Po pierwsze, są oni notorycznymi kłamcami, po drugie, są wykolejeni, a po trzecie, są źli. Głównym tematem tego omówienia były dwa przejawy tego, że są oni notorycznymi kłamcami i są wykolejeni). Najważniejszym przejawem bycia notorycznym kłamcą jest ciągłe oszukiwanie. Jeśli chodzi o przejawy wykolejenia, to również je sklasyfikowaliśmy. Ile było tych przejawów? (Trzy. Pierwszy wiąże się z usposobieniem, a mianowicie z tym, że jest się złowrogim i nienormalnym. Drugi obejmuje niegodziwe cielesne żądze. Kolejny to dziwaczne zachowanie, czyli częste doświadczanie omamów słuchowych i innych zaburzeń sensorycznych oraz nieustanne przejawianie zachowań odbiegających od normy). Ogólnie rzecz biorąc, to właśnie obejmowało nasze omówienie.

Ostatnim razem rozmawialiśmy o niektórych przejawach wykolejenia u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Przeczytam wam o przejawach pewnej osoby, odnotowanych w zgromadzonych przez kościół dokumentach dotyczących jej wydalenia. Posłuchajcie wszyscy uważnie i zobaczcie, czy przejawy te mają związek z tym, o czym rozmawialiśmy. Człowiek ten był odpowiedzialny za uprawę warzyw na jednej z farm. Najważniejsze cechujące go przejawy opisano w następujący sposób: „Ma podłe człowieczeństwo, a jego stosunek do Zwierzchnictwa jest lekceważący”. Wyszczególniono też kilka konkretnych tego przejawów. Pierwszym z nich było to, że „niedbale wybrał miejsce do uprawy warzyw dla Zwierzchnictwa. Później okazało się, że to miejsce było nisko położone i podatne na podmakanie. Zastosowany tam nawóz został wypłukany przez wodę i w rezultacie wyhodowane warzywa były bardzo małe. Człowiek ten wiedział, że należy ponownie użyć nawozu, ale po prostu tego nie zrobił. Widział, że warzywa nie rosną jak należy, ale nie zrobił nic – celowo dał Zwierzchnictwu do jedzenia warzywa, które nie wyrosły jak należy”. To był pierwszy przejaw. Drugi przejaw opisano następująco: „Zwykle ten człowiek zajmował się tylko warzywami uprawianymi dla braci i sióstr, a potem odchodził. Jeśli chodzi o warzywa hodowane dla Zwierzchnictwa, to nie pielęgnował ich ani się nimi nie zajmował – nie przejmował się tym ani nic nie robił w tej kwestii”. Trzeci przejaw był następujący: „Człowiek ten wiedział, że warzywa zostały zaatakowane przez liczne szkodniki, które bardzo je pogryzły, pozostawiając brzydkie ślady, przez co warzywa nie nadawały się do spożycia, lecz po prostu spryskał je jakimś pestycydem, nie dbając o to, czy środek ten będzie skuteczny. Kiedy inni go upominali, że powinien usunąć szkodniki z warzyw, zupełnie nie zwracał na to uwagi, myśląc sobie: »O cóż tu robić tyle zamieszania? Mam mnóstwo roboty – nie mogę codziennie krzątać się wokół tych warzyw!«”. Widzisz, tak właśnie myślał w głębi serca – nawet gdy inni go upominali, nadal nie podejmował żadnych działań. Czwarty przejaw opisano tak: „Oto, co ten człowiek w głębi serca myślał o uprawie warzyw dla Zwierzchnictwa: »Nieważne, jakie okażą się wyhodowane przeze mnie warzywa, i tak będziesz musiał je zjeść. Jeśli ładnie urosną, będziesz miał dobre warzywa do zjedzenia. Jeśli nie wyrosły jak należy, to ich nie jedz. Tak czy inaczej, wyhodowałem je dla ciebie – musisz być mi wdzięczny!«”. Takie właśnie podłe myśli miał w sercu i mówił o nich tym, z którymi mieszkał. „Kiedy inni go upominali, żeby dostarczając warzywa Zwierzchnictwu, nie używał kosza na zgniłe liście, odpowiadał: »Nie mogę tego zagwarantować«”. Widzisz? Inni go upominali, a on i tak ich nie słuchał. Po prostu robił, co chciał. To był czwarty z cechujących go przejawów. Piąty przejaw opisano w sposób następujący: „Traktował warzywa hodowane dla Zwierzchnictwa w taki właśnie sposób, bez żadnego poczucia winy w sercu i bez śladu wyrzutów sumienia. Ilekroć ktoś go upominał, mówiąc mu, żeby był bardziej uważny, okazywał opór i niechęć. Darzył nienawiścią każdego, kto mu coś takiego sugerował”. Przywódcy i pracownicy odnaleźli w sumie pięć przejawów. Wyszczególnili typowe przejawy cechujące tego człowieka, a także podsumowali jego stosunek do prawdy i swoich obowiązków, podając również konkretne przykłady. Było to całkiem porządne podsumowanie. Jakie macie odczucia po jego wysłuchaniu? Czy ktoś, kogo charakteryzują takie przejawy, reprezentuje sobą dobre człowieczeństwo? (Nie). Jak dalece jest ono podłe? Czy przejawy cechujące tego człowieka są zgodne z omówionymi przez nas przejawami występującymi u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? (Tak). Z którymi przejawami były zgodne? (Z przejawami świadczącymi o tym, że tacy ludzie są źli). Czy, oprócz tego rodzaju przejawów, cechowały tego człowieka jakieś przejawy wykolejenia, charakterystyczne dla ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? (Tak). Jak się to uwidaczniało? (Zwykli ludzie, uprawiając warzywa dla Zwierzchnictwa, priorytetowo traktowaliby kwestię wyboru dobrego kawałka ziemi; jednak ten człowiek wolał przypochlebić się braciom i siostrom i dbał jedynie o warzywa uprawiane właśnie dla nich. Dla warzyw hodowanych dla Zwierzchnictwa wybrał kiepską ziemię, nie pielęgnował ich ani nie zwalczał szkodników i zawsze dawał Zwierzchnictwu do jedzenia słabo wyrośnięte okazy. Jego stosunek do Zwierzchnictwa, a także do Boga, był wrogi). Dlaczego miał wrogi stosunek do Zwierzchnictwa? Czy Zwierzchnictwo go obraziło? (Nie. Jego podejście wynikało z jego naturoistoty: człowiek ten nienawidził Boga i tego, co pozytywne). W istocie nigdy nie poznałem tego człowieka – nigdy nie miałem z nim do czynienia. Jak więc mógł żywić w swoim sercu tak głęboką nienawiść? Jest to jakiś problem związany z jego naturą. Z jednej strony była ona zła, z drugiej – wykolejona, nieprawdaż? Czyż nie jest ona taka sama jak w przypadku wielkiego czerwonego smoka? (Owszem). W sposobie, w jaki ten człowiek traktował Boga oraz to, co pozytywne, uwidaczniała się jakaś tkwiąca w jego sercu nienawiść. Gdybyś go spytał, o co chodzi, sam nie byłby w stanie tego jasno wytłumaczyć – po prostu odczuwał nienawiść. Szczególnie nienawidził Boga i prawdy, szczególnie nienawidził tego, co pozytywne. Czyż nie jest to przejaw wykolejenia? (Jest). Taki człowiek jest diabłem. Gdybyś go spytał: „W kogo wierzysz?”, z pewnością odpowiedziałby, że wierzy w Boga. Wierzy w Boga, lecz mimo to Go nienawidzi – to właśnie ujawnia sposób myślenia diabła. To przejaw wykolejenia. Dlaczego tak twierdzę? Po pierwsze, w ogóle nie znałem tego człowieka i nigdy go nie przyciąłem, a mimo to żywił wobec Mnie tak głęboką nienawiść – to jest przejaw wykolejenia. Po drugie, to bracia i siostry zdecydowali, że ma on uprawiać warzywa. Jeśli nie chciał tego robić, mógł poruszyć tę kwestię, lecz on zamiast tego wyładowywał swój gniew na ogródku warzywnym. Po zasadzeniu warzyw nie pielęgnował ich jak należy i dawał Zwierzchnictwu do jedzenia słabo wyrośnięte okazy. Po trzecie, nie miał nic przeciwko hodowaniu warzyw dla braci i sióstr i całkiem dobrze o nie dbał, lecz gdy chodziło o uprawę warzyw dla Zwierzchnictwa, w głębi serca nie miał na to ochoty. Przepełniony był wielką nienawiścią, choć nie wiadomo dlaczego – nikt go nie obraził, a jednak on właśnie tak traktował Zwierzchnictwo i Boga. Czyż nie jest to przejaw wykolejenia? (Jest). Ten wykolejony impuls jest tak potężny! Po pierwsze, jest zły, a po drugie, jest wykolejony – a taka właśnie jest natura diabła. Bez względu na to, jak wyrozumiale i cierpliwie dom Boży traktuje diabły z miłością i w jaki sposób daje im szanse na osiągnięcie zbawienia, one w ogóle tego nie rozumieją. W swoich sercach po prostu nienawidzą Boga i domu Bożego. Wynika to wyłącznie z tego, że w naturze diabła leży właśnie nienawiść do Boga i do tego, co pozytywne. Nikt nie potrafi wyraźnie stwierdzić, co jest tego przyczyną – diabły żywią po prostu bezpodstawną nienawiść do Boga i tego, co pozytywne. To właśnie nazywa się wykolejeniem. O czym ten człowiek myślał każdego dnia? „Nieważne, jakie okażą się wyhodowane przeze mnie warzywa, i tak będziesz musiał je zjeść. Jeśli ładnie urosną, będziesz miał dobre warzywa do zjedzenia. Jeśli nie wyrosły jak należy, to ich nie jedz. Tak czy inaczej, wyhodowałem je dla ciebie – musisz być mi wdzięczny!”. Czyż to, co tkwiło w jego sercu, nie świadczyło o wykolejeniu? Wszystkie jego myśli były niegodziwe, ponure i nienormalne. Ludzie mający sumienie i rozum mają poczucie, że jego myśli są niepojęte – nie są w stanie zrozumieć, czemu miałby myśleć w taki sposób. Tak właśnie postępują diabły. Wszystko, o czym ten człowiek myślał i co rozważał w swoim sercu, było mroczne i niegodziwe. Czy ktoś taki – ktoś, kto jest diabłem – może przyjąć prawdę? (Nie). Ten człowiek nie posiadał nawet podstawowych ludzkich wartości moralnych ani sumienia i rozumu. Kiedy wspominano o Bogu, wpadał w gniew i odczuwał nienawiść. Gdy kazano mu wykonać jakieś inne zadania, nie był taki oporny; tylko wtedy, kiedy chodziło o uprawę warzyw dla Zwierzchnictwa, okazywał szczególny opór. Tak właśnie przejawia się bycie złym człowiekiem, bycie wykolejeńcem. Mógłbyś go spytać, czemu jest taki oporny – to kwestia serca i mógłby nie umieć jasno wytłumaczyć, w czym tkwi źródło problemu. A czy wy potraficie wyraźnie dostrzec, w czym tkwi źródło tego problemu? Dlaczego ten człowiek tak traktował Boga? Większość ludzi uznałaby, że to zupełnie niezrozumiałe: „Jak ktoś, kto wierzy w Boga, mógł Go traktować w taki sposób? Czy on aby nie jest niewierzącym?”. Czy zatem teraz, dzięki omawianiu prawdy, jesteście w stanie nieco wyraźniej dostrzec istotę i pochodzenie różnych typów ludzi? (Tak). Powinniście być w stanie dostrzegać to teraz nieco wyraźniej – to właśnie są ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, a w ich naturze leży nienawiść do Boga.

Powiedzcie Mi, czy ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, mogą się zmienić? (Nie mogą). Są tacy sami jak wielki czerwony smok. Oni również potrafią wypowiadać właściwe słowa, słowa zgodne z sumieniem i moralnością, lecz absolutnie nie są w stanie wprowadzać w życie tego, co mówią. Potrafią wypowiadać wiele mile brzmiących dla ucha słów, ale kiedy przychodzi czas, aby sami zrobili coś konkretnego, nie są w stanie zrobić niczego. Dlaczego tak jest? Ponieważ w środku są diabłami. W głębi duszy odczuwaliby dyskomfort i strapienie, gdyby zrobili coś pozytywnego i coś, co zgodne jest z normami ludzkiego sumienia. Tylko wtedy, gdy popełniają zło, kiedy postępują tak, jak diabły i myślą to, co one, czują się komfortowo i radośnie. Takie właśnie jest prawdziwe oblicze tego rodzaju ludzi. Jeśli gawędzisz z nimi o błahostkach, o kwestiach związanych z życiem w ciele, a nawet rozmawiasz o bieżących wydarzeniach i polityce, są w stanie spokojnie usiedzieć na miejscu. Ale gdy rozmowa dotyczy tego, co pozytywne, prawdy, Boga, Jego tożsamości i istoty, dzieła Bożego, Bożych intencji względem człowieka lub wymagań wobec niego, w ich sercach pojawia się niechęć i opór – nie chcą tego słuchać. Zaczynają drapać się za uszami i po policzkach, jakby siedzieli na rozżarzonych węglach. Ich serca zaczynają kurczyć się ze strapienia i niepokoju, jakby w ich wnętrzu rosły bez opamiętania jakieś chwasty. Oni sami zaś czują, że pozostanie tu choćby sekundę dłużej jest niczym tortura, a niektórzy z nich zaraz wstają i wychodzą. Nawet jeśli niektórzy, dla zachowania pozorów, bardzo grzecznie siedzą na swoim miejscu i nie wychodzą, to myślami są już gdzieś daleko – ich myśli dawno wzbiły się ponad chmury, a oni po prostu nie słuchają tego, co mówisz. Dlaczego przejawiają takie zachowania? Ponieważ w głębi serca odrzucają Boga i to, co pozytywne. Nie są zainteresowani prawdą; nie potrafią jej sobie przyswoić i nie chcą jej przyjąć. Gdy tylko podczas zgromadzenia zaczyna się omawianie prawdy, wymyślają najrozmaitsze wymówki, aby wyjść, mówiąc: „Muszę pójść coś załatwić” albo „Muszę oddzwonić”. Po prostu chcą wykorzystać jakikolwiek pretekst, aby uciec. Tacy ludzie są po prostu wykolejeni. Jeśli ktoś deklaruje, że wierzy w Boga i za Nim podąża, nie powinien przejawiać takich zachowań. Jednak w sprawach dotyczących tego, co pozytywne, lub dotyczących Boga, ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, cechują takie właśnie przejawy – nie są oni w stanie tego kontrolować i wynika to z ich naturoistoty. Decyduje o tym właśnie ich pochodzenie i nikt nie może tego faktu zmienić. Kiedy omawiasz prawdę, to, co pozytywne, Boże intencje, słowa Boże, wówczas tacy ludzie czują się tak, jakbyś ich osądzał, jakby to miało położyć kres ich życiu. To jest ich prawdziwy stan wewnętrzny, jeśli chodzi o to, jak traktują Boga, prawdę i to, co pozytywne. Oczywiście jest to również jeden z przejawów niegodziwej istoty takich ludzi. Ponieważ odczuwają oni odrazę i nienawiść do tego, co pozytywne, prawdy i Boga, to, o czym myślą i co każdego dnia rozważają w swoich wewnętrznych światach, nie ma absolutnie nic wspólnego z tym, co pozytywne, z prawdą ani z dziełem Bożym. Wszystko, o czym myślą w swoich sercach, związane jest z tym, co wykolejone. Myślą więc o tym, jak by tu się pokazać, aby mieć status i prestiż pośród ludzi, jak postępować, aby wprowadzić ludzi w błąd, zyskać status i sprawić, by więcej osób ich pochwalało i podziwiało, jak postępować, aby zdobyć ludzkie serca i zyskać aprobatę innych oraz jak zdobyć uznanie i uzyskać awans od domu Bożego lub od przywódców każdego szczebla. Wszystko, o czym myślą, i wszystko, co robią, jest w swojej naturze rywalizacją, walką, skwapliwym wykorzystywaniem okazji, oszukiwaniem, intrygowaniem, spiskowaniem, podżeganiem do złego, mamieniem, kontrolowaniem i wprowadzaniem w błąd, nieprawdaż? (Tak). Robiąc to wszystko, nie szczędzą żadnych kosztów – gotowi są znosić wszelkie trudy. A znosząc je, przez cały czas snują plany i intrygi dotyczące tego, jakie zło popełnić, przeciwko komu spiskować i jakie osiągnąć cele. We wszystkim, co robią, jest pewna strategia, jest określona intencja. Na pozór nie mówią publicznie rzeczy sprzecznych z prawdą, nie robią jawnie rzeczy, które zakłócają lub zaburzają pracę kościoła, a tym bardziej nie osądzają ani nie atakują Boga ani nie bluźnią przeciwko Niemu na forum publicznym. Nie popełniają tego rodzaju ewidentnie złych czynów. Jednak w swoim wewnętrznym świecie nigdy nie myślą o czymkolwiek, co byłoby związane z prawdą lub z tym, co pozytywne, a nawet nigdy nie rozważają niczego, co wiąże się z ludzkim sumieniem i rozumem albo moralnością. Co takiego zatem rozważają? Ich umysły są całkowicie pochłonięte snuciem planów i obmyślaniem podstępów, kalkulacjami, spiskami oraz intrygami. A zatem nawet jeśli patrząc z zewnątrz, nie widzisz, by sprzeciwiali się Bogu, ani nie słyszysz, by wypowiadali słowa skargi przeciwko Bogu, wyrażali swoją podejrzliwość wobec Niego, osądzali Go, a nawet przeciwko Niemu bluźnili, ich serca są jednak przepełnione pogardą, lekceważeniem i brakiem szacunku wobec słów Bożych, dzieła Bożego i wszystkiego, co się z tym dziełem wiąże. Bez względu na to, co Bóg mówi, jakie są Jego wymagania wobec ludzi, jakie są Jego intencje lub jakie zasady stoją za różnymi rodzajami dzieła, jakie Bóg wykonuje, oni nigdy nie zwracają na to uwagi ani tego nie akceptują – we wnętrzu takich ludzi nie ma po prostu miejsca, które mogłoby przyjąć te pozytywne rzeczy. Chociaż nie widzisz, aby publicznie im się sprzeciwiali lub je potępiali, spoglądając z perspektywy głębi ich serca, czują oni do nich odrazę i ich nienawidzą. Kiedy słuchają kazań, nie zastanawiają się nad tym, jak przyjąć prawdę i jak ją praktykować, lecz raczej nad tym, jak zręcznie podsumować nowe światło i frazy, które słyszą, i przekształcić je we własne słowa, by rozmawiać i dzielić się nimi z innymi ludźmi, tak aby ci ich podziwiali i ubóstwiali. Myślą sobie tak: „Jeśli będę potem głosił te słowa tym, którzy dopiero co dołączyli do kościoła, zdołam zyskać podziw i uwielbienie jeszcze większej liczby ludzi i będę miał pośród nich jeszcze wyższy status. Status ten będzie opierał się na tym, jak dużo doktryny rozumiem i pojmuję, oraz jak kompleksowo ją pojmuję”. Nawet jeśli siedzą i słuchają kazań – nawet jeśli słuchają bardzo pilnie i uważnie, wkładając w to bardzo wiele wysiłku – ich nastawienie nie jest pozytywne, a ich motywacja nie jest szczera. Nie słuchają ich bowiem z nastawieniem polegającym na akceptacji prawdy, lecz rozważają prawdę tak, jakby studiowali teologię, porównując to, co mówi się w kazaniach, z Biblią. Nie przyjmują słów Bożych i nie patrzą na samych siebie w ich świetle, starając się zrozumieć rozmaite własne problemy i znaleźć w słowach Bożych ścieżkę wiodącą do rozwiązania tych problemów oraz zasady praktyki, dzięki którym mogliby dojść do poznania samych siebie, wzbudzić w sobie szczerą skruchę, odrzucić swoje skażone skłonności, postępować i zachowywać się w sposób zgodny z prawdozasadami oraz spełnić intencje Boga – to absolutnie nie jest ich celem. Co nim zatem jest? Chodzi im o to, aby przyswoić sobie więcej doktryn, aby mogli się pokazać i popisywać ich znajomością, sprawiając, że ludzie będą ich podziwiać i ubóstwiać. To jest pierwszy z celów. Drugim celem takich ludzi jest znalezienie najprostszej drogi wiodącej do zyskania błogosławieństw. Po wysłuchaniu kazań i utwierdzeniu się w przekonaniu, że to właśnie jest prawdziwa droga, zaczynają się zastanawiać, jak wielkie mają nadzieje na zyskanie błogosławieństw, na ile mogą liczyć na dostąpienie zbawienia. Następnie postanawiają posłużyć się metodą polegającą na znoszeniu trudów i płaceniu pewnej ceny, aby podstępnie zdobyć zaufanie Bożych wybrańców i domu Bożego oraz sprawić, by Bóg dostrzegł trudy, które znoszą, i cenę, którą płacą. Uważają, że wierząc w Boga w ten sposób, będą mogli zyskać wielkie błogosławieństwa i wspaniałe przeznaczenie. Widzisz, ich stosunek do kazań i do każdego aspektu prawdy nie polega po prostu na jej przyjęciu, a następnie praktykowaniu i doświadczaniu – mają oni raczej swoje ukryte zamysły i knowania. Cały czas mają nadzieję, że wykorzystają pewne frazy lub klasyczne cytaty z kazań i omówień, aby odpowiednio uzbroić swój umysł i wzbogacić retoryczny arsenał w celu wprowadzenia w błąd braci i sióstr, sprawiając, że wszyscy będą oddawać im bałwochwalczą cześć, co pozwoli im zdobyć wysoką pozycję wśród ludzi i cieszyć się wielkim szacunkiem innych. Czyż te myśli, intencje i postawy, które przyjmują podczas słuchania kazań, nie wystarczą, by wykazać, że tacy ludzie są kompletnie wykolejeni? (Wystarczą). Czy ktokolwiek jest w stanie skorygować tę anormalną siłę napędową w ich wnętrzu? Gdybyś im powiedział: „Takie myślenie nie jest przyjmowaniem prawdy – nie jest to postawa, jaką powinien mieć ktoś, kto dąży do prawdy. Jeżeli tak właśnie myślisz, prawda nie wywrze na ciebie żadnego wpływu, nie pozwoli ci dostąpić zbawienia. Powinieneś przyjąć prawdę, znaleźć w niej zasady postępowania i praktykować słowa Boże w prawdziwym życiu oraz doświadczać ich, aby stały się twoją prawdorzeczywistością i, ostatecznie, twoim życiem”, to czy byliby w stanie się na to zdobyć? (Nie). Dlaczego nie? Czy dlatego, że nie włożyli w to wystarczająco dużo wysiłku, czy też przez to, że nasze omówienie prawdy nie brało pod uwagę ich uczuć lub nie zawierało odpowiedniego zaopatrzenia w prawdę odnoszącą się do ich stanu? (Z żadnego z tych dwóch powodów). Jaka jest więc tego przyczyna? (Decyduje o tym ich istota, którą jest nienawiść do prawdy). Dlatego też należy koniecznie stwierdzić, że cechujące tych ludzi przejawy są nierozerwalnie związane z ich istotą – są z nią bardzo ściśle powiązane. Nikt nie jest w stanie skorygować myśli tkwiących w ich sercach i nikt nie może odmienić niegodziwej naturoistoty tych ludzi, którzy są diabłami. Nienawidzą oni prawdy i odrzucają ją, więc prawda nie jest w stanie ich zmienić. Czy można zatem powiedzieć, że tego rodzaju osobom nie można już pomóc? (Tak). Odpowiedź na to pytanie zdecydowanie brzmi „tak”. Dlaczego? Ponieważ ich naturoistota jest naturoistotą diabłów. Wszystkim, co przejawiają, kieruje w całej pełni diabelska natura – nie są to bynajmniej chwilowe przejawy skażenia ani też nie jest to przejawianie niegodziwych, skażonych skłonności typowych dla zepsutego rodzaju ludzkiego. Są bowiem diabłami, a nie stworzonymi istotami ludzkimi – to właśnie jest sedno problemu.

Tego rodzaju osoby, wykazują pewne dodatkowe przejawy podczas słuchania kazań: za każdym razem, gdy dom Boży omawia prawdę – co obejmuje demaskowanie i szczegółową analizę złych uczynków pewnych osób i tego, co osoby te przejawiają – tacy ludzie mówią coś takiego: „Czy nie mówisz czasem o tym zdarzeniu, które miało miejsce wcześniej? Znam całą tę historię. Wiem też doskonale, co masz na celu, poruszając tę kwestię. Czy nie próbujesz po prostu wykorzystać omawiania i analizy tej sprawy po to, by umocnić swoją władzę i sprawić, by ludzie cię słuchali? Czy nie chodzi jedynie o to, że chcesz dać nauczkę niektórym osobom i je stłamsić? Czy nie jest to po prostu początek skierowanej przeciwko nim kampanii? Tylko głupiec uwierzyłby w to, co mówisz! Tylko głupiec byłby gotów cię posłuchać i postępować zgodnie z tymi prawdozasadami!”. Widzisz, nawet gdy tacy ludzie usłyszą odnoszące się do jakiegoś aspektu prawdy określone przykłady i wypowiedzi pewnych ludzi lub widzą cechujące ich konkretne przejawy, rozumieją je zupełnie inaczej niż pozostali. Nie potrafią należycie pojąć tych rzeczy ani we właściwy sposób ich traktować, a nawet mogą przekręcać fakty i osądzać oraz potępiać to, co pozytywne. Myśli, jakie żywią w swoich sercach, są zawsze bardzo mroczne, a mimo to mają oni poczucie, że są bardzo mądrzy i wiedzą, jak było naprawdę. Czyż nie jest to przejaw wykolejenia? Dokładnie tak samo jest z wielkim czerwonym smokiem. Mówi on, że kiedy w Kościele Boga Wszechmogącego usuwa się lub wydala ludzi, jest to robiona na pokaz manifestacja władzy. Jednak wielki czerwony smok nigdy nie mówi, że kiedy z domu Bożego, z kościoła, usuwa się pewnych ludzi, służy to oczyszczaniu kościoła. Traktuje się ich tak dlatego, że są niewierzącymi diabłami, które nie potrafią pojąć prawdy; zawsze przekręcają, osądzają i potępiają to, co pozytywne, i absolutnie nie chcą traktować rzeczy pozytywnych z właściwym nastawieniem. Wolą wierzyć, że wyewoluowali z małp lub że są potomkami smoków, niż przyznać, że ludzie zostali stworzeni przez Boga. Całkiem niedawno słyszałem nawet, jak jacyś naukowcy i badacze stwierdzili, że przodkiem rodzaju ludzkiego był pewien gigantyczny gatunek szczura sprzed setek milionów lat – cóż za absurdalna i dziwaczna teoria! Jeśli spróbujesz skłonić takich ludzi do tego, by przyznali, że ludzie zostali stworzeni przez Boga, by uwierzyli, że ludzie zostali stworzeni przez Boga, to bez względu na to, jak to ujmiesz, oni nie zechcą tego przyznać. Nawet mając ten fakt wprost przed oczami, i tak w niego nie wierzą. Wierzą jedynie, że ludzie wyewoluowali z małp albo że pochodzą od szczurów lub są potomkami smoków. Wolą wierzyć w tego rodzaju diabelskie słowa niż uwierzyć, że ludzie zostali stworzeni przez Boga – że to Bóg obdarzył ludzi życiem i oddechem. Nie wierzą w to, nie są gotowi tego przyznać i nie chcą zaakceptować tego faktu. Czyż nie jest to przejaw wykolejenia? (Jest). Jeśli im powiesz, że są potomkami smoków, będą zachwyceni. Jeśli powiesz, że wyewoluowali z małp i od nich pochodzą albo że ich przodkiem jest gigantyczny szczur, powiedzą: „O tak, cóż to za zaszczyt!”. Ale jeśli im powiesz, że ludzie zostali stworzeni przez Boga, reagują wrogością: oczy płoną im gniewem i przepełnia ich nienawiść do ciebie. Jest to przejaw kompletnego wykolejenia!

Ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, najbardziej nie lubią słuchać słów omówienia dotyczących prawdy. Zwłaszcza gdy takie słowa odnoszą się do poznania samego siebie, szczegółowego analizowania stanów różnego rodzaju ludzi, do tego, jak wkraczać w prawdorzeczywistości, lub do zasad praktykowania prawdy, odczuwają oni w swoich sercach skrajną odrazę, a jednocześnie szerzą wypaczone pojęcia i takież opinie. Na przykład, kiedy kościół usuwa jakichś złoczyńców, tego rodzaju osoby podburzają innych, wygadując rzeczy takie jak: „Dom boży wcale nie okazuje ludziom miłości. To tak, jakby zabijali wołu, kiedy całe pole jest już zaorane” lub „Ci ludzie zostali usunięci, ponieważ urazili przywódców wyższego szczebla”. Nie potrafią właściwie traktować dzieła oczyszczania kościoła w domu Bożym, ani też nie mają czystego pojmowania – myślą i mówią o tym w sposób pokrętny. Nie usłyszysz z ich ust żadnych słów świadczących o tym, by mieli sumienie czy rozum, ani też niczego pozytywnego, a tym bardziej niczego, co byłoby zgodne z prawdozasadami. Ich serca pełne są narzekań, buntu i żalów. Kiedy swobodnie wyrażają swoje zapatrywania, wszystko, co mówią, oraz wszelkie myśli i poglądy, które ujawniają, są wykolejone i pokrętne. Dla ciebie jest to niepojęte – zastanawiasz się, jak to możliwe, że przez tyle lat wierzyli w Boga i słuchali kazań, że na pozór zdają się całkiem dobrze ułożeni i nie wydają się podłymi ludźmi, i dziwisz się, jak mogą w newralgicznych chwilach wygadywać takie nierozsądne rzeczy. W końcu ujawnili swoje prawdziwe myśli, rzeczy, które długo skrywali w swoich sercach – czyż rzeczywiście nie ujawnia to ich problemu? (Ujawnia). Te ich prawdziwe myśli, które ujawnili, są kompletnie wypaczonymi argumentami i herezjami. Czy zatem wygłaszali te wypaczone argumenty i herezje przez to, że przez chwilę mieli akurat zły nastrój? (Nie). Absolutnie nie dlatego. Bez względu na to, ile lat wierzyli w Boga i słuchali kazań, te myśli zawsze pozostawały ukryte w ich sercach, nigdy nie wychodząc na światło dzienne. Kiedy jednak przychodzi jakiś kluczowy moment i ludzie ci nie potrafią już powstrzymać tego, co mają do powiedzenia, wylewa się to z nich niczym lawa podczas erupcji wulkanu – nazbyt intensywnie wzbierało to wszystko w ich wnętrzu i pewnego dnia nie są już w stanie tego powstrzymać, więc następuje niepohamowany wybuch tej ich wykolejonej złości. Gdy następuje ta erupcja ich diabelskiej natury, wydobywają się z nich wszelkiego rodzaju pokrętne argumenty, herezje i błędy – wypowiadają słowa narzekania na Boga, słowa bluźnierstwa przeciwko Niemu, słowa obrażające Boga, słowa wyrażające zazdrość i nienawiść wobec ludzi, słowa podżegające do złego – wypluwają z siebie wszelkiego rodzaju diabelskie słowa, a ty dopiero wtedy zdajesz sobie sprawę, że są diabłami i zostali właśnie zdemaskowani w całej rozciągłości. Już wcześniej zauważyłeś, że zawsze puszczali kazania mimo uszu i że przez wszystkie te lata, kiedy wierzyli w Boga, nigdy nie rozumieli prawdy. Zakładałeś, że mają kiepski potencjał i że prawda jest poza ich zasięgiem, więc traktowałeś ich jak brata czy siostrę i starałeś się im pomóc. Zwierzałeś się im i opowiadałeś o tym, jak ty sam zostałeś oczyszczony ze swoich skażonych skłonności. Jednak bez względu na to, jak szczerze z nimi rozmawiałeś, oni nigdy nie otwierali swoich serc, aby opowiedzieć o tym, jak się tak naprawdę mają. Nigdy nie byłeś w stanie zrozumieć, dlaczego nie potrafią tego zrobić. Dlaczego nie wyjawili swojego prawdziwego stanu? Czy to możliwe, że nigdy nie przejawiali skażonych skłonności? Nigdy nie byłeś w stanie ich przejrzeć, a nawet uważałeś, że są dobrze ułożeni, prostolinijni i prostoduszni. Dopiero teraz, kiedy nastąpiła erupcja ich diabelskiej natury i powiedzieli tak wiele rzeczy, narzekając na Boga i bluźniąc przeciwko Niemu, widzisz wyraźnie, że tak naprawdę są zupełnie pozbawieni człowieczeństwa i mają w pełni diabelską naturę. Oto, co teraz czujesz: „Ten ktoś jest przerażający! Wierzył w Boga przez wszystkie te lata, lecz okazuje się, że w głębi serca zawsze nienawidził prawdy i był jej przeciwny! Nic dziwnego, że nigdy przed nikim się nie otworzył – bał się, że inni go przejrzą i dostrzegą jego diabelską naturę! On jest prawdziwym diabłem!”. Kiedy przejrzysz wreszcie jego istotę, masz poczucie, że przez wszystkie te lata byłeś kompletnie ślepy – każdego dnia wykonywałeś wraz z nim swój obowiązek i prowadziłeś życie kościelne, przez cały czas uważając go za dobrego człowieka, członka domu Bożego, jednego z Bożych wybrańców, i zupełnie nie mając co do niego rozeznania. A to wielce przerażająca sytuacja! Jeśli mieszkasz i zadajesz się z braćmi oraz siostrami i odkrywasz, że ktoś ma skażone skłonności lub narusza zasady przy pełnieniu swojego obowiązku, a ty rozmawiasz z nim o prawdzie i mu pomagasz, on zaś jest w stanie to przyjąć i wyrazić wdzięczność, to czujesz się bardzo zadowolony – jesteś zdania, że ten ktoś jest bardzo dobrym człowiekiem, że miłuje prawdę; z pewnością nie czujesz do niego odrazy. Ale jeśli przez kilka lat masz do czynienia z diabłem i cały czas traktujesz go jak brata lub siostrę, często mu pomagasz, wspierasz go i okazujesz mu miłość, cierpliwość i wyrozumiałość, a on odnosi się do ciebie z wielką niechęcią, ciągle mając się przed tobą na baczności, jakbyś był jego wrogiem, i coraz wyraźniej zdajesz sobie sprawę, że w głębi serca wcale nie przyjmuje prawdy i że nie jest nikim innym, jak tylko diabłem – jak byś się z tym czuł? Jeżeli chodzi o tę osobę, o której właśnie wspominaliśmy – tę, która została wydalona z kościoła – to gdybyście zadawali się z kimś takim i pewnego dnia odkryli, że reprezentuje on sobą tak bardzo złe człowieczeństwo, że nie tylko w głębi serca nienawidzi Boga i w ogóle nie przyjmuje prawdy, lecz także nienawidzi tych, którzy pomagają mu, kierowani miłością, co sprawiłoby, że byłbyś pewien, iż tego rodzaju osoba jest prawdziwym diabłem, jak byś się czuł? (Miałbym poczucie, że byłem naprawdę głupi). Po pierwsze, miałbyś poczucie, że byłeś głupi i zastanawiałbyś się, jak mogłeś poświęcić tyle daremnego wysiłku, by pomagać komuś takiemu. Jakie jeszcze miałbyś odczucia? (Czułbym się nieco zniesmaczony). Zniesmaczony kim? Nim, czy sobą samym? (Zniesmaczony nim, lecz także sobą samym, z uwagi na to, że nie potrafiłem rozpoznać w nim diabła). Czy w takim razie w przyszłości nadal chciałbyś go widywać lub utrzymywać z nim kontakty? (Nie). Zatem jakiego rodzaju relację chciałbyś z nim utrzymywać? Jakiego rodzaju podejście chciałbyś przyjąć w kontaktach z tą osobą? (Nie chciałbym jej nigdy więcej widzieć – im dalej od niej byłbym w stanie się trzymać, tym byłoby lepiej). A co, jeżeli w trakcie wykonywania swojego obowiązku nadal musiałbyś ją czasami spotykać lub rozmawiać z nią o pracy i nie byłbyś w stanie jej unikać – co byś wtedy zrobił? Czy wywnioskowaliście jakiekolwiek zasady oraz ścieżki praktyki odpowiednie do takiej sytuacji? Czujecie do tego człowieka odrazę, więc staracie się go unikać i nie chcecie go widywać, ale jeśli będziecie unikali spotkania z nim w ramach wykonywania swojego obowiązku, spowoduje to opóźnienia w pracy i będzie mieć na nią negatywny wpływ. Co zatem powinniście zrobić? Czy znacie jakieś dobre rozwiązania? (Nie). W takim razie podam wam dwa. Pierwsze z nich jest takie, że jeśli tego rodzaju osoba może pozostać w kościele, aby świadczyć usługi, to kiedy nie musisz utrzymywać z nią kontaktu w ramach wykonywania swojego obowiązku, nie musisz tego robić. A to dlatego, że budzi ona w tobie niesmak, niezręcznie jest ci się z nią zadawać i jest to dla ciebie bolesne, a ona również potrafi wyczuć, że czujesz do niej odrazę, co jest dla niej denerwujące. Nie musisz już więc otwierać przed nią serca i dzielić się z nią swoimi najskrytszymi myślami, tak jak wcześniej. Zamiast tego po prostu bądź wyrozumiały i cierpliwy, a w kontaktach z nią stosuj mądre metody – to wystarczy. To jedna zasada postępowania. Kolejna zasada jest taka, że kiedy musisz mieć z taką osobą kontakt w ramach swojej pracy, musisz jej jasno i wyraźnie wytłumaczyć, na czym polega przydzielone jej zadanie i objaśnić związane z nim prawdozasady. Jest tu jedna kwestia, na którą musisz zwrócić uwagę – musisz mianowicie sprawdzić, czy ktoś taki jest w stanie z powodzeniem wykonać powierzone mu zadania. Jeżeli zazwyczaj jest w stanie wykonać część tych zadań, to porozmawiaj z nim i załatw tę sprawę w sposób bezstronny i obiektywny. Jeśli jednak człowiek ten zawsze podchodzi do pracy niedbale i nieodpowiedzialnie, nie możesz ze spokojem powierzyć mu tego zadania i powinieneś na jego miejsce wybrać kogoś innego. Jeśli w danym momencie brak odpowiedniego kandydata i nie ma innego wyjścia, jak tylko posłużyć się tym właśnie człowiekiem, to co wówczas powinniście zrobić? Powinniście zadbać o to, by ktoś sprawował nad nim nadzór. Kiedy tylko się okaże, że człowiek ten nie wykonuje rzeczywistej pracy lub zachowuje się w taki sposób, że powoduje zakłócenia lub niepokoje, musi to zostać niezwłocznie zgłoszone. Jeśli sprawująca nad nim nadzór osoba nie zrobi tego jak należy, pozostaje jeszcze jedno rozwiązanie: przywódcy i pracownicy powinni osobiście nadzorować pracę tego człowieka i monitorować jej przebieg, a częstotliwość tego rodzaju kontroli powinna być nieco wyższa niż zazwyczaj. Wynika to z faktu, że tacy ludzie są skrajnie nieodpowiedzialni: kiedy tylko przestaje się ich ściśle nadzorować, mogą zacząć popełniać złe uczynki oraz zakłócać i zaburzać pracę kościoła, a wówczas straty związane z posługiwaniem się nimi przewyższałyby wszelkie ewentualne korzyści. Jeśli więc musisz się z nimi zadawać w ramach wykonywania pracy, nie jesteś w stanie tego uniknąć. Nie możesz trzymać się od nich na dystans ani ignorować ich tylko dlatego, że potrafisz się co do nich rozeznać i dostrzec ich prawdziwe oblicze – byłoby to z twojej strony przejawem nieodpowiedzialności. Skoro potrafisz się co do nich rozeznać i wiesz, że ich naturoistota jest naturoistotą diabła, i wiesz także, że mogą popełniać złe uczynki i wywoływać niepokoje, to tym bardziej masz obowiązek takich ludzi nadzorować i monitorować, zamiast ignorować ich ze strachu lub obrzydzenia. Twoim najdonioślejszym obowiązkiem jako przywódcy lub pracownika jest stanie na straży bram domu Bożego, ochrona dzieła domu Bożego oraz opieka nad braćmi i siostrami. Teraz, gdy diabeł ujawnił swoją prawdziwą postać, a ty już przejrzałeś go na wylot i wiesz, jakim jest nikczemnikiem, tym bardziej powinieneś sprawować nad nim ścisły nadzór, tak aby w jak największym stopniu mógł skutecznie świadczyć usługi – to właśnie powinieneś zrobić. Skoro już go przejrzałeś, nie wolno ci spuścić go z oka albo nie wyjaśniać mu dostatecznie jasno zadań, które należy mu wyjaśnić, ani też odmawiać mu rozmowy, nawet jeśli pyta cię o kwestie związane z pracą. Czyż takie zachowanie nie byłoby wyładowywaniem swojego gniewu na dziele domu Bożego? Czyż nie byłoby to lekceważenie dzieła domu Bożego i wkraczania w życie przez braci i siostry? Jeśli tak postępujesz, to jesteś w błędzie – oznacza to, że nie wywiązałeś się ze swojej odpowiedzialności. W swoim życiu osobistym możesz nie mieć z kimś takim żadnych kontaktów i nie utrzymywać z nim takiej relacji, jaką miałeś wcześniej. Ale jeśli dzieło domu Bożego wymaga od ciebie, byś się z nim zadawał i utrzymywał z nim kontakty, nie możesz uchylać się od odpowiedzialności – jest to twój obowiązek i twoje zobowiązanie i nie możesz szukać wymówek, aby się od tego wymigać. Jeśli chodzi o diabłów, podejście polegające jedynie na trzymaniu się od nich na dystans, odrzucaniu ich, unikaniu i odczuwaniu do nich odrazy i niechęci w swoim sercu nie jest zgodne z Bożymi intencjami. Musisz ich również nadzorować i trzymać w ryzach. Jeśli są gotowi świadczyć usługi, powinieneś im pomóc i posłużyć się nimi w taki sposób, by mogli robić to jak należy – powinieneś umożliwić im możliwie najskuteczniejsze świadczenie usług. Jeśli nie robią tego należycie i – gdy tylko na chwilę przestaniesz ich nadzorować – są w stanie zaburzyć i zniweczyć dzieło kościoła, to wówczas szkody, jakie wyrządzają, przewyższają wszelkie ewentualne korzyści z posługiwania się nimi i należy ich natychmiast usunąć. Takie negatywne przykłady należy poddawać szczegółowej analizie ilekroć jest to potrzebne, aby bracia i siostry mogli zyskać rozeznanie, przejrzeć naturoistotę diabłów i szatanów, a następnie z całego serca ich odrzucić, nie dając im się zwieść, niepokoić ani kontrolować. To właśnie znaczy posługiwać się diabłami i szatanami: wykorzystywać wszystko, co da się wykorzystać, by służyć Bożym wybrańcom. To jest wasze zobowiązanie – to właśnie jest to, co powinniście robić. Lecz wy nie macie takiego poczucia odpowiedzialności. Jest tak, jak powiedzieliście wcześniej: kiedy już poznacie się na tego rodzaju osobie, czujecie odrazę i nie chcecie jej więcej widzieć, a jeśli już ją spotkacie, nadkładacie drogi, starając się trzymać od niej jak najdalej. To wszystko, co macie, jeśli chodzi o rozwiązanie w takiej sytuacji. Nie macie ani za grosz poczucia odpowiedzialności za dzieło domu Bożego, za jego interesy ani za wkraczanie w życie przez braci i siostry. Taka jest wasza postawa – została właśnie ujawniona, nieprawdaż? Potrafisz przejrzeć samą istotę diabła, a potem unikasz go, ilekroć go zobaczysz. Nie chronisz jednak braci i sióstr, w wyniku czego spotyka ich krzywda. Nie wypełniasz swoich zobowiązań jako przywódca lub pracownik – jest to zaniedbanie obowiązków. Kiedy diabeł nie został jeszcze zdemaskowany, powinieneś alarmować braci i siostry, przypominać im, aby mieli się na baczności przed złymi ludźmi, mówić im, co ten diabeł zrobił, dlaczego dopuścił się takich rzeczy, jaka jest natura jego uczynków, jakie skutki mogą one wywołać i jakie mogą przynieść konsekwencje, jak Bóg charakteryzuje tego diabła i w jaki sposób należy go traktować. Kiedy bracia i siostry zyskają już rozeznanie, a diabeł zakończy świadczenie usług i nie będzie już przedstawiał żadnej wartości dla braci i sióstr ani dla domu Bożego, powinno się go usunąć, kładąc kres życiu tego diabła i szatana. To właśnie nazywa się mądrością – to jest wykonywanie pracy zgodnie z zasadami i posiadanie odpowiedniej ścieżki praktyki. To, w jaki sposób traktujesz tego rodzaju osoby w życiu osobistym, zależy od ciebie – na tym polega twoja wolność. Jednak jako przywódca lub pracownik masz pewien obowiązek, który musisz wziąć na swoje barki: musisz mianowicie chronić braci i siostry oraz stać na straży interesów domu Bożego i dzieła kościoła. Na podstawie tej właśnie zasady nie powinieneś pochopnie podejmować żadnych działań skierowanych przeciwko tego rodzaju osobom, które są diabłami, jeśli obecnie świadczą one usługi. Powinieneś nadzorować ich pracę i uważnie śledzić każdy ich ruch, aby zobaczyć, co robią. Gdy tylko pojawią się jakiekolwiek oznaki, że coś jest nie tak, należy niezwłocznie takie osoby zdemaskować i przyciąć lub usunąć z zajmowanego stanowiska. Jeśli po tym, jak zostaną zdemaskowane i przycięte, są w stanie świadczyć choćby drobne usługi, jest to z korzyścią dla dzieła kościoła. Ale kiedy okazuje się, że nie chcą świadczyć usług, nie zamierzają podążać właściwą ścieżką i będą nadal zakłócać i zaburzać pracę kościoła, a także wyciągać swoje diabelskie szpony, aby wprowadzać w błąd braci i siostry, to właśnie wtedy diabeł ujawnia swoją prawdziwą postać i jest to najwłaściwszy moment, aby podjąć przeciwko niemu odpowiednie działania. Dano mu szansę, by świadczył usługi, lecz nie robił tego jak należy – trzeba go zatem odesłać do grupy B. Jeśli sytuacja jest poważna, należy go usunąć lub wydalić – jest to również właściwy moment, by położyć kres losowi szatana. Jeśli będziecie przestrzegać tych dwóch zasad, będziecie w stanie traktować złych ludzi i diabłów w sposób zgodny z zasadami. Czy postępowanie w taki sposób jest wypełnianiem swoich zobowiązań? (Tak). Z jednej strony będziecie mieli rozeznanie co do diabłów, nie będziecie już przez nich wprowadzani w błąd ani niepokojeni i nie będziecie już robić głupstw – nie będziecie już przynajmniej omawiać prawdy z tego rodzaju ludźmi, którzy są diabłami. W głębi swojego serca będziesz wiedział, że ten człowiek jest diabłem, a omawianie z nim prawdy jest jak rzucanie pereł przed wieprze; bez względu na to, jak będziecie rozmawiać z nim o prawdzie, na nic się to nie zda. Dzięki temu nie będziesz już więcej robić głupstw. Będziesz po prostu rozmawiał z nim o pewnych doktrynach, które powinien zrozumieć, i o przepisach, których powinien przestrzegać – to wystarczy. Jeśli będziesz postępować w ten sposób, nie wpłynie to negatywnie na pracę kościoła. Jeśli jednak nie zrozumiesz tych zasad, będziesz w stanie nadal robić głupstwa. Z drugiej strony, przywódcy i pracownicy muszą odpowiednio nadzorować i wykorzystywać tych posługujących oraz diabłów, którzy nawet w najmniejszym stopniu nie przyjmują prawdy. Takie postępowanie może zagwarantować, że dzieło kościoła nie dozna uszczerbku, a jednocześnie pozwoli uchronić braci i siostry przed wprowadzaniem w błąd i niepokojeniem przez diabłów i szatanów. Rozumiecie? (Tak). Absolutnie nie wolno traktować złych ludzi i diabłów jak braci i siostry. Jeśli tylko będziecie mieć rozeznanie co do diabłów i złych ludzi, nie będziecie już robić głupstw. Dawniej ludziom brakowało rozeznania i robili wiele głupstw, ciągle traktując złych ludzi i diabłów jak braci i siostry, za każdym razem pozwalając diabłom naśmiewać się z siebie. Kiedy otwierałeś swoje serce, aby rozmawiać z diabłami, one myślały sobie tak: „Jesteś taki szczery, taki czysty i otwarty – jesteś doprawdy głupi!”, wyśmiewając cię w duchu. Teraz, kiedy masz rozeznanie co do diabłów, nie będziesz już więcej robić tego rodzaju głupstw. Teraz już wiesz, że otwierać swoje serce w rozmowie lub wspierać kogoś i mu pomagać możesz tylko wtedy, gdy masz do czynienia z prawdziwymi braćmi i siostrami, tymi, którzy dążą do prawdy i reprezentują sobą odpowiednie człowieczeństwo, a nie z diabłami. To jeden aspekt tego zagadnienia. Innym jest to, że nie czujecie się już onieśmieleni przez diabłów ani się ich nie boicie. Wiecie, że są diabłami, i wiecie, co sobie myślą w swoich sercach. Teraz, gdy macie co do nich rozeznanie, wiecie, jak należy ich traktować. Musisz zawsze mieć na nich oko – obserwować, co próbują zrobić, co knują i co planują w swoich sercach, jakie dziedziny pracy mogą sabotować, zakłócać i zaburzać, jakiego rodzaju słów mogą używać, aby podburzać innych i wprowadzać ich w błąd oraz jakie cele usiłują osiągnąć. Kiedy już będziesz wyraźnie widział wszystkie te rzeczy, będziesz wiedział, jak należy postępować, i będziesz przestrzegał prawdozasad.

Większość z was, po tym jak porozmawialiśmy sobie o rozpoznawaniu wykolejonych przejawów cechujących osoby, które w poprzednim wcieleniu były diabłami, prawdopodobnie ma teraz co do tego pewną jasność w swoich sercach, a także posiada trochę rozeznania – na przykład co do tego, które osoby, po wszystkich tych latach zadawania się z nimi, zdają się być diabłami, z którymi nie będziecie już dzielić się swoimi prawdziwymi uczuciami, a które osoby są braćmi i siostrami, z którymi będziecie się częściej spotykać i zacieśniać kontakty, a gdy coś się wydarzy, więcej rozmawiać z nimi we wspólnocie. W ten sposób to, jak będziecie traktować każdego rodzaju osoby, będzie oparte na właściwych zasadach i nie będziecie popełniać błędów. Ale czy większość ludzi jest w stanie dojść do punktu, w którym będą umieli rozpoznawać diabłów, będą umieli przejrzeć ich naturę? A jeśli taki diabeł jest skłonny świadczyć usługi, czy będą potrafili z tego skorzystać? Większość braci i sióstr nie potrafi postępować w ten sposób, lecz przywódcy i pracownicy muszą być w stanie tak robić. Dlaczego twierdzę, że muszą być w stanie tak robić? Ponieważ, jako przywódca albo pracownik, musisz potrafić dobrze interpretować różne sprawy. Gdy odkryjesz, że jakiś zły człowiek popełnia zło, musisz być w stanie szybko go zdemaskować i poddać szczegółowej analizie, a także powstrzymać powodowane przez niego zakłócenia i niepokoje. Jeśli potrafisz praktykować w ten sposób, będziesz w stanie zadbać o to, by praca kościoła czyniła normalne postępy, a bracia i siostry będą należycie chronieni – będą zyskiwać coraz lepsze rozeznanie, a ich wkraczanie w życie nie dozna uszczerbku z uwagi na powodowane przez diabłów zaburzenia. Jeżeli nie potrafisz w ten sposób praktykować – jeśli nie potrafisz utrzymać diabłów w karbach, nie umiesz strzec wrót kościoła, to wówczas diabły będą nieustannie przychodzić, aby siać niepokój. Dziś niepokoją jedną osobę, sprawiając, że popada ona w zniechęcenie i staje się apatyczna przy głoszeniu ewangelii, a jutro będą niepokoić kogoś innego, sprawiając, że człowiek ten nie będzie chciał wykonywać swoich obowiązków, co będzie powodować opóźnienia w pracy i zmusi cię do znalezienia dla niego zastępstwa. Ciągle będziesz musiał radzić sobie z jakimiś nagłymi, nieoczekiwanymi sytuacjami. Czy wykonywanie pracy w ten sposób nie jest bardzo pasywną postawą? (Jest). Czy zatem jako przywódca lub pracownik nie jesteś wówczas daleki od spełnienia wymaganych standardów? Gdybyś nie służył jako przywódca lub pracownik, mógłbyś zajmować się jedynie swoim własnym wkraczaniem w życie, tym, jak sam jesz i pijesz słowa Boże, i wykonywaniem swojego obowiązku. Ale kiedy zaczniesz pełnić funkcję przywódcy lub pracownika, każdego dnia jesteś bardzo zajęty – ciągle krzątasz się gorączkowo, jesteś tak zabiegany, że wręcz lecisz z nóg. Albo pojawia się jakiś antychryst lub zły człowiek i sieje niepokoje w kościele, albo pewni bracia i siostry popadają w zniechęcenie i nie chcą wykonywać swoich obowiązków, albo jakiś nowy wierzący zostaje wprowadzony w błąd z przez plotki i nie chce już wierzyć i odchodzi z kościoła. Praca nie jest wykonywana w odpowiedni sposób, co powoduje, że wszędzie pojawiają się wciąż problemy, a to z kolei sprawia, że jesteś nimi przytłoczony i wyczerpany i dzień po dniu nie potrafisz sobie z nimi radzić, nie jesteś w stanie spokojnie spać ani jeść – a praca i tak nie jest wykonywana jak należy. To zaś oznacza, że zupełnie nie nadajesz się do tej pracy. Taki przywódca czy pracownik w ogóle nie spełnia wymaganych kryteriów. Dlaczego twierdzę, że nie spełniacie kryteriów? Ponieważ zawczasu nie omówiliście w sposób jasny tych problemów, które musiały się pojawić, tak aby wszyscy mogli zrozumieć prawdę i zyskać rozeznanie, a problemy te mogły zostać niezwłocznie rozwiązane, kiedy tylko się pojawią. Innymi słowy, nie zaszczepiłeś w większości ludzi umiejętności przeciwstawienia się tym problemom. W końcu, gdy zaczęły się one pojawiać jeden po drugim, stałeś się niezwykle bierny – zawsze sprzątałeś tylko cały ten bałagan, zawsze sprzątałeś dopiero po wszystkim. To zaś oznacza, że jako przywódcy czy pracownikowi daleko ci do spełniania odnośnych standardów. Jeśli chodzi o sposób traktowania różnych rodzajów diabłów, twoje metody radzenia sobie z nimi są niewłaściwe, a wykonywana przez ciebie praca jest niewystarczająca, więc dzieło kościoła nieustannie napotyka przeszkody, nieustannie boryka się z licznymi problemami. Ty zaś ciągle musisz ratować sytuację i przywracać porządek, więc czujesz się strasznie zajęty i wykonywanie tej pracy staje się bardzo męczące.

Czy pamiętacie dwie zasady dotyczące tego, jak należy traktować ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? Jak brzmi najważniejsza z nich? Nie bójcie się diabłów i szatanów i nie unikajcie ich. Zamiast tego nauczcie się ich rozpoznawać i dostrzegać ich istotę oraz pojmować, w jakim kierunku podążają ich myśli; to znaczy, nauczcie się jasno rozumieć, co chcą zrobić w kościele i jakie cele pragną osiągnąć. W ten sposób będziecie mogli przemienić bierność w postawę pełną inicjatywy i sami przejść do ofensywy, demaskując ich i się z nimi rozprawiając. Jeżeli na widok tego, jak diabły i szatany przemawiają i działają, czujecie jedynie odrazę i nie chcecie w ogóle zwracać na nie uwagi ani z nimi współpracować, i tyle – ignorując nawet to, że widzicie, jak diabły i szatany zakłócają i zaburzają pracę kościoła – to czy takie postępowanie zgodne jest z Bożymi intencjami? (Nie). Kiedy diabły i szatany przenikną już do kościoła, nie będą wiodły życia kościelnego zgodnie z zasadami, a tym bardziej nie będą zgodnie z zasadami świadczyć usług. Niechybnie będą natomiast zabierać głos i robić różne rzeczy, i to na tyle konsekwentnie, że nie dadzą za wygraną, póki nie osiągną swoich celów. Stąd też w swoim postępowaniu z diabłami musicie być mądrzy i musicie działać zgodnie z prawdozasadami. Ci, którzy powinni zostać zdemaskowani i odrzuceni, muszą koniecznie zostać zdemaskowani i odrzuceni. Kiedy diabeł nie został jeszcze zdemaskowany, to jeśli jest gotów świadczyć usługi, należy posłużyć się nim w tym celu i bacznie go śledzić podczas świadczenia przez niego usług. Na przykład, jeśli nie jesteś w stanie do końca przejrzeć pewnego przełożonego, odpowiedzialnego za konkretne zadanie – widzisz, że nie jest tak prostolinijny i otwarty jak inni bracia i siostry, że nigdy nie mówi nikomu całej prawdy, a gdy napotyka trudności lub problemy w pracy, nie poszukuje rozwiązania – musisz wykazać się inicjatywą, aby gruntownie zbadać jego sytuację. Nie wolno ci być biernym i czekać, aż ten ktoś spartaczy całą robotę, a potem próbować być „mądrym po szkodzie”. Musisz z nim porozmawiać i przekonać się, jakie jest jego podejście do obowiązków, czy ma konkretne plany i ustalenia dotyczące danego zadania, czy ma odpowiednie zasady wykonywania pracy, czy potrafi pracować zgodnie z ustaleniami i czy jest w stanie oszukiwać swoich przełożonych i ukrywać różne sprawy przed podwładnymi oraz robić rozmaite rzeczy po swojemu. Czyż nie są to kwestie, na które powinieneś zwrócić uwagę? (Owszem). Przypuśćmy, że odkrywasz, iż ktoś jest diabłem, i dlatego przestajesz się z nim zadawać, a nawet stwierdzasz: „Ten diabeł jest strasznie przerażający – na sam jego widok czuję odrazę. Nie będę więcej z nim rozmawiać. Muszę wyraźnie się od niego odciąć i sprawić, by tak samo postąpili moi bracia i siostry – wszyscy powinni go ignorować”. Czy takie postępowanie jest właściwe? Takie postępowanie jest głupie. Nie jest ani sprytne, ani mądre, i nie świadczy też o tym, że ma się odpowiednią postawę. Czy uważasz się za spryciarza tylko dlatego, że z kimś takim nie rozmawiasz? Czy jesteś kimś, kto ma wzgląd na Boże intencje? Czy wypełniłeś w ten sposób swoje zobowiązanie? Czy wziąłeś na swoje barki brzemię w postaci pilnowania Bożej trzody i strzeżenia bram domu Bożego? Czy nie powinieneś pomyśleć także i o tych sprawach? Boży wymóg, aby ludzie mieli rozeznanie co do diabłów, absolutnie nie oznacza, że wystarczy po prostu ich odrzucać. Musisz również potrafić nadzorować diabłów i trzymać ich w ryzach; jeśli diabeł nie został jeszcze zdemaskowany i chce świadczyć usługi, musisz również umieć się nim posłużyć – takie rzeczy także należą do obowiązków, które powinieneś wypełniać, i do zobowiązań, z których powinieneś się wywiązywać, a wszystko to wyłącznie w celu ochrony dzieła kościoła. Jeśli widzisz, że ktoś jest niezwykle tajemniczy, że wszystko, co mówi, jest hermetyczne i nikt nie jest w stanie go rozgryźć, to taki ktoś jest bardzo niebezpieczny i niegodny zaufania. Zwłaszcza jeżeli widzisz, że ktoś zachowuje się w sposób szczególnie złowrogi i odbiegający od normy, podstępny i przebiegły – nigdy nie mówi nikomu całej prawdy, a większość braci i sióstr, którzy mają z nim kontakt lub się z nim zadają, nie potrafi go przejrzeć – to takiej osoby nie można po prostu zignorować i pozostawić samej sobie. Zamiast tego musisz do niej podejść, nawiązać z nią kontakt i porozmawiać, tak aby zyskać co do niej rozeznanie oraz wgląd, przekonać się, co myśli, zrozumieć, co stanowi źródło i motywację jej działań, co planuje zrobić, czy jest w stanie podołać pracy przy wykonywaniu swojego obowiązku, czy może zaburzyć pracę kościoła i ustanowić niezależne królestwo oraz czy wykonywanie przez nią jej obowiązków nie przynosi więcej szkód niż korzyści, w ostatecznym rozrachunku powodując straty przewyższające ewentualne zyski. Spójrzcie – czy bycie przywódcą lub pracownikiem to prosta sprawa? Kiedy w kościele odkryje się taką osobę, nie tylko nie wolno ci się od niej trzymać na dystans ani jej unikać, lecz powinieneś sam do niej podejść i nawiązać z nią kontakt. W jakim celu trzeba to zrobić? Chodzi o to, aby zrozumieć jej sytuację i podjąć stosowne środki ostrożności. Na przykład jeśli napotkasz agenta lub szpiega KPCh, który nieustannie szuka okazji, aby pozyskać twoje dane osobowe, i w głębi serca wyczuwasz, z kim masz do czynienia, powinieneś mieć się przed nim na baczności i pod żadnym pozorem nie wolno ci zdradzić mu swojej prawdziwej sytuacji. Musisz również pamiętać o pewnej jeszcze ważniejszej kwestii: nie możesz dopuścić do tego, by się dowiedział, jaki jest twój numer telefonu, adres e-mail, itp. Jeśli jednak masz się przed nim na baczności jedynie jeśli chodzi o próby pozyskania informacji o twojej sytuacji, ale kompletnie ignorujesz i pomijasz inne kwestie, takie jak to, z kim jeszcze ten człowiek ma kontakt, o czyje dane wypytuje i o jaką sytuację kościoła pyta – a nawet, postępując tak, myślisz sobie przy tym, że niezły z ciebie spryciarz – to jak poradziłeś sobie z tą sprawą? Czy wykazałeś się choć odrobiną mądrości? Czy pokazałeś, że masz odpowiednią postawę? Czy wywiązałeś się ze swoich zobowiązań? Czy stałeś na straży interesów domu Bożego i ochroniłeś braci i siostry? Jeśli w ogóle nie zastanawiasz się nad tymi sprawami, to jesteś człowiekiem na wskroś samolubnym i godnym pogardy. Powiedzmy, że spotykasz kogoś, kto jest diabłem, a ten ktoś cię pyta, skąd pochodzisz i czy ktoś z twojej rodziny wierzy w Boga. Wiesz, że ten człowiek usiłuje uzyskać pewne informacje, więc od niechcenia rzucasz kilka uwag, aby go zbyć, nie ujawniając swojej prawdziwej sytuacji, a następnie odbijasz piłeczkę i sam zaczynasz go pytać: „Skąd pochodzisz? Kto w twojej rodzinie wierzy w Boga? Jak wygląda życie kościoła w twoim rodzinnym mieście? Czy KPCh aresztuje tam wierzących? Czy sam kiedykolwiek zostałeś aresztowany?”. Agent lub szpieg KPCh, słysząc to, myśli sobie: „Zawsze to ja zadawałem pytania – nikt nigdy nie odbijał piłeczki i pytał mnie o takie rzeczy. Ten człowiek ma głowę na karku!”. Widząc, że nadal zadajesz mu pytania, zaczyna się martwić, że zostanie zdemaskowany, więc sam zmienia temat. Musisz uważnie obserwować tego rodzaju osobę. Jeśli stwierdzisz, że jest niezwykle podejrzana i że prawdopodobieństwo, iż jest szpiegiem KPCh, wynosi osiemdziesiąt procent, musisz mieć się przed nią na baczności – nie wolno ci wyjawić jakichkolwiek informacji o braciach i siostrach. Jeżeli bracia i siostry nie będą mieli się przed nią na baczności i bez zastrzeżeń powiedzą jej wszystko, co wiedzą, chętnie rozmawiając z nią o wszystkim, to takie zachowanie łatwo narazi na niebezpieczeństwo kościół oraz ich samych. Dlatego musisz bardzo uważnie obserwować taką osobę – patrzeć, z kim utrzymuje stałe kontakty, od kogo ciągle usiłuje uzyskać informacje, czy nie sprawdza potajemnie numerów telefonów braci i sióstr, czy nie sprawdza kont na ich komputerach albo czy za plecami ludzi nie usiłuje uzyskać wewnętrznych informacji na temat domu Bożego. Musisz starannie śledzić kogoś takiego – nie możesz pozwolić, by osiągnął swój cel. Musisz również powiedzieć braciom i siostrom, aby mieli się przed nim na baczności – jeśli raz za razem usiłuje uzyskać pewne informacje, należy go unikać i ostrzec, by przestał nękać ludzi. Dodatkowo musisz również sprawdzić, jakie herezje i niedorzeczności człowiek ten szerzy, aby wprowadzać w błąd braci i siostry – jeśli odkryjesz takie problemy, powinieneś niezwłocznie się nimi zająć i je rozwiązać. Takie właśnie postępowanie jest staniem na straży dzieła kościoła oraz chronieniem braci i sióstr – to zaś stanowi powinność przywódców i pracowników, a także Bożych wybrańców. Jeśli będziesz stał z boku, nie podejmując żadnych działań, i pozwolisz takim osobom swobodnie zbierać informacje, możliwe jest, że jacyś naiwni ludzie lub nowi wierzący o niezbyt ugruntowanej wierze wszystko im powiedzą. Wówczas zaś w Chinach kontynentalnych policja może natychmiast rozpocząć aresztowania członków rodzin i krewnych tych ludzi, co sprowadzi kłopoty na niektóre kościoły oraz niektórych braci i sióstr. Bez względu na to, jakiego rodzaju będą to kłopoty, tak czy inaczej, jeżeli jako przywódca lub pracownik odkryjesz kogoś, kto jest diabłem, lecz nie podejmiesz natychmiast stosownych kroków i nie zastosujesz odpowiednich środków ostrożności, w rezultacie czego jacyś naiwni i nieświadomi ludzie wyjawią wiele rzeczy, których nie powinno się wyjawiać, i sprawią, że wyciekną pewne informacje na temat braci i sióstr, powodując problemy dla dzieła kościoła i sprowadzając kłopoty na głowę braci i sióstr, to jest to z twojej strony zaniedbanie obowiązków. Powiedz Mi, jak wyglądało w tej sprawie wywiązywanie się przez ciebie ze swojego obowiązku? Czy wykonałeś go dobrze? (Nie). Nie wykonałeś należycie swojego obowiązku – czy zatem w tej kwestii zawiodłeś Boga? (Tak). Tak właśnie wygląda niespełnienie Jego oczekiwań. Jeśli wy sami będziecie wprawdzie zupełnie bezpieczni za granicą, ale przez własną głupotę dacie się przechytrzyć agentowi KPCh, będzie to miało niebezpieczne konsekwencje, sprowadzi bowiem nieszczęście na kościoły oraz braci i siostry w waszym rodzinnym mieście w Chinach kontynentalnych. Czy chcecie się przekonać, jak będą wyglądały te konsekwencje? (Nie). Jeśli ktoś ma choć odrobinę sumienia i człowieczeństwa, nie będzie chciał, aby do czegoś takiego doszło; bez względu na to, gdzie sam się obecnie znajduje, nie będzie chciał, aby jacyś bracia i siostry w Chinach kontynentalnych cierpieli prześladowania. Jeżeli ktoś mówi: „Cóż, ja jestem teraz bezpieczny za granicą – kogo obchodzi, kto zostanie aresztowany! Cóż to będzie miało wspólnego ze mną, jeżeli ktoś ucierpi? Nie obchodzi mnie nawet moja własna rodzina. Nie mam żadnych ciepłych uczuć” – czy ktoś taki posiada w ogóle człowieczeństwo? (Nie). Jest pozbawiony człowieczeństwa – nie wolno tak myśleć. Jeśli twierdzisz, że posiadasz sumienie i człowieczeństwo, to musisz przynajmniej nie przysparzać kłopotów swoim krewnym i kościołowi w Chinach kontynentalnych. Kiedy więc stajesz oko w oko z diabłami, nie wystarczy jedynie mieć co do nich rozeznania – musisz również myśleć w szerszych kategoriach. Musisz się zastanowić, jak postępować, aby nie narazić na niebezpieczeństwo samego siebie, a jednocześnie zadbać o to, by twoim rodzicom i krewnym oraz braciom i siostrom w Chinach kontynentalnych nie stała się krzywda. Musisz wywiązać się ze swojej odpowiedzialności, którą jest stanie na straży dzieła kościoła i strzeżenie bram domu Bożego. Na tym właśnie polega obowiązek, który ludzie powinni wypełniać. Jeśli starałeś się ze wszystkich sił, to nawet jeśli coś poszło nie tak, ponieważ nie byłeś w stanie pewnych rzeczy zrobić lub nie zdołałeś przejrzeć jakiejś sprawy, nie ponosisz za to winy – wszystko jest w rękach Boga. Jednak z ludzkiego punktu widzenia musisz mieć jasność co do powinności, z których ludzie powinni się wywiązać. Nie wolno ci się od nich uchylać i nie możesz myśleć tylko o sobie – musisz również brać pod uwagę braci i siostry ze swego otoczenia oraz dzieło kościoła. Czy ta ścieżka praktyki jest teraz jasna? (Tak). Widzisz, gdyby te kwestie nie zostały omówione, przeoczylibyście najbardziej kluczowe i najistotniejsze rzeczy, a i tak bylibyście zdania, że wiecie, jak postępować z diabłami i szatanami. W rzeczywistości nie rozumiecie zasad praktyki – taka jest wasza rzeczywista postawa.

Niezależnie od tego, czy jesteś w stanie dostrzec stosunek diabłów do prawdy, do tego, co pozytywne, i do Boga, ich istotę stanowi w każdym razie nienawiść do prawdy, nienawiść do tego, co pozytywne, i nienawiść do Boga. Tak właśnie przejawia się ich wykolejenie. Czy to na podstawie słów, które wypowiadają, czy też na podstawie żywionych przez nich myśli i zapatrywań, da się dostrzec ich stosunek do prawdy, do tego, co pozytywne, i do Boga. Sądząc po takim właśnie nastawieniu, można z całą pewnością stwierdzić, że diabły pod żadnym pozorem nie przyjmują prawdy, kompletnie nie akceptują tego, co pozytywne, i oczywiście absolutnie nie czczą Boga. Dlatego też nie akceptują żadnych słusznych sugestii, wypowiedzi ani napomnień pochodzących od innych osób. Jeśli zaś chodzi o pochodzące od Boga prawdozasady, Jego upomnienia, wymagania i nauki dla ludzi, to tym bardziej je wszystkie odrzucają i nigdy ich nie akceptują. Zamiast tego w głębi serca knują intrygi dotyczące wszystkiego, na co mają ochotę, wszystkiego, co może przynieść im korzyść. Snują intrygi dotyczące swojego statusu, swojej reputacji i dumy oraz swojego przeznaczenia, a także wszelkich korzyści, którymi chcą się cieszyć, które chcą zyskać i zdobyć w swoim prawdziwym życiu. Tak właśnie wygląda ich wewnętrzny świat i samo to już wystarcza, by wykazać, że ich naturoistota jest niegodziwa. Ta ich wykolejona naturoistota nigdy się nie zmieni. Od początku do końca, wszystkie ich uczynki oraz wszystkie ich myśli i zapatrywania nie mają absolutnie żadnego związku z prawdorzeczywistością i nie mają nic wspólnego z naukami Boga ani właściwą ścieżką ludzkiego życia; wszystkie one są niegodziwe i negatywne. Bez względu na to, jak omawiasz prawdę z ludźmi o niegodziwej istocie, bez względu na to, jak bardzo starasz się im pomóc, kierując się miłością, nie jesteś w stanie ich poruszyć, nie możesz zmienić ich myśli i zapatrywań, nie możesz zmienić ich stylu życia, w ramach którego codziennie myślą tylko i wyłącznie o złu. Nie możesz też, rzecz jasna, zmienić celów, do których dążą, ani tego, w jaki sposób i z jakim ukierunkowaniem snują plany dotyczące każdej sprawy. Ludzie, którzy są diabłami, pozostają tacy sami od początku do końca. Ich niegodziwa istota nie ulega zmianie. Nawet jeśli zawsze wykonywali obowiązek w domu Bożym, nie wypierając się imienia Boga ani nie porzucając prawdziwej drogi, to ponieważ nie przyjmują prawdy, a wszystko, o czym myślą i co rozważają, związane jest z tym, co negatywne i niegodziwe, nie ma możliwości, aby odrzucili swoje skażone skłonności, a ich człowieczeństwo również absolutnie nie może ulec żadnej zmianie. Oczywiście jedno jest pewne: ci ludzie w żaden sposób nie mogą dostąpić zbawienia. Jeśli zaś chodzi o to, jakie jest ich przeznaczenie, to nawet nie trzeba o tym wspominać. Nie jest to zresztą temat, który tutaj omawiamy. Skupiamy się na kwestii rozpoznawania i szczegółowego analizowania ich naturoistoty.

W pełni omówiliśmy już pierwszy przejaw wykolejonej naturoistoty ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, czyli to, że są oni „złowrodzy i nienormalni”. Omawialiśmy głównie ich rozmaite postawy i przejawy widoczne w tym, jak traktują to, co pozytywne, a także różne myśli i zapatrywania, jakie żywią i skrywają w swoich sercach. Niezależnie od tego, czy chodzi o to, co konkretnie ujawniają i przejawiają, czy też o ukryte gdzieś głęboko w ich sercach rzeczy, których nie mają odwagi obnażyć, wszystko to dowodzi, że nie są oni zwykłymi skażonymi ludźmi. Nie posiadają bowiem sumienia i rozumu, jakie cechują zwykłych skażonych ludzi. Można też stwierdzić, że osoby takie nie posiadają również człowieczeństwa zwykłych skażonych ludzi. Mówiąc wprost, są one pozbawione człowieczeństwa. Bez względu na to, jak niegodziwe są ich myśli i zapatrywania, bez względu na to, jak nikczemne i niezgodne z człowieczeństwem są ich wypowiedzi, działania, zachowania i postawy, osoby takie zupełnie nie zdają sobie z tego sprawy. Nigdy nie charakteryzują swojej własnej naturoistoty jako niegodziwej, sprzecznej z prawdą lub jej wrogiej. Bez względu na to, jak z nimi rozmawiasz, nadal żyją w sferze swoich skażonych skłonności. Ludzie ci, przebywając we własnym gronie, bardzo dobrze się dogadują i są do siebie niezwykle wręcz podobni w swej podłości i zepsuciu. Za to w głębi serca czują niezwykłą odrazę i nienawiść do ludzi, którzy rozumieją prawdę i do niej dążą.

Ostatnim razem, omawiając wykolejoną naturoistotę ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, wspominaliśmy o tym, że są oni „lubieżni” i „wyzywający seksualnie”, co stanowi dwa rodzaje przejawów cielesnego pożądania seksualnego. Oprócz tych dwóch przejawów istnieje jeszcze jeden aspekt związany z „lubieżnością” i „seksualną prowokacyjnością”, będący pewnego rodzaju zachowaniem lub sposobem urzeczywistniania człowieczeństwa, a mianowicie „rozwiązłość”. „Lubieżność” i „rozwiązłość” zwykle idą ze sobą w parze. Czy wiecie, co oznacza „rozwiązłość”? (Słowo to oznacza zachowywanie się i postępowanie w sposób wyuzdany i pozbawiony hamulców – frywolne podrywanie innych osób). „Rozwiązłość” oznacza folgowanie swoim żądzom – oznacza bycie rozpustnym i nieopanowanym. Te trzy aspekty powinny wystarczyć, aby szczegółowo przeanalizować niegodziwe przejawy tego rodzaju ludzi w odniesieniu do cielesnego pożądania seksualnego. Osoby dorosłe powinny być w stanie zrozumieć przejawy lubieżności, seksualnej prowokacyjności i rozwiązłości. Zagadnienie to nie jest wcale abstrakcyjne, ponieważ w codziennym życiu powszechnie widuje się takie sprawy i się o nich słyszy. Jakie są zatem najważniejsze przejawy, cechujące takie osoby? Jeśli chodzi o relacje damsko-męskie, osoby te nie mają żadnych hamulców, nie znają żadnych granic ani nie mają poczucia wstydu. Folgują zwłaszcza swojemu pożądaniu seksualnemu, nie starają się go pohamować i nie mają żadnego umiaru. Jednocześnie zaś zupełnie nie odczuwają wstydu z powodu folgowania swojemu pożądaniu seksualnemu. Niezależnie od wieku, płci czy stanu cywilnego, są wielce zainteresowane płcią przeciwną i zwracają na nią szczególną uwagę. Ilekroć spotykają jakąś grupę ludzi, zwracają uwagę na osoby płci przeciwnej, które je interesują. To zwracanie uwagi nie polega jedynie na częstszym niż zazwyczaj spoglądaniu w ich kierunku, rozmawianiu z nimi lub normalnym przebywaniu w ich towarzystwie, tylko na tym, że dają się usidlić pożądaniu seksualnemu pomiędzy mężczyznami a kobietami i nawiązują romanse z osobami przeciwnej płci. Jeśli kogoś polubią, to niezależnie od wieku tej osoby i tego, czy wyraża ona na to zgodę, czy też nie, o ile tylko osoba ta im się spodobała, podejmują starania, aby ją poderwać, posuwając się nawet do nietypowych działań lub zachowań, aby zwrócić na siebie uwagę drugiej strony. Na przykład od czasu do czasu przyrządzają dla tej osoby smaczne posiłki, a w święta wręczają jej prezenty. Niezależnie od tego, czy mają ku temu powód, wysyłają jej wiadomości. Rankiem pytają: „Czy już wstałeś/aś?”, a wieczorem: „Czy wziąłeś/aś prysznic?”. Kilka dni później mówią: „Ostatnio bywa chłodno – nie zapomnij ubrać się na cebulę, żeby się nie przeziębić. Jeśli czegoś potrzebujesz, zawsze możesz poprosić mnie o pomoc!”. Często wyrażają troskę, wykorzystując ją jako pretekst do tego, by niepokoić tę drugą osobę. Ludzie tego pokroju nigdy nie podrywają tylko jednej lub dwóch osób, ani nawet kilku – usiłują poderwać każdego, kto im się spodoba. Zadurzają się w każdym, kogo zobaczą; kiedy tylko uznają, że ktoś jest atrakcyjny, lub poczują do niego sympatię, natychmiast zaczynają snuć lubieżne myśli i próbują go uwieść. Bez względu na to, w jakiej grupie i w jakim środowisku się znajdują, nigdy nie zapominają o tych sprawach. Dokądkolwiek się udadzą, zawsze wybierają sobie trzy, pięć albo i kilkanaście osób płci przeciwnej, do których czują sympatię, na swoich przyjaciół czy powierników. Jeśli uda im się nawiązać z nimi kontakt fizyczny, uważają to za osiągnięcie celu, jakim jest nawiązanie relacji romantycznej. A jeśli dana znajomość nie osiągnęła jeszcze poziomu tego rodzaju relacji, już samo podrywanie innych sprawia, że tacy ludzie czują się wspaniale – kolejne dni wydają im się pełne słodyczy i zadowolenia. Jeżeli otoczenie na to nie pozwala i nie są w stanie podrywać osób płci przeciwnej, czują się podenerwowani. Jeśli ktoś im przypomni, że takie zachowanie jest niestosowne, w głębi serca żywią do niego urazę. Jeśli ktoś ogranicza im możliwości beztroskiego podrywania innych, w głębi serca odczuwają opór i sprzeciw, a nawet myślą sobie tak: „Mam do tego prawo – kimże ty jesteś, aby nakładać na mnie ograniczenia? Jestem wolnym człowiekiem i mogę robić to, co robię! Nie łamię prawa ani nie popełniam przestępstwa, więc kimże ty jesteś, że próbujesz mnie kontrolować?”. Niezależnie od tego, w jakim znajdzie się środowisku, tego rodzaju osoba ciągle odczuwa potrzebę znalezienia sobie jakiejś rozrywki, którą mogłaby się zająć – zawsze czuje potrzebę znalezienia sobie kilku przyjaciół płci przeciwnej lub partnerów seksualnych, aby spędzać z nimi czas, wypełnić czymś swoje życie i uczynić je przyjemniejszym. W przeciwnym razie ma poczucie, że jej życie jest puste, nudne i nie ma w nim niczego godnego zainteresowania. Niektórzy ludzie, po tym, jak są tak zawzięcie podrywani, nie są w stanie się powstrzymać i zaczynają oglądać pornografię w Internecie, żyjąc w okowach seksualnego pożądania swojego ciała, w sposób wyuzdany oraz pozbawiony hamulców, i nie ma takiej rzeczy, której by nie zrobili, jeśli tylko warunki na to pozwalają. Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, bez względu na okoliczności czy otoczenie, bez względu na to, jak trudne jest ich życie, jak bardzo są obciążeni pracą i czy sytuacja na to pozwala, ciągle muszą folgować swojemu seksualnemu pożądaniu i szukać okazji do nawiązywania bliskich kontaktów z płcią przeciwną i podrywania jej przedstawicieli, w pełni zaspokajając swoje seksualne apetyty. Jeśli nie są w stanie zaspokoić seksualnych żądz swojego ciała, zadowalają się samym tylko zaspokajaniem pragnień swojego umysłu. To właśnie nazywa się wykolejeniem – a oni są kompletnie wykolejeni. Niektórzy ludzie sami są już w podeszłym wieku, mając dzieci, które są już zamężne bądź żonate i mają własne rodziny, a mimo to nadal zupełnie nad sobą nie panują i skłonni są ulegać swojemu pożądaniu seksualnemu, a przy tym są całkowicie pozbawieni poczucia wstydu. Kiedy widzą osobę płci przeciwnej, która im się podoba, zaczynają rozważać wszelkie możliwe sposoby, które pozwolą im stworzyć okazję do tego, by znaleźć się z nią sam na sam – a następnie trzymać się za ręce, obejmować lub dotykać tę drugą osobę i wypowiadać kokieteryjne, flirciarskie uwagi lub mówić dwuznaczne, sugestywne rzeczy. Postępując w ten sposób, stopniowo dochodzą do tego, że u niektórych osób płci przeciwnej wywołują niepokój. Tak właśnie przejawia się bycie lubieżnym. Do jakiego stopnia ktoś taki jest lubieżny? Kiedy widzi osobę płci przeciwnej, która jest atrakcyjna lub ma ładną figurę, zaczyna mieć pożądliwe myśli. Nawet samo słuchanie, jak jakaś osoba przeciwnej płci mówi łagodnym, magnetycznym i stosunkowo przyjemnie brzmiącym głosem, jest w stanie wzbudzić w nim tego rodzaju myśli. Gdy zaś te lubieżne myśli zostaną już wzbudzone, nie jest bynajmniej tak, że ktoś taki myśli o tych sprawach jedynie od czasu do czasu – raczej snuje tego rodzaju myśli bardzo często. Robi to przy jedzeniu, podczas pracy, a nawet we śnie, a jego umysł każdego dnia przepełniony jest tymi pożądliwymi myślami. Ponieważ posiada niegodziwą istotę, którą jest lubieżność, będzie – zupełnie bez żadnych hamulców – folgował pożądaniu seksualnemu swojego ciała. Nawet gdy zobaczy kogoś z dobrej rodziny, która ma majątek i status – bogatą młodą damę lub majętną żonę, wysokiego, bogatego i przystojnego mężczyznę lub zamożnego biznesmena – zaczyna snuć pożądliwe myśli. Spójrzcie tylko, jak straszliwie lubieżni są tacy ludzie! A zdarzają się nawet jeszcze gorsze przypadki. W kościele był pewien brat, który bardzo pięknie śpiewał. Nie był żadnym piosenkarzem o statusie „gwiazdy” – miał po prostu całkiem ładny głos. Najwyraźniej pewne kobiety, usłyszawszy jego śpiew, poczuły do niego miętę i chciały za niego wyjść. Te kobiety nigdy nawet nie widziały, jak ten brat wygląda. Nie wiedziały, ile ma lat, jaki typ osobowości reprezentuje, jakie ma wykształcenie, jaki ma potencjał ani jak bardzo wierzy w Boga. Nie brały pod uwagę żadnej z tych rzeczy, a mimo to chciały za niego wyjść, ponieważ samo brzmienie jego głosu wzbudzało w nich pożądliwe myśli. Powiedzcie Mi, czy takie diabły nie mają wykolejonej natury? Normalny człowiek, słysząc, jak ktoś pięknie śpiewa, poczułby co najwyżej ukłucie zazdrości, ale nigdy nie przyszłoby mu do głowy tego kogoś poślubić. Gdyby naprawdę chciał się za kogoś wyjść, przed podjęciem takiej decyzji postarałby się poznać charakter tej osoby i jej uwarunkowania rodzinne, dowiedzieć się, ile ma lat, jak wygląda, poznać ją i jej rodzinę, i tylko wtedy, kiedy wszystkie te aspekty byłyby satysfakcjonujące, rozważałaby poślubienie jej. Ale ludzie, którzy są diabłami, są inni – niektóre kobiety, słysząc mężczyznę, który pięknie śpiewa, od razu chcą za niego wyjść; niektórzy mężczyźni zaś, widząc atrakcyjną kobietę, od razu chcą się z nią żenić. Czyż tacy ludzie nie są przerażający? Są zarówno przerażający, jak i odrażający! Ilekroć widzą kogoś, kto ma wysoki status, posiada wiedzę, elokwencję lub jakieś szczególne atuty, albo też kogoś pięknego bądź przystojnego, zaczynają mieć pożądliwe myśli. Kiedy widzą takie osoby, ciągle pożerają je wzrokiem bez cienia wstydu; oczy mają wprawdzie w nich utkwione i nieruchome, lecz ich umysły są przy tym bardzo aktywne, a ich pożądanie seksualne narasta – tak właśnie wygląda snucie pożądliwych myśli. Ilekroć ktoś nieustannie pożądliwie patrzy się na osoby płci przeciwnej, nie odwracając wzroku – a są nawet i tacy, którzy nie kryją niegodziwych zamiarów w swoim spojrzeniu lub ślinią się z otwartymi ustami – to tak właśnie wygląda snucie pożądliwych myśli. Kiedy już w takim człowieku rozpalą się te pożądliwe myśli, zaczyna on dobierać się do innych. To właśnie nazywa się zboczeniem. Bez względu na sytuację, o ile tylko bodźce wzrokowe lub słuchowe rozpalą w nim żądzę lub cielesne pożądanie seksualne, będzie snuł pożądliwe myśli – tacy ludzie są diabłami. Czyż bowiem pożądanie seksualne diabłów jest ograniczane lub powściągane przez sumienie i rozum, które cechują człowieczeństwo? Nie jest, więc ustawicznie przepełnia ich pożądanie seksualne i nieustannie wykazują przejawy rozwiązłości – są wyjątkowo skłonni ulegać swoim żądzom. Nie dbają o to, ile osób jest wokół nich, ile sami mają lat, czy druga strona ich lubi, czy też czuje do nich odrazę i nienawiść – dopóki jest to ktoś, kto im się podoba, będą mieć pożądliwe myśli i oddawać się fantazjom, w jak największym stopniu zaspokajając swoje pożądanie seksualne. Czyż to nie obrzydliwe? Tacy ludzie są straszliwie lubieżni. Nawet jeśli nie mogą znaleźć okazji do tego, by nawiązywać relacje z osobami płci przeciwnej, i tak chcą podrywać innych. Przejawami tego rodzaju zachowania są: częste wysyłanie zalotnych sygnałów poprzez rzucanie ci wymownych spojrzeń, wymyślanie wszelkich możliwych sposobów nawiązania z tobą kontaktu i zbliżenia się do ciebie – celowe przechodzenie obok ciebie i muskanie twojej dłoni, ramion albo pleców – oraz wypowiadanie zalotnych uwag. Wszystko to jest jak najbardziej celowe i zamierzone. Pokazuje to, że serca takich ludzi są już przepełnione pożądaniem. Normalne osoby dorosłe, nawiązując kontakt z przedstawicielami płci przeciwnej, przestrzegają pewnych granic, zachowują umiar i powściągliwość. Niezależnie od tego, czy chodzi o rzeczy takie jak pożądanie seksualne, myśli, słowa, kontakt fizyczny czy fizyczną odległość pomiędzy ludźmi, wszystko to jest regulowane i trzymane w ryzach przez ich sumienie i rozum. Jednakże z ludźmi lubieżnymi i rozwiązłymi jest inaczej. Niezależnie od sytuacji, od tego, ile osób jest akurat w pobliżu lub co się w danej chwili dzieje, i bez względu na swój wiek i stan cywilny, na to, czy druga strona wyraża na to zgodę, czy też odczuwa do nich odrazę, i tak robią, co chcą, swobodnie folgując swoim seksualnym pragnieniom. To właśnie nazywa się rozwiązłością. Tacy ludzie nie mają żadnych hamulców – nie przestrzegają nawet granic wyznaczonych przez moralność; swobodnie folgują swoim chuciom. Jak daleko niektórzy potrafią się w tym posunąć? Tak daleko, że bezczelnie gapią się na intymne części ciała osób płci przeciwnej. Jeśli jakaś jej przedstawicielka ma ładne, błyszczące oczy, na wszelkie sposoby będą starali się stworzyć okazję do tego, by podzielić się z nią tym, co mają w sercu, pogawędzić lub pomówić z nią o pracy, wpatrując się przy tym w jej oczy. Jeśli jakaś osoba płci przeciwnej ma jasną, gładką i delikatną skórę, często się na nią gapią, już to rozmyślnie, już to mimochodem. Jeśli osoba przeciwnej płci ma wysoką, szczupłą sylwetkę, potajemnie przypatrują się jej za plecami, gapiąc się na nią i bezwstydnie nie odwracając wzroku. Tak właśnie wygląda bycie przepełnionym pożądaniem seksualnym. Czy tacy ludzie są zboczeni? (Tak). Są też tacy nieletni albo dorośli będący w związkach małżeńskich, którzy często oglądają pornografię lub konkursy piękności, takie jak Miss Świata, gdzie kobiety są bardzo skąpo odziane – co wystarcza, by mogli się napatrzeć i zaspokoić swoje pożądanie. Im bardziej folgują sobie w ten sposób, tym trudniej jest im powstrzymać i kontrolować swoje pożądanie seksualne i lubieżne myśli. Czy jest to jeden z przejawów cechujących diabłów? (Tak). Czy normalni ludzie żyją w taki sposób? Czy w taki sposób się zachowują? (Nie). Niektórzy mężczyźni ze Wschodu są stosunkowo konserwatywni i kiedy przyjeżdżają na Zachód i widzą wiele skąpo odzianych kobiet, rozbudza to ich ciekawość i zrazu chcą nieco częściej na nie spoglądać, ale po pewnym czasie, kiedy już się do tego przyzwyczają, nie są już tacy ciekawi – jest to zupełnie normalny przejaw. Także niektóre niebędące w związku małżeńskim osoby są trochę zaciekawione sprawami związanymi z pożądaniem seksualnym lub też od czasu do czasu, ze względu na obiektywne uwarunkowania swojego otoczenia, odczuwają jakąś grzeszną żądzę. Są to wszystko normalne reakcje fizjologiczne – nie można tego nazwać zboczeniem. Jednakże ludzie będący diabłami nie są tacy sami jak zwykli ludzie. U nich poziom wykolejenia przekracza poziom spotykany u zwykłych ludzi – zdecydowanie przekracza normę. Nie chodzi o to, że są po prostu zaciekawieni pożądaniem seksualnym albo mają normalne fizjologiczne reakcje lub potrzeby – są rozpustni i wyuzdani. Kiedy oddają się niegodziwym żądzom, nie odczuwają absolutnie żadnego wstydu. To właśnie nazywa się zboczeniem. Do jakiego stopnia są zboczeni? Wystarczy, że spojrzą na skórę, oczy, figurę czy ogólnie rozumianą powierzchowność osoby przeciwnej płci – lub nawet tylko usłyszą jej głos – a już zaczynają mieć lubieżne myśli, a następnie wszelkimi sposobami starają się stworzyć okazję do tego, by nawiązać z nią kontakt lub się do niej zbliżyć, posuwając się nawet dalej – do podjęcia działań, które zaspokoją ich pożądanie seksualne. To właśnie nazywa się zboczeniem.

Innym przejawem zboczenia jest to, że tacy ludzie, niezależnie od tego, w jakim środowisku się znajdują, zawsze otaczają się różnymi osobami płci przeciwnej. Taki człowiek flirtuje jednocześnie z kilkoma osobami przeciwnej płci i często utrzymuje niejednoznaczne relacje z wieloma ludźmi. Co to znaczy „niejednoznaczna relacja”? Jest to związek, który przypomina przyjaźń, lecz także relację romantyczną – nikt nie potrafi z całą pewnością stwierdzić, jakiego rodzaju relacja tak właściwie łączy te osoby. Tacy ludzie nie mają jasno wyznaczonych granic w stosunku do osób płci przeciwnej; ich relacje są szczególnie niejednoznaczne – jest to nieustanny flirt, a otaczająca wszystkie te sprawy atmosfera jest mętna i niejasna. Czy o takich przejawach decyduje lubieżna natura takich ludzi? (Tak). Złe trendy występujące w dzisiejszym świecie nawet nie krytykują już tego rodzaju zjawisk w kategoriach moralności i etyki relacji międzyludzkich. Ludzie mawiają, że jest to przejaw pewnej umiejętności i zgodności z aktualnymi trendami i nazywają to wolnością seksualną. Niektórzy przynoszą zatem tego rodzaju idee i zapatrywania do kościoła. Sądzą przy tym, że „bez względu na to, z iloma osobami płci przeciwnej pozostaję w romantycznym związku, jest to przejaw mojej wolności. Nawet prawo tego obecnie nie potępia, więc mogę wybierać, z iloma osobami płci przeciwnej jestem w romantycznym związku i decydować o tym, jak radzić sobie z moim seksualnym pożądaniem. Nie powinienem sam sobie robić krzywdy – muszę w pełni dać upust swojemu pożądaniu seksualnemu”. Czyż ten argument nie jest nikczemny? (Jest). Bez względu na to, jak wiele osób zgadza się z opiniami promowanymi przez trendy społeczne bądź opinie te popiera, bez względu na to, jak wiele osób wprowadza je w życie, w domu Bożym tego rodzaju herezje i niedorzeczności określa się mianem „zboczenia”, a osoby wyznające tego rodzaju herezje i niedorzeczności również określa się mianem „zboczeńców” – a mówiąc ściśle, są oni „lubieżni” i „rozwiąźli”. Czy ta charakterystyka jest trafna? (Tak). Każda funkcja i instynkt ludzkiego ciała wymaga pewnego podstawowego poziomu regulacji w oparciu o człowieczeństwo. A co stanowi podstawę tego rodzaju regulacji? Stanowią ją ludzkie sumienie i rozum. Poczucie wstydu w ramach sumienia i rozumu powinno odpowiednio regulować potrzeby fizjologiczne człowieka i jego pożądanie seksualne. Jeśli go nie regulujesz ani nie starasz się go powściągnąć, a zamiast tego folgujesz swojemu pożądaniu seksualnemu, to wówczas nazywa się to rozwiązłością, nazywa się to lubieżnością. Jeśli wykazujesz takie przejawy, to jesteś zboczony. Zboczenie jest czymś negatywnym – absolutnie nie jest to nic pozytywnego, a to dlatego, że przekracza ono granice poczucia wstydu wchodzące w zakres człowieczeństwa, przekracza granice normalnej racjonalności, jakiej Bóg wymaga od ludzi, a także wykracza poza granice człowieczeństwa i stanowi zaburzenie oraz uszczerbek dla normalnego życia braci i sióstr. Dlatego zboczenie zdecydowanie określa się jako coś niegodziwego, coś negatywnego; absolutnie nie jest ona niczym pozytywnym. Kościół, dom Boży, pod żadnym pozorem nie promuje wyzwolenia seksualnego. Co zatem promuje dom Boży? (Godność i przyzwoitość oraz urzeczywistnianie zwykłego człowieczeństwa). Dom Boży promuje posiadanie godności świętych oraz postępowanie w zgodzie z sumieniem i rozumem. Jeśli chodzi o pożądanie seksualne i potrzeby fizjologiczne, należy przynajmniej zachować poczucie wstydu. To znaczy, że jeśli chcesz zawrzeć związek małżeński, jeśli chcesz mieć normalną relację romantyczną, musi to być zgodzie z zasadami małżeństwa, które Bóg ustanowił dla ludzi – nie może to pociągać za sobą kazirodztwa, rozwiązłości ani lubieżności. Czy to rozumiecie? (Tak).

Przed chwilą rozmawialiśmy o niektórych przejawach zboczeń u ludzi, którzy są diabłami. Czy to dobrze, że omawialiśmy tego rodzaju temat, aby pomóc wam zyskać nieco rozeznania? (Tak). Bez względu na to, o jaki przejaw chodzi, jeżeli wykracza on poza zakres skażonych skłonności normalnych ludzi lub poza zakres wrodzonej ludzkiej natury i instynktów, to jest odchyleniem od normy – jest to przejaw cechujący diabłów. Pośród treści, które właśnie omawialiśmy, oprócz osób, których myśli i zachowania są szczególnie złowrogie i nienormalne, znalazł się jeszcze inny typ ludzi, którzy mogą nie wykazywać tych w sposób oczywisty złowrogich i nienormalnych przejawów, ale których wyraźnym przejawem jest to, że są niezwykle lubieżni i rozwiąźli. Wykazywanie wyraźnych przejawów tego rodzaju również dowodzi, że posiadają oni pewien aspekt wykolejonej istoty diabłów. Czy zatem można z całą pewnością stwierdzić, że osoby wykazujące wyraźne przejawy tego typu są diabłami? (Tak). W każdej chwili gotowe są folgować swoim pragnieniom seksualnym, ich serca przepełnione są grzeszną żądzą i są w szczególny sposób zainteresowane sprawami związanymi z cielesnym pożądaniem seksualnym – ich zainteresowanie wykracza poza fizjologiczne potrzeby normalnych ludzi. Oznacza to, że bez względu na wiek, płeć czy stan cywilny, cechujące je przejawy związane z cielesnym pożądaniem seksualnym wykraczają poza zakres typowy dla normalnych ludzi, a także przekraczają granice potrzeb normalnych ludzi. To zaś wystarcza, by można było stwierdzić, że ich przejawy w tej dziedzinie nie są normalne. Aby scharakteryzować takie osoby w dwóch słowach, możemy powiedzieć, że są one niezwykle „lubieżne” i „rozwiązłe”. To znaczy, że ich potrzeby fizjologiczne są skrajnie anormalne. Kiedy tylko zobaczą osobę płci przeciwnej, która ma pewien atut lub pewne wrodzone sprzyjające uwarunkowania w jakiejś dziedzinie, mogą mieć pożądliwe myśli i dawać upust seksualnemu pożądaniu. Na przykład, gdy widzą osobę płci przeciwnej, która ma równe, białe zęby, a jej uśmiech jest szczególnie piękny i słodki, lub kogoś, kto ma niezwykle piękne włosy lub oczy, mogą mieć lubieżne myśli. Bez względu na to, jaka cecha płci przeciwnej wydaje im się ładna albo piękna, mogą mieć lubieżne myśli – i dawanie upustu pożądaniu seksualnemu wykorzystują jako sposób wyrażania swojego uczucia i uznania dla tej drugiej osoby. Czyż to nie obrzydliwe? To jest straszliwie odrażające! Niektórzy niegodziwi ludzie mają pożądliwe myśli, ilekroć widzą osobę płci przeciwnej, która przybiera określony wyraz twarzy: na przykład lekko unosi brwi podczas rozmowy, na jej policzkach pojawiają się dołeczki lub ma szczególnie czarujące spojrzenie, gdy się uśmiecha. Jest wprost niewiarygodne i niewyobrażalne, jak często pojawiają się w ich wnętrzu pożądliwe myśli i jak wiele razy się to zdarza. Normalni ludzie po prostu nie mogą tego pojąć: „Jeśli ktoś ładnie wygląda, to nie ma nic złego w tym, że spojrzy się na niego raz lub dwa razy więcej niż zwykle – ale jak miałoby to wzbudzać pożądliwe myśli i prowadzić do folgowania pożądaniu seksualnemu? Czy to nie jest chore?”. To, co według normalnych ludzi nie mogłoby wzbudzać pożądliwych myśli, może sprawiać, że niegodziwi ludzie mają takie właśnie myśli i folgują swojej żądzy, czego normalni ludzie nie mogą zrozumieć. To właśnie nazywa się zboczeniem. Mówiąc wprost, nazywa się to dewiacją, perwersją. Niektóre kobiety mogą mieć pożądliwe myśli nawet na widok wysokiego mężczyzny o dobrze rozwiniętej muskulaturze i wyrazistych rysach twarzy. Albo też, gdy widzą mężczyznę, który posiada pewne umiejętności, zdolności, a do tego bogactwo i status, tego rodzaju myśli budzą się w nich nieustannie. Nie tylko go doceniają lub uważają, że chłop z niego jak się patrzy, odczuwają do niego odrobinę sympatii i chcą nawiązać z nim romans albo dążyć do tego, aby się z nim związać – chodzi raczej o to, że nieustannie budzą się w nich pożądliwe myśli na jego temat. Powiedzcie Mi, czyż nie jest to obrzydliwe? Czy to nie jest zboczone? (Jest). To częste budzenie się w człowieku pożądliwych myśli jest nienormalne – jest przejawem zboczenia.

Kończymy już nasze omówienie przejawów lubieżności i rozwiązłości u ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Porozmawiajmy teraz o „seksualnej prowokacyjności”. Seksualna prowokacyjność jest w rzeczywistości związana zarówno z lubieżnością, jak i rozwiązłością; określenie to stanowi po prostu sposób ujęcia tego samego zjawiska z innej perspektywy. Odnosi się ono do tego, jak niektórzy ludzie, aby uwieść osobę płci przeciwnej i wywrzeć na niej korzystne wrażenie, nierzadko eksponują swoje uwodzicielskie wdzięki. Na przykład niektóre kobiety, mimo że są już dość leciwe, lubią nakładać jaskrawoczerwoną i zmysłową szminkę, podkreślać zalotność spojrzenia odpowiednim makijażem, a nawet nakładać róż na policzki. Wybierając stroje, zawsze skupiają się na tym, aby wyglądać seksownie i czarująco, oraz chcą, aby się za nimi oglądano; kiedy mówią, starają się być zalotne czy urocze w sposób, który może zniewalać mężczyzn, i tak dalej. Niektórzy mężczyźni natomiast często chcą robić wrażenie barczystych bohaterów, na których kobiety mogą polegać. Często prężą przed nimi muskuły i chętnie zdejmują koszule, aby prezentować swoje mięśnie brzucha, chcąc w ten sposób zwrócić na siebie uwagę płci przeciwnej. Ich celem nie jest jedynie wywarcie dobrego wrażenia na kobietach lub znalezienie kogoś, z kim mogliby umawiać się na randki, lecz raczej kuszenie osób płci przeciwnej, wzbudzenie ich zainteresowania, a następnie chwytanie ich w pułapkę seksualnego pożądania. To właśnie jest ich cel. Czy nie jest to przejaw seksualnej prowokacyjności? (Jest). To właśnie jest tego rodzaju prowokacyjność. Niewierzący nazywają takie osoby „dziwkami”. Jakiego rodzaju rzeczy robią takie „dziwki”? Taka kobieta jest wybredna nawet w kwestii doboru szminki. Nie będzie używać zwykłej pomadki do ust, a także gardzi szminkami, jakie nakładają osoby przyzwoite i pełne godności, gdyż uważa, że szminki takie nie są wystarczająco ekskluzywne. Specjalnie wybiera też zmysłowe kolory, które sprawiają, że jej usta wyglądają szczególnie seksownie i ponętnie, chcąc w ten sposób poruszyć serca mężczyzn, oczarować ich i sprawić, że bez pamięci się w niej zakochają i zadurzą. W kontaktach z mężczyznami taka kobieta często zachowuje się w sposób wyzywający, dając upust pożądaniu seksualnemu, a wszystko po to, aby ich uwieść. Im więcej mężczyzn jest obecnych – zwłaszcza tego rodzaju mężczyzn, którzy są w jej typie – tym bardziej się ożywia oraz uaktywnia i tym bardziej robi, co może, aby się pokazać, popisując się elokwencją, używając bardziej wyrafinowanego słownictwa, zwracając szczególną uwagę na mimikę twarzy i ubierając się w wielce zalotny sposób. To właśnie nazywa się prowokowaniem. Czy istnieje jakaś różnica między ludźmi zachowującymi się w sposób prowokacyjny a ludźmi lubieżnymi? Czy są to osoby tego samego typu? (Tak). Jedni i drudzy są ulepieni z tej samej niegodziwej gliny. Ci pierwsi nieustannie starają się uwodzić, a drudzy bez przerwy oddają się rozpuście. Oba rodzaje zachowania są przejawami folgowania pożądaniu seksualnemu, przejawami nadmiernego pożądania seksualnego i wyuzdania, a o wszystkich tych rzeczach decyduje zboczona naturoistota takich osób. Ludzie reprezentujący ten pierwszy typ, niezależnie od płci, wieku czy stanu cywilnego, nie hamują się w żadnej sytuacji, ani nie starają się powściągnąć czy kontrolować swojego pożądania seksualnego. Zamiast tego są wyuzdani i swobodni w obejściu, a nawet sami zabiegają o uwagę – noszą wyzywające ubrania, posługują się pewnymi szczególnymi wyrażeniami, wyzywającym językiem i specjalnymi sposobami mówienia oraz robią pewne szczególne rzeczy, aby zwrócić na siebie uwagę osób płci przeciwnej, wciągnąć je w rozmowę, sprawić, aby połknęły haczyk, i tak dalej. Stąd też takie osoby są nie tylko lubieżne, lecz także cechuje je prowokacyjność. Już samo słowo „prowokacyjny” jest rzeczywiście dosyć obrzydliwe. Krótko mówiąc, niezależnie od tego, czy tacy ludzie przejawiają lubieżność, czy seksualną prowokacyjność, sposób, w jaki folgują swojemu pożądaniu seksualnemu, jest rozwiązły – podobnie jak sama natura folgowania przez nich swojemu pożądaniu – a ich istota jest zboczona. Przejawy cechujące takie osoby – czy to lubieżne, czy prowokacyjne – przekraczają granice fizjologicznych potrzeb normalnych ludzi, a osobom takim brakuje hamulców w postaci sumienia i rozumu. Dlatego też tacy ludzie są na wskroś niegodziwi. Jakby na to nie spojrzeć, nie są dobrymi ludźmi, lecz diabłami. W każdej grupie ludzi obecność choćby jednego takiego diabła wywoła niepokoje. Osoby przyzwoite i pełne godności czują do takich diabłów wstręt, podczas gdy jednostki o niedojrzałej postawie albo ci, którym zupełnie brak rozeznania lub kręgosłupa moralnego – zwłaszcza zaś ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami – są często przez nich wprowadzani w błąd i niepokojeni. Reasumując, diabły, które wykazują te niegodziwe przejawy, są plagą w każdej grupie ludzi, w której się znajdą, nie przynosząc nikomu pożytku ani nie dając wsparcia, ponieważ przepełniające ich pożądanie seksualne często bierze nad nimi górę, nierzadko zaburzając codzienne życie i normalne myślenie niektórych osób.

Powiedzcie Mi, czy łatwo jest rozpoznać niegodziwców reprezentujących typ ludzi lubieżnych, rozwiązłych i prowokacyjnych? (Tak). Dorosłe osoby potrafią ich rozpoznać, a możliwe, że w dzisiejszych czasach są w stanie to zrobić nawet nieletni. Dlatego większość ludzi, natrafiając na osoby mające niegodziwą istotę diabłów, powinna mieć niejakie tego przeczucie, pewną zdolność rozeznania; nie będą tak głupi, żeby tego nie dostrzec. Czy zatem wiecie, jak traktować takich ludzi, kiedy już ich spotkacie? Czy ich odrzucicie? Jeśli spotykasz kogoś, kto nie przypadnie co do gustu, może zdołasz go odrzucić. Ale jeśli jest to ktoś, kto naprawdę odpowiada twoim upodobaniom – twój wymarzony kochanek, twój ideał małżonka – czy byłoby ci łatwo to zrobić? Doskonale wiesz, że jest to osoba wspomnianego typu, ale ponieważ jej wygląd jest nazbyt zniewalający lub jakaś jej zaleta zanadto do ciebie przemawia, skradnie ona twoje serce i cię urzeknie – w tego rodzaju sytuacji trudno będzie ci ją odrzucić. Lecz czy nie znajdziesz się w niebezpieczeństwie, jeżeli jej nie odrzucisz? (Tak, to byłoby uleganie pokusie). Czy tylko uleganie pokusie? To wpadanie w otchłań seksualnego pożądania. Czy komuś, kto znalazł się w otchłani pożądania seksualnego, łatwo jest się z niej wyrwać? (Nie, nie jest to łatwe). Taka osoba okazuje ci troskę i uwagę, miłość i opiekę, a ponadto nieustannie oferuje ci drobne przysługi. Czujesz wyjątkowe ciepło na sercu, myśląc sobie przy tym: „Nikt inny na całym świecie nie traktuje mnie tak dobrze. To mój książę z bajki, mój wymarzony kochanek”. Nie zdajesz sobie sprawy, że jeśli ten ktoś jest lubieżny i rozwiązły, w ten sam sposób traktuje inne osoby. Jesteś tylko jedną z wielu osób płci przeciwnej w jego otoczeniu; dla niego jesteś jedynie kimś, kogo akurat mija na swej drodze, zaledwie krótkim przystankiem w jego długiej podróży przez życie. Kiedy już się tobą nacieszy i przestaniesz być dla niego atrakcyjna, staniesz się kimś, kogo odtrąci. Odtrąci cię tak bezlitośnie, jak wyrzuca się stare ubranie lub szmatę, i wtedy dopiero poczujesz ból. Kiedy już ten ktoś zdecyduje się ciebie odrzucić, twój płacz na nic się nie zda, twoje błagania będą bezużyteczne, i nic nie da nawet to, że przed nim uklękniesz. Niektórzy ludzie popełniają nawet samobójstwo, ale to też na nic – nic nie jest w stanie kogoś takiego poruszyć. Kiedy przestanie odczuwać potrzeby seksualne związane z twoją osobą, powie, że nic już do ciebie nie czuje, że już cię nie kocha, i zacznie szukać sobie kolejnej ofiary, która zajmie twoje miejsce. Wtedy właśnie odkryjesz, że tacy ludzie nie są odpowiednimi partnerami do małżeństwa, że wyobrażenia o księciu z bajki, bratniej duszy lub wymarzonym kochanku to tylko zwodnicze sztuczki, i dopiero wtedy zdasz sobie sprawę, że pożądanie seksualne nie jest prawdziwą miłością. Niezależnie od tego, z kim takie lubieżne i rozwiązłe osoby umawiają się na randki, mają do zaoferowania jedynie seksualne pożądanie, a nie prawdziwą miłość. Ani przez chwilę nie mają najmniejszego zamiaru być z tobą na zawsze ani wywiązywać się z żadnej odpowiedzialności. Oddają się po prostu grze, jaką jest pożądanie seksualne. Kiedy już się nią nacieszą i zaspokoją swoje pożądanie, nawet nie będą chciały znowu na ciebie spojrzeć ani nie będą nawet zawracały sobie głowy okazywaniem ci współczucia. Kiedy znajdą nowego kochanka, stajesz się dla nich jedynie wspomnieniem, a wówczas możesz już tylko płakać. Tak więc, niezależnie od tego, czy chodzi o mężczyznę, czy kobietę, kiedy człowiek umawia się na randki albo szuka sobie partnera, spotyka czasami takich niegodziwych ludzi. Zaczynają oni mieć na twój temat pożądliwe myśli i wabią cię w pułapkę, a ty i tak wierzysz, że naprawdę cię kochają, i powierzasz komuś takiemu swoje życiowe szczęście. Dopiero gdy zostajesz odtrącony i porzucony, zdajesz sobie sprawę, że źle go oceniłeś, że nie jest on kimś, kto posiada człowieczeństwo i potrafi wypełniać swoje zobowiązania, lecz lubieżnikiem i człowiekiem rozwiązłym. Wtedy jest już jednak za późno na żale; patrząc z perspektywy małżeństwa, jest to trudne i bolesne zejście z właściwej drogi. U kogoś, kto reprezentuje sobą zwykłe człowieczeństwo, doświadczenie bycia wykorzystanym może spowodować ból na całe życie, ale diabły pozostają na to obojętne bez względu na to, iloma osobami w ten sposób się bawią; czują się wręcz szczęśliwe, zadowolone i usatysfakcjonowane, usilnie pragnąc poderwać jeszcze większą liczbę osób płci przeciwnej i zabawić się ich kosztem. Uważają to za największe szczęście w życiu i nazywają swoją szczególną umiejętnością i zdolnością. Normalni ludzie nie mogą sobie pozwolić na ponoszenie strat, jakie wynikają z wiązania się z nimi. Jeśli zatem chcesz być z kimś w związku, miej oczy szeroko otwarte i staraj się widzieć różne rzeczy takimi, jakie są; cokolwiek zrobisz, nie wybieraj diabła. Jeśli umawiasz się z normalną osobą, to nawet jeśli się rozstaniecie, ktoś taki nie zrani cię zbyt głęboko; będziecie przynajmniej mogli pozostać przyjaciółmi. Ale jeśli zwiążesz się z diabłem, całe twoje życie legnie przez niego w gruzach. Powiedzcie Mi, ile szczerości i prawdziwego uczucia ma w sobie normalny człowiek? Ile energii ma do dyspozycji w tym życiu? Jeżeli za każdym razem, gdy się z kimś zwiążesz, kończy się na tym, że zostajesz oszukany, przez co czujesz się głęboko zraniony, bo ktoś cię okpił i się tobą bawił, doświadczenie to będzie kładło się cieniem na całej twojej życiowej drodze, sprawiając, że twoja egzystencja będzie bardzo bolesna. Dlatego też niezależnie od tego, czy chodzi o randkowanie, czy ogólnie rozumiane kontakty z płcią przeciwną, najbardziej należy wystrzegać się właśnie ludzi lubieżnych i rozwiązłych. Bez względu na to, czy jesteś mężczyzną, czy kobietą, jeżeli nie znasz się na ludziach i nie wiesz, czy dana osoba jest lubieżna i rozwiązła, nie nawiązuj z nią lekkomyślnie bliskiej znajomości, abyś nie został oszukany i nie żałował tego przez całe życie. Gdy pojawią się gorzkie konsekwencje takiego związku, będziesz jedyną osobą, która będzie musiała się z nimi zmierzyć; nikt nie będzie mógł zająć twojego miejsca i nikt nie zdoła pocieszyć twojego zranionego serca. Nawet jeśli twierdzisz, że potrafisz przejrzeć człowieka, możesz nie być w stanie zrobić tego dokładnie. W dzisiejszych czasach nikogo nie można być pewnym. Zanim człowiek otrzyma zbawienie, pragnie jedynie dążyć do prawdy; może się wówczas wydawać, że posiada zupełnie przyzwoite człowieczeństwo, ale nie ma pewności, jak naprawdę będą wyglądały sprawy, jeśli zdecydujesz się dzielić z nim życie. Nie można polegać na nikim, kto nie rozumie prawdy i nie został zbawiony. Dlaczego nie można polegać na takich ludziach? Powiedzcie Mi, czy na tym złym świecie żyje ktoś, kto – nie zyskawszy prawdy – zdoła oprzeć się wszelkim pokusom i wytrwać niezachwianie w obliczu wszelkich złych trendów? Nie ma ani jednego takiego człowieka. Dlatego też nie ma nikogo, na kim można by polegać. Co to znaczy, że nie ma ludzi, na których można polegać? Oznacza to, że dla każdego – czy to mężczyzny, czy kobiety – zawarcie małżeństwa jest początkiem tragedii. Trudno powiedzieć, czy – musząc dzień po dniu zajmować się codziennymi sprawami i stawiać czoła rozmaitym życiowym drobiazgom i strapieniom – tych dwoje ludzi zdoła wytrwać do końca, czy przez cały czas będą się wzajemnie wspierać, czy stworzą szczęśliwy związek i czy będą mieli wspólną płaszczyznę porozumienia i wspólne dążenia. Dlatego też, gdy ktoś zawiera związek małżeński i stawia czoła prawdziwemu życiu, zaczyna się cierpienie. Widzisz, kiedy jesteś singlem, łatwo jest ze wszystkim sobie radzić; możesz sam o wszystkim decydować. Ale czy możesz sam podejmować wszystkie decyzje, kiedy jesteś w związku? Czy ta druga osoba będzie się do ciebie dostosowywać? Czy ty będziesz dostosowywać się do niej? Czy będzie się o ciebie troszczyć i okazywać ci zainteresowanie? Czy ty będziesz się o nią troszczył? Wszystkie te rzeczy pozostają jedną wielką niewiadomą. Nawet jeśli osoba, którą spotkasz, nie jest lubieżna i rozwiązła i czujesz, że do siebie pasujecie i możecie zawrzeć związek małżeński, niewiadomą jest również to, czy ostatecznie będzie ona w stanie wypełniać swoje zobowiązania w ramach małżeństwa, podobnie zresztą jak to, czy ty będziesz w stanie w związku małżeńskim przejść z nią całą życiową drogę aż do końca. Brak ci pewności i zaufania nawet do samego siebie, co dowodzi, że z innymi ludźmi jest tak samo – to oczywiste, nieprawdaż? (Tak).

Jeśli w swoim codziennym życiu spotykasz tego typu osoby – lubieżne, rozwiązłe i prowokujące seksualnie – które usiłują się do ciebie zbliżyć, powinieneś wiedzieć, jaki mają w tym cel. Jeżeli ich nie odrzucisz albo z uwagi na swoją nieśmiałość, naiwność, głupotę i nieświadomość lub brak wiedzy pochodzącej z doświadczenia pozwolisz im osiągnąć ów cel, co doprowadzi do pojawienia się niekorzystnych konsekwencji, w ostatecznym rozrachunku to ty te konsekwencje poniesiesz. Lubieżni i rozwiąźli ludzie – diabły – nigdy nie mają żadnego poczucia winy ani wyrzutów sumienia z powodu folgowania pożądaniu seksualnemu lub popełniania niemoralnych czynów. Uważają, że to nie ma znaczenia; myślą, że wykorzystują po prostu sytuację i że tak właśnie ludzie powinni postępować w życiu. Ale jeśli jesteś normalnym człowiekiem, sumienie i rozum wchodzące w zakres twojego człowieczeństwa nie są po prostu w stanie znieść takich ciosów, udręki i dotkliwej krzywdy. Dlatego też jeśli napotkasz takich lubieżnych i rozwiązłych ludzi, musisz być ostrożny. Musisz modlić się do Boga, prosząc Go, by cię chronił, tak abyś nie uległ pokusie. Zwłaszcza jeśli ta druga strona ma w zanadrzu wiele chytrych sztuczek, jest doświadczonym graczem, a także jest twoim wymarzonym kochankiem, tym, którego chciałbyś zdobyć, to wówczas z łatwością możesz ulec pokusie i znaleźć się w sytuacji nie do naprawienia, w ostatecznym rozrachunku ponosząc przykre konsekwencje, których nikt nie chciałby ujrzeć. Do tego czasu zarówno twoje serce i umysł, jak i ciało będą w pewnym stopniu wyniszczone. Kiedy później przyjdziesz wykonywać swój obowiązek i staniesz przed Bogiem, aby za Nim podążać, wiele rzeczy będzie wyglądało inaczej – nigdy już nie będą takie, jak były na początku, i nigdy nie zdołają powrócić do poprzedniego stanu. Kiedy ktoś ma za sobą anormalne lub skomplikowane doświadczenia związane z pożądaniem seksualnym, pozostawia to w jego sercu straszliwe ślady, o których żadnemu normalnemu człowiekowi nie będzie łatwo zapomnieć przez całe życie. Choć wraz z upływem czasu te wspomnienia i związany z nimi ból mogą stopniowo się zacierać, to jeśli te wydarzenia wyrządziły ci pewną krzywdę i dokonały w twoim wnętrzu niejakich spustoszeń, to na zawsze już pozostaną w twoim sercu niczym koszmar, który nie chce odejść. Na tym świecie nigdy nie zdołasz powrócić do swojego dawnego życia; twój wewnętrzny świat nie będzie już tak czysty i prosty jak wcześniej i nie będziesz mógł wrócić do swojego poprzedniego stanu. Kiedy przyjdziesz wówczas wykonywać swój obowiązek, będziesz miał w sercu dodatkowe brzemię, którego będziesz chciał się pozbyć, ale nie będziesz w stanie. Czym jest to brzemię? Składa się ono z różnych wspomnień związanych z doświadczeniem doznanej krzywdy. Na samą myśl o tych wspomnieniach będziesz odczuwać mdłości, a sceny te będą często wzbudzać niepokój w twoim sercu i w twoich emocjach. Twój wewnętrzny świat nie będzie więc już tak czysty i prosty jak wcześniej; pośród twoich uczuć będzie teraz wiele takich emocji, które nie powinny istnieć w ramach zwykłego człowieczeństwa. To zaś będzie do pewnego stopnia przeszkadzać ci w życiu i w wykonywaniu obowiązków, a także stawać ci na przeszkodzie w twojej wierze w Boga i dążeniu do prawdy. To właśnie nazywa się dodatkowym brzemieniem. Dlatego też kiedy ktoś, niezależnie od wieku, ulegnie pokusie nawiązania romantycznej relacji z diabłem, siłą rzeczy popada w niedające się wytłumaczyć przygnębienie. A dla zwykłego człowieka nie jest to nic dobrego.

W prawdziwym życiu ludzie często spotykają osoby lubieżne i rozwiązłe. Po dzisiejszym omówieniu tych terminów, skoro już zyskaliście rozeznanie co do typu osób i wiecie, że nie są one zwykłymi ludźmi, lecz diabłami, będziecie mogli stanowczo je odtrącić, gdy będą próbowały was uwieść. Nie starajcie się odrzucać ich w sposób dyskretny i taktowny, ani nie czujcie się nazbyt zawstydzeni, aby ich odrzucić, ani też nie bójcie się takich osób. Oczywiście jeżeli nie obchodzi cię to, czy taki ktoś jest diabłem, i powiesz: „Mam już ponad trzydzieści czy ponad czterdzieści lat i nie zaznałem jeszcze małżeństwa; jeśli ktoś naprawdę ma wobec mnie tego rodzaju potrzebę, chętnie się na to zgodzę”, to skoro nie dbasz o to, jakie mogą z tego wyniknąć konsekwencje ani blizny natury psychicznej, nie odezwę się już ani słowem. Mówię to wszystko po to, aby uświadomić niektórym nierozsądnym osobom, które w ogóle nie mają się na baczności przed próbami uwiedzenia przez płeć przeciwną ani nie podejmują wobec nich żadnych środków ostrożności, jakie jest właściwe podejście, które powinny przyjąć, gdy spotka je pokusa. Jeśli nie dbasz o to, że ktoś jest lubieżny i rozwiązły, nie obchodzi cię, że jest diabłem, i czujesz się wielce zaszczycony z uwagi na samo to, że mu się podobasz – tak jak w powiedzeniu niewierzących, które mówi, że „Mężczyzna oddaje życie za kogoś, kto go rozumie, a kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” – i myślisz sobie tak: „Jestem kobietą, i jeśli ktoś mnie naprawdę lubi, oznacza to, że dobrze wyglądam, powinnam się więc czuć wielce zaszczycona. Niech zatem śmiało się do mnie zbliża; chce tego i przyjmę go z otwartymi ramionami” – to jak wygląda tego rodzaju postawa? Powiedzcie Mi, czy powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” wyraża szacunek wobec kobiet? (Nie). Mężczyzna musi oddać życie za tych, którzy go rozumieją, a kobieta musi się stroić dla swojego wielbiciela – czy to powiedzenie jest słuszne? (Nie). Dlaczego tak poniża kobiety? Mężczyzn zresztą też. Zatem mężczyźni muszą oddać swoje życie za innych. Ten, kto jest twoim powiernikiem, jest także twoim panem, dla którego musisz poświęcić życie – dlaczego twoje życie jest tak dalece pozbawione wartości? Czy to możliwe, że twoje życie nie należy do ciebie, tylko do kogoś innego? Bóg najbardziej sobie ceni ludzkie życie, ponieważ to życie, to życiodajne tchnienie, jest darem od Boga; jest to podstawowy warunek do tego, by stworzone ciało mogło się poruszać i stać się żywą istotą. Jeśli nie cenisz swojego życia, lecz lekką ręką oddajesz je innym i poświęcasz je za nich, czego to dowodzi? Czyż to nie oznacza, że jesteś poniżany? (Tak). To znaczy, że twoje życie jest nic nie warte. Nie cenisz swojego życia, nie korzystasz z niego po to, aby robić to, co najbardziej znaczące i wartościowe, ale potrafisz bez wahania umrzeć za kogoś, kto cię rozumie. To pokazuje, że twoje życie jest nazbyt tanie; jest to po prostu marny żywot, równie bezwartościowy jak życie psa, kota albo kurczaka. Czy zatem powiedzenie „mężczyzna oddaje życie za kogoś, kto go rozumie”, jest słuszne? (Nie). To powiedzenie poniża ludzi, traktuje ich lekceważąco; jest to powiedzenie, które nie docenia życia. Być gotowym umrzeć za innych – czy tak łatwo o ludzkie życie? Życie nie przychodzi tak łatwo; nie można tak po prostu go oddawać. Stąd też powiedzenie „mężczyzna oddaje życie za kogoś, kto go rozumie”, jest niewłaściwe i nie wytrzymuje krytyki. Czy zatem powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” jest właściwe? (Ono również nie jest właściwe). Dlaczego? Czy kiedyś naprawdę podobało się wam to powiedzenie, rzeczywiście je akceptowaliście, a nawet uważaliście za prawdę, za swoje motto? Czy miałaś kiedyś jakiegoś wielbiciela? Jeśli człowiek, który był twoim wielbicielem, był zarazem kimś, kto ci się podobał, czy czułaś się zaszczycona? (Niezupełnie zaszczycona; może raczej szczęśliwa w głębi serca). W takim razie jest to dość pokrewne uczucie. Czy takie poczucie szczęścia jest dobre? (Nie). Dlaczego nie? (Kobieta, która stroi się po to, by zdobyć uznanie i sympatię mężczyzn, żyje tylko dla mężczyzn, poświęcając temu wszystkie swoje myśli – uważam, że takie życie jest dosyć poniżające). Czy ktoś ma inne zdanie na ten temat? Już samo powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” stawia kobiety w nierównej pozycji względem mężczyzn. Wymaga od kobiet, by stroiły się po to, aby zadowolić mężczyzn, żyły z myślą o uszczęśliwianiu ich i czuły się zaszczycone, ilekroć tylko się komuś podobają i ktoś je podziwia. Jest to nierówne traktowanie płci; już samo to stanowi wierne odzwierciedlenie niskiego statusu kobiet. Powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” sugeruje, że niezależnie od tego, czy kobieta jest lubiana przez innych ze względu na swój wygląd, czy też wzbudza w mężczyznach uczucia sympatii przez to, że wie, jak się wystroić, aby było miło na nią patrzeć, tak czy inaczej powinna czuć się z tego powodu szczęśliwa i zaszczycona. Już sama taka sugestia jest poniżaniem kobiet. Powiedzenie to wmawia kobietom, że wartość ich egzystencji i źródło ich szczęścia tkwi w tym, żeby był ktoś, komu będą się podobały, i że w przeciwnym razie powinny czuć się nieszczęśliwe i smutne oraz zastanawiać się nad tym, dlaczego nikomu się nie podobają i czy ich życie nie jest czasem nieudane i pozbawione wartości. Czyż zatem powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” nie jest poniżaniem kobiet? (Jest). Czy w wyrażeniu „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” słowo „wielbiciel” nie odnosi się zazwyczaj do mężczyzny? Już samo to powiedzenie stawia mężczyzn w pozycji panów, stojących ponad kobietami. Oznacza ono, że kobieta powinna czuć się zaszczycona, że się mężczyźnie – swojemu panu – podoba i że mężczyzna ją docenia. Jeżeli zaś się mężczyźnie – swojemu panu – nie podoba, to znaczy, że coś jest z nią nie tak, nie jest godna miłości, jest nieudacznicą i nie nadaje się do roli kobiety. Widzisz, to niepostrzeżenie podnosi status mężczyzn, pozwalając im deptać kobietom po karkach i nad nimi górować. Na tym właśnie polega błąd tkwiący w powiedzeniu „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela”. A ponadto, czy mężczyźni lubią kobiety tylko ze względu na ich wygląd i to, jak się stroją? Czy też lubią kobiety tylko dlatego, iż potrafią dostrzec, że są delikatne, cnotliwe, pełne godności i wdzięku? Czy mężczyźni lubią na kobiety tylko patrzeć? (Nie, chodzi o zaspokojenie cielesnego pożądania seksualnego). Jaki zatem cel kobiety mają w tym, że starają się zadowolić mężczyzn i ich uszczęśliwić? (One również robią to po to, aby zaspokoić cielesne pożądanie seksualne). To znaczy, że zarówno mężczyźni, jak i kobiety odczuwają wobec siebie nawzajem pewne potrzeby, a najbardziej podstawową spośród nich jest cielesne pożądanie seksualne. Potrzeba mężczyzny względem kobiety nie polega tylko na tym, że podoba mu się jej wygląd, ale na tym, aby na bazie tego odczucia posiąść ją fizycznie – mówiąc bardziej dosadnie, posiąść jej ciało, aby zaspokoić własne pożądanie seksualne. Dlatego też celem, który kryje się za powiedzeniem „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela”, jest w rzeczywistości zaspokojenie męskiego pożądania seksualnego. Powiedzenie to wymaga od kobiet nie tylko sprawienia, by ich wygląd oraz strój i jego ozdoby podobały się mężczyznom, lecz także zaspokajania męskiego pożądania seksualnego. Czyż nie jest to wielce poniżający sposób na życie? Jeżeli kobiety mimo to uważają to powiedzenie za słuszne i myślą, że jest to coś, o co powinny zabiegać i czego powinny się trzymać, to poniżają same siebie. Mężczyźni mają potrzeby seksualne wobec kobiet i chcą bawić się ich ciałami; jeśli kobiety, zamiast uznać to za godne pogardy i nienawiści, nadal stroją się dla swoich wielbicieli, uważając to za największy zaszczyt w swoim życiu, za wyraz najwyższego uhonorowania, to czyż same się nie poniżają? (Owszem). Jest to zupełne pozbawianie kobiet ich praw. Nie tylko pozbawia je to prawa do istnienia i godności oraz zabiera im prawa człowieka, lecz także sprawia, że uważają, iż podobanie się mężczyznom to największy zaszczyt. Czyż to nie jest okrutne? To bezgranicznie okrutne! Oprócz tego, że kobiety zupełnie pozbawiane są autonomii i wszelkich praw człowieka, wmawia im się, że szczęście, radość i zadowolenie osiągnąć mogą tylko poprzez zadowalanie mężczyzn i pełne zaspokajanie ich potrzeb. Bez względu na to, jak nieludzkie znoszą traktowanie, wymaga się od nich, aby jeszcze się tym szczyciły. Czyż nie jest to znęcanie się nad kobietami i niszczenie ich? Wszystkie kobiety, czy to z dzisiejszych, czy z pradawnych czasów, traktują powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” jako swoje motto, jako swój życiowy cel. Czy nie jest to kompletna pomyłka? Czyż nie jest to pewna chytra sztuczka, którą szatan wykorzystuje do tego, by znęcać się nad ludźmi i wprowadzać ich w błąd? (Tak). Jeśli jesteś kobietą i stajesz się źródłem przyjemności dla mężczyzny, którego serce przepełnia niegodziwa żądza wobec ciebie, to gdybyś o tym wiedziała, czy napawałoby cię to wstrętem, czy też czułabyś się wielce zaszczycona? (Napawałoby mnie to wstrętem). Kiedy ten mężczyzna o tobie myśli, myśli tylko o twoim ciele i wyglądzie, jednocześnie folgując własnemu pożądaniu seksualnemu. Im bardziej mu się podobasz, tym większe przepełnia go pożądanie seksualne wobec ciebie; tym, co się w nim budzi na myśl o tobie, są wyłącznie pożądliwe myśli. Próbuje nawet wszelkimi sposobami cię zdobyć, aby móc posiąść twoje ciało, dać upust swojemu pożądaniu seksualnemu i w pełni je zaspokoić. Gdybyś wiedziała, że ma wobec ciebie takie zamiary, czy nadal uważałabyś, że powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” jest słuszne? Czy nadal uważałabyś za zaszczyt to, że się komuś takiemu podobasz i że cię ktoś taki docenia? (Nie). Jeżeli jesteś kobietą mającą poczucie wstydu i godności, powiedzenie to powinno napawać cię wstrętem i powinnaś nienawidzić tego, że podobasz się komuś takiemu, i to odrzucać. Jedynie bowiem żyjąc w ten sposób, zachowujesz swoją godność. Ktoś, kto naprawdę cię lubi i docenia, robi to ze względu na twój charakter oraz twoje dążenia i z uwagi na to, że rozumiesz prawdę, a także dlatego, że chce zyskać dzięki tobie coś budującego i otrzymywać od ciebie pomoc – a nie dlatego, że chce się napawać twoim ciałem, by folgować swojemu pożądaniu seksualnemu i je zaspokoić. Jeżeli ktoś cię docenia bez względu na twój charakter lub niezależnie od tego, czy dążysz do prawdy, i jedynie dlatego, że twój wygląd i sylwetka są miłe dla oka i są w stanie w pełni zaspokoić jego pożądanie seksualne, a ciebie mimo wszystko nie napawa to wstrętem ani nienawiścią, a wręcz przeciwnie: czujesz, że się temu komuś podobasz – zwłaszcza zaś dlatego, że w sensie fizycznym czyni ci awanse, tym bardziej czujesz, że wpadłaś mu w oko – a nawet czujesz się tym zaszczycona, to znaczy, że sama siebie poniżasz. Jeżeli bez względu na to, kto ma jakieś zamiary lub niecne intencje wobec twojego ciała, jest ci wszystko jedno, i jeśli tylko mu się podobasz, poczytujesz to sobie za szczególny honor i czujesz się tym zaszczycona, to nie jesteś osobą prawą i pełną godności, ani też nie jesteś dobrą kobietą. Przypuśćmy, że ktoś odczuwa względem ciebie potrzeby seksualne, a ty czujesz, że znalazłaś kogoś, kto cię rozumie, a także okazję do tego, by pofolgować swojemu pożądaniu seksualnemu; do tanga trzeba dwojga, a wy dwoje zaczynacie być razem, ponieważ jesteście ulepieni z tej samej niegodziwej gliny. W takim przypadku jesteś osobą zupełnie pozbawioną godności i prawości oraz niegodną sympatii; reprezentujesz ten sam typ co ludzie lubieżni i rozwiąźli. Jeśli naprawdę jesteś kobietą pełną godności, to, że jesteś lubiana przez takich lubieżnych i rozwiązłych ludzi, powinno napawać cię wstrętem, odrazą i niesmakiem. Oczywiście jeżeli powodem, dla którego ktoś cię lubi, naprawdę jest twoje człowieczeństwo, twoje dążenia lub to, że posiadasz pewną mocną stronę, to również nie jest to nic, z powodu czego warto się czuć zaszczyconą. W powtarzanym przez ludzi powiedzeniu „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” nie chodzi bynajmniej tylko o to, że mężczyzna docenia kobietę. Bez wątpienia stawia ono mężczyzn w pozycji, w której górują nad kobietami. Mówiąc ściślej, powiedzenie to wyrosło na gruncie przekonania, że mężczyźni są lepsi od kobiet. Ponadto rzeczywistość jest taka, że w każdym systemie społecznym kobiety stanowią grupę wrażliwą, będąc postrzegane jako „dodatek” do mężczyzn i jako ich zabawki. Dlatego też powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” bez wątpienia przynosi ujmę wszystkim kobietom. Jeżeli jest ono przez kobiety szczególnie aprobowane, jest to bardzo przykre dla kobiet i należy gardzić wszystkimi kobietami, które to powiedzenie popierają. A czy mężczyźni powinni akceptować pogląd, że „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela”? (Nie). Jeśli mężczyzna widzi kobietę strojącą się dla swojego wielbiciela, to czyż nie uzna, że jej sposób bycia jest wielce poniżający, i czy nie będzie również spoglądał na taką kobietę z pogardą? (Owszem).

Czy teraz widzicie już wyraźnie, czy powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” jest właściwe, czy też nie? (Nie jest właściwe). To powiedzenie nie jest niczym pozytywnym, ani też nie wyraża trafnego poglądu czy zapatrywania. Zajrzyjcie do Biblii i słów wyrażonych przez Boga – czy jest tam jakiekolwiek zdanie, które mówiłoby kobietom, że mają się stroić dla tych, którzy je podziwiają? Czy jest tam jakiekolwiek zdanie, które wyznacza mężczyznom i kobietom odmienny status, mówiąc, że mężczyźni są ponad kobietami? Nie, nie ma tam żadnego takiego zdania. W biblijnej Księdze Rodzaju napisano natomiast, że kobieta jest kością z kości mężczyzny i ciałem z jego ciała. Zarówno mężczyźni, jak i kobiety są ludźmi stworzonymi przez Boga; są równi przed Bogiem, nie mają odmiennego statusu i nie dzielą się na lepszych i gorszych. To szatan dzieli ludzi na lepszych i gorszych oraz przyznaje im odmienny status; jest to rzeczywisty dowód tego, że szatan uciska i prześladuje kobiety. Odkąd Bóg na początku stworzył rodzaj ludzki, mężczyźni i kobiety są równi w oczach Boga. Obie płcie są istotami stworzonymi i celem Bożego zbawienia. Bóg nigdy nie powiedział, że mężczyźni są lepsi, a kobiety gorsze, ani że mężczyźni powinni być głowami kobiet albo ich panami, że powinni nad nimi górować, mieć nad nimi pierwszeństwo w każdej pracy, ani też że mężczyźni mają swoje własne opinie i są opoką, podczas gdy kobiety powinny bardziej ich słuchać. Bóg nigdy niczego takiego nie powiedział. To tylko z powodu szatańskiego skażenia pośród ludzi powstały powiedzenia o wyższości mężczyzn wobec kobiet, a następnie trend ten ukształtował się w całym społeczeństwie i w ramach całego rodzaju ludzkiego, nieustannie tłamsząc kobiety pod władzą mężczyzn. Z uwagi na brak zrozumienia prawdy, kiedy kobiety znajdą się pod wpływem wszelkiego rodzaju złych trendów szatana i zostaną przez nie wprowadzone w błąd, zaczynają czuć, że są gorsze od mężczyzn lub mają niższy od nich status. I właśnie dlatego aż do dzisiaj wiele kobiet wciąż wierzy, że powiedzenie „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela” jest słuszne. Jest to bardzo smutne. Jeżeli ludzie nie rozumieją prawdy, nadal są wprowadzani w błąd i pozostają we władzy różnych szatańskich myśli i zapatrywań w wielu konkretnych sprawach. Nawet ta drobna kwestia jest doskonałą tego ilustracją, nieprawdaż? (Tak). Jaki jest zaś powód tego, że kobiety z własnej woli poniżają same siebie? Chodzi o to, że ogólnie rozumiane środowisko społeczne sprawia, iż kobiety nie mogą mieć statusu równego mężczyznom, muszą im ustępować i stwarzać im sprzyjające warunki, a także ponosić wiele ofiar i płacić wysoką cenę, aby ich zadowolić. Jest to spowodowane przez społeczeństwo, przez różne złe trendy, którym przewodzi szatan. Czyż zatem teraz, kiedy zrozumieliście już prawdę dotyczącą tej kwestii, nie macie jednoznacznego wniosku dotyczącego powiedzenia „kobieta stroi się dla swojego wielbiciela”? (Mamy). To powiedzenie jest niedorzeczne i niezgodne z prawdą, czyż nie? (Tak). Czy kobiety, usłyszawszy, jak rzeczywiście wygląda sytuacja, nie mają poczucia, że przez wszystkie te lata były krzywdzone i tłamszone? Czy zatem powinny nadal stroić się dla swoich wielbicieli? (Nie). Jako istoty należące do stworzonego przez Boga rodzaju ludzkiego kobiety różnią się od mężczyzn jedynie pod względem płci i fizjologii; w innych kwestiach nie ma między nimi żadnych różnic. W oczach Boga mężczyźni i kobiety w żaden sposób nie różnią się od siebie pod względem statusu. Bóg nigdy, w żadnych okolicznościach, nie stawiał kobietom innych wymagań niż mężczyznom. Pod takimi względami, jak liczba osób wybranych przez Boga, nadzieja na zbawienie, możliwości wykonywania obowiązków, rodzaje obowiązków i pracy, jakie obie płcie są w stanie wykonywać, kobiety są zasadniczo równe mężczyznom; kobiety nie są gorsze od mężczyzn. Taka jest rzeczywista sytuacja.

Rozmawialiśmy wcześniej o przejawach lubieżności, rozwiązłości i prowokacyjności seksualnej tych niegodziwych ludzi, którzy mają naturoistotę diabłów, a także o tym, jak traktować niegodziwych ludzi, jeśli się ich spotka, gdy chodzi o nawiązywanie relacji romantycznych lub poszukiwanie partnera. Czy macie zatem nadzieję spotkać taką osobę, aby przeżyć ognisty romans, choć raz postąpić w sposób beztroski i sobie pofolgować? (Nie). Czy w takim razie macie nadzieję spotkać swojego wymarzonego kochanka, bratnią duszę, idealnego mężczyznę lub idealną kobietę? (Nie). Nie ma znaczenia, czy na to liczycie, czy nie. Najważniejsze jest to, że musicie mieć rozeznanie co do tych lubieżnych, rozwiązłych i wyzywających ludzi, których naturoistota jest niegodziwa, i musicie trzymać się od nich z daleka. Jak mówią niewierzący, większość z tych ludzi to doświadczeni gracze, rozpustni i romantyczni. Większość dorosłych powinna być w stanie rozpoznać tego typu osoby, gdy je napotka; być może po kilku takich kontaktach większość dorosłych będzie wiedzieć, że są to osoby tego typu. Ludzie tego rodzaju podrywają bowiem wszystkich bez wyjątku; bez względu na to, ile masz lat, jeśli wyglądasz w miarę atrakcyjnie, mogą cię poderwać i sprawić, że wpadniesz w ich pułapkę, nie mając przy tym najmniejszego pojęcia, co się dzieje. Zawsze kierują do ciebie czułe, delikatne słówka i okazują ci troskę, zainteresowanie i uwagę. Znajdują okazje, by rzucać ci zalotne spojrzenia, podawać ci herbatę lub wodę, a czasem nawet kupują ci drobne upominki, czekoladki i tak dalej. A kiedy zupełnie przestajesz mieć się przed nimi na baczności, forsują twoje ostatnie linie obrony i wdzierają się do twojego serca. Wystarczy, że mimowolnie o nich pomyślisz, a będziesz czuła motyle w brzuchu; jeśli nie widzisz ich przez kilka dni, czujesz, że czegoś ci brakuje, myśląc sobie przy tym: „Nikt z mojego otoczenia nie troszczy się o mnie tak jak on. Wygląda na to, że się w nim zakochałam. Czy on też się we mnie zakochał?”. Jakiego rodzaju jest to stan? (Uleganie pokusie). Niektórzy doświadczeni gracze są mistrzami we wciąganiu innych w swoją grę poprzez to, że pozwalają im się od siebie oddalić. Najpierw przez pewien czas okazują ci troskę i wzbudzają twoje zainteresowanie, a potem znikają, sprawiając, że sama chwytasz przynętę. Kiedy zdajesz sobie sprawę, że się w kimś takim zakochałaś i nie możesz bez niego żyć, oznacza to, że wpadłaś w miłosne sidła i że ten ktoś rzucił na ciebie swój czar. A kiedy już zostaniesz oczarowana, jesteś całkowicie w jego mocy. Czym są te miłosne sidła, w które ludzie wpadają? Nie są to rodzinne ciepłe uczucia, przyjaźń ani wzajemna międzyludzka troska i miłość, tylko sieć pożądania seksualnego. Kiedy wpadniesz w sidła pożądania seksualnego, łatwo możesz stracić nad sobą kontrolę. Ponad dziewięćdziesiąt pięć procent osób, zwłaszcza ludzi młodych, nie potrafi się mu przeciwstawić i nie jest w stanie wyrwać się z takiej pułapki. Co zatem należy zrobić? Skoro wiadomo, że bardzo trudno jest wydostać się z takiej pułapki, należy nie dopuścić do tego, aby w nią wpaść. Trzeba zrobić wszystko, co tylko możliwe, aby trzymać się z dala od ludzi, spraw lub środowisk, które mogą sprawić, że znajdziesz się w takiej pułapce. Zachowuj odpowiedni dystans przez pewien czas, módl się do Boga i czytaj Jego słowa. Stopniowo twoje potrzeby seksualne będą słabnąć i zanikać, uwolnisz się z owej pułapki pożądania i zasadniczo pokonasz już tę pokusę. Nie wiadomo jednakże, jak sobie poradzisz, kiedy znów napotkasz takie pokusy i pułapki, i czy będziesz w stanie je przezwyciężyć. Jedyny sposób, to często przychodzić przed oblicze Boga, aby się modlić i poszukiwać prawdy, oraz trzymać się z dala od rozmaitych pokus. Oczywiście najbardziej podstawowe znaczenie ma wyposażenie się w prawdę i rozumienie prawdy. Jednak nie jest tak prosto wyposażyć się w prawdę; wymaga to od ciebie przejścia przez pewne doświadczenia, a twoja postawa nie dojrzewa tak szybko, więc nie jest ci również łatwo stworzyć sobie tak szybko odpowiednie mechanizmy obronne. Co zatem należy zrobić? Musicie często żyć przed obliczem Boga, posiadać wskazówki w postaci słów Bożych, działanie Ducha Świętego i Bożą ochronę. Mając to wszystko, a ponadto osobistą determinację, stając w obliczu takich pokus, będziesz miał odpowiednie mechanizmy obronne. Dodatkowo, kiedy znasz naturę sprawy i wiesz, jakie konsekwencje ona z sobą niesie, będziesz świadomie unikał takich środowisk, co będzie dowodziło, że jesteś zdecydowany odrzucać tego rodzaju pokusy. Wtedy zaś Bóg, ze względu na twoją postawę i twoje pragnienie, będzie ci pomagał takich pokus unikać. Jeśli napotykasz takie środowisko i w głębi serca czujesz do niego niechęć i nienawiść, lecz nie umiesz odmawiać, módl się do Boga, prosząc Go, aby cię chronił i usunął ci z drogi takie środowisko. Skoro masz takie prośby i pragnienia, to być może, ze względu na potrzeby dzieła kościoła, osoba, która stanowi dla ciebie niebezpieczną pokusę, zostanie przeniesiona, co utrudni jej ponowny kontakt z tobą i już jej więcej nie spotkasz. W ten właśnie sposób Bóg ci pomaga; to przejaw Jego ochrony. Ponieważ Bóg widzi twoje pragnienie, nastawienie, determinację i zdecydowanie, sam dopomoże ci w całej rozciągłości spełnić twoje życzenie, w rezultacie czego będzie cię chronił. Kiedy osoba stanowiąca dla ciebie pokusę odejdzie i nie będzie cię już nękać, możesz mieć niejakie poczucie pustki w swoim wnętrzu, możesz myśleć, że trochę szkoda, że odeszła, a nawet fantazjować: „Gdyby nadal tu była, czy mogłoby nam się dobrze układać?”. Od czasu do czasu mogą w twojej głowie pojawiać się takie myśli, ale dzięki Bożej ochronie w ostatecznym rozrachunku ustrzegłeś się pokusy. Sprawa ta niepostrzeżenie zaciera się stopniowo w twoim sercu, krok po kroku oddala się od ciebie, i z czasem odzyskujesz spokój, powracając do poprzedniego stanu, w którym toczyło się twoje życie, i do normalnego sposobu myślenia. W tym momencie cała sprawa dobiega końca. Nie stanowiła ona dla ciebie żadnego zagrożenia ani nie zaburzyła twojego życia, a zamiast tego stała się wymownym dowodem i świadectwem twojego zwycięstwa nad szatanem oraz tego, że ustrzegłeś się diabła i go odrzuciłeś. Czyż nie jest to bardzo dobra rzecz? (Owszem). Właśnie w tym niebezpiecznym momencie, kiedy ta pokusa miała stać się dla ciebie zagrożeniem, Bóg cię ochronił przez wzgląd na twoje podejście i twoją chęć współpracy. Stworzył dla ciebie odpowiednie środowisko, pozwalając ci oprzeć się tej pokusie. To zaś sprzyja umacnianiu twojej postawy; doda ci wiary, wzmocni twoją determinację i twoje pragnienie praktykowania prawdy, da ci motywację i umożliwi dojrzewanie twojej postawy. Jeżeli natomiast, kiedy ta pokusa cię spotyka, nie masz ochoty jej odrzucić czy uniknąć, brak ci chęci do tego, by praktykować prawdę, i po prostu pozwalasz tej pokusie swobodnie przybierać na sile i jesteś gotów jej ulec, a nawet zaakceptować to, że taki diabeł cię nęka i wikła w swoje sieci, i coraz bardziej cieszysz się takim stanem, coraz bardziej chcesz żyć w takim środowisku i nie modlisz się żarliwie do Boga, prosząc Go, aby usunął je z twojej drogi, to wówczas Bóg, widząc, że masz takie, a nie inne podejście do tej sprawy, nie będzie cię do niczego zmuszał. Gdy bowiem Bóg działa, nigdy nikogo do niczego nie zmusza. Skoro tak bardzo lubisz tę osobę, skoro czujesz, że może ona przynieść ci tak wielkie szczęście i radość, dając ci przyjemność, Bóg nie pozbawi cię takiej radości i szczęścia ani nie odsunie od ciebie tej osoby. Jeśli zaś chodzi o konsekwencje, to sam będziesz musiał je ponieść. Stanie się bowiem tak, że stopniowo ulegniesz pokusie i zostaniesz uwikłany w sieć pożądliwości diabłów, niegodziwych, lubieżnych i rozwiązłych ludzi, w ostatecznym rozrachunku zatracając nawet wyrzuty sumienia i tracąc obecność Boga. Nacieszywszy się szczęściem i radością z zaspokajania cielesnych pragnień seksualnych, w ogóle nie będziesz czuł wstydu i nie będziesz potrafił się oderwać od tego rodzaju pokus – nazywa się to oddawaniem się deprawacji. Czujesz się najszczęśliwszym z ludzi, bardzo cieszysz się tym szczęściem i radością, masz poczucie, że wielki z ciebie szczęściarz, skoro spotyka cię takie szczęście i radość, i jesteś bardzo zadowolony z tego, że jesteś uwięziony w takiej miłosnej pułapce. Cóż zatem Bóg może tu jeszcze zrobić lub powiedzieć? Nie będzie ci dawał żadnych wskazówek, nie będzie cię przed niczym ostrzegał, w ogóle nic nie zrobi. Proszę bardzo, baw się dobrze. Ostateczne konsekwencje dla tych, którzy są uwikłani w sidła pożądania seksualnego, są jednak przewidywalne. Nikt, kto wpadnie w tę miłosną pułapkę, nie kończy szczęśliwy ani radosny; wręcz przeciwnie, wynik może być jedynie bolesny i tragiczny. Ty sam musisz ponieść takie konsekwencje i w pełni na to zasługujesz. Czy Bóg postępuje zgodnie z zasadami? (Tak). Bóg szanuje twoje wybory. Nie myśl sobie tak: „Bóg będzie miał mnie na oku i będzie mnie powstrzymywał; nie pozwoli mi się umawiać na randki ani zaspokajać moich potrzeb seksualnych”. Mylisz się; Bóg nie będzie ci przeszkadzał. Tym, co Bóg chce robić, jest chronienie cię przed uleganiem pokusie, przed byciem wprowadzanym w błąd przez złych ludzi, przed wyniszczeniem i poważną krzywdą ze strony szatana. Ale jeśli zdecydujesz się pójść za szatanem, Bóg stwierdzi, że to przejaw twojej wolności i twój wybór. Jeśli tylko masz na to ochotę i dopóki tego nie żałujesz, Bóg nie będzie cię do niczego zmuszał; sam będziesz zbierał to, co zasiałeś, a kiedy nadejdzie ten czas i będziesz płakał żałośnie, nie uskarżaj się, że Bóg cię nie ostrzegał, i nie narzekaj, że cię nie ochronił. Bóg chce cię chronić, chce, abyś trzymał się z dala od pokus, lecz ty odmawiasz. Gdyby Bóg odebrał ci osobę, którą kochasz, osobę, z którą jesteś uwikłany w miłosną pułapkę, szukałbyś jej, zachowywałbyś się jak szaleniec, straciłbyś panowanie nad sobą, narzekałbyś na Boga i wyrzucał Mu, że nie bierze pod uwagę twoich uczuć i nie rozumie twoich problemów. Bóg zatem tego nie zrobi; nie będzie zmuszał ludzi do robienia rzeczy, których nie chcą robić. Skoro sam wybrałeś tę ścieżkę, sam musisz ponieść straszliwe konsekwencje, które ostatecznie się pojawią. Nikt nie przyjmie tego ciosu za ciebie. Czy ta sprawa jest już teraz jasna? (Tak).

Jeśli jacyś ludzie stają w obliczu diabelskich i szatańskich sideł – sideł zastawianych przez niegodziwych ludzi – i nie odrzucają ich, lecz są gotowi spędzić z takimi ludźmi całe swoje życie, jest to ich własny wybór. Kiedy w końcu przynosi to gorzkie konsekwencje, nie powinni obwiniać innych; mogą tylko nienawidzić samych siebie za to, że są tak bardzo zdeprawowani oraz zboczeni, i powinni bić się po twarzach i przeklinać samych siebie. Bez względu na to, jakie gorzkie owoce ostatecznie zbierzesz, nie ma to nic wspólnego z Bogiem. Nie mów wówczas: „Dlaczego Bóg mnie nie chronił? Dlaczego Bóg mnie wtedy nie powstrzymał?”. Powiadam ci, Bóg w ogóle nie ma takiego obowiązku; powiedział ci już wyraźnie wszystko to, co powinien ci powiedzieć. Jesteś osobą posiadającą zdolność samodzielnego myślenia; Bóg dał ci wolną wolę i masz prawo wybierać wedle uznania. Dlatego też Bóg daje ci prawo wyboru, kiedy spotykasz na swojej drodze dowolną rzecz czy sprawę. Skoro masz prawo wybierać, gorzkie owoce, które ostatecznie zbierzesz, są wynikiem twojego własnego wyboru, więc nie powinieneś narzekać na Boga ani zrzucać winy na kogokolwiek innego. Dzieło, którego dokonuje Bóg, polega na przekazywaniu ci prawdy i wskazywaniu ci drogi do zbawienia. Jeśli zaś chodzi o to, czy zdecydujesz się podążać za Bogiem, czy za szatanem, to zależy to od ciebie. Jeżeli jesteś człowiekiem błogosławionym i pragniesz dążyć do prawdy, podążaj za Bogiem. Jeśli nie miłujesz prawdy, lecz kochasz ten świat oraz niegodziwość – jeżeli twoje życie jest zupełnie pozbawione jakiejkolwiek wartości – to wybierz podążanie za szatanem; nikt nie zamierza ci w tym przeszkadzać. Do dzisiaj niektórzy ludzie wciąż źle rozumieją Boga i dom Boży, ciągle tylko narzekając: „Mam już ponad trzydzieści lub ponad czterdzieści lat, nie umawiałem się na randki ani się nie ożeniłem – dom Boży na to nie pozwala!”. Kiedyż to dom Boży zabraniał ludziom chodzenia na randki lub zawierania małżeństw? Masz w tym względzie swobodę; dom Boży w to nie ingeruje. Jest jednak jeden warunek: jeśli tak zrobisz, nie będziesz mógł wykonywać obowiązków w kościele pełnoetatowym, ponieważ bycie w związku romantycznym i brak chęci do wykonywania swoich obowiązków będzie utrudniać pracę kościoła. Jeśli naprawdę chcesz się umawiać na randki i wziąć ślub, to najpierw przekaż komuś pracę, za którą jesteś odpowiedzialny, i na pewien czas się rozstaniemy. Czy wszyscy mają jasność co do zasad w tej kwestii? (Tak). Jeśli ktoś chce umawiać się na randki lub wziąć ślub, nie ma w tym nic złego; nikt tego nie zabrania. Jednakże hurtowe podrywanie osób płci przeciwnej i zaburzanie życia kościelnego jest niedopuszczalne. Ci, którzy hurtowo podrywają innych, są diabłami; są to ludzie niegodziwi, lubieżni i rozwiąźli, a dom Boży absolutnie nie zezwala na obecność takich osób. Tego typu osoba hurtowo podrywa i nęka innych niezależnie od tego, w jakiej grupie ludzkiej się znajduje. Niczym jakaś plaga, wywołuje panikę i sprawia, że ludzie ciągle odczuwają niepewność i niepokój. Bez względu na to, gdzie uczestniczy w życiu kościoła, wywoływane przez nią zaburzenia stwarzają nieprzyjemną atmosferę i zamieniają kościół w siedlisko wielkiego chaosu. Ktoś taki nie tylko sabotuje pracę kościoła, lecz także zakłóca normalny porządek, w ramach którego bracia i siostry wykonują swoje obowiązki. Takie osoby należy koniecznie ściśle nadzorować i ograniczać ich działania, a te spośród nich, które powodują poważne szkody, muszą być izolowane lub usuwane. Niektórzy mówią: „Skrzywdziłem tylko kilka osób – to chyba nie jest wielki problem, co?”. Jeśli potrafisz skrzywdzić kilka osób, równie dobrze możesz skrzywdzić dziesiątki ludzi. Takim właśnie jesteś łajdakiem. Beztroskie podrywanie innych i folgowanie swemu pożądaniu seksualnemu w niewłaściwy sposób w kościele – a tym samym krzywdzenie ludzi – jest nie do przyjęcia. Jeśli chcesz podrywać ludzi, idź do gniazd rozpusty w świecie niewierzących; tam nikt nie będzie wyznaczał ci granic. Ale dom Boży, miejsce, w którym bracia i siostry wykonują swoje obowiązki, jest pełen powagi, spokoju i świętości; nie pozwala żadnym diabłom ani szatanom siać w nim niepokojów ani go sabotować. Jeśli ktokolwiek chce zamienić kościół w miejsce, w którym umawiać się będzie na randki lub hołdować rozpuście, do woli folgując pożądaniu seksualnemu, to jest to absolutnie niedopuszczalne! To jest kościół, miejsce, w którym dokonuje się dzieło Boże, miejsce, w którym Duch Święty działa, aby oczyszczać i doskonalić ludzi. Niezależnie od tego, czy chodzi o mężczyznę, czy o kobietę, każdy musi zachowywać się przyzwoicie i godnie oraz zajmować się swoją pracą. Nie wolno hurtowo podrywać innych ani w niewłaściwy sposób folgować pożądaniu seksualnemu. Jeśli nie potrafisz kontrolować swojego pożądania i po prostu chcesz je zaspokajać, to wybierz sobie odpowiednią osobę do małżeństwa; nie podrywaj wszystkich innych w kościele. Każdy, kto hurtowo podrywa innych, budząc oburzenie braci i sióstr, powinien zostać szybko usunięty lub wydalony, aby nie zaburzał życia kościoła. Zrozumiano? (Tak). W relacjach między mężczyznami a kobietami muszą istnieć pewne granice. Jeśli mężczyzna ciągle kręci w pobliżu grup kobiet nie z przyczyn związanych z pracą ani nie dlatego, że są jakieś ważne sprawy, które trzeba załatwić, ale po to, aby się przed tymi kobietami popisywać, folgować swoim seksualnym pragnieniom i hurtowo te kobiety podrywać, to jest to molestowanie. Jeżeli kobieta, bez względu na to, czy ma powód, czy nie, ciągle kręci się w pobliżu grup mężczyzn, nieustannie beztrosko ich przy tym podrywając, rzucając im zalotne spojrzenia i obnosząc się ze swoimi wdziękami, również powinna zostać potraktowana jak diabeł. Jeśli w normalny sposób dyskutujesz o pracy lub ją omawiasz, jest to dopuszczalne, ale hurtowe podrywanie innych i flirtowanie z nimi dopuszczalne nie jest. Każde tego rodzaju zachowanie, które wywołuje zamieszanie, stanowi zaburzanie życia kościoła oraz niszczenie normalnego porządku jego pracy i jest niedozwolone w domu Bożym. Wszyscy powinni odrzucać tych lubieżnych, rozwiązłych, wyzywających seksualnie diabłów i trzymać się od nich z daleka. Kiedy większość członków kościoła powstanie, aby ich odrzucić, zdemaskować i od nich stronić, upewniając się w ten sposób, że ich próby podrywania innych skończą się niepowodzeniem i sprawiając, że nie osiągną oni swojego celu w żadnej sytuacji, diabły stopniowo przestaną robić to, co robią. Jeżeli nie są w stanie normalnie wykonywać swoich obowiązków i tylko lekkomyślnie podrywają innych i przeszkadzają im, kiedy tylko mają wolną chwilę, starając się wszędzie nawiązywać romanse, oraz cieszą się uczuciem bycia w związku romantycznym, należy ich natychmiast usunąć. Szybko przetnijcie ten gordyjski węzeł i rozprawcie się z tymi rozpustnymi osobami – nie dawajcie im żadnych okazji do niepokojenia ludzi. Czy dzięki naszemu omówieniu ta sprawa jest teraz jasna? (Tak). Czy coś dzięki niemu zyskaliście? Czy macie jakąś ścieżkę praktyki? Czy macie teraz rozeznanie co do tego typu lubieżnych i rozwiązłych osób? (Tak). Czy macie jasność co do tego, jak się zachowywać, jak trzymać się swojego miejsca i jak robić to, co powinniście robić w ramach zwykłego człowieczeństwa? (Tak). W niniejszym omówieniu zawarte są prawdy, które ludzie powinni zrozumieć, i zasady dotyczące rozeznania, co do których powinni mieć jasność, a także, oczywiście, prawdozasady, które powinni praktykować, oraz ścieżki, które powinni obierać. Skoro to wszystko jest już wyjaśnione, ta kwestia została w pełni przedstawiona.

To już koniec naszego dzisiejszego omówienia. Do widzenia!

11 lutego 2024 r.


Jak dążyć do prawdy (15)

Ostatnim razem rozmawialiśmy o trzech konkretnych przejawach wykolejenia u osób, które w poprzednim wcieleniu były diabłami: lubieżności, prowokacyjności seksualnej i rozwiązłości, czyli o cechujących takich ludzi wykolejonych przejawach związanych z pożądaniem seksualnym. Główny problem z takimi osobami polega na tym, że ich stosunek do pożądania seksualnego jest szczególnie wyuzdany; przekraczają one granice, jakie wyznaczają sumienie oraz rozum zwykłego człowieczeństwa, i niezależnie od okoliczności nie powstrzymują ani nie kontrolują swoich seksualnych pragnień, ale raczej dają im pełną swobodę. Są też i tacy ludzie, którzy są szczególnie rozpustni; to znaczy, że na gruncie swej rozwiązłości stają się z czasem pozbawieni wszelkich skrupułów i zachowują się już tylko coraz gorzej. Niektórzy z nich poszukują najrozmaitszych okazji do zaspokajania swoich seksualnych pragnień – i sami takie okazje tworzą – nawet wtedy, gdy głoszą ewangelię. Specjalnie głoszą ją osobom przeciwnej płci, a kiedy znajdą sobie odpowiedni cel, przechodzą do ofensywy, używając różnych metod i środków, by skusić tę drugą stronę tak, aby ta złapała przynętę, a nawet stosując różne podłe sztuczki, by osiągnąć swoje cele. Podczas głoszenia ewangelii ludzie ci nie tylko zachowują się w ten sposób, lecz także robią rzeczy, które przynoszą wielką hańbę imieniu Bożemu. I nie chodzi już tylko o to, że mają lubieżne myśli, ile raczej o to, że wykorzystują okazję w postaci głoszenia ewangelii jako pretekst do tego, by zaspokajać swoje pragnienia seksualne. Co więcej, popełniają ten sam błąd raz za razem, zachowując się tak samo wobec osób w różnym wieku i w różnej sytuacji życiowej. Powiedzcie Mi, jak należy postępować z takimi ludźmi, gdy zostanie to odkryte? Czy należy pozwolić im nadal wykonywać obowiązek w postaci głoszenia ewangelii, czy też należy ich odesłać i uniemożliwić im wykonywanie tego obowiązku? (Należy ich odesłać). Czy nie szkoda ich odsyłać? A co, jeśli udałoby im się pozyskać kolejną osobę? (Jeśli się ich nie odeśle i pozwoli im się nadal głosić ewangelię, będzie to miało jeszcze poważniejsze konsekwencje. Kiedy postępują w sposób tak rozwiązły, przynoszą wstyd imieniu Bożemu). Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie, którzy mają umysły nieustannie zaprzątnięte pożądaniem seksualnym, są w stanie kogoś pozyskać, kiedy głoszą ewangelię? (Nie, nie są w stanie tego zrobić). Nawet jeśli od czasu do czasu pozyskają kilka osób wskutek głoszenia ewangelii, są również zdolni robić rzeczy, przynoszące hańbę imieniu Bożemu. Czyż posługiwanie się takimi osobami nie przynosi więcej szkody niż pożytku? (Przynosi). Czy w takim razie nadal szkoda ich odsyłać? (Nie). Czy tego typu ludzie mogą się zmienić? Czy łatwo jest rozwiązać ich problem? (Nie. Jest to problem związany z ich naturoistotą, a tej nie można zmienić). Osoby, które przepełnia żądza, nie są ludźmi; mieszka w nich diabeł, który wykorzystuje ich ciało do tego, by mówić to, co chce powiedzieć, i robić to, co chce zrobić. A jeśli inne osoby będą ich napominać i ostrzegać, zgodnie z ludzkim sumieniem i rozumem, czy takie rzeczy będą w stanie zmienić ich naturoistotę? (Nie). Czy zatem ten ich problem można rozwiązać, omawiając z nimi prawdę, aby im pomóc? (Nie można). Nawet jeśli się ich przytnie, wyznaczy się kogoś do sprawowania nad nimi nadzoru lub przeniesie się ich do innego środowiska, aby nie mieli żadnej okazji do zaspokajania swoich seksualnych pragnień, czy można sprawić, by wyzbyli się tkwiącej w ich wnętrzu diabelskiej natury? (Nie). Ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, we wszystkim, co robią, pozbawieni są człowieczeństwa. Decyduje o tym ich naturoistota. Stąd też bez względu na to, jak byś nie omawiał prawdy, aby ich napominać i im pomóc, nie zdoła to rozwiązać problemu ich naturoistoty. Jest tak po pierwsze dlatego, że naturoistota diabłów polega na tym, że nienawidzą oni prawdy i nawet w najmniejszym stopniu nie są w stanie jej przyjąć. Po drugie tym, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, brakuje sumienia oraz rozumu, i w ogóle nie są oni świadomi, że popełniają zło i nigdy też nie odczuwają wstydu, skruchy ani przygnębienia. A zatem nie mają poczucia wstydu ani zażenowania, które powinny cechować normalnych ludzi. Nie rozumieją ludzkiej moralności i etyki ani poczucia godności i wstydu, które powinny charakteryzować ludzkie postępowanie. Zupełnie nie rozumieją żadnej z tych rzeczy. Nawet jeśli potrafią nieoczekiwanie wygłosić jakieś ładnie brzmiące doktryny, nie dowodzi to jeszcze, że posiadają zwykłe człowieczeństwo; po prostu są dwulicowi i zwodzą ludzi. Dlatego też bez względu na to, jakie prawdy omawia się z takimi osobami, ich naturoistota nie może ulec zmianie. Jest więc tylko jedno rozwiązanie: nie wykorzystywać takich ludzi do pełnienia obowiązków. Wydalić ich z kościoła. To rozwiązuje problem. Niektórzy mówią: „Jeśli się ich wyeliminuje oraz usunie i nie będą już folgować swej seksualnej żądzy oraz zaburzać pracy w domu Bożym, to czy i tak nie będą szkodzić ludziom, jeśli będą robić takie rzeczy pośród niewierzących? Czy nie należy ich jednak zatrzymać w domu Bożym, wyznaczając kogoś, kto będzie sprawował nad nimi nadzór, aby nie wyrządzali krzywdy ludziom w szeroko rozumianym społeczeństwie?”. Czy to słuszne spostrzeżenie? (Nie). Dlaczego nie jest ono słuszne? (Trzymanie takich ludzi w domu Bożym szkodzi braciom i siostrom, zaburza pracę kościoła i zakłóca dzieło Boże. To zaś jest niewłaściwe. Niech wracają do świata. Na świecie jest tak wielu diabłów i szatanów, że bez względu na to, jakiego rodzaju będą siać niepokoje, nie można będzie uznać, że diabłom dzieje się krzywda. Ponieważ wszyscy oni są diabłami, tego, co tacy ludzie robią, nie można uznać za czynienie komuś krzywdy). Czyż ten pogląd nie odpowiada rzeczywistości? (Odpowiada). Ten pogląd jest słuszny. Ci, którzy folgują seksualnym żądzom, są diabłami i nie można im pozwolić pozostać w domu Bożym, aby krzywdzili braci i siostry. Wszystko to, co robią w społeczeństwie, nie ma nic wspólnego z domem Bożym, ponieważ wszyscy ci, którzy nie wierzą w Boga, nie posiadają człowieczeństwa i są diabłami. Bez względu na to, jak zaciekle diabły będą walczyć między sobą, nie zaburzy to pracy domu Bożego. Wszyscy oni należą do szatana, a przede wszystkim są z nim w zmowie. Od tysięcy lat walczą pomiędzy sobą i wzajemnie wyrządzają sobie krzywdę. Cóż nas to obchodzi? Wyrządzają sobie nawzajem krzywdę i zajmują się tym z własnej woli. Wszyscy należą do tego samego plugawego rodzaju; dobrali się jak w korcu maku. Krótko mówiąc, dom Boży nie chce tego typu osób. Ponieważ ludzie, którzy są diabłami, nie zajmują się tym, czym należy, oraz nie mają ani krzty sumienia czy rozumu, gdziekolwiek się znajdują, sieją tylko niepokoje i zajmują się jedynie sabotowaniem i niszczeniem. Nie potrafią zrobić niczego, co byłoby z korzyścią dla ludzi. Potrafią ich jedynie krzywdzić. Nawet jeśli są w stanie świadczyć jakieś usługi, to straty, które powodują, przewyższają wartość tychże usług. Tacy ludzie mogą wydawać się całkiem dobrze wychowani i sprawiać wrażenie, że nie zrobili nic złego, ale gdy tylko nadarzy się odpowiednia okazja, są w stanie robić naprawdę złe rzeczy. Dlatego należy się z nimi szybko rozprawić, usuwając ich. Chociaż mogą wyświadczyć jakieś usługi i robić pewne właściwe rzeczy, nie oznacza to jeszcze, że naprawdę okazali skruchę, a tym bardziej, że ich naturoistota uległa zmianie. Niezależnie od ich obecnego stanu, nie należy dać się zwieść stwarzanym przez nich fałszywym pozorom, a tym bardziej ufać im lub wierzyć, że są w stanie wykonać jakąkolwiek pracę. Ponieważ ich naturoistota jest naturoistotą diabła, wszędzie tam, gdzie akurat prowadzą życie kościelne, są jak tykająca bomba zegarowa i stanowią zagrożenie dla każdego. Nawet jeśli chwilowo powstrzymują się od popełniania złych uczynków, każde ich słowo i czyn, każdy ich ruch i tak będzie wywierać negatywny wpływ na twój nastrój i emocje, a może nawet wpływać na twoje poglądy. Takie właśnie są konsekwencje przebywania w pobliżu diabła. Przypuśćmy, na przykład, że jesteś ostatnio w złym stanie albo czujesz się trochę zniechęcony, lub nasłuchałeś się nieprzychylnej propagandy i bezpodstawnych plotek, co sprawiło, że wyrobiłeś sobie jakieś niewłaściwe pojęcia na temat Boga. Jeśli blisko ciebie znajduje się diabeł, możesz ciągle miewać senne koszmary. Może być nawet i tak, że po rozmowie z nim twój stan nie tylko nie staje się pozytywny ani się nie poprawia, ale wręcz czujesz się coraz bardziej przygnębiony, a w głębi twego ducha panuje coraz większy mrok. Im bardziej zbliżasz się do kogoś takiego, tym słabiej odczuwasz obecność Boga. Im dłużej pozostajesz z kimś takim w kontakcie, tym bardziej twoje serce oddala się od Boga i tym mocniej czujesz, że wiara w Boga nie ma sensu; każde słowo i każdy czyn kogoś takiego będzie wywierać wpływ na twoje myśli i wpływać na twoje poglądy i nastawienie do otaczających cię ludzi, wydarzeń i spraw. Jednakże gdy obcujesz i utrzymujesz kontakty ze zwykłymi skażonymi ludźmi, jest inaczej i nie doświadczasz tego rodzaju negatywnych reakcji. Dlatego nawet jeśli ludzie nie są w stanie w sposób jasny i oczywisty odczuć, że takie osoby wyrządzają im krzywdę, kiedy są w pobliżu, osoby te i tak ciągle ich krzywdzą i stale stanowią dla nich zagrożenie. Nawet jeśli wydają się być wobec ciebie całkiem przyjaźnie nastawione, nie wydają się ciebie nienawidzić i nie osądzają cię ani nie atakują, to jeśli tylko są diabłami, a nie ludźmi, ich słowa i czyny, mowa oraz zachowanie i tak będą miały na ciebie wpływ. Wpływ ten wywierać będą w taki sposób, że nie będziesz zdawał sobie z tego sprawy, a ci, którzy nie rozumieją prawdy, mogą go nie dostrzegać. Toteż jeśli w zespołach ewangelizacyjnych zostaną wykryte osoby, które w poprzednim wcieleniu były diabłami, a zwłaszcza takie, które nader swobodnie folgują swoim seksualnym żądzom, należy się z nimi niezwłocznie rozprawić i je usunąć. Złym ludziom nie można pobłażać ani ich tolerować. Ludzie zawsze myślą, że w zespołach ewangelizacyjnych każda dodatkowa osoba zwiększa moc wysiłków ewangelizacyjnych. Dodatkowa osoba jest do przyjęcia, ale dodanie do zespołu diabła oznacza kłopoty. Jeśli chodzi o jedną dodatkową osobę, to nawet jeśli jej potencjał jest dosyć kiepski i jest ona w stanie wykonywać tylko proste zadania, to przynajmniej nie będzie zaburzać pracy kościoła ani jej szkodzić, tak jak robiłby to diabeł. Z diabłem bowiem jest inaczej. Być może na pozór jest komunikatywny i elokwentny, a sądząc na podstawie jego potencjału, mógłby nadawać się do roli osoby nadzorującej pewien obszar pracy. Jednak biorąc pod uwagę jego naturoistotę, absolutnie nie ma możliwości, aby dobrze wykonywał swoją pracę. Może jedynie kompletnie ją spaprać, ponieważ wszystko to, co robią diabły, powoduje zakłócenia, niepokoje i szkody. Dlatego też złe uczynki takich ludzi należy niezwłocznie dostrzegać i demaskować, aby Boży wybrańcy mogli zidentyfikować i rozpoznać złe uczynki diabłów. O ile tego nie odkryłeś lub nie zdawałeś sobie sprawy z tego, że ci ludzie są diabłami, i uważasz, że są to normalni ludzie, którzy tylko od czasu do czasu ujawniają jakieś niegodziwe żądze – może to z trudem uzasadniać pozostawienie ich w kościele celem dalszej obserwacji. Jeśli odkryjesz, że nie tylko od czasu do czasu ujawniają oni niegodziwe żądze, lecz także czerpią z tego przyjemność, jak ci rozwiąźli ludzie, którzy, dokądkolwiek się udadzą, uznają za swój priorytet wyszukiwanie osób płci przeciwnej, które im się podobają, aby folgować swoim seksualnym pragnieniom – jak diabły szukające dusz, które mogłyby pożreć, wszędzie wprowadzające ludzi w błąd, usidlające ich i wyrządzające im krzywdę – a każdy, z kim nawiązują kontakt, cierpi z uwagi na to, że jest przez nich nękany, oni zaś nieustannie pozostawiają po sobie tego rodzaju problemy, to nie jest to zachowanie człowieka; w oczywisty sposób jest to zachowanie, jakie cechuje diabła. Diabły należy jak najszybciej usuwać z kościoła, aby zapobiegać dalszym problemom w przyszłości. Każdy może czasami popełniać błędy, tracić panowanie nad sobą, a nawet robić rzeczy, które przekraczają granice człowieczeństwa, lecz takie zachowanie nie powtarza się przez dłuższy czas, taki ktoś nie czerpie z niego przyjemności, a popełniwszy zło i dopuściwszy się wykroczenia, odczuwa wyrzuty sumienia, poczucie winy i wstyd. Kiedy ponownie znajduje się w takiej samej sytuacji lub styka się z tą samą sprawą, potrafi uniknąć pokusy i wykazywać oznaki skruchy i nawrócenia. Jednakże diabły nigdy się nie nawracają, ponieważ nie potrafią okazać skruchy ani nie żałują za grzechy. Czy kiedykolwiek widziałeś, aby diabelska natura, polegająca na sprzeciwianiu się Bogu, bluźnieniu przeciwko Niemu i atakowaniu Go, uległa zmianie? Nie stało się tak nigdy. Niezależnie od tego, jak długo Bóg sprawuje suwerenną władzę nad ludzkością i nią zarządza, i bez względu na to, jak wiele ze swojej wszechmocy, mądrości i autorytetu dotąd objawił, szatan i tak trwa w oporze i nadal głośno protestuje przeciwko Niemu. Mimo że zawsze był pokonanym wrogiem Boga, wciąż buntuje się przeciwko Bogu, nadal atakuje Go i Mu się opiera. Dlatego jeśli czyjaś naturoistota jest diabelska, to ta jego wykolejona naturoistota nigdy, przenigdy nie może się zmienić. Wykolejenie jest jego prawdziwym obliczem, jest tym, co w szczególny sposób go pociąga, a także jego naturą, więc ktoś taki się nie zmieni. Bez względu na to, w jakim kościele spotkasz tego typu osobę, powinieneś jak najszybciej ją rozpoznać, zdemaskować, a następnie usunąć. Nie dawajcie diabłom szansy na okazanie skruchy. Przyjęcie takiego podejścia jest z korzyścią dla dzieła kościoła i dla Bożych wybrańców. Osobie jakiego typu należy zatem dać szansę na okazanie skruchy? Musisz mieć pewność, że taka osoba jest normalnym człowiekiem, a nie diabłem, i że popełniła wykroczenie jedynie z powodu chwilowej słabości lub w jakichś szczególnych okolicznościach, ale potem odczuwała wyrzuty sumienia, a nawet nienawidziła samej siebie i biła się po twarzy. Musisz mieć pewność, że jej sumienie jest w stanie funkcjonować. Takim właśnie osobom można dać szansę na okazanie skruchy. Jednakże diabły folgują swoim seksualnym pragnieniom, kiedy tylko mają ku temu okazję. Wynika to z ich natury. Dlatego też diabłom nie można dawać szansy na okazanie skruchy i należy się z nimi jak najszybciej rozprawić, usuwając ich lub wydalając z kościoła. To właśnie jest zasada, zgodnie z którą należy traktować tego typu osoby, i jest to najlepszy sposób radzenia sobie z nimi. Czy ta kwestia jest teraz jasna? (Tak).

Niektórzy ludzie nie potrafią dostrzec sedna różnych spraw. Widzą, że niektórzy spośród tych, którzy są diabłami, są w dosyć podeszłym wieku, a mimo to nieustannie angażują się w grę związaną z pożądaniem seksualnym. Bez względu na to, jak wytrwale inni omawiają prawdę, oni nie zwracają na to najmniejszej uwagi. Nawet jeśli w cztery oczy przyznają, że postąpili źle, potem i tak robią, co tylko chcą. Ludzie, którzy nie potrafią dojrzeć sedna spraw, są wówczas zdezorientowani: „Jak te diabły mogą odczuwać tak silne pożądanie seksualne? Jak mogą być tak wykolejeni w tak podeszłym wieku? Ten człowiek to w tych sprawach prawdziwy recydywista, gdyż notorycznie zachowuje się w ten właśnie sposób. Jak to możliwe, że nie ma ani krzty poczucia wstydu? Jak może nie znać umiaru?”. Czyż nie jest to z ich strony przejaw tego, że nie potrafią dojrzeć sedna spraw? Przez tyle lat wierzą w Boga, a nadal nie umieją traktować ludzi stosownie do ich naturoistoty ani nie rozumieją, że naturoistota diabłów nigdy się nie zmienia. Czyż nie jest to z ich strony bardzo głupie i nie zdradza ignorancji? Diabły takie właśnie się rodzą; niezależnie od tego, czy są płci męskiej, czy żeńskiej, i bez względu na swój wiek, są właśnie tego rodzaju istotami. Ich naturoistota jest diabelska. Jednym z przejawów lubieżności, seksualnej prowokacyjności i rozwiązłości diabłów jest to, że w szczególny sposób angażują się w seksualne gierki i robią to aż do śmierci swojego ciała. Dlatego też bez względu na to, jak długo żyją, pozostają tego typu osobami i się nie zmienią – nie ma w tym nic dziwnego. Widzisz, że nie są młodzi i na pozór nie wyglądają na tego typu osoby, które angażują się w seksualne gierki, ale ponieważ w ich wnętrzu mieszka diabeł, robią to, nie zważając na ograniczenia związane z wiekiem lub płcią swojego ciała ani ze środowiskiem. Niekoniecznie ma to przy tym również związek z ich rodziną lub rodzicami; nie jest to kwestia genetyki, tylko problem ich wewnętrznej naturoistoty. Mają oni wykolejoną naturoistotę, co decyduje o tym, że posiadają diabelskie atrybuty. Ponieważ ich naturoistota została już zdemaskowana – a to ona determinuje ich cechy – w przypadku tego typu osób, niezależnie od tego, czym się wcześniej zajmowały, bez względu na to, ile mają teraz lat, i niezależnie od tego, jak bardzo są elokwentne lub jakie mają wrodzone uwarunkowania, żadna z tych rzeczy nie ma wpływu na ich cechy. Jeśli przyjrzysz się jedynie ich wyglądowi zewnętrznemu, łatwo dasz się zwieść, mówiąc: „Ten człowiek wydaje się wielce dystyngowany i bardzo światły, a przy tym elegancko się wyraża; z pewnością jest to ktoś, kto rozumie, co to przyzwoitość, prawość, uczciwość i wstyd. Jakże mógłby robić takie niegodziwe rzeczy? Nie wygląda na człowieka, który angażuje się w seksualne gierki!”. Nie potrafisz przejrzeć tej sprawy; wydaje ci się to trochę mało prawdopodobne i trudno ci w to uwierzyć. To bardzo głupio z twojej strony, że zajmujesz takie stanowisko! Diabeł może wyczyniać swoje diabelstwa niezależnie od tego, w jakim znajduje się ciele. Bez względu na wygląd zewnętrzny oraz wiek i niezależnie od tego, jaką ktoś taki ma osobowość, będzie on robił wszystko to, co zgodne jest z jego naturą. I nie ma to nic wspólnego z jego wyglądem, wiekiem, wykształceniem, z tym, z jakiej wywodzi się religii, a tym bardziej z pochodzeniem etnicznym – i oczywiście nie ma to również nic wspólnego z jego środowiskiem rodzinnym. To, że jest w stanie robić takie rzeczy i że występują u niego takie przejawy, wynika z jego istoty oraz natury. Dlatego też, po pierwsze, nie myśl, że to dziwne lub nie do pomyślenia; a po drugie, nie rób głupstw. Nie staraj się ciągle kogoś takiego tolerować, być wobec niego cierpliwym i dawać mu szansę na to, by okazał skruchę, pragnąc go ocalić, aby mógł się zmienić, i usiłując sprawić, by pokochał prawdę, aby mógł powrócić na ścieżkę zwykłego człowieczeństwa. Jeśli nadal zamierzasz ratować ludzi, którzy są diabłami, i im pomagać, to jesteś strasznie głupi – nie rozumiesz istoty tego typu osób, nie rozumiesz zasad dotyczących tego, jak należy z nimi postępować, nie rozumiesz prawdy i nie rozumiesz Bożych intencji. Jeśli widzisz, że mają oni wykolejoną naturoistotę, a mimo to wciąż zamierzasz im pomagać, tak aby okazali skruchę, dowodzi to, że nie dowierzasz słowom Boga; nie postrzegasz ani nie oceniasz ludzi, zdarzeń i spraw na podstawie słów Bożych i tak naprawdę wcale nie podporządkowujesz się tym słowom ani ich nie akceptujesz. Chcesz postrzegać i oceniać różnych ludzi, zdarzenia i sprawy jedynie na podstawie tego, co widzisz, oraz przez pryzmat pewnych zjawisk zewnętrznych, i chcesz działać wyłącznie na bazie własnego entuzjazmu i dobrych intencji. Jest to niedorzeczny sposób myślenia i punkt widzenia, a przy tym również przejaw skłonności do buntu. Jeśli chodzi o to, jak odnosić się do tego typu osób, które angażują się w seksualne gierki, rozwiązanie jest bardzo proste: traktuj je stosownie do ich istoty. Jeśli jesteś pewien, że są tego właśnie typu osobami, rozpraw się z nimi, usuwając je z kościoła; nie ma potrzeby dawać im kolejnej szansy na okazanie skruchy. Nie hamuj się przy tym, nawet jeśli inni tego nie rozumieją. Istota diabłów nie ulegnie zmianie. Są oni tego rodzaju istotami w młodości, pozostają tego typu osobami w średnim wieku, a na starość – pomimo zaawansowanego wieku – nadal są istotami tego rodzaju; nie zmienią się. Powiedzcie Mi, czy są siedemdziesięcio- lub osiemdziesięcioletni mężczyźni, którzy uwodzą młode dziewczyny, lub sześćdziesięcio- bądź siedemdziesięcioletnie kobiety, które wynajdują sobie młodych mężczyzn? (Tak). W społeczeństwie jest wiele takich dziwactw i zboczeń. A czy tacy ludzie zaczęli angażować się w seksualne gierki dopiero wtedy, gdy się zestarzeli? (Nie). Byli tacy już za młodu; przez całe życie byli tego rodzaju istotami. Jakich określeń używają niewierzący, aby to opisać? To właśnie nazywają „fascynacją gołowąsami i lolitkami” i mówią, że taki ktoś jest kochliwy. Spójrz, jak bardzo eufemistyczne są te ich sformułowania. Mówią o tego typu sprawach i tego typu osobach, używając określeń lub powiedzeń takich jak „kochliwy”, „niezależny”, „umie żyć” lub „potrafi przełamywać światowe konwencje”. Te określenia i powiedzenia, za pomocą których niewierzący definiują takie sprawy, są odrażające. Nie potrafią oni stosować właściwej terminologii, aby scharakteryzować te sprawy wychodząc od podstaw, od samej ich istoty, ponieważ z jednej strony świat niewierzących i sama ludzkość są wykolejone, a z drugiej – nikt nie jest w stanie dostrzec sedna takich problemów. Dlatego też zapatrywania niewierzących oraz punkt widzenia, z którego definiują te kwestie, są bardzo płytkie, a także wielce niedorzeczne i niegodziwe; są zupełnie oderwane od istoty tych spraw.

Po omówieniu przejawów lubieżności, rozwiązłości i prowokacyjności seksualnej, podpadających pod kategorię wykolejenia u tych ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, porozmawiajmy o innym przejawie wykolejenia: dziwaczności. Słowo „dziwaczny” obejmuje wiele znaczeń, które z pewnością mają pewien związek z konkretnymi przejawami dziwaczności. Oprócz bycia dziwacznym, istnieją również takie przejawy, jak bycie istotą nadprzyrodzoną, niezwykłą i anormalną; są to wszystko wykolejone przejawy cechujące tych, którzy są szatanami i diabłami. Te właśnie aspekty – bycie dziwacznym, bycie istotą, nadprzyrodzoną, niezwykłą i anormalną – są to rzeczy, które ludzie widują od czasu do czasu w codziennym życiu lub w kontaktach z innymi. Zacznijmy zatem od przypadków najpoważniejszych, by potem omówić te bardziej umiarkowane. Tak czy inaczej, niezależnie od tego, jak te rzeczy się przejawiają, wszystkie one mają związek z wykolejoną naturoistotą. Najpoważniejszą sytuację stanowi częste mówienie językami. Zdarza się tak szczególnie podczas modlitwy na zgromadzeniach, gdzie tacy ludzie mogą mówić dziwacznymi językami, które nie są językiem żadnego narodu i których nikt nie jest w stanie zrozumieć. Kiedy tak się dzieje, tym, kto mówi, nie jest już dana osoba, gdyż została ona opanowana przez innego ducha. Osoba ta nawet nie wie, co mówi; nie nauczyła się tego sama, ani też nie nauczył jej tego nikt inny, a jednak w pewnej sytuacji po prostu wypowiada pewne zwroty. Czasami zaczyna mówić językami samorzutnie, a czasami tylko biernie je odtwarza; czasem robi to świadomie, a czasem nawet nie zdając sobie z tego sprawy. Czyż nie jest to bardzo dziwne? A kiedy już skończy mówić, to jeśli ją poprosisz, aby zrobiła to ponownie, nie będzie w stanie. Jeśli ją spytasz, co takiego powiedziała, również nie będzie wiedzieć. To jednego rodzaju sytuacja. Są też osoby, które często słyszą głosy, których normalni ludzie nie słyszą. Mogą na przykład słyszeć, jak mówi do nich ktoś, kto jest tuż obok, lecz inni nikogo nie widzą ani nie słyszą. W rzeczywistości takie osoby rozmawiają i prowadzą dialog z nieznanymi istotami. Przemawiają przy tym z wielkim entuzjazmem i nie jesteś w stanie im przerwać ani wtrącić się do rozmowy. Co więcej, treść ich wypowiedzi jest chaotyczna; słowa padają z ich ust nagle, bez związku i bez powodu. Kiedy się temu przyglądasz, odczuwasz strach i przechodzą cię dreszcze. Czyż takie przejawy nie są bardzo dziwaczne? (Owszem, są). Tego typu osoba często widzi również dziwne rzeczy, rzeczy niewidoczne gołym okiem w świecie materialnym. Na przykład niektórzy widzą zmarłych krewnych, którzy do nich machają, uśmiechają się lub kiwają głową, a nawet witają się z nimi. Ten widok sprawia, że stają się niezwykle podekscytowani. Są nawet i takie osoby, które często widzą zbliżające się postacie w czerni, które próbują je związać; walczą więc z nimi i wykrzykują: „Puść mnie! Nie chcę z tobą iść! Nigdzie nie pójdę!”. Ludzie wokół nich pytają, co się dzieje, lecz one nie są świadome, że ktoś do nich mówi, i tylko wciąż się szarpią, krzycząc: „Boże, ratuj mnie! …”. Postaci w czerni zostają w końcu przepędzone, a osoby te wracają do normalnego stanu. Doszedłszy do siebie, pytają ludzi wokoło, czy te postaci widzieli. Jednak normalni ludzie nie widzą tych postaci; gdyby je widzieli, byłby to poważny problem. Natomiast takie jednostki są w stanie je widzieć i wyczuwać ich obecność. Zdarza się jeszcze innego rodzaju sytuacja: otóż niektórzy ludzie są zazwyczaj spokojni, nie lubią żartować ani robić wiele hałasu, ale z jakiegoś powodu nagle zaczynają kręcić się w miejscu, płacząc, śmiejąc się i awanturując, a przy tym obficie się pocą. Są nawet i tacy, którzy nagle zaczynają pełzać po ziemi jak węże, lub też tacy, którzy zaczynają chodzić jak kaczki. Nagle żywy człowiek zmienia się w zwierzę; jego zachowanie i ruchy stają się dokładnie takie same jak u zwierzęcia, a przy tym zupełnie inne niż u człowieka. Od czasu do czasu tego typu osoby wykazują takie przejawy. Czyż nie jest to dziwaczne? (Jest). Czy te dziwaczne przejawy nie mają w sobie czegoś nadprzyrodzonego? (Mają). Te przejawy mają iście nadprzyrodzony charakter. „Nadprzyrodzony” znaczy tyle, co anormalny, wykraczający poza naturalne czy normalne uwarunkowania – o czymś takim właśnie mówi się, że ma nadprzyrodzony charakter. Jest to coś niezwykłego, coś, co różni się od normalnych przejawów cechujących zwykłych ludzi; jest to anormalne. Mówi się, że to coś jest dziwaczne, nadprzyrodzone, anormalne. Oczywiście przejawy te nie mają nic wspólnego z byciem kimś niezwykłym, lecz sądząc po ich dziwacznym, nadprzyrodzonym i anormalnym charakterze, ich istotę stanowi wykolejenie i nie odpowiadają one przejawom cechującym normalnych skażonych ludzi żyjących w ciele. Normalnych cielesnych ludzi ograniczają, powstrzymują i kontrolują ludzkie instynkty, wolna wola, normalne myślenie, rozum i rozmaite zwyczajne ludzkie zdolności. Ale te dziwaczne, nadprzyrodzone, anormalne przejawy u tych, którzy są diabłami, wykraczają poza zakres normalnych ludzkich instynktów, wolnej woli, zdolności, normalnego myślenia i normalnego rozumu. Oznacza to, że zwykłe człowieczeństwo nie ma już władzy nad takimi ludźmi; wymknęli się oni spod kontroli. Wymknąć się spod kontroli, znaczy tyle, co zachowywać się w sposób anormalny. Widać u nich pewne niezwykłe przejawy i zachowania, które u normalnych ludzi nie powinny występować. Oznacza to, że takie osoby nie są kontrolowane przez normalny rozum, normalne myślenie lub wolną wolę, lecz pozostają we władzy i są kierowane przez coś spoza nich lub przez jakiegoś złego ducha, co sprawia, że robią rzeczy przekraczające granice zwykłego człowieczeństwa; rzeczy, które są dla innych niepojęte, zastanawiające, a nawet przerażające. O czymś takim właśnie mówi się, że jest dziwaczne, nadprzyrodzone, anormalne. Powiedzcie Mi, czy te przejawy nie odbiegają od normy? (Odbiegają). Te dziwaczne przejawy z pewnością można nazwać odbiegającymi od normy. U tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, występuje wiele dziwacznych przejawów. Na przykład niektórzy ludzie, w sposób zupełnie niewytłumaczalny, często słyszą, jak ktoś do nich mówi, lecz inni zupełnie tego nie słyszą. Często słyszą też w swoich umysłach głos, który z nimi rozmawia, każąc im zrobić to czy tamto. Niektórzy ciągle widzą rzeczy, których normalni ludzie nie są w stanie zobaczyć ani wyczuć. Takie osoby mówią: „Widziałem przechodzący drogą oddział żołnierzy, liczący od trzystu do pięciuset ludzi, jeśli nie tysiąc albo i dwa tysiące, z armatami i czołgami – było niezłe zamieszanie!”. Inni niczego takiego nie widzą, lecz oni je dostrzegają. Nie obchodzi nas tutaj, czy to, co widzą, jest rzeczywiste, czy też jest zjawiskiem ze sfery duchowej; sam fakt, że widzą te rzeczy, jest bardzo niezwykły. Dlaczego mówię, że to niezwykłe? Dlaczego twierdzę, że jest to jeden z przejawów wykolejenia? Ponieważ każdy stworzony przez Boga narząd zmysłu normalnego człowieka ma pewne ograniczenia percepcyjne, niezależnie od tego, czy chodzi o otaczające środowisko, czy też o ludzi, zdarzenia i rzeczy wokół niego. Wszystko to postrzegane jest w pewnym zakresie, osiągalnym dla instynktów ludzkiego ciała; są pewne granice tego, co ciało jest w stanie zobaczyć, usłyszeć bądź wyczuć dzięki zmysłowi powonienia, czy też poczuć poprzez dotyk. Do czego odnoszą się te granice? Do tego, że zakres postrzegania człowieka ograniczony jest do świata materialnego. Dlaczego zatem Bóg dał ludziom takie narządy zmysłów? Po to, aby wszystko to, co nie należy do świata materialnego – niezależnie od tego, czy jest to coś pozytywnego, czy negatywnego ze sfery duchowej – nie przeszkadzało ludziom w życiu, nie zakłócało funkcjonowania żadnego z ludzkich zmysłów i nie wpływało na porządek i wzorce życia ludzi w świecie materialnym. Stąd też ludzie żyją w tym materialnym świecie i niezależnie od tego, co jeszcze istnieje poza nim, Bóg nie pozwoli ci widzieć, słyszeć ani wyczuwać tych rzeczy, które przekraczają granice percepcji narządów zmysłów twojego ciała. Ma to na celu chronienie twojego umysłu i rozumu przed ingerencją jakichkolwiek istot spoza świata materialnego, umożliwiając ci zarazem prowadzenie normalnego życia. Dopóki tylko czyjś umysł i rozum są normalne, jego wolna wola będzie funkcjonować normalnie, normalny będzie też jego osąd, a wszystkie aspekty jego wrodzonych ludzkich uwarunkowań pozostaną nienaruszone w swoim pierwotnym stanie. Co to znaczy, że będą „nienaruszone”? Oznacza to, że twój układ nerwowy, narządy zmysłów, potencjał i wszystkie inne aspekty twoich wrodzonych uwarunkowań są normalne i zdrowe w zakresie dotyczącym życia w ciele. Kiedy umysł i rozum człowieka są normalne, wszystkie te aspekty będą u niego normalne i będą mogły pozostawać w swoim pierwotnym stanie. Jeśli zaś to, co są w stanie postrzegać jego narządy zmysłów, wykracza poza zakres dostępny dla cielesności i nie podlega już takiemu ograniczeniu, pojawią się problemy z jego umysłem i rozumem. Władze te będą bowiem wówczas podlegać wpływom rzeczy spoza świata materialnego, będą przez nie niepokojone i będą doznawać szkody z ich strony. Potem pojawią się u niego problemy z nerwami, a jego umysł ulegnie zaburzeniu. Do jakiego rodzaju sytuacji to doprowadzi? Ktoś taki zapadnie na chorobę psychiczną, oszaleje, będzie mówić od rzeczy i bez zahamowań biegać wkoło, krzycząc przy tym i wywołując zamieszanie. Wówczas już będzie zgubiony. Co to znaczy, że będzie zgubiony? Oznacza to, że coś obcego wkradło się do jego serca, zaburzając i uszkadzając jego umysł oraz rozum, i sprawiając, że jego serce nie podlega już kontroli normalnego rozumu, lecz pozostaje we władzy czegoś innego. Kiedy zaś ta inna rzecz przejmie kontrolę nad taką osobą, zewnętrznym tego przejawem, z medycznego punktu widzenia, jest schizofrenia. A jeśli ktoś ma schizofrenię, to czy nadal jest normalnym człowiekiem? (Nie). Nie jest już normalnym człowiekiem i Bóg nie będzie pracował nad takimi ludźmi. Zrozumieliście? (Tak).

Jaką rolę odgrywają u ludzi wolna wola, normalne myślenie oraz sumienie i rozum, które dał im Bóg? Czy nie pełnią one roli narzędzi, służących do ochrony ludzkiego umysłu i rozumu? (Owszem). Pełnienie przez wszystkie te rzeczy roli narzędzi do ochrony ludzkiego umysłu i rozumu równoznaczne jest z pełnieniem przez nie roli narzędzi do ochrony samych ludzi. Dbają one o to, by ludzki stan psychiczny i rozum były normalne i by nie zakłócały ich rzeczy spoza świata materialnego ani nie zaburzały żadne dźwięki lub obrazy pochodzące spoza tego świata. Pozwala to ludziom spokojnie wierzyć w Boga i normalnie żyć, a także zapewnia im osobiste bezpieczeństwo. To dobra rzecz. Jednakże ci, których przepełniają rozmaite dziwaczne, nadprzyrodzone i anormalne przejawy, nie posiadają wolnej woli ani normalnego myślenia, sumienia i rozumu zwykłych ludzi. W dowolnym miejscu i czasie są w stanie przejawiać dziwaczne zachowania i widzieć dziwaczne rzeczy lub sceny niewidzialne dla zwykłych ludzi, słyszeć dźwięki niesłyszalne dla zwykłych ludzi albo robić rzeczy, których zwykli ludzie nie potrafią zrobić. Ludzie wokół nich nie potrafią tego zrozumieć i nie są w stanie dojrzeć istoty takich spraw. Tego typu osoby w poprzednim wcieleniu były diabłami; nie należą do rodzaju ludzkiego. Nie chodzi o to, że szatan zawładnął nimi na późniejszym etapie ich życia, a raczej o to, że są one diabłami z natury. Mówiąc prościej, umysł i rozum kogoś, kto jest diabłem, od urodzenia nie są normalne. To znaczy, że zarówno jego wolna wola, jak i myślenie oraz rozum są chore. Nawet jeśli ktoś taki otrzyma wykształcenie, nie posiada tych atrybutów zwykłego człowieczeństwa. W normalnych okolicznościach, kiedy takie osoby nie doznają akurat epizodu choroby, widzisz, jak wypowiadają się stosunkowo normalnie, ale to nie oznacza, że są normalnymi ludźmi. To, że występują u nich te dziwaczne przejawy, pokazuje, że nie są normalnymi ludźmi, ale właśnie nie-ludźmi – diabłami. Od nikogo nie nauczyli się tych swoich tajemniczych, nadprzyrodzonych i anormalnych przejawów, ani też nikt im ich nie przekazał. Skąd się zatem wzięły? Są wrodzone; cechą charakterystyczną takich osób jest to, co cechuje diabła. Co to znaczy, że mają diabelskie cechy? Ma to dwojakie znaczenie. Po pierwsze oznacza to, że tego typu osoby w poprzednim wcieleniu były diabłami. Po drugie zaś znaczy to, że rodzą się bez ludzkiego ducha, a potem zostają opętane przez diabła. Krótko mówiąc, naturoistota takich osób jest diabelska, a nie ludzka. Właśnie dlatego, że nie są ludźmi, ich narządy zmysłów i wszystkie aspekty ich wrodzonych uwarunkowań różnią się od cech normalnych ludzi i są od nich odmienne. Jeśli chodzi o narządy zmysłów, takie osoby często potrafią wyczuwać rzeczy, których normalni ludzie nie są w stanie wyczuć, zobaczyć ani usłyszeć. Jeśli chodzi o instynkty związane z cielesnością, to rzeczy, które robią albo mówią, oraz niektóre spośród występujących u nich przejawów, nierzadko sprawiają, że ludzie mają poczucie, iż rzeczy te wykraczają poza zakres normalnych ludzkich instynktów; mają one na wskroś nadprzyrodzony charakter. Co to znaczy, że mają nadprzyrodzony charakter? Oznacza to, że wykraczają poza zakres instynktów związanych z cielesnością. Normalni ludzie nie mogą przekroczyć zakresu osiągalnego dla cielesnych instynktów, lecz te jednostki robią to z łatwością; nie podlegają władzy cielesnych instynktów ani nie są przez nie ograniczane, więc w naturalny sposób wykazują często dziwaczne, nadprzyrodzone i anormalne zachowania lub praktyki. Czy macie teraz jasność co do istoty tego typu osób? (Tak). Czy zazdrościcie tego typu osobom? (Nie). Czy dobrze jest odczuwać względem nich zazdrość? (Nie). Niektórzy ludzie mówią: „Spójrzcie, on potrafi mówić językami podczas modlitwy; my nie potrafimy tego zrozumieć ani nie umiemy tak mówić. I zna kilka języków, chociaż się ich nie uczył. Nigdy nie choruje, nie czuje głodu po wielu dniach bez jedzenia i nie odczuwa zmęczenia po wielu dniach obywania się bez snu”. Inni mówią: „Ten facet jest zdolny; potrafi spoglądać w przeszłość i przewidywać przyszłość, zna się na wszystkim, od astronomii po geografię, potrafi odczytywać przeszłość człowieka, patrząc na jego twarz, a do tego umie wróżyć. Niezależnie od tego, jak ktoś wygląda, wystarcza mu jedno spojrzenie i zna jego losy. To dopiero prawdziwy mistrz! A w nocy widzisz, jak śpi, lecz w rzeczywistości udał się do Hadesu, aby pracować tam jako sługa”. Niektórzy zazdroszczą tego typu osobom ich zdolności. Czyż nie jest to głupie? (Jest). Czy kiedykolwiek zazdrościliście tym nadprzyrodzonym jednostkom mającym wyjątkowe moce, mówiąc: „Ja nie mam żadnych wyjątkowych mocy. Gdybym tylko trochę znał się na magii, to kiedy byłoby gorąco, a ja miałbym ochotę na lody, jednym machnięciem ręki mógłbym wyczarować sobie jakieś batoniki lodowe – czekoladowe, truskawkowe lub o dowolnym smaku, na jaki miałbym chęć”? Czy kiedykolwiek mieliście takie myśli? Każdy miewa dziecinne myśli; kiedy ludzie rozumieją wyraźnie, że te myśli są błędne, potrafią w naturalny sposób je porzucić. Bóg pragnie jedynie, aby normalni ludzie doświadczali życia, smakowali je, doświadczali jego radości i smutków, różnych życiowych trudności i frustracji, a doświadczając tego wszystkiego, doceniali suwerenną władzę Boga, rozpoznawali rozmaite nieprawidłowe postawy istot stworzonych wobec Stwórcy, a następnie powracali na właściwą drogę, dochodząc do uwielbienia Boga i podporządkowywania się Jego suwerennej władzy oraz Jego zarządzeniom. Kiedy ludzie będą mieć takie życiowe doświadczenia, zaczną zdawać sobie sprawę z faktu, że Stwórca sprawuje suwerenną władzę nad ludzkim przeznaczeniem, a następnie fakt ten uznają, uwierzą weń i mu się podporządkują. Potem zaś mogą powrócić na właściwą drogę i być takimi jak należy istotami stworzonymi. Nie żyjcie zgodnie z żadnymi nierealistycznymi ideami; te rzeczy nigdy nie staną się rzeczywistością. Te nadprzyrodzone, dziwaczne i anormalne rzeczy na zawsze pozostają wyłączną domeną szatanów i diabłów; nie mają one nic wspólnego z normalnymi ludźmi. Dlatego też w ogóle nigdy, przenigdy nie myślcie o tym, aby stać się istotą nadprzyrodzoną, kimś posiadającym mnóstwo wyjątkowych mocy, ani nie myślcie o wykraczaniu poza zakres własnych instynktów lub przekraczaniu własnych granic. Bądź po prostu zwykłym człowiekiem, stojącym twardo na ziemi, trzymaj się swojego miejsca i wypełniaj swój obowiązek. Tak właśnie ludzie powinni postępować.

Czy macie już zasadniczo jasność co do przejawów dziwaczności u tych, którzy są diabłami? Oto kilka przejawów, które mają najpoważniejszy charakter. Ewidentnie sprawiają one, że ludzie mają poczucie i zdają sobie sprawę, iż takie osoby nie są takie same jak normalni ludzie. Wśród normalnych ludzi wydają się one mocną aberracją. Ta aberracja sprawia, iż ludzie uważają, że zachowanie i postawa takich osób, a także rozmaite przejawy, jakie wykazują one w codziennym życiu, są szczególnie dziwaczne, nadprzyrodzone i anormalne – po prostu różnią się one od zachowań i przejawów cechujących zwykłych ludzi. Tego typu osoby nie są ograniczane instynktami związanymi z cielesnością i nie potrafią powstrzymać swoich irracjonalnych zachowań, a przy tym wydają się zupełnie pozbawione świadomości, jakby były opętane przez złe duchy. Należy to scharakteryzować jako jeden z aspektów wykolejonej naturoistoty diabłów; coś, co ludzie powinni odrzucić. Nie należy zazdrościć takim osobom tych nadprzyrodzonych i anormalnych cech, a tym bardziej nie należy dążyć do ich uzyskania. Jeśli kiedykolwiek zamierzałeś dążyć do tego, aby być istotą nadprzyrodzoną, albo do tego, by robić te nadprzyrodzone rzeczy, to mocno wciśnij hamulec. Zawróć z tej drogi, a zbawczy brzeg będzie na wyciągnięcie ręki. Nie snuj planów, że zostaniesz kimś takim. Gdy wkroczysz na tę ścieżkę i diabeł zakradnie się do wnętrza twojego umysłu, Bóg już cię nie zechce i będziesz zgubiony. Dlaczego mówię, że będziesz zgubiony? Ponieważ gdy diabeł cię opęta i zawładnie twoim umysłem, zapewne nie skończy się to dla ciebie dobrze. Kiedy diabeł cię opęta, zaczyna ci szkodzić, zaburzając twoje myśli oraz umysł. Uczestniczy w twoim codziennym życiu i bierze udział w twoich procesach myślowych, kiedy myślisz o różnych ludziach, zdarzeniach i sprawach. Jeśli nie będziesz umiał oprzeć się tej jego ingerencji, stopniowo zatracisz własną wolę, a w końcu pokornie mu się podporządkujesz. Kiedy diabeł całkowicie tobą zawładnie, to, mówiąc w kategoriach medycznych, zostanie u ciebie zdiagnozowana schizofrenia, a w domu Bożym zostaniesz skazany na śmierć. Będziesz skończony. Będzie już po tobie. Czy ktoś, u kogo zdiagnozowano schizofrenię, jest normalnym człowiekiem? (Nie). Czy Bóg nadal będzie chciał kogoś takiego? Jakiego rodzaju osobą ktoś taki jest w oczach Boga? (Nie-człowiekiem). W oczach Boga zostałeś zniewolony przez szatana. Być może brzmi to nieco abstrakcyjnie. Mówiąc więc wprost, oznacza to, że szatan zawładnął twoim sercem. Oznacza to, że szatan rządzi twoim sercem i sprawuje nad nim władzę, a ty stałeś się jedynie jego marionetką. To właśnie znaczy, że zostałeś zniewolony przez szatana. Kiedy ktoś zostaje zniewolony przez szatana, staje się taki sam jak ci, którzy są diabłami, szybko dziwaczeje i zaczyna mieć nadprzyrodzone oraz anormalne cechy. Takich ludzi nie sposób już uratować. Co mam przez to na myśli? Usiłuję ci powiedzieć, że musisz mieć rozeznanie co do dziwacznych przejawów cechujących tych, którzy są diabłami. Zyskawszy zaś rozeznanie, musisz trzymać się z dala od takich ludzi i się do nich nie zbliżać. Bez względu na to, co mówią czy robią, nie angażuj się w to. Nie traktuj ich na poważnie. Załóżmy na przykład, że mówią o czymś, czego absolutnie nie jesteś w stanie zobaczyć ani wyczuć. Mówią to zaś po to, aby się do ciebie zbliżyć i zwabić cię w pułapkę. Jeśli poczujesz zaciekawienie i zapalczywie zaczniesz im zazdrościć i za nimi podążać, to znajdziesz się w wielkim niebezpieczeństwie. Dlaczego mówię, że jesteś w niebezpieczeństwie? Ponieważ w ten właśnie sposób szatan wprowadza ludzi w błąd i wabi ich, poszukując dusz, które mógłby pożreć. Jeśli nie masz w ogóle żadnego rozeznania co do szatana i nadal czujesz zaciekawienie i zazdrość, to już uległeś pokusie i jest bardzo prawdopodobne, że szatan wykorzysta tę okazję, aby nad tobą popracować. Stąd też jesteś w wielkim niebezpieczeństwie. Zbliżasz się do szatana, w ogóle nie mając się na baczności – czyż to nie jest głupie? (Jest). Kiedy szatan zobaczy, że w ogóle nie masz się przed nim na baczności, będzie nieustannie próbował cię nagabywać i kusić, niczym drobny łotrzyk. Jeśli mu nie odmówisz, uzna, że wyraziłeś milczącą zgodę, więc będzie usiłował zrobić jeszcze więcej. Jeśli zawsze odczuwasz ciekawość względem tych dziwacznych, nadprzyrodzonych i anormalnych rzeczy, o których mówią ci, którzy są szatanami, a nawet o nie pytasz oraz zasięgasz na ich temat informacji, to czy nie dowodzi to, że takie rzeczy są dla ciebie interesujące, a nie odpychające? Interesowanie się nimi to wcale nie jest dobry znak. Jeśli interesują cię takie rzeczy, w oczach szatana oznacza to, że nie jesteś zainteresowany Bogiem, prawdą ani tym, co pozytywne. To zaś niezmiernie go cieszy i naturalnie z radością wyciągnie on do ciebie „przyjazną” dłoń, zamierzając zabrać się do pracy nad tobą. I tak oto znalazłeś się w niebezpieczeństwie. Dlatego też, gdy spotykacie takie osoby, nie zbliżajcie się do nich beztrosko i nie interesujcie się nimi. Zamiast tego powinniście wykazać się rozeznaniem, wystrzegać się ich i trzymać się od nich z daleka. Niektórzy mówią: „Jeśli się do nich nie zbliżymy ani się nimi nie zainteresujemy, to jak możemy je rozpoznać? Jak mówi przysłowie: »Poznaj samego siebie i poznaj swojego wroga, a nigdy nie zostaniesz pokonany«. Jeśli nie zinfiltrujemy wroga, jak będziemy mogli poznać samych siebie i jego?”. Czy takie stwierdzenie jest słuszne? W podobny sposób wtedy, kiedy wybucha pandemia, niektórzy naukowcy i badacze upierają się dostać w swoje ręce wirusa i go zbadać, w rezultacie czego niektórzy z nich sami się nim zarażają i umierają. Toteż musicie pilnie strzec się tych diabłów, które wykazują dziwaczne i nadprzyrodzone przejawy. Lepiej być nadmiernie ostrożnym, niż dać im szansę, by wyrządziły ci krzywdę. To właśnie jest mądry sposób postępowania. Po pierwsze, nie interesujcie się nimi, nie kontaktujcie się z nimi ani się do nich nie zbliżajcie. Po drugie, nie starajcie się zyskać lub naśladować tych właściwych im dziwacznych, nadprzyrodzonych przejawów. W ten właśnie sposób również powinniście postępować. Jeśli często będziesz miał kontakt z tymi nadprzyrodzonymi, dziwacznymi i anormalnymi ludźmi i, poprzez swoją nieostrożność, ulegniesz ich wpływowi oraz będziesz ciągle słyszał o występujących u nich przejawach i je widywał, to te dziwaczne przejawy zostaną zachowane w twoim sercu i w twojej pamięci, a ty nawet nie będziesz tego świadomy. Wówczas zaś, nie zdając sobie z tego sprawy, będziesz chciał za takimi ludźmi podążać i ich naśladować. Jest to jeszcze bardziej niebezpieczny sygnał. Kiedy chcesz za nimi podążać i ich naśladować, oznacza to, że wszystkie mechanizmy obronne twojego serca kompletnie się załamały. Jest to równoznaczne z wyrażeniem przez ciebie zgody na to, by szatan wszedł do twojego serca, aby tobą zawładnąć i cię opętać. Przez to oddajesz się w ręce szatana, a on może w ten sposób szybko przejąć nad tobą kontrolę. Czyż zatem nie będziesz już wtedy zgubiony? Ludziom naprawdę trudno jest oddać swoje serca Bogu. Bogu niełatwo jest utrzymać władzę w ludzkich sercach. Bóg nie przejmuje z taką łatwością kontroli i władzy w sercach ludzi. Dzieło, którego Bóg dokonuje na rodzaju ludzkim, obejmuje podlewanie, pasterzowanie, oświecanie, iluminowanie, prowadzenie i strzeżenie ludzi stosownie do ich wrodzonych uwarunkowań. Dodatkowo Bóg dyscyplinuje, chłoszcze, karci i osądza ich, przygotowując dla nich jednocześnie różnego rodzaju sytuacje. Pozwala im to, w miarę jak się starzeją, stopniowo zyskiwać w obiektywnych sytuacjach wiedzę o Bożym dziele i różnych aspektach prawdy. Następnie, krok po kroku – zgodnie z tokiem myślenia cechującym zwykłe człowieczeństwo – słowa Boże i prawda zakorzeniają się w ich sercach i stają się ich życiem, i w ten oto sposób ludzie ci zostają z czasem pozyskani przez Boga. Wszystko to stanowi pewien proces. Jednak wprowadzanie ludzi w błąd i deprawowanie ich przez szatana przebiega inaczej. Czemu mówimy, że istota szatana jest wykolejona? Dlatego, że przemocą opanowuje on i kontroluje ludzi. Ten jeden aspekt wystarczy, aby dowieść, że istota szatana jest wykolejona. To jest konkretny dowód. Kiedy chcesz dążyć do tego, by stać się tego typu osobą, która jest diabłem, i kiedy dążysz do zyskania tych dziwacznych, nadprzyrodzonych i anormalnych przejawów, zachowań i zdolności, twoje serce otwiera się na szatana. To tak, jakbyś w swoim sercu mówił szatanowi: „Wejdź, mam tu dla ciebie zarezerwowane miejsce. Możesz zawładnąć całym moim istnieniem”. Co ci szatan odpowie? „Jeśli będziesz mnie słuchał i pozwolisz mi sprawować władzę w twoim sercu, będziesz mógł nauczyć się wszystkiego, co chcesz posiadać. Będziesz miał wszystkie te dziwaczne, nadprzyrodzone moce, przewyższysz zwykłych ludzi i wybijesz się spośród tłumu”. To, że ludzie dążą do tego, by zacząć wykazywać te dziwaczne, nadprzyrodzone i anormalne zachowania oraz przejawy czy zdolności, równoznaczne jest z tym, jakby rozmawiali z szatanem, albo z tym, jakby z radością przyjmowali szatana w swoich sercach. Jeśli będziesz dążyć do tych dziwacznych, nadprzyrodzonych rzeczy, szatan szybko zacznie działać w twoim sercu. Na tym etapie, kiedy następnym razem wysłuchasz słów Bożych, nie będziesz już miał przemyśleń, poglądów i postaw, jakie cechują normalnego człowieka, ale okaże się, że diametralnie się zmieniłeś. Twoje podejście do prawdy będzie zupełnie inne niż u normalnego człowieka. Tym zaś, co będziesz przejawiał, stanie się niechęć do prawdy i wrogość wobec niej. Tak to właśnie jest. Jeśli odczuwasz niechęć i wrogość wobec prawdy, czy nadal możesz ją zyskać? Nie możesz. Zostałeś zniewolony przez szatana. Dlatego też, jeśli chodzi o dziwaczne, nadprzyrodzone i anormalne przejawy występujące u tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, ludzie muszą pilnie się ich wystrzegać, traktować je z należytą ostrożnością i rozwagą, a nie lekceważyć ich, uznając za nieistotne. To znaczy, że musisz mieć rozeznanie względem tych przejawów. Nie interesuj się nimi ani nie zbliżaj się do takich osób, a tym bardziej nie zazdrość im potajemnie w głębi serca, nie podziwiaj ich, ani zwłaszcza nie podążaj za nimi i ich nie naśladuj. Zamiast tego musisz trzymać się z dala od tego typu osób, mieć wobec nich rozeznanie, zająć jasne stanowisko i wyznaczyć wyraźną granicę pomiędzy nimi a samym sobą. Zrozumieliście? (Tak).

Rozmawialiśmy właśnie o najpoważniejszych przejawach dziwaczności u tych, którzy są diabłami. Przejawy te nieco łatwiej jest ludziom rozpoznać. Są jednak również pewne przejawy, które mają tylko trochę mniej poważny charakter. To znaczy, wykazujące je osoby często mają w codziennym życiu jakieś skrajne myśli i poglądy oraz dopuszczają się skrajnych zachowań i praktyk, a ich działania często wykraczają poza zakres, który zwykłe człowieczeństwo jest w stanie tolerować. Na przykład, jeśli powiedzą lub zrobią coś złego, nienawidzą samych siebie, biją się po twarzy, a nawet wymierzają sobie taką karę, że nie jedzą przez cały dzień i nie śpią w nocy. Często poddają swoje ciała ekstremalnym karom, chcąc w ten sposób pokazać, jak bardzo są zdeterminowane naprawić swoje błędy. Ktoś mógłby udzielić im następującej rady: „Takie postępowanie nie rozwiąże problemu. Najpierw musisz zastanowić się nad sobą i poznać samego siebie w oparciu o słowa Boże, potem odnaleźć właściwe zasady oraz ścieżkę praktyki, i dopiero wtedy może zajść w tobie stopniowa zmiana. Zmiana jakiejkolwiek skażonej skłonności to nie jest coś, co może nastąpić w ciągu jednego lub dwóch dni; dokonanie takiej zmiany wymaga czasu, musi to być pewien proces”. Stwierdzenie to jest trafne, lecz takie osoby ani go nie akceptują, ani nie praktykują. Nie podchodzą do rozmaitych problemów opierając się na prawdozasadach, tylko stosują skrajne metody. Jak bardzo skrajne? Cóż, aby rozwiązywać problemy, często stosują takie metody, które szkodzą ich własnemu ciału, oraz takie, które są dla nich samych udręką. Czyż to nie jest skrajne podejście? (Jest). Tak samo traktują innych, stosując wobec nich skrajne metody. Takie same metody stosują również, załatwiając różne sprawy. Powiedzmy, na przykład, że jakaś kobieta często ma poczucie, że jest bardzo zajęta swoim obowiązkiem i uważa, że szkoda czasu na strzyżenie i mycie włosów, więc po prostu goli sobie głowę na łyso. Aby zmniejszyć częstotliwość golenia, stosuje nawet jakieś środki chemiczne, które hamują normalny wzrost włosów. Czy to nie jest skrajne zachowanie? Widząc, że jest łysa, ludzie zakładają, że jest mężczyzną, ale sądząc po jej głosie i sylwetce, myślą, że może jednak być kobietą – po prostu nie potrafią stwierdzić, czy mają do czynienia z mężczyzną, czy z kobietą. Dopiero zapytawszy innych braci i sióstr, dowiadują się, że jest to kobieta, która ogoliła głowę, aby zaoszczędzić sobie kłopotów. Niektórzy pozbawieni rozeznania ludzie nawet to pochwalają, wyrażając podziw dla kogoś takiego: „Spójrzcie, jej determinacja, by buntować się przeciwko cielesności, naprawdę przekracza możliwości zwykłych ludzi. Jej nienawiść do ciała jest prawdziwa; jeśli chodzi o nieprzywiązywanie wagi do ciała, ona naprawdę nie poprzestaje na słowach! Pewnego dnia ja też ogolę sobie głowę, tak jak ona”. Niektórzy nawet ją naśladują! Czyż nie są to osoby tego samego rodzaju? Spotkały swoją bratnią duszę; nie tylko brak im rozeznania w tej kwestii, lecz także bardzo chwalą i chcą naśladować taką postawę. Czyż nie są to ludzie popadający w skrajności? (Owszem). Powiedzcie Mi, czy siła napędowa wszystkich działań ludzi popadających w skrajności nie jest wykolejona? (Jest). Skąd bierze się ta wykolejona siła napędowa? Czy istnieje ona w ramach zwykłego człowieczeństwa? (Nie). A dlaczego? Ponieważ jeśli ludzie mają myślenie, sumienie i rozum właściwe zwykłemu człowieczeństwu, to będą podchodzić do różnych spraw w sposób stosunkowo normalny, pozytywny i praktyczny; dlatego też absolutnie nie będą wykazywać tego rodzaju skrajnych zachowań. To znaczy, że bez względu na to, co robią, i czy jest to coś, co lubią, czy nie, będą zachowywać się normalnie i racjonalnie, a nie popadać w skrajności. Czy można zatem stwierdzić, że coś jest nie tak z tokiem myślenia tego typu osób, które popadają w skrajności? (Tak). Jest pewien problem z ich pojmowaniem spraw, nieprawdaż? (Owszem). Na przykład, Bóg wymaga, aby ludzie byli lojalni przy wykonywaniu swoich obowiązków. Tymczasem takie osoby zastanawiają się, jak spełnić ten wymóg, i dochodzą do wniosku, że muszą w tym celu znosić trudy, więc praktykują znoszenie trudów: przy każdym posiłku przestrzegają odpowiednich zasad, zjadając określoną liczbę ziaren ryżu i kawałków warzyw. Kiedy ich ubrania się zużywają, łatają je i nadal je noszą, robiąc na innych wrażenie ascetów. Podczas gdy inni ludzie śpią sześć do ośmiu godzin dziennie, one przesypiają tylko jedną lub dwie godziny. A przy tym mają poczucie, że zdecydowane są znosić trudy i że są bardziej lojalne niż ktokolwiek inny. Ciągle rozmyślają nad takimi skrajnymi ideami i zachowaniami, czego normalni ludzie nie są w stanie zrozumieć. Na przykład jeżeli podczas rozmowy z kimś użyją jakiegoś nieprawidłowego wyrażenia lub w niewłaściwy sposób użyją jakiegoś słowa i zostaną wyśmiani, czują się zhańbieni i myślą: „Już nigdy w życiu nie użyję tego słowa, ale to nie wszystko: nigdy więcej nie spotkam się z tym człowiekiem ani się do niego nie odezwę, żeby nie mógł mnie krytykować!”. I rzeczywiście są w stanie tak zrobić – potrafią się tego trzymać. Potrafią przez całe życie trzymać się wszelkich skrajnych zachowań, myśli oraz poglądów i nikomu nie dadzą ich sobie wyperswadować. Po prostu obstają przy swoim w ten właśnie sposób i mają nawet swoje powody i podstawy, by tak postępować, sądząc przy tym, że jest to przejaw tego, iż podporządkowują się prawdzie, przejaw miłości do Boga oraz lojalności wobec Niego. Powiedzcie Mi, czyż z takimi ludźmi nie ma samych problemów? (Są). Czy łatwo się z nimi dogadywać? (Nie). Skąd zatem biorą się te ich zachowania? Czy nie są one wynikiem pewnego rodzaju skrajnego myślenia? Ludzie ci uważają te skrajne zachowania oraz przejawy za praktykowanie prawdy i uparcie przy nich obstają. Czyż te skrajne myśli i poglądy nie są źródłem takich zachowań u tego typu osób? Wierzą one, że takie właśnie postępowanie jest praktykowaniem prawdy i dawaniem wyrazu swojej lojalności wobec Boga, a ponadto w duchu potępiają i dyskryminują każdego, kto nie postępuje tak samo, okazując mu swoją pogardę. Weźmy na przykład wspomnianą wcześniej kobietę, która ogoliła głowę do gołej skóry. Otóż widząc, że inne tak nie robią, myśli ona sobie tak: „Hm, nosicie takie długie włosy, a nawet stylizujecie je na różne sposoby. Wszystkie jesteście takie próżne i w ogóle nie kochacie Boga! Spójrzcie na mnie: jestem łysa od tak wielu lat i nigdy się nie bałam, że ktoś będzie się ze mnie śmiał. Ja nie jestem próżna. Wy nosicie takie długie włosy i musicie często je myć – cóż to za strata czasu! Mając tyle wolnego czasu, czyż nie byłoby wspaniale poświęcić go na to, by czytać więcej słów bożych i wykonywać nieco więcej obowiązków?”. Ona jeszcze potępia innych ludzi! Tego typu osoby przez wiele lat wysłuchają mnóstwa słów Bożych i kazań, a mimo to wciąż nie rozumieją, czym jest prawda. Nadal mają wiele skrajnych idei i pod ich wpływem często zachowują się w sposób skrajny, angażują się w wiele skrajnych praktyk i przyjmują wiele skrajnych stylów, a następnie mówią same o sobie, że najbardziej kochają Boga i są najbardziej wobec Niego lojalne. Czyż nie jest to kolejny przejaw wykolejenia? (Owszem). Popadanie w skrajności we wszystkim jest dewiacją. Powiedzcie Mi, skoro te skrajne przejawy nie robią innym krzywdy, to dlaczego mówimy, że są wyrazem wykolejenia? (Te przejawy nie są zgodne z tokiem myślenia normalnych ludzi; nie są to tego rodzaju zachowania i praktyki, jakie powinny cechować normalnych ludzi). Te skrajne przejawy nie mają absolutnie żadnego związku z myśleniem i przejawami cechującymi normalnych ludzi; są oderwane od rzeczywistości, oderwane od obiektywnego, praktycznego życia, jakie powinni wieść ludzie, których cechuje zwykłe człowieczeństwo. Takie osoby przyjmują radykalne podejście do różnych spraw, a następnie określają te skrajne, radykalne myśli, poglądy i zachowania jako coś pozytywnego, definiując jednocześnie prawdę jako rzecz negatywną. Czy nie mylą sobie tego, co słuszne, z tym, co niewłaściwe, i nie zamieniają czarnego w białe? (Owszem). Mylenie sobie tego, co słuszne, z tym, co niewłaściwe, zamienianie czarnego w białe, zwodnicze zamienianie znaczenia pojęć – to właśnie jest wykolejenie. Bez względu na to, jak omawiasz z takimi osobami zwykłe człowieczeństwo, sumienie i rozum, tok myślenia normalnych ludzi albo przemyślenia i pogląd, jakie normalni ludzie powinni mieć w odniesieniu do różnych spraw, one nie są w stanie tego pojąć i w głębi serca po prostu tego nie akceptują. I nie dość, że tego nie akceptują, to jeszcze formułują jakieś niedorzeczne i dziwaczne reguły praktyki i zachowania, a nawet idee oraz poglądy, które są zupełnie oderwane od kursu, którym podążać powinno zwykłe człowieczeństwo, sami wdrażają je w swoim życiu i jednocześnie posługują się takim właśnie postępowaniem jako kryterium służącym do oceny wszystkich ludzi, zdarzeń i spraw w przekonaniu, że wszystko, co nie pasuje do ich skrajnych idei, poglądów i zachowań, jest niesłuszne, a wszystko, co do nich pasuje, jest słuszne i zgodne z prawdą. Czy nie jest to mylenie tego, co słuszne, z tym, co niewłaściwe? Czy nie jest to zamienianie czerni w biel, czy nie jest to zwodnicze zamienianie znaczenia pewnych pojęć? To właśnie jest kolejny przejaw wykolejenia u tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. To znaczy, nigdy nie akceptują oni tego, co pozytywne, lecz zamiast tego przedstawiają rzeczy, które nie są pozytywne lub są negatywne, jako rzeczy pozytywne, które ludzie powinni imitować i gorliwie naśladować, osiągając w ten sposób cel w postaci oddalania ludzi od Boga. I to również jest pewnego rodzaju skrajne zachowanie.

Ci, którzy są diabłami, wykazują jeszcze jeden przejaw wykolejenia: nawet w najmniejszym stopniu nie miłują prawdy. Lubią zajmować się tym, co anormalne i nadprzyrodzone, ciągle chcąc przy tym sformułować zestaw na wskroś uduchowionych teorii i powiedzeń, a nawet zbadać podstawy tych nadprzyrodzonych zjawisk. Traktują te rzeczy jako prawdę, jako swoje drogowskazy, wskazówki i cele podejmowanych w codziennym życiu działań, posługując się nimi do radzenia sobie z wszelkiego rodzaju ludźmi, zdarzeniami i sprawami oraz do ich oceny. Na przykład, kiedy sprawy nie układają się po ich myśli, przypominają sobie, jakie sny mieli poprzedniej nocy, czy w ich otoczeniu miały miejsce jakieś anormalne zjawiska lub czy pojawiły się jakieś złowróżbne znaki, usiłując w nich właśnie znaleźć podstawę do tego, by określić, co ich czeka; to właśnie tego rodzaju rzeczy zawsze ich interesują. Zwłaszcza gdy spotykają osoby cierpiące na poważne choroby, uważają to za zły omen, wierząc, że kontakt z takimi ludźmi wyczerpie ich własną energię życiową i przyniesie im pecha. Dlatego po kontakcie z takimi osobami często spoglądają w lustro, aby sprawdzić, czy aby czoło im nie pociemniało lub czy nie otacza ich aura nieszczęścia. W normalnych zaś okolicznościach ciągle się zastanawiają, jaki czeka ich los. Kiedy tylko mają chwilę wolnego czasu, przeglądają stare almanachy lub szukają w Internecie różnych powiedzeń odnoszących się do przepowiadania przyszłości. Sen, który im się przyśnił, albo jakieś przesądne powiedzenie, zasłyszane od innych – wszystkie te rzeczy są w stanie potraktować jako podstawę do oceny, czy spotka ich coś złego, czy dobrego. Chociaż wierzą w Boga, nigdy nie posługują się Jego słowami jako podstawą oceny ludzi, zdarzeń i spraw rozgrywających się wokół nich, ani nie posługują się prawdą jako podstawą oceny każdego zdarzenia, które ma miejsce w ich otoczeniu. Zamiast tego zawsze doszukują się jakichś niezwykłych przeczuć. Na przykład, jeśli pewnego dnia nie czują się zbyt dobrze podczas śpiewania pieśni, myślą sobie tak: „Czy to bóg mnie powstrzymuje? Czy bóg nie chce, abym śpiewał?”. Jeśli któregoś dnia wychodzą z domu, by głosić ewangelię, to mimo że wyraźnie ustalili z kimś czas i miejsce, i tak muszą się pomodlić, aby zapanować nad emocjami w swoim wnętrzu. Po modlitwie odczekują kilka minut, ale nie czują niczego nadzwyczajnego. Wtedy sprawdzają, czy tego dnia nie ma żadnych niezwykłych zjawisk związanych ze słońcem, czy nie słychać ćwierkania srok albo krakania wron, i na tej podstawie oceniają, co ich tego dnia spotka, czy całe wyjście w celu głoszenia ewangelii przebiegnie gładko i czy pozyskają nowych wyznawców. Jeśli te metody nie zadziałają, skłonni będą nawet rzucić monetą, aby rozstrzygnąć, czy iść głosić ewangelię, czy nie. Jeśli wypadnie orzeł, oznacza to dla nich, że wszystko pójdzie gładko i będą w stanie pozyskać nowych wyznawców; jeżeli wypadnie reszka, oznacza to, że sprawy nie ułożą się po ich myśli i nie zdołają nikogo pozyskać. Na takiej właśnie podstawie decydują o tym, czy mają iść głosić ewangelię. Bez względu na to, jak długo tacy ludzie wierzą w Boga, nigdy nie posługują się prawdą jako swoją podstawą albo zasadą swojego postępowania. Zamiast tego zaś, oceniając różne osoby, zdarzenia i rzeczy oraz radząc sobie z różnymi sprawami, które mają miejsce wokół nich, lub ustalając zasady, zgodnie z którymi powinni postępować, zawsze polegają na tych przesądnych powiedzeniach lub niezwykłych przeczuciach i zjawiskach. Zawsze usiłują się doszukiwać tych bezpodstawnych, dziwacznych, tajemniczych i nadprzyrodzonych przeczuć i ciągle działają i żyją kierując się nimi. Niektórzy ludzie, widząc czarnego kota po wyjściu z domu, wierzą, iż to znaczy, że będą mieli pecha, i wolą odłożyć sprawy na później, niż pójść je załatwić. Innym może zdarzyć się awaria samochodu, kiedy jadą coś załatwić, a wówczas wierzą, że to Bóg ich w ten sposób powstrzymuje; że mają tego dnia pecha i w ogóle nie powinni byli wychodzić z domu. Jeszcze inni, ujrzawszy po wyjściu z domu trumnę, wierzą, że tego dnia będą mieli szczęście w sprawach finansowych. Osoba tego typu, bez względu na to, co robi, zawsze szuka sobie oparcia w jakimś przesądnym powiedzeniu; nie stosuje zaś odpowiednich zasad postępowania opartych na prawdzie. Nieważne, jak inni omawiają te kwestie albo jak dom Boży wykonuje tę pracę, oni nigdy nie uczą się żyć i pracować zgodnie z prawdozasadami. Jeśli w domu zdarzają się czasami jakieś anormalne zjawiska, takie jak nagła awaria kranu, z którego cieknie woda, zaczynają podejrzewać, że to zły znak. Jeżeli zdarzy się, że podmuch wiatru otworzy okno i wybije szybę, myślą sobie tak: „Ten podmuch wiatru nie jest normalny; wygląda mi na zapowiedź jakiegoś nieszczęścia. Czy to Bóg powstrzymuje mnie przed wyjściem z domu?”. Jeśli wychodzą z domu i pada śnieg, mówią: „Spójrz, kiedy tylko wyszedłem, zaczęło padać. Ludzie często mawiają: »Wybitne jednostki, wychodząc z domu, przyciągają wiatr i śnieg«. Wygląda na to, że jestem wybitną jednostką!”. Czy to nie jest nonsens? Traktują te dziwaczne i osobliwe powiedzenia jako podstawę oceny wszystkich spraw i do podejmowania wszelkich decyzji. Na przykład, jeśli przy wychodzeniu z domu pasek plecaka zaczepi im się o klamkę, wierzą, że ma to swoje znaczenie i istnieje odpowiednie związane z tym powiedzenie. Czym prędzej zaglądają więc do almanachu i widzą takie oto powiedzenie, dotyczące wychodzenia o tej porze z domu w celu załatwiania różnych spraw: „Wszystkie sprawy układają się niekorzystnie; najlepiej nie wychodzić z domu”. Zaczynają się zatem zastanawiać: „Wszystkie sprawy układają się niekorzystnie – to znaczy, że nie zdołam niczego załatwić i muszę zostać w domu. W ten sposób Bóg pozwala mi cieszyć się spokojem i wygodą; to wyraz tego, że mnie chroni!”. Nawet dla czegoś takiego znajdują odpowiednie uzasadnienie. Czyż to nie absurdalne? Niezależnie od tego, o jaką sytuację chodzi, tacy ludzie uważają, że istnieje jakieś powiedzenie, które ją opisuje. Czy to nie osobliwe? Wszystko, co się wokół nich dzieje, postrzegają jako niezwykłe zjawisko, a podstawę ich podejścia do tych „niezwykłych zjawisk” stanowią najprzeróżniejsze dziwaczne powiedzenia, które odnoszą do wszystkiego, co się wokół nich dzieje. Toteż jeśli mieszkasz z osobą tego typu, często masz poczucie, że jest ona bardzo dziwaczna. Może nagle powiedzieć coś, co sprawi, że serce zacznie ci szybciej bić i przeniknie cię dreszcz. Na przykład nie ma nic dziwnego w tym, że późną nocą słyszy się szczekanie psa, ale dla kogoś takiego jest to doniosłe wydarzenie. Taki ktoś musi poszukać odpowiednich informacji, odwołać się do wróżb i przepowiedni, aby się dowiedzieć, jakie powiedzenie wyjaśnia znaczenie szczekania psa o tej właśnie godzinie. Jakie będziesz miał odczucia po pewnym czasie zadawania się i obcowania z kimś takim? Z pewnością często będą cię niepokoić jakieś absurdalne powiedzenia. Czy w twoim sercu będzie gościć spokój i radość? (Nie). Bez spokoju i radości będziesz ciągle czuć się nieswojo, tak jak on, odczuwając potrzebę znalezienia odpowiedniego powiedzenia w każdej sytuacji. Gdy będziesz tak szukał i szukał, Bóg zniknie z twojego serca, w którym pozostaną tylko te przesądne powiedzenia. To zaś oznacza, że jesteś do tego stopnia niepokojony przez złe duchy, diabłów i szatanów, że w twoich myślach panuje zamęt, w twoim sercu nie ma ani krzty spokoju czy radości, twój tok myślenia jest chaotyczny i zatracasz przejawy cechujące zwykłe człowieczeństwo. Te bezładne myśli i bezsensowne powiedzenia całkowicie zaburzają ludziom normalny porządek ich życia oraz życiowe wzorce. Bez względu na to, co się akurat dzieje, tego typu osoba potrafi wyjaśnić to jakimś dziwacznym powiedzeniem i w rezultacie potraktować to w sposób absurdalny i osobliwy. Na tym właśnie polega wykolejenie. Są nawet i tacy ludzie, którzy po tym, jak zostaną przycięci przez przywódcę, zastanawiają się: „Dziś rano miałem poczucie, że coś jest nie tak z moim ciałem. Myjąc twarz, zauważyłem, że mam ciemne czoło. I oczywiście zostałem dzisiaj przycięty. A widzisz, jednak są pewne znaki. Muszę więc codziennie w wolnej chwili spoglądać w lustro. Jeśli zauważę, że moje czoło pociemniało, muszę być ostrożny – może zostanę przycięty, może natrafię na przeszkodę nie do pokonania albo coś pokrzyżuje mi plany”. Niektórzy ludzie, gdy idą głosić ewangelię i widzą, że potencjalny jej odbiorca jest całkiem dobrym człowiekiem, o sercu pełnym tęsknoty i skłonnym do poszukiwań, i może przyjąć prawdę, kiedy się ją z nim omówi, dziękują Bogu, lecz oprócz tego zaczynają się również zastanawiać: „Wczoraj mi się śniło, że myłem stopy w jakimś źródle. To źródło symbolizuje bogactwo, a zyskanie bogactwa oznacza pozyskanie kogoś poprzez głoszenie ewangelii. Muszę więc podziękować Bogu również i za to, że pozyskam dziś tę osobę; Bóg dał mi już stosowny znak!”. Bez względu na to, co ich spotka lub co czują, tacy ludzie zawsze chcą poznać pierwotną tego przyczynę i zawsze potrzebują znaleźć dla tego odpowiednią podstawę Niektórzy ludzie wierzą w prawdziwość następującego przesądnego powiedzenia: „Drganie lewej powieki zwiastuje powodzenie, ale drganie prawej powieki zwiastuje nieszczęście” i posługują się nim jako podstawą oceny tego, co ich spotka. Nigdy nie wkładają wysiłku w zrozumienie prawdy ani też nie poszukują jej i nie traktują jako podstawy swojej oceny różnych spraw. Ich serca wypełnione są po brzegi różnymi dziwacznymi, absurdalnymi, osobliwymi powiedzonkami, przemyśleniami, poglądami, herezjami i niedorzecznościami, odnoszącymi się nawet do zjawisk nadprzyrodzonych; są całkowicie pochłonięci takimi właśnie sprawami.

Niektórzy ludzie wydają się na pozór całkiem normalni; w ich życiu, pracy i relacjach z innymi nie widać żadnych przejawów o skrajnym, nadprzyrodzonym ani dziwacznym charakterze. Jednakże, mając z nimi kontakt przez dłuższy czas, człowiek odkrywa, że ich serca i umysły wypełnione są po brzegi najrozmaitszymi absurdalnymi, dziwacznymi i wypaczonymi przesądnymi powiedzonkami, które wywodzą się ze złych trendów, oni zaś traktują te powiedzenia jako podstawę oceny różnych spraw, które dzieją się wokół nich. Nawet wtedy, gdy uznają, że wszystkie rzeczy podlegają suwerennej władzy Boga, Jego ustaleniom i ochronie, to i tak poszukują jakichś przesądnych powiedzeń, które służą im za podstawę do wyjaśniania tychże spraw, interpretując suwerenną władzę Boga i Jego ustalenia za pośrednictwem takich powiedzonek. Czyż nie jest to przejaw wykolejenia? (Owszem). Jak to możliwe, że po wysłuchaniu tak wielu prawd nadal nie potrafią prawdy zrozumieć, nie potrafią postrzegać problemów za jej pośrednictwem i nie potrafią powiedzieć ani jednego słowa, które byłoby z nią zgodne? Jak to możliwe, że ich serca pozbawione są prawdy, a zamiast tego są zabsorbowane i wypełnione tymi herezjami, niedorzecznościami i przesądami? Czyż nie jest to wykolejenie? (Jest). Niektórzy ludzie mówią nawet tak: „Nie wolno deptać mrówek! Mrówka też jest żywym stworzeniem. Jeśli ją rozdepczesz i zabijesz, a ona powróci do świata duchowego i doniesie na ciebie starcowi w niebiosach, poniesiesz karę”. „Jeśli zabijesz rybę, a jej usta są otwarte i zwrócone w twoją stronę, oznacza to, że ta ryba cię oskarża! Nie możesz więc jej zjeść; jeśli to zrobisz, zostaniesz ukarany! Zabijanie kur, psów, wołów, świń – wszystko to jest odbieraniem życia; poniesiesz za to karę!”. Skąd ci ludzie biorą te niedorzeczności i herezje? Czyż nie słyszą ich z ust złej ludzkości? Usłyszą tu czy tam jakieś powiedzenia, akceptując je wszystkie, a nawet traktując je jako najważniejsze przykazania, ceniąc je sobie na równi z wolą Bożą. Niektórzy ludzie po kilku latach wiary w Boga nadal potrafią powiedzieć coś takiego: „Nie można zabijać kur. Jeśli będziesz je zabijał w tym życiu, w następnym wcieleniu sam staniesz się kurą i ktoś cię zabije. Nie możesz więc odbierać nikomu życia; poniesiesz za to karę!”. Tak właśnie mówią; ale jeśli chodzi o jedzenie kurczaków, sami potrafią zjeść całego kurczaka podczas jednego posiłku. Czy nie jest to przejaw wykolejenia? Inni mówią: „Nie można nosić zwierzęcych skór. Kiedy zwierzęta umierają, ich dusze nadal odczuwają to, co się z nimi dzieje. Jeśli będziesz nosił zwierzęce skóry, to tak jakbyś ubierał się w zwierzęcą duszę. Jeżeli zwierzę zostało niesłusznie zabite, może cię odnaleźć i prześladować, a kiedy zacznie cię nawiedzać, nie zaznasz spokoju”. Powiedzcie Mi, czyż te powiedzenia nie są dziwaczne? (Są). Jeszcze inni, widząc kogoś, kto nosi perukę, również mają coś do powiedzenia: „Być może pierwszy właściciel tej peruki, którą nosisz, został niesłusznie zabity, a w tych włosach nadal jest jego dusza. Jeśli będziesz nosił jego włosy, jego dusza będzie cię prześladować”. Wszelkiego rodzaju dziwaczne, tajemnicze i absurdalne powiedzenia stają się dla tego typu osób czymś, co przechowują w swoim sercu niczym skarby; są one dla nich najważniejszymi wytycznymi. Trzymają się tych absurdalnych i bezsensownych powiedzeń, jakby były prawdą, a mimo to wierzą, że podążają drogą Boga. I nie tylko sami się ich trzymają, lecz także każą innym postępować w ten sam sposób. Jeśli inni ich nie słuchają, ludzie ci potrafią nawet posługiwać się przerażającymi, mrożącymi krew w żyłach powiedzeniami, aby ich onieśmielić oraz zastraszyć i zmusić do posłuszeństwa. Ci, którzy nie rozumieją prawdy, dają im się zastraszyć. Te śmieszne i dziwaczne powiedzenia to jakieś bezpodstawne plotki i niedorzeczności rozpowszechniane przez diabłów i szatana w świecie ludzi. Po pierwsze, zakłócają one u ludzi normalne myślenie i wolną wolę oraz usiłują je kontrolować; po drugie, diabły i szatan posługują się tymi herezjami i niedorzecznościami, aby zagarnąć pewne osoby, sprawiając, że świadczą im one usługi na tym ludzkim świecie i stają się ich narzędziami, realizatorami ich rozmaitych dziwacznych i osobliwych idei. Stąd też, sądząc na podstawie dowolnych przejawów cechujących tych dziwacznych ludzi, ich naturoistota jest niegodziwa. W najmniejszym stopniu nie akceptują oni prawdy; największą zaś czcią otaczają to, co wykolejone. Na tym właśnie polega problem. Kiedy ludzie nie rozumieją prawdy i brakuje im rozeznania, często mimo woli znajdują się pod wpływem tych dziwacznych i osobliwych powiedzeń i są przez nie wprowadzani w błąd. Jednakże zrozumiawszy prawdę, ludzie potrafią decydować o tym, co powinni, a czego nie powinni robić, kierując się zdrowym rozsądkiem i normalnym myśleniem, a także wiedzą, jak postępować, czego się trzymać, a czego się wyrzekać, gdy przytrafiają im się różne rzeczy. To właśnie winni zrozumieć ludzie reprezentujący sobą zwykłe człowieczeństwo i za tym powinni się opowiadać, zamiast posługiwać się tymi dziwacznymi i bezsensownymi powiedzeniami do tego, by rozróżniać i oceniać ludzi, zdarzenia i różne sprawy oraz decydować, jak je traktować. Skoro już zyskaliście rozeznanie co do tego typu dziwacznych osób, czy jasno rozumiecie ich istotę? Co zatem stanowi ich istotę? Jest nią wykolejenie. Nie czczą oni wielkości Boga, lecz czczą wielkość szatana. Nawet wtedy, kiedy chcą mówić o jakimś aspekcie prawdy, dziękować Bogu albo zaakceptować środowisko, które On przygotowuje, wyszukują sobie jakieś dziwaczne, osobliwe, bezsensowne lub niedorzeczne powiedzenie jako podstawę swojego działania. Dla nich te dziwaczne i absurdalne powiedzenia oraz poglądy są ważniejsze od prawdy i suwerennej władzy Boga. Dlatego też naturoistota tego typu osób jest niewątpliwie wykolejona. Ponieważ żyją one życiem szatana, tym, co wywyższają, popierają i podziwiają nie jest prawda, lecz szatańskie herezje i błędy. Nawet jeżeli to, co widzisz, to ich prywatne zachowania, siłą napędową tych zachowań są rozmaite myśli i poglądy diabłów i szatana. Chociaż na pozór wydają się ludźmi, są narzędziami, dziedzicami i świadkami rozmaitych herezji oraz błędów diabłów i szatana. Tym, o czym niosą oni świadectwo i co propagują, są herezje i błędne przekonania szatana, nie zaś prawda. To właśnie jest przejaw ich wykolejonej naturoistoty.

Powiedzcie Mi, czy to dobrze, że człowiek jest w stanie widzieć anioły? Jeśli ktoś naprawdę potrafi widzieć anioły, to oczywiście jest to coś dobrego. Ale jeśli taki anioł nie jest prawdziwym aniołem, tylko podszywającym się pod niego szatanem, to bardzo niebezpiecznie jest móc go widzieć. Jeśli szatan podszywa się pod anioła i pozwala ci się zobaczyć, to czy to dla ciebie dobrze, czy źle? (Źle). Dlaczego mówicie, że to źle? Czy w normalnych okolicznościach śmiertelnik może widzieć anioły? (Nie). Czy ludzie posiadają taką zdolność? (Nie). Mówiąc ściśle, ludzie nie posiadają zdolności widzenia szatana ani aniołów, które należą do świata duchowego. Ale jeśli jednak je widzisz, co się wtedy dzieje? Czy nie oznacza to, że poznawcze władze twojego ciała uległy pewnej zmianie? (Tak). I właśnie o to chodzi. Kiedy w obrębie władz poznawczych ludzkiego ciała pojawiło jakieś zjawisko nadprzyrodzone, czy zmiana ta została wprowadzona przez Boga, przez coś innego, czy przez was samych? (Prawdopodobnie została wprowadzona przez inną istotę). Czy zatem Bóg dokonałby dla ciebie takiej zmiany? (Nie, Bóg nie dokonuje takiego dzieła). Czy Bóg, aby umocnić wiarę ludzi, zmieniłby jeszcze za życia ich władze poznawcze, pozwalając im widzieć anioły lub inne istoty ze świata duchowego? Czy Bóg byłby gotów czynić takie rzeczy? (Nie). Możemy z całą pewnością stwierdzić, że nie. Zanim człowiek osiągnie zbawienie, Bóg absolutnie nie będzie robił takich rzeczy; jest to pewne ponad wszelką wątpliwość. Jeśli więc władze poznawcze twojego ciała nagle ulegają zmianie i występuje jakieś zjawisko nadprzyrodzone – a zmiany tej nie dokonał Bóg, ani nie mogłeś dokonać jej ty sam – to co się dzieje? Bóg nie zrobiłby czegoś takiego, a ty sam nie byłbyś w stanie dokonać takiej zmiany. Jedyna możliwość jest taka, że działają na ciebie szatan i złe duchy; to znaczy, szatan i złe duchy wprowadziły cię w błąd i zawładnęły tobą, sprawiając, że zajmujesz się nadprzyrodzonymi praktykami, pozwalającymi ci widzieć rzeczy, których normalni ludzie nie widzą, i słyszeć słowa, których normalni ludzie nie słyszą. To zdecydowanie nie jest nic dobrego. Jeżeli szatan pozwala ci widzieć rzeczy, których inni nie widzą, to jaki ma w tym cel? Czy chodzi o poszerzenie twoich horyzontów, o sprawienie, byś uwierzył w istnienie świata duchowego lub o wzbudzenie w tobie wiary w Boga? (Nie). Czy szatan ma dobre intencje lub motywy, kiedy ci to robi? (Nie). Zdecydowanie nie. Szatan wykorzystuje te twoje nadnaturalne zdolności, aby pozwolić ci widzieć pewne rzeczy, których normalnie nie jesteś w stanie zobaczyć, kusząc cię w ten sposób i sprawiając, że stajesz się bardziej zainteresowany sprawami świata duchowego. Daje ci tę drobną korzyść, ten lekki przedsmak takich kwestii, a następnie kusi cię, abyś zaakceptował to, co zrobi potem. A co to będzie takiego? Czy szatan obdarzy cię prawdą? Czy zaopatrzy cię w życie? Nie, on cię zniszczy, osłabi różne wrodzone władze twojego ciała, a następnie przejmie nad tobą kontrolę, oderwie cię od Boga i sprawi, że Go porzucisz. Powiedzcie Mi zatem, czy to dobrze, gdy szatan pozwala człowiekowi widzieć anioły lub jakiekolwiek inne zjawiska ze sfery duchowej? (Nie). Jeśli ktoś często widzi rzeczy, których inni nie widzą, albo mówi, że często widuje anioły latające ponad dachem jego domostwa, i twierdzi, że anioły te są piękne i czyste, i często z nimi rozmawia, to co powinieneś zrobić, spotkawszy kogoś takiego? (Szybko się od niego oddalić). Musisz szybko oddalić się od takiej osoby; o niczym z nią nie rozmawiaj. Jeśli ta sprawa cię interesuje i rozmawiasz o niej z tym człowiekiem, to jest to niebezpieczne. Nie mów mu: „Jesteś w niebezpieczeństwie; zawsze widzisz rzeczy, których inni nie są w stanie widzieć. To wykolejenie, a ja nie będę się już z tobą zadawał”. Nie musisz mówić takich rzeczy; po prostu miej tego świadomość w swoim sercu – to wystarczy. Albo szatan i diabły już go sobie wzięły na cel, albo taki ktoś jest z natury diabłem, a nie człowiekiem. Ludzie nie mogą zadawać się z diabłami. Na ludzi zadających się z diabłami czeka tylko jeden ostateczny wynik: zostaną mianowicie przez nich pożarci. Kiedy spotykasz tego typu osoby, które doświadczają zjawisk nadprzyrodzonych, pod żadnym pozorem nie wolno ci być zaciekawionym, bez względu na to, jak dziwaczne lub osobliwe rzeczy osoby te mówią. Szybko odsuń się od takich ludzi; nie obserwuj ich, nie badaj ani nie próbuj ich zmienić, a tym bardziej nie głoś im ewangelii i nie nakłaniaj ich, by uwierzyli w Boga. Jeśli to robisz, jesteś bardzo głupi. Nawet Bóg nie chce ludzi, którzy są diabłami, a ty chciałbyś sprowadzić diabła do domu Bożego i powierzyć mu wykonywanie obowiązków. Czy może to być z korzyścią dla dzieła kościoła? Nie tylko nie przyniesie to żadnych korzyści, lecz także spowoduje zakłócenia i zaburzenia w pracy kościoła. Chociaż robisz to kierowany dobrymi intencjami, Bóg nie będzie o tym pamiętał, a nawet cię potępi, jest to bowiem zły uczynek. Dlatego nigdy nie wolno ci robić takich rzeczy. Niezależnie od tego, czy jest to ktoś, kogo znasz, czy nie, czy jest to członek rodziny, najbliższy krewny lub przyjaciel, czy też ktoś z braci i sióstr, z którymi współpracujesz – jeśli ten ktoś często widzi kogoś spacerującego po jego podwórku lub kogoś, kto ciągle podgląda go przez szparę w drzwiach, a także często mówi, że potrafi rozmawiać z aniołami, że słyszy, co mówi do niego Bóg, że już czuje się Jego zwycięskim synem, synem pierworodnym, kimś, kto zostanie pochwycony – to czy nadal możesz traktować taką osobę jak brata czy siostrę? (Nie). Musicie mieć jasność w swoich sercach; nie mylcie sobie takich ludzi z braćmi i siostrami, nie bądźcie głupi. Jeśli jesteś głupi i, widząc takich ludzi, myślisz sobie: „Oni są zwycięzcami, pierworodnymi synami, ludźmi, którzy zostali udoskonaleni; oni posiedli prawdę, muszę się do nich zbliżyć”, to nie tylko jesteś w niebezpieczeństwie, lecz także łatwo dasz im się zwieść, z czego wynikną same kłopoty. Nie potrafisz rozróżniać ludzi ani dojrzeć ich prawdziwej naturoistoty. Czy Bóg dokonywałby tego rodzaju dzieła? Bóg nie zbawia diabłów i szatanów. Dzieło, którego dokonuje Bóg, polega na zaopatrywaniu ludzi w prawdę, umożliwiając im – dzięki jej zrozumieniu, praktykowaniu i podporządkowaniu się jej – osiągnięcie stanu, w którym prawda staje się ich życiem, oraz zyskanie prawdziwej wiedzy o Bogu i prawdziwej bojaźni Bożej, a tym samym całkowite uwolnienie się spod wpływu szatana i osiągnięcie zbawienia. Właśnie takiego dzieła dokonuje Bóg. Jedynie prawda może zbawić ludzi, a nie żadne dziwaczne powiedzenia, herezje czy błędy. Te herezje i błędy nie mają absolutnie żadnego związku z prawdą; potrafią tylko wprowadzać ludzi w błąd oraz ich deprawować, i zdecydowanie nie są w stanie umożliwić im osiągnięcie zbawienia. Jedyną ścieżką wiodącą do tego, by ludzie osiągnęli zbawienie oraz zdobyli się na to, by podporządkować się Bogu i wystrzegać się zła, jest przyjęcie prawdy i praktykowanie jej; nie ma innej drogi. Nie próbujcie przedstawiać jakichś skrajnych metod lub powiedzeń lub jakichś absurdalnych i dziwacznych powiedzonek jako prawdy albo zastępować nimi prawdy, by osiągnąć zbawienie. Żadna z tych ścieżek nie prowadzi do tego celu, gdyż nie pochodzą one od Boga.

Zakończywszy omawianie przejawów wykolejenia u tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, porozmawiajmy sobie teraz o innym cechującym ich przejawie – złu. Przejawy zła noszą pewne podobieństwa do przejawów wykolejenia, ale istnieją też pomiędzy nimi różnice. Przejawy wykolejenia nie są zgodne z myśleniem, sumieniem, rozumem ani instynktami zwykłego człowieczeństwa, ani też nie są zgodne z różnymi wrodzonymi uwarunkowaniami zwykłego człowieczeństwa, które Bóg ustanowił dla stworzonych istot ludzkich, a zamiast tego granice tych rozmaitych wrodzonych uwarunkowań przekraczają. Nadrzędnym przejawem wykolejenia jest bycie anormalnym, nawiedzonym i dziwacznym oraz popadanie w skrajności. Oznacza to, że ludzie posiadający rozum i sumienie właściwe zwykłemu człowieczeństwu uważają takie jednostki za wielce dziwaczne, zarówno jeśli chodzi o to, co przejawiają i jak się zachowują, jak i o ich myśli oraz poglądy. Po prostu nie jesteś w stanie pojąć, dlaczego myślą one lub postępują w taki właśnie sposób. Oczywiście teraz, dzięki naszemu omówieniu, już to rozumiecie. W czym zatem tkwi pierwotna tego przyczyna? Tkwi ona w ich naturoistocie i atrybutach, które są diabelskie. To właśnie są, zasadniczo rzecz ujmując, przejawy wykolejenia. Jednakże cechujące diabłów zło nie polega jedynie na pewnych powszechnie spotykanych przejawach zewnętrznych, lecz w bezpośredni sposób dotyczy stosunku tego typu osób do prawdy. Jest ono jeszcze bardziej nikczemne i ma poważniejszy charakter niż wykolejenie. Przejawy zła charakteryzuje oczywiście również to, w jaki sposób takie osoby traktują prawdę. Po pierwsze zatem ci, którzy są diabłami, są wrogo nastawieni do prawdy; to właśnie jest pierwszy przejaw zła. Drugim przejawem zła jest to, iż diabły, oprócz tego, że mają wrogie nastawienie do prawdy, atakują ją również w sposób czynny. Trzecim przejawem zła jest zaś to, że oprócz posiadania wrogiego nastawienia do prawdy i czynnego jej atakowania, diabły idą jeszcze o krok dalej i chcą ją czymś zastąpić. Cechujące ich przejawy zła nigdy nie kończą się na posiadaniu wrogiego nastawienia do prawdy i na czynnym jej atakowaniu; opierając się na tych dwóch przejawach, chcą oni raczej zastąpić czymś prawdę. Taka jest ich istota. Wiele spośród przejawów zła u diabłów jest takich samych, jak przejawy cechujące tych, którzy mają istotę antychrystów, co omawialiśmy już wcześniej, więc nie ma potrzeby zagłębiać się teraz w te kwestie. Zajmiemy się dzisiaj głównie analizą tych trzech przejawów zła u diabłów: wrogością wobec prawdy, atakowaniem jej i próbami zastąpienia jej czymś innym.

Omówmy sobie najpierw przejaw cechujący tych, którzy są diabłami, a polegający na wrogości wobec prawdy. Już wcześniej dość sporo rozmawialiśmy na temat wrogości wobec prawdy; nie po raz pierwszy stykacie się z takim tematem. Przejaw polegający na wrogości wobec prawdy jest bardzo widoczny u tych, którzy są diabłami. To znaczy, że nie potrafią oni zaakceptować niczego pozytywnego, niczego, co jest słuszne i zgodne z cechującym człowieczeństwo sumieniem i rozumem. Zwłaszcza zaś gdy chodzi o coś, co dotyczy prawdozasad, tym bardziej nie są oni w stanie tego zaakceptować. Niemożność akceptacji nie przejawia się bynajmniej tym, że po prostu kręcą głową i to odrzucają; raczej odczuwają w swoich sercach odrazę i wstręt, a także nienawiść. Jak głęboka jest ta ich nienawiść? Jeśli ktoś omawia prawdę w sposób konkretny i zgodny z rzeczywistością, uważają tę osobę za irytującą. I nie chodzi tu tylko o odrobinę zazdrości – to wrogość. Czym jest wrogość? Oznacza ona traktowanie cię w taki sposób, jakbyś zamordował komuś takiemu ojca. W rzeczywistości mogłeś nie mieć z kimś takim żadnych bliższych relacji, a on wcale nie musi cię znać, ale jeśli rozumiesz prawdę i omawiasz ją, będzie odczuwał w swoim sercu odrazę do ciebie. Takie osoby nie czują odrazy do kogoś, kto wypowiada jedynie pewne słowa i doktryny, lecz odczuwają gwałtowny wstręt do każdego, kto omawia z nimi prawdę, mają bowiem takie poczucie, jakby je to zabijało – tak wielka jest ich nienawiść. Jakie konkretne przejawy cechują takich ludzi? Kiedy tylko usłyszą, jak inni omawiają prawdozasady lub intencje Boga, budzi się w nich niechęć i nie mogą spokojnie usiedzieć na miejscu. Niektórzy spośród nich znajdują sobie więc jakąś wymówkę i odchodzą, a inni po prostu bez żadnych skrupułów wstają i wychodzą. Natomiast ludzie mający sumienie i rozum właściwe zwykłemu człowieczeństwu, nawet jeśli nie pragną ani nie pochwalają prawych słów – zwłaszcza tych, które zgodne są z prawdą – co najwyżej nie przyjmują ich do swojego serca, lecz mimo to są w stanie wysiedzieć do końca, aby zachować twarz. Jednakże ci, którzy są szatanami, nie mogą usiedzieć na miejscu. Kiedy tylko usłyszą prawdę, odczuwają w sercu niepokój i odrazę, a gdy są już tak wzburzeni, że nie mogą tego wytrzymać, wychodzą. Jeśli zaś nie mogą tego zrobić, wchodzą do Internetu, aby oglądać filmy, odpływają myślami gdzieś daleko i zajmują się czymś innym, zmieniają temat i wdają się w rozmowy o niczym lub chwalą się swoją „wspaniałą” historią i niosą o niej świadectwo, jednocześnie uwłaczając innym i pouczając ich. Krótko mówiąc, jeśli omawiasz prawdę, odczuwają wstręt; ich stosunek do prawdy jest na wskroś wrogi. Jeśli nie omawiasz prawdy, a jedynie mówisz o jakiejś pracy związanej ze sprawami administracyjnymi bądź ogólnymi, dzielisz się anegdotami dotyczącymi głoszenia ewangelii lub rozmawiasz o sprawach niezwiązanych z pracą kościoła, są w stanie usiedzieć spokojnie na miejscu i na pozór zgodnie gawędzić ze wszystkimi. Ale kiedy tylko zaczyna się omawianie prawdy, a zwłaszcza gdy czyta się słowa Boże, ich natura i prawdziwe oblicze wychodzą na jaw. Ogarnia ich wzburzenie, a jeśli posłuchają choćby trochę dłużej, mają poczucie, że zaraz głowa im pęknie. Im więcej czytasz słów Bożych, tym bardziej czują się tak, jakby ich osądzano, i tym silniejsze mają poczucie, że zostaną potępieni i wyeliminowani, a ich życie jest zagrożone. Im więcej czytasz słów Bożych, tym większą odczuwają w swoich sercach odrazę i wstręt, jakby zarazili się właśnie jakąś chorobą. Powiedzcie Mi, czyż ten problem nie jest bardzo poważny? Czy tacy ludzie mogą jeszcze zostać zbawieni? Zwłaszcza jeśli chodzi o praktykowanie prawdy i bycie uczciwym człowiekiem, ci, którzy dążą do prawdy – ponieważ chcą być uczciwi – uczą się mówić prawdę, otwierać się i obnażać przed innymi. Kiedy diabły to słyszą, czują w swoich sercach odrazę, gardzą tobą i cię nienawidzą. Uważają, że jesteś prymitywny, ponieważ praktykujesz prawdę, podczas gdy oni są honorowi – a przy tym bardziej szlachetni i wspanialsi od ciebie – ponieważ prawdy nie praktykują. A cóż to za zapatrywanie? Czyż nie jest to zmienianie czarnego w białe? Tacy właśnie są ci, którzy mają wrogie nastawienie do prawdy. Jeśli omawiasz prawdę lub jakąś zasadę praktyki, nie tylko gardzą tobą w swoich sercach, lecz także czują do ciebie niechęć; nie chcą nawet spojrzeć ci w oczy. Jeśli chcesz porozmawiać z nimi o pracy kościoła, ciągle cię unikają; nie chcą z tobą rozmawiać i uważają, że nie macie ze sobą nic wspólnego. Możesz gawędzić z nimi na każdy temat, z wyjątkiem tych dotyczących prawdy lub Bożego dzieła zbawienia człowieka; nie chcą bowiem rozmawiać na te tematy. Na przykład, jeśli powiesz im: „Porozmawiajmy o tym, jak lojalnie wykonywać nasze obowiązki, i omówmy, jakie problemy nadal istnieją na tym etapie oraz jak je rozwiązać”, to usłyszawszy to, mają poczucie, że zaraz głowa im pęknie, w swoich sercach odczuwają skrajną odrazę, a ich oczy mogą nawet ciskać płomienne błyski, tak wrogo są do ciebie nastawieni. Gotowi są znosić wszelkie trudy, aby pozostać lojalnymi wobec szatana, lecz Bóg i prawda, której nie akceptują w nawet najmniejszym stopniu, w szczególny sposób napawają ich wstrętem. Bez względu na to, kto rozmawia z nimi o prawdzie, nie są w stanie jej przyjąć. Jeśli każesz im przyswajać wiedzę lub studiować znane dzieła literackie, aż się do tego palą, czując, że to dla nich bardzo szlachetne zajęcie. Ale kiedy słuchają kazań lub cudzych omówień prawdy, czują się tak, jakby ich znieważano lub postawiono przed sądem. Największy wstręt czują właśnie do czytania słów Bożych i omawiania prawdy. Stąd też w swoim codziennym życiu, choć skłonni są zajmować się pracą związaną z jakimiś ogólnymi sprawami oraz rzeczami, które są z korzyścią dla ich statusu, reputacji i perspektyw zyskania błogosławieństw, tacy ludzie nigdy nie czytają słów Bożych ani nie angażują się w ćwiczenia duchowe. Nie omawiają też prawdy podczas zgromadzeń i nigdy nie dzielą się swoją wiedzą pochodzącą z doświadczenia; ich obecność na zgromadzeniach to jedynie pewna formalność. Jeśli poprosisz ich, aby podzielili się swoją wiedzą na temat słów Bożych lub prawdy, nie są w stanie powiedzieć ani słowa i odczuwają w sercach odrazę, myśląc sobie tak: „Omawianie słów bożych i prawdy to coś w sam raz dla gospodyń domowych i ludzi z niższych warstw społecznych. Jakże ktoś tak wybitny jak ja mógłby robić takie rzeczy? Jestem kimś, kto dokonuje wielkich rzeczy i wspaniałego dzieła; kimś, kto otrzyma wielkie błogosławieństwa. Gdy wejdę do królestwa, będę filarem i podporą królestwa bożego. Jestem kimś, kto dźwiga na swoich barkach wielką odpowiedzialność. A wy za kogo się uważacie? Już samo to, że uczestniczę w zgromadzeniach w tym samym kościele, co wy, jest dla mnie poniżeniem!”. Spójrzcie tylko, jacy są wyniośli! Ich wrogość wobec prawdy jest wrogością wobec wszystkich ludzi i spraw z prawdą związanych, a także wobec praktyk i powiedzeń mających z nią związek; są nawet wrogo nastawieni do tego, co pozytywne.

Gdy ktoś wspomina, że bracia i siostry w kościele powinni zachowywać przyzwoitość godną świętych, że kontakty pomiędzy płciami – czy to w pracy, czy w życiu codziennym – powinny przebiegać w pewnych określonych granicach, że wszyscy powinni zachowywać się godnie i przyzwoicie, a nie wdawać się w nierozważne flirty, oraz respektować relacje między mężczyznami i kobietami oraz szanować małżeństwo; że należy postępować w tym względzie zgodnie ze słowami Bożymi i że dom Boży nie popiera wyzwolenia seksualnego, co sobie pomyślą na takie słowa ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami? „To staromodna gadanina, zwietrzały banał. W jakiej my epoce teraz żyjemy, że wciąż mówi się o przyzwoitości godnej świętych i granicach pomiędzy mężczyznami a kobietami! W przeszłości cesarze w swoich pałacach mieli dla siebie całe haremy – jakże to było wspaniałe! Gdybym tylko miał odpowiednie środki i możliwości, to nawet jeśli nie mógłbym mieć haremu, miałbym przynajmniej jakiś wachlarz osób, z którymi mógłbym się przespać!”. Nigdy nie akceptują niczego pozytywnego, żadnych słusznych powiedzeń – zwłaszcza zaś słów prawdy – a nawet odczuwają do nich wyraźną niechęć i ich nienawidzą. Stąd też, na bazie tej swojej wrogości wobec prawdy, ludzie ci nieustannie atakują prawdę i rzeczy pozytywne. Bez względu na to, jaki aspekt prawdy się omawia lub jakie konkretne wymaganie Boga jest przedmiotem rozmowy, zawsze mają zestaw herezji i błędów, za pomocą których krytykują je i osądzają. Czy taka krytyka i takie osądzanie nie są atakowaniem prawdy? (Są). Bez względu na to, ile osób akceptuje prawdę i rzeczy pozytywne, oni nigdy tego nie zrobią. Wierzą, że wszystko to, co zaleca dom Boży i czego praktykowania wymaga od ludzi prawda, to tylko slogany i formalności, a tym, co naprawdę zaspokaja ludzkie potrzeby, są światowe trendy; najwyższą prawdą jest dla nich to, co akurat propagują obecnie światowe trendy. Czy nie jest to oddawanie czci złu? Tak więc bez względu na to, jaki aspekt prawdy omawiasz, oni sami są wobec niego wrogo nastawieni, a ponadto będą go osądzać i atakować oraz przeciwko niemu bluźnić. Na przykład, Bóg wymaga, aby ludzie byli uczciwi. Jak jednak takie osoby wyrażają się o byciu uczciwym człowiekiem? „Bycie uczciwym jest dla głupców; tylko głupcy praktykują bycie uczciwym człowiekiem. Tylko głupcy mówią innym, co myślą w głębi serca, i opowiadają im o swoich prywatnych sprawach. Tylko głupcy mówią prawdę. Tylko głupcy powierzają innym kontrolę nad swoim przeznaczeniem. Ja tam nie jestem żadnym głupcem; moje przeznaczenie jest w moich rękach, a inni nie mają żadnego prawa się wtrącać! Nieważne, czy chcę powiedzieć, co myślę w głębi serca, czy też nie, inni w ogóle nie mają prawa się do tego mieszać. Jeśli jest to coś, o czym nie chcę ludziom powiedzieć, to nawet nie śnijcie o tym, że się dowiecie, o co chodzi!”. Czyż nie jest to przejaw niechęci i nienawiści do prawdy? (Jest). Ludzie, którzy są diabłami, nie akceptują prawdy i jej nie praktykują. Oprócz tego, że są do niej wrogo nastawieni i ją atakują, posuwają się o krok dalej i posługują się różnymi szatańskimi truciznami oraz pochodzącymi od szatana zapatrywaniami i praktykami, aby zastąpić nimi prawdę. Na przykład używają intryg, kłamstw i różnych innych środków – lub, aby wprowadzać innych w błąd, stwarzają pozory, iż rzekomo znoszą trudy i ponoszą koszty – jako warunki do tego, by zyskać błogosławieństwa i targować się z Bogiem. Myślą, że wierząc w Boga, nie trzeba być uczciwym człowiekiem, nie trzeba być lojalnym względem swoich obowiązków i nie trzeba akceptować i praktykować prawdy. Jeśli tylko ktoś znosi więcej trudów, ponosi większe koszty, wykonuje więcej pracy, podejmuje więcej dobrych działań i zgromadzi więcej zasług, robi więcej rzeczy, które przynoszą mu ludzkie uznanie oraz szacunek, i w ten sposób zdobywa zaufanie braci i sióstr, a także ich uwielbienie i wsparcie, to może osiągnąć cel w postaci wymienienia tego wszystkiego na błogosławieństwa królestwa niebieskiego. Czyż ten punkt widzenia nie jest niewiarygodnie wprost absurdalny? (Jest).

Bez względu na to, czy mowa jest o osądzaniu i potępianiu prawdy, wrogości wobec niej i jej atakowaniu, czy też o ciągłym dążeniu do tego, by zastąpić ją herezjami i błędnymi poglądami szatana, wszystkie te zachowania są konkretnymi przejawami tego, jak diabły traktują prawdę. Niezależnie od tego, o które przejawy chodzi, wszystkie one w pełni obnażają złą istotę diabłów. Wrogość wobec prawdy, atakowanie jej i próby zastąpienia jej czymś innym – są to czyny, których mogą dopuścić się jedynie diabły. Tylko diabły traktują prawdę i Boga z taką nienawiścią, osądzając ją i potępiając, oraz zdolne są zniżyć się do wszelkich dostępnych środków, aby wprowadzać ludzi w błąd, oszukiwać ich i, kusząc, odciągać od prawdy i od Boga. Tylko diabły będą wymyślać wszelkie możliwe sposoby na to, by w sposób oszukańczy zdobyć zaufanie i poparcie oraz pochwały innych ludzi, by móc osiągnąć swój cel, jakim jest kupienie sobie ludzkich serc i zawładnięcie nimi w ramach próby zajęcia w nich miejsca Boga. Krótko mówiąc, to, że diabły przyjmują takie właśnie podejście do prawdy i do tych, którzy do niej dążą, obnaża fakt, że ich istotą jest zło. Tym, czego pragną i co kochają wszystkie stworzone istoty ludzkie, są rzeczy pozytywne i prawda, i te właśnie rzeczy godne są tego, aby ludzie wysoko je sobie cenili. Są one, rzecz jasna, również tym, czego stworzone istoty ludzkie najbardziej potrzebują. Jest tak, bowiem prawda jest niezbędna do tego, by ludzkość uwolniła się spod wpływu szatana, podążała właściwą ścieżką i potrafiła bać się Boga i wystrzegać się zła. Aby normalni ludzie mogli osiągnąć zbawienie, niezbędnym procesem jest dążenie do prawdy, przyjmowanie jej i praktykowanie; nie ma innej drogi. Nawet jeśli trudno jest im przyjąć i praktykować prawdę ze względu na ich skażone skłonności, to patrząc z perspektywy ich najgłębszej istoty i subiektywnej woli, nie są oni wrogo nastawieni do prawdy; ich subiektywne nastawienie nie jest wrogie wobec prawdy, nie polega też na rozmyślnym atakowaniu prawdy czy podejmowaniu – przy pomocy wszelkich dostępnych środków – prób zastąpienia jej jakimiś herezjami i błędnymi przekonaniami. Tylko szatan jest w stanie to robić; jego istota, polegająca na wrogości wobec prawdy, jest taka sama jak istota wielkiego czerwonego smoka. Szatan zaprzecza wszystkiemu, co jest pozytywne i związane z prawdą, potępia to i odrzuca. Nawet jeśli te prawdy nie stanowią dla niego żadnego zagrożenia, i tak jest wobec nich wrogi i ich nienawidzi; tak mu dyktuje jego natura. Ponieważ diabły mają złą naturę, ich zdaniem prawda jest dla nich wrogiem. Co oznacza tutaj słowo „wróg”? Oznacza ono tyle, że wrogowie nigdy nie mogą być zgodni, nigdy nie mogą zostać przyjaciółmi, nigdy nie mogą być mającymi podobnie zapatrywania towarzyszami. Tak właśnie jest w przypadku wielkiego czerwonego smoka. Traktuje on tych, którzy wierzą w Boga, ze szczególną nienawiścią i wrogością. Jeśli tylko przestaniesz wierzyć w Boga i zaczniesz Go znieważać, możesz w społeczeństwie popełniać wszelkie zło – wielkiego czerwonego smoka nie obchodzi, czy będziesz kradł, rabował bądź uprawiał rozpustę; możesz być z nim w zmowie i dopuszczać się wszelkiego zła. Ale jeśli wierzysz w Boga i podążasz właściwą ścieżką, on na to nie pozwoli; aresztuje cię, będzie cię prześladował, a nawet skaże cię na śmierć. Po prostu nie da ci żyć. Dopóki istniejesz, jesteś dla niego cierniem w jego boku; dopóki żyjesz, każdego dnia wielki czerwony smok czuje się w głębi ducha przygnębiony i niespokojny. Dopiero kiedy cię zniszczy, kiedy przestaniesz istnieć, poczuje się zwycięski, spokojny i zadowolony. Postawa tych, którzy są diabłami, wobec prawdy, jest takiej samej natury co nienawiść, jaką do prawdy odczuwa wielki czerwony smok. Jeśli dążysz do prawdy, praktykujesz ją, robisz wszystko zgodnie z zasadami, masz swoje stanowisko i przestrzegasz zasad, diabły będą tobą poirytowane i zaczną cię nienawidzić. Jeżeli zostaną przywódcami i zdobędą władzę, będą wymyślać najrozmaitsze sposoby na to, by zyskać na ciebie wpływ, aby móc cię dręczyć, lub nawet wrobią cię w jakieś przestępstwo, aby cię usunąć. Kiedy wszyscy ci, którzy dążą do prawdy, zostaną przez nich wykluczeni, a wszyscy ci, którzy pozostaną w kościele, będą ludźmi mającymi zamęt w głowie i takimi, którzy nawet w najmniejszym stopniu nie rozumieją prawdy, diabły poczują, że są bezpieczne, że nic im nie zagraża i że dni mijają im spokojnie. Stąd też ci, którzy są diabłami, są wrogo nastawieni nie tylko wobec prawdy, lecz także wobec tych, którzy miłują prawdę i do niej dążą. Czy to nie dowodzi, że mają złą naturę? (Dowodzi). Niektórzy ludzie, po tym jak zostali potępieni, wykluczeni i udręczeni przez diabły, mówią: „Niczym ich nie obraziłem, dlaczego więc tak bardzo im się nie podobam?”. Czy takie słowa nie świadczą o tym, że ktoś ma zamęt w głowie? Czy nie dowodzą, że ktoś nie jest w stanie dojrzeć sedna spraw i nie potrafi rozróżniać ludzi? Czy wielki czerwony smok aresztuje i prześladuje chrześcijan, ponieważ chrześcijanie łamią prawo i popełniają przestępstwa? Czy może dlatego, że chrześcijanie angażują się w działalność polityczną, zmierzającą do obalenia jego rządów i przejęcia władzy? (Ani jedno, ani drugie). Dlaczego więc to robi? Nie uczestniczymy wszak w życiu politycznym, nie sprzeciwiamy się mu ani nie próbujemy go demaskować, ani tym bardziej nie angażujemy się w działalność polityczną, mającą na celu przejęcie władzy. Dlaczego więc w ten sposób represjonuje i aresztuje tych z nas, którzy wierzą w Boga? Wielki czerwony smok nienawidzi cię po prostu dlatego, że podążasz za Bogiem, przyjmujesz prawdę, czcisz wielkość Boga oraz oddajesz Mu cześć. Wielki czerwony smok uważa, że go zdradziłeś, nie podążasz za nim, nie czcisz go i nie podporządkowujesz się mu, więc cię nienawidzi. Dlatego też chce cię represjonować i wyeliminować, aby osiągnąć cel, którym jest sprawienie, abyś zniknął. Po prostu dlatego, że jest złym diabłem i posiada naturoistotę, która jest wroga prawdzie, jeśli podążasz za Bogiem, będzie do ciebie wrogo nastawiony, będzie cię nienawidził i wszelkimi sposobami będzie próbował cię dręczyć, wyeliminować i odciągnąć od Boga. Taki właśnie jest jego cel. Jeśli przestaniesz podążać za Bogiem, nie będzie wobec ciebie tak wrogo nastawiony. Oczywiście nadal będzie próbował doprowadzić cię do ruiny, zdeprawować cię, bawić się tobą i przejąć nad tobą kontrolę. Jeśli będziesz potrafił darzyć go czcią i za nim podążać, to wówczas będzie zadowolony i nie będzie cię dręczył, ale w ostatecznym rozrachunku będziesz mógł jedynie zostać pogrzebany wraz z nim. Nikt bowiem, kto czci szatana, nigdy nie kończy dobrze!

Natura szatana, którą jest sprzeciwianie się Bogu, nigdy się nie zmieni. Dlaczego ci, którzy są z szatana i są antychrystami, są tak wrogo nastawieni do prawdy i do Boga? Powiedzcie Mi tylko, jak bardzo zła musi być ich naturoistota! Nie akceptują oni prawdy, dzieła Bożego, żadnych rzeczy pozytywnych ani żadnych, bez wyjątku, słusznych powiedzeń i praktyk. Nie tylko odczuwają w swoich sercach odrazę i odmawiają ich przyjęcia, lecz także aktywnie czynią zło, aby opierać się Bogu, i rozpowszechniają różne bezpodstawne plotki i błędne poglądy, aby potępiać prawdę i to, co pozytywne. Tacy źli ludzie chcą również zyskać błogosławieństwa dzięki wierze w Boga; przenikają do domu Bożego, ale ponieważ w najmniejszym stopniu nie akceptują prawdy, zostają zdemaskowani i wyeliminowani. Na przykład godzenie się na przycinanie jest czymś pozytywnym. Kiedy normalni ludzie popełniają błędy i są przycinani, będą się nad sobą zastanawiać. Jeśli ich wykroczenie wynikało ze złych intencji lub jakiejś skażonej skłonności, będą poszukiwać prawdy, aby się tej skłonności wyzbyć. Jeżeli ich wykroczenie wzięło się z tego, że mają kiepski potencjał i nie rozumieli pewnych rzeczy dostatecznie jasno, również będą aktywnie poszukiwać ścieżki wiodącej do rozwiązania problemu, wyszukując ludzi mających duży potencjał i rozumiejących prawdę, którzy będą w stanie im pomóc i udzielić im wskazówek. Krótko mówiąc, pod kierunkiem i przewodnictwem swojego sumienia i rozumu będą oni traktować przycinanie we właściwy sposób. Jak jednak traktują przycinanie ci, którzy są diabłami? Diabły same w sobie są wrogo nastawione wobec prawdy, ale z uwagi na swoją złą naturę zdecydowanie nie poprzestaną na samej tylko wrogości; będą również potępiać prawdę, opierać się jej i przeciwko niej bluźnić. Kiedy więc są przycinani, energicznie próbują się bronić i wykłócać. Nie tylko zaprzeczają prawdzie, lecz także atakują i potępiają tych, którzy ich przycinają, a nawet rozpowszechniają takie oto słowa: „Bardzo trudno jest wierzyć w Boga! Ci spośród nas, którzy mają kiepski potencjał i nie rozumieją prawdy, po prostu zostaną w końcu wyrzuceni. Nie jest łatwo próbować pasożytować na domu Bożym! Ludzie o kiepskim potencjale nie mają przed sobą żadnej przyszłości; nie jesteśmy w stanie nic zrobić i jesteśmy tylko dręczeni przez innych. Bez względu na to, co nam zrobią, musimy to po prostu znosić. Kogóż możemy za to winić, jeśli nie nasz własny kiepski potencjał? Jeśli masz kiepski potencjał, jesteś gorszy od innych!”. Nie tylko nie akceptują przycinania ani nie zastanawiają się nad sobą i nie starają się poznać samych siebie, lecz także nie poszukują zasad praktyki ani ścieżki praktyki, aby rozwiązać ten problem. Jeżeli ich potencjał rzeczywiście jest kiepski, to jak mogą, na bazie swych wrodzonych uwarunkowań, dawać z siebie wszystko, aby dobrze wykonywać swoje obowiązki i okazywać lojalność? Czy mogliby tak pomyśleć? Są wrogo nastawieni do prawdy, więc z pewnością nie myśleliby w ten sposób. Co więcej, idą jeszcze o krok dalej i zaczynają osądzać i oczerniać, a nawet potajemnie przeklinać w swoich sercach tych, którzy ich przycinają: „Acha! Dziś ty sprawiłeś, że jest mi przykro. Pewnego dnia to ja ci pokażę, jak jest naprawdę! Myślisz, że mam kiepski potencjał? Wierzę w Boga od wielu lat, a ty zaledwie od kilku! Nie podobam ci się? Pewnego dnia sprawię, że poniesiesz konsekwencje, sprawię, że umrzesz straszną śmiercią!”. Widzisz, kiedy są przycinani, to chociaż nic nie mówią, a nawet silą się na uśmiech, ich serca przepełnione są urazą, nienawiścią i przekleństwami. Niektórzy ludzie okazują niechęć do tego, by zgodzić się na przycinanie, od czasu do czasu wypowiadając słowa skargi, słowa napastliwe lub zawierające osąd. Nie tylko są wrogo nastawieni do przycinania, lecz także przejmują inicjatywę, atakując tych, którzy ich przycinają, nie dając spokoju nikomu, kto to robi. Niektóre kobiety mogą być nieco drobnej budowy i na pozór sprawiać wrażenie dosyć delikatnych, ale kiedy ktoś naprawdę je przycina, wpadają we wściekłość: „Tak wiele wycierpiałam, wierząc w Boga przez wszystkie te lata – czy było mi łatwo? Jesteś ze mnie niezadowolony – no cóż, głosiłam ewangelię, zanim jeszcze się urodziłeś! Czy próbujesz się nade mną znęcać tylko dlatego, że jestem starsza? Pozwól zatem, że ci powiem, że nic z tego nie będzie! Idź i spytaj wszystkich wokoło: czy kiedykolwiek w całym swoim życiu przed kimkolwiek się ugięłam?”. Czy ludzie o tego rodzaju usposobieniu są w stanie zaakceptować prawdę? Zdecydowanie nie. Nie tylko nie akceptują przycinania, lecz także przeklinają tych, którzy ich przycinają. Czyż nie są na wskroś podli? Ludzie, którzy są diabłami i szatanami, są nieszczerzy, podstępni, zdradzieccy i przebiegli. Ponieważ ich stosunek do prawdy jest wrogi i agresywny, to kiedy ich złe uczynki zostają zdemaskowane i stają oni przed perspektywą usunięcia lub wydalenia, nie mając żadnej nadziei na zyskanie błogosławieństw, pod żadnym pozorem nie będą grzeczni i posłuszni, ale będą stosować różne środki, aby się temu przeciwstawić. Niektórzy fabrykują kłamstwa, twierdząc, że przywódcy oraz pracownicy ich dręczą, i podburzając innych, aby stanęli w ich obronie, celowo zaburzają pracę kościoła. Inni udają podporządkowanie, mówiąc: „Bez względu na to, jak potraktuje mnie dom Boży – nawet jeśli zostanę wysłany do grupy B lub usunięty – i tak nadal będę wykonywał swoje obowiązki. Jestem lojalny wobec Boga i nigdy nie wyrzeknę się tej drogi ani nie zrezygnuję ze swoich obowiązków”. Stwarzają pozory, aby oszukać ludzi, sprawiając, iż wydaje się, że okazali skruchę, że bez względu na to, jak potraktuje ich dom Boży, potrafią to zaakceptować i podporządkować się temu, i że nie zamierzają zrezygnować ze swoich obowiązków. W rzeczywistości oszukują cię i bawią się tobą. Myślą sobie tak: „Acha! Chcecie mnie wykorzystać do świadczenia usług? Nic z tego! Kiedy daję przed wami wyraz swojej determinacji i mówię, że jestem gotów wykonywać swoje obowiązki, wygłaszam jedynie pewną formułkę i tylko was oszukuję!”. Na pozór tacy ludzie wydają się bardzo ulegli i posłuszni, co sprawia, że inni myślą, iż gotowi są wykonywać obowiązki. Ale kiedy faktycznie powierzasz im wykonywanie jakiegoś obowiązku, traktują go powierzchownie, imają się różnych sztuczek i oszukują cię, a nawet znikają bez śladu. Może minąć więcej niż dziesięć dni od momentu przydzielenia im danego zadania, a nadal nie będzie żadnych postępów w jego realizacji. Niektórzy ludzie są ignorantami i brak im rozeznania, więc będą tym zdezorientowani, myśląc sobie tak: „Ten człowiek był zupełnie szczery, kiedy zgodził się tym zająć, i mówił, że jest gotów wykonywać swoje obowiązki. Nie wyglądało na to, by kłamał. Jak to możliwe, że teraz nie można go nigdzie znaleźć?”. Pozwólcie więc, że powiem wam prawdę: to po prostu wielki oszust, to diabeł. Jak zaś ci, którzy są diabłami, postrzegają wykonywanie obowiązków? Uważają, że dom Boży wykorzystuje ich w ten sposób do świadczenia usług; że się nimi bawi. Takie właśnie jest nastawienie tych, którzy są diabłami, wobec wykonywania obowiązków. Cóż jest takiego w tobie, co byłoby warte wykorzystania? Co najwyżej znasz się trochę na jakimś fachu. Jeśli dom Boży ma jakąś potrzebę związaną z pracą w danej dziedzinie, w najlepszym wypadku będzie to oznaczało, że nadajesz się do wykonywania tego obowiązku. To, że dom Boży posługuje się kwestią wykonywania obowiązków do tego, by cię oceniać i stawiać ci wymagania, jest dla ciebie wyróżnieniem. Jeżeli odmówisz i nie zgodzisz się pełnić tego obowiązku, to nie umiesz należycie docenić tego przejawu dobroci. Właśnie tak głusi na wszelkie argumenty są ci, którzy są diabłami. Proszą o to, by mogli wykonywać jakiś obowiązek, a kiedy kościół przydziela im jakąś pracę, uważają, że dom Boży chce ich wykorzystać. Jeżeli naprawdę masz jakieś atuty, które można wykorzystać w kościele, to czy to dla ciebie dobrze, czy źle? (Dobrze). Czy to dla ciebie nieszczęście, czy błogosławieństwo? (Błogosławieństwo). Dlaczego twierdzicie, że to błogosławieństwo? (Możliwość świadczenia usług dla Boga jest wywyższeniem przez Boga, a zatem jest to błogosławieństwo). Musisz to zrozumieć: świadczenie usług dla Boga jest wywyższeniem cię przez Boga. Co oznacza takie wywyższenie? To, że masz tę odrobinę profesjonalnych atutów, którą można wykorzystać w pracy domu Bożego, co jest szansą, którą daje ci Bóg; oznacza, że Bóg dał ci możliwość świadczenie usług dla Niego, możliwość osiągnięcia zbawienia, i że jest to podstawowy warunek do tego, abyś został pobłogosławiony. Tylko wtedy, gdy posiadasz ten podstawowy warunek, możesz mieć okazję, aby przyjąć prawdę oraz praktykować ją krok po kroku i osiągnąć zbawienie. Jeśli zaś nie masz żadnych wyrównujących twoje braki zalet, to w domu Bożym jesteś bezużyteczny. Czy dom Boży nadal będzie cię utrzymywał za darmo? Jeśli nie ma w domu Bożym żadnego obowiązku, który mógłbyś wykonywać, to brakuje ci odpowiedniego i rozsądnego środka oraz podstawowego warunku do utrzymywania normalnej relacji z Bogiem. Jeżeli nie sposób cię wykorzystać do żadnej konkretnej pracy w domu Bożym, oznacza to, że nie nawiązałeś żadnej relacji z Bogiem, a zatem nie masz możliwości przed Nim stanąć, nie masz możliwości zaakceptować żadnego etapu ani żadnego okresu dzieła, jakiego dokonuje Bóg, aby zbawić ludzkość. Czy w takim razie nadal masz możliwość i warunki do tego, by osiągnąć zbawienie? Toteż jeśli mówi się, że masz pewne atuty, które można wykorzystać, w świecie niewierzących może to brzmieć nieco niezręcznie, i być może „wykorzystywanie” jest tam określeniem negatywnym – ale w domu Bożym musisz zwracać uwagę na to, kto cię wykorzystuje. Jak należy interpretować to „wykorzystywanie”? Jeśli to Bóg cię wykorzystuje, dowodzi to, że nadal masz jakąś wartość i wciąż możesz świadczyć dla Niego usługi. Kiedy świadczysz usługi dla Boga, to czyż tym samym Bóg cię nie wywyższa? (Owszem). W ten sposób Bóg daje ci szansę, Bóg cię wywyższa. Jest to coś dobrego; dowodzi to, że Bóg ma dla ciebie pewien szacunek i nadal jest skłonny dać ci szansę. Czy zatem bycie wykorzystywanym przez Boga jest czymś haniebnym? Czy jest to strata? Czy ponosisz stratę, będąc wykorzystywanym? Czy sprawia to, że tracisz swoją dumę albo godność? Nie, a do tego zyskujesz znacznie więcej. Daje ci to możliwość przyjścia przed oblicze Boga, aby przyjąć prawdę i Boże zbawienie. Wcale nie ponosisz żadnej straty, a zyskujesz ogromną korzyść. Jednak ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, nie postrzegają tego w ten sposób. Mają złą naturę. Bez względu na to, jak szatan ich wykorzystuje i deprawuje, nie mają nic przeciwko temu, a wręcz są z tego bardzo zadowoleni. Jeśli wykorzystują ich urzędnicy państwowi, uważają to za szczęście, oznakę tego, że dobrze im się powodzi. Nie rozróżniają tego, nie sprzeciwiają się temu ani nie opierają, ani też tego nie odrzucają. Jednak w kościele, jeśli zostaną awansowani, by wykonywać jakiś obowiązek, mają poczucie, że jest to świadczenie usług, że się sprzedają i że kościół ich wykorzystuje. Na przykład pewna kobieta posiada trochę wiedzy na temat jakiejś umiejętności zawodowej, więc kościół wyznacza jej pracę w tej właśnie dziedzinie. Ona zaś nie tylko nie jest w stanie przyjąć tego od Boga, lecz także czuje w swoim sercu szczególną odrazę: „Próbujecie mnie wykorzystać? Dobrze się zastanówcie! Nie jestem aż tak głupia! Żyję już tak długo i nigdy nie dałam się wykorzystać. Jeszcze się nie urodził taki spryciarz, który byłby w stanie mnie wykorzystać!”. Nie musisz się tak denerwować. Jeżeli chcesz wykonywać swoje obowiązki, to przyjmij je od Boga i dobrze je wykonuj. A jeśli nie chcesz wykonywać swoich obowiązków, to opuść dom Boży. Brama domu Bożego jest otwarta; możesz w każdej chwili wyjść i udać się, dokąd tylko zechcesz. Bóg obdarza ludzi prawdą za darmo. Zarówno obdarowywanie ludzi prawdą, jak i zaopatrywanie ich w życie przez Boga odbywa się bez żadnych opłat. Czyż Bóg poprosił cię choćby o grosz? (Nie). Wykonujesz drobny obowiązek, a mimo to postrzegasz to jako wykorzystywanie cię przez Boga. Czy nie jest to wykazywanie się brakiem sumienia i niedocenianie dobroci? A nawet jeśli Bóg cię wykorzystuje, to co z tego? Czy to coś niewłaściwego? Twoje życie zostało ci dane przez Boga. Czy Bóg nie jest godzien tego, by cię wykorzystywać? Czy nie ma do tego prawa? Czy możesz zachowywać się wyniośle i zgrywać ważniaczkę tylko dlatego, że trochę znasz się na jakimś fachu? Czy Bóg musi zachowywać się uniżenie, prosić cię o to z całym szacunkiem, obiecywać ci różne rzeczy, wywyższać i sadzać na tronie – czy to właśnie sprawiłoby, że byłabyś szczęśliwa? Ludzie pozbawieni zwykłego człowieczeństwa nie potrafią właściwie zrozumieć kwestii wykonywania obowiązków. Zawsze mawiają: „Dom Boży mnie wykorzystuje. Nie jestem taki głupi; tylko głupcy skłonni są dać się wykorzystywać Bogu!”. Widzisz, takie myślenie jest zarówno wykolejone, jak i złe, a przy tym najzupełniej nierozsądne! Jak należy traktować takich ludzi? Nic trudnego: po prostu oczyśćcie z nich kościół, czy to usuwając ich, czy też przypisując do grupy B. Jeśli tak bardzo boisz się być wykorzystywany, dlaczego wciąż tak kurczowo trzymasz się domu Bożego i mówisz, że chcesz wykonywać jakiś obowiązek? Czy nie jest to hipokryzja i oszukiwanie ludzi? Jeśli boisz się być wykorzystywany, dom Boży nigdy nie posłuży się tobą do wykonywania obowiązków; dom Boży niczego ludziom nie narzuca. Teraz nadszedł czas, gdy każdy zostaje przyporządkowany według swojego rodzaju. Każdy, kto chce wykonywać swoje obowiązki, pozostanie w kościele; a każdy, kto nie ma ochoty ich wykonywać, powinien szybko go opuścić i nigdy nie wracać. Dom Boży nikogo do niczego nie przymusza. Tylko ci, którzy ochoczo wykonują swój obowiązek, są Bożymi wybrańcami. Wszyscy ci, którzy nie chcą wykonywać swoich obowiązków, są zaś sługami szatana, którzy są tutaj tylko po to, aby zaburzać pracę kościoła. Niektórzy ludzie chcą zyskać błogosławieństwa dzięki wykonywaniu swoich obowiązków, lecz jednocześnie boją się, że zostaną wykorzystani. Czy są to ludzie mający sumienie i rozum? (Nie). Ciągle się boją, że poniosą straty, ciągle mają poczucie, że dom Boży ich wykorzystuje, że doznają wielkiego uszczerbku. Czyż nie jest tak, że nie potrafią rozpoznać, co jest dla nich dobre? Jaką stratę poniosłeś? Jeżeli usiłujesz wymienić swoje umiejętności techniczne na prawdę i zbawienie, to powiadam ci, że nie jesteś w stanie dokonać takiej wymiany; nie jesteś tego godzien, nie masz takich kompetencji. Słowa Boże są życiem; są najpotężniejszą bronią, dzięki której rodzaj ludzki może odrzucić skażone skłonności i uwolnić się spod wpływu szatana. Jedynie słowa Boże i tylko prawda są w stanie wyplenić dawną ludzkość, która posiada naturoistotę szatana. Tylko Boże życie i jedynie prawda mogą pozwolić tej ludzkości przetrwać i doprowadzić do końca przeznaczenie szatana. Boże życie i prawda są bezcennymi skarbami; nie można ich wymienić za żadną materialną rzecz na tym świecie ani za nic, co ludzie uważają za cenne. Nawet jeśli ludzie zaofiarują swoje życie, nie można go za nie wymienić, a cóż dopiero mówić o ich skromnych umiejętnościach technicznych. Prawda nie jest na sprzedaż; dom Boży nie handluje prawdą, nie handluje życiem. Co zatem mogą zrobić ludzie, aby zyskać życie? Są oni w stanie zyskać życie tylko poprzez przyjęcie prawdy, podporządkowanie się prawdzie, ofiarowanie Bogu swojej lojalności i szczerości oraz wypełnianie obowiązku istoty stworzonej.

Ludzie o złej szatańskiej istocie posiadają szczególnie podłe usposobienie. Nie tylko okazują wrogość wobec prawdy i atakują ją, lecz także chcą zastąpić prawdę własnymi herezjami i błędnymi przekonaniami. Najważniejszym cechującym ich przejawem jest to, że nienawidzą i atakują każdego, kto ich przycina bądź demaskuje, oraz utrudniają mu życie. Ta istota ich usposobienia jest na wskroś zła, bardziej bezwzględna niż u jakiegokolwiek dzikiego zwierzęcia. Chociaż tygrysy i lwy mają okrutne usposobienie, to kiedy nie są głodne lub kiedy nie stanowisz dla nich żadnego zagrożenia, będą cię ignorować i nie będą chciały wyrządzić ci krzywdy. Z diabłami jest jednak inaczej. Nawet jeśli będziesz ich ignorował, to dopóki tylko stanowisz zagrożenie dla ich statusu, dopóty nie dadzą ci spokoju; sami przejmą inicjatywę, by cię zaatakować – a zrobią to o wiele szybciej, jeśli będziesz ich demaskował i przycinał. Nie tylko bowiem nigdy nie akceptują przycinania, lecz także nie słuchają żadnych słusznych wypowiedzi czy sugestii. Zamiast tego wymyślają różne sposoby na to, by zrewanżować się tej drugiej stronie, zamieniając porażkę w zwycięstwo, uzyskać przewagę w każdych zmaganiach i w każdej rywalizacji, porzucając bierną postawę i przejmując inicjatywę. Załóżmy, że widzisz w kościele kogoś, kto nie przestrzega zasad, nie uznaje żadnych ograniczeń, nie znosi krytyki ani sprzeciwu ze strony innych, nie przyjmuje prawdy, kiedy ktoś ją omawia, opiera się i wykłóca, gdy jest przycinany, oraz nienawidzi i atakuje każdego, kto go demaskuje – jest to diabeł. Niektórzy ludzie popełniają w swojej pracy kilka błędów i, zanim jeszcze inni zdążą ich skrytykować lub zdemaskować ze względu na nie, sami uprzedzają atak, wymyślając najrozmaitsze sposoby, byle tylko znaleźć argumenty, aby się usprawiedliwiać i bronić, twierdząc, że istnieją pewne przyczyny i wytłumaczenia tego, że tak kiepsko pracowali, i że ktoś ich pracę sabotował, wszelkimi środkami usiłując zrzucić odpowiedzialność na innych i oczyścić swoje imię. Diabły są szczególnie wrażliwe, ilekroć ktoś omawia i gruntownie analizuje swoje własne skażone usposobienie, gdyż sądzą, że tak naprawdę chodzi o nich, i próbują wszelkimi sposobami chronić swoje ego i tuszować swoje błędy, osądzając nawet i potępiając tych, którzy omawiają prawdę. Tacy ludzie, pod żadnym pozorem, nigdy nie przyznają się do swoich błędów ani nie będą się nad sobą zastanawiać, a tym bardziej nie okażą skruchy. Zamiast tego wymyślają najrozmaitsze sposoby, by się zamaskować, tak aby w oczach innych uchodzić za jednostki doskonałe i takie, którym nie sposób nic zarzucić: za ludzi, których inni postrzegają jako tych, którzy nigdy nie popełniają błędów. Niezależnie od tego, czy powiedzą coś niewłaściwego, użyją nieodpowiedniego określenia lub wykażą jakieś odchylenia lub niedociągnięcia w swojej pracy, czy też przejawią jakieś skażone skłonności oraz intencje, które zostaną odkryte przez innych, czują, że to zły znak, jakby miało się wydarzyć coś strasznego, jakby ich życie było zagrożone lub jakby właśnie miał nastąpić koniec świata. Następnie wymyślają różne sposoby, aby się usprawiedliwiać i bronić; jest to ich instynktowna reakcja. Tworzą nawet pewne pozory, aby oszukać ludzi wokół siebie, mówiąc rzeczy zgodne z ludzkimi pojęciami i wyobrażeniami oraz wypowiadając słowa, które podbijają ludzkie serca. Najbardziej boją się tego, że ludzie poznają ich prawdziwe oblicze, ich wady i niedoskonałości, i obawiają się nade wszystko tego, że ich prawdziwa sytuacja zostanie zdemaskowana. Nigdy się nie przyznają, że mają kiepski potencjał lub że mają problemy ze swoim człowieczeństwem, a tym bardziej, rzecz jasna, nie przyznają się do popełnionych błędów lub skażonych skłonności, które przejawili. Cały czas mają się przy tym na baczności, dbając o to, aby nic im się nie wypsnęło. Ich celem jest chronienie swojego statusu i swojej reputacji, tak aby ich wizerunek w ludzkich serach pozostawał ciągle wspaniały i nieskazitelny. Każą ludziom myśleć, że ich człowieczeństwo nie obejmuje żadnych wad, że miłują prawdę i do niej dążą, umieją praktykować prawdę, potrafią znosić trudy oraz ponosić koszty i nie mają absolutnie żadnych skażonych skłonności. Takie osoby są diabłami, a nie ludźmi. Diabły po prostu nie akceptują prawdy, a nawet wymyślają najrozmaitsze sposoby na to, by się zamaskować i udawać, że same stanowią ucieleśnienie prawdy, wzór i obraz doskonałości. Jest to zarówno przejaw wykolejenia, jak i zła, nieprawdaż? Bez względu na to, ile lat wierzą w Boga, zawsze przedstawiają samych siebie jako ludzi doskonałych i pozbawionych wad. Nawet jeśli mają negatywne nastawienie, jakieś słabości albo żywią jakieś pojęcia, nigdy nie ośmielają się ich ujawnić, tylko starannie je ukrywają. Gdy zaś ktoś je ujawni, darzą go nienawiścią i wymyślają różne sposoby, aby go dręczyć, jednocześnie stosując rozmaite metody i środki, aby odzyskać swój nieskazitelny wizerunek. Niektórzy ludzie, na przykład, zawsze się bronią, wypowiadając wprowadzające w błąd, diabelskie słowa i celowo zamieniając czarne na białe oraz myląc to, co słuszne, z tym, co niewłaściwe, aby zwieść tych, którym brakuje rozeznania, zmieniając tym samym sposób, w jaki inni ich postrzegają, i sprawiając, że ludzie na nowo dokonują oceny ich charakteru. Tacy ludzie są najprawdziwszymi diabłami, pozbawionymi choćby krzty człowieczeństwa. Krótko mówiąc, bez względu na to, jak dobrze diabły potrafią grać, i niezależnie od tego, jakie mają poglądy na różne sprawy, ponieważ mają złą naturę, będą wrogo nastawieni do prawdy. Oznacza to, że z głębi serca nigdy nie akceptują prawdy ani rzeczy pozytywnych. Nie słuchają słów Bożych ani ich nie akceptują; ich naturoistotą jest nienawiść do Boga. Czują odrazę do wszystkiego, co mówi Bóg. Być może ty nie potrafisz dostrzec u nich tej odrazy; patrząc z zewnątrz, oni także uczestniczą w zgromadzeniach oraz czytają słowa Boże i nie okazują wrogiego podejścia do każdej z prawd. Ale kiedy dzieje się coś, co nie jest zgodne z ich pojęciami albo dotyczy ich interesów, będą osądzać Boga, dom Boży i prawdę, osądzać i atakować tych, którzy do niej dążą, a także osądzać każdą pozytywną rzecz – będą ujawniać swoją złą naturę. W tym momencie odkryjesz, że ich stwierdzenia, iż są gotowi przyjąć prawdę, są tylko fasadą; w głębi serca nienawidzą oni prawdy i odczuwają do niej odrazę, nie akceptując jej nawet w najmniejszym stopniu. Ponieważ jednak potrafią dobrze się maskować, oszukują niektórych ludzi, dokładnie tak jak faryzeusze.

Ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, mają w sobie jedynie wrogość, wobec prawdy, osądzają ją i atakują; z taką mentalnością absolutnie nie są w stanie jej zaakceptować. Jeśli chodzi o ustalenia dotyczące pracy w domu Bożym, czytają je tylko pobieżnie na głos, tak aby inni je usłyszeli, a potem uznają, że sprawa jest załatwiona. Kiedy przychodzi pora wykonywać rzeczywistą pracę, w ogóle nie postępują zgodnie z zasadami wymaganymi w ramach ustaleń dotyczących pracy, lecz działają zgodnie z własną wolą oraz ze swoimi pojęciami i wyobrażeniami. Będą przy tym wdrażać tylko te ustalenia, które przynoszą korzyść ich statusowi i reputacji; jeżeli dotyczące pracy ustalenia nie są korzystne dla ich sławy, zysków i statusu, nie będą ich wdrażać, nawet jeśli mają odpowiedni potencjał, by to zrobić. Dlaczego tak jest? Ponieważ kiedy ustalenia dotyczące pracy zostaną wdrożone, ludzie będą wiedzieć, że to dom Boży to zrobił, i będą dziękować jedynie Bogu, a nie im; ludzie będą czuli, że Bóg kocha człowieka i nie będą mieli poczucia, że takie osoby wniosły jakiekolwiek zasługi, co oznacza, że osoby te nie zyskają lepszej reputacji, wyższego statusu ani żadnych korzyści. To właśnie jest jeden z powodów. Innym powodem jest to, że ponieważ diabły mają naturę wrogą wobec prawdy, nie będą robić niczego zgodnie z prawdozasadami, a zamiast tego będą postępować zgodnie ze swoimi własnymi ambicjami, pragnieniami i instynktami. Jakie są instynkty szatana? Czynić zło i przeciwstawiać się Bogu, zakłócać dzieło Boże oraz sprawiać, by ludzie oddalali się od Boga, zdradzali Go i zamiast Niego czcili szatana. Szatan przychodzi do kościoła po to, by zaburzać i niszczyć jego pracę. Będzie gotów zrobić wszystko, co tylko może wywołać chaos i zaburzenia w pracy kościoła. Nawet jeśli w ogóle nie przysłuży się to jego statusowi bądź reputacji, o ile tylko zdoła zakłócić i zaburzyć pracę kościoła oraz wyrządzić w niej szkody, będzie to oznaczało, że osiągnął swój cel. Na przykład, dom Boży wymaga od kościołów we wszystkich lokalizacjach składania co miesiąc ścisłych i zgodnych z prawdą raportów dotyczących liczby osób pozyskanych dzięki głoszeniu ewangelii. Czy jednak tacy ludzie są w stanie składać takie raporty w sposób wolny od oszustwa? Nie, będą wymyślać najrozmaitsze sposoby na to, by oszukiwać i podawać w raportach nieprawdziwe liczby, w jednym miesiącu zgłaszając dodatkowe sto osób, a w kolejnym – dodatkowe dwieście; a jeśli nikt tego nie wykryje, zgłoszą jeszcze kolejne kilkaset. Nigdy bowiem nie postępują zgodnie z ustaleniami dotyczącymi pracy i bez względu na to, jakie problemy napotykają, nie poszukują prawdozasad; w swoim postępowaniu i działaniu nie mają żadnych moralnych granic. Są diabłami. Bez względu na to, jak omawia się prawdę, oni nie zechcą jej przyjąć. Ich sumienie pozbawione jest wszelkich uczuć; są istotami bez sumienia. Ustalenia domu Bożego dotyczące pracy określają zasady dystrybucji książek zawierających słowa Boże – kto powinien je otrzymać, a kto nie. Czy tacy ludzie są w stanie postępować zgodnie z tymi zasadami? (Nie). Ustalenia dotyczące pracy określają też, ile osób potrzeba do założenia kościoła, ile kościołów tworzy okręg, ile okręgów może stworzyć region oraz jakie są warunki i zasady powoływania przywódców na wszystkich szczeblach. Czy takie osoby potrafią postępować zgodnie z tymi zasadami? (Nie). Nie będą wykonywać żadnej pracy, która byłaby korzystna dla dzieła domu Bożego albo dla wkraczania w życie przez braci i siostry. Takie osoby myślą sobie tak: „Jeśli dobrze wykonam dla ciebie tę pracę, i wszyscy bracia i siostry osiągną życiowy rozwój i zyskają co do mnie rozeznanie, to czy nadal będę w stanie utrzymać swoją pozycję i swój status? Na pewno nie będę się dla ciebie przemęczał! Będę po prostu robił wszystko jak popadnie. Dom Boży wymaga, aby pięćdziesiąt osób tworzyło kościół, ale ja będę się upierał, że ma ich być osiemdziesiąt lub dziewięćdziesiąt. Jeśli chodzi o sposób wyboru kościelnych przywódców, to będzie on zależał od tego, jaka praktyka przyniesie mi korzyść. Jeśli wybrany przywódca kościoła nie będzie mi odpowiadał, wyznaczę kogoś, kto będzie mnie słuchał i będzie mi posłuszny”. Czy przy takim ich podejściu do pracy może powstać normalne życie kościelne? Zajmie to całe wieki. Czy bez normalnego życia kościelnego bracia i siostry będą w stanie szybko wzrastać pod względem wkraczania w życie? Czy nowi wyznawcy będą mogli szybko zyskiwać odpowiednie podstawy w swojej wierze? (Nie). Oznacza to tyle, że ci fałszywi przywódcy i antychryści, którzy są diabłami, nie wykonają żadnej pracy, która byłaby z korzyścią dla wkraczania w życie przez braci i siostry. Widzisz, jak bardzo energicznie wynajdują sobie zajęcia; ale cóż oni robią? Robią jedynie pewne rzeczy dla własnej sławy, własnego zysku i statusu. Robią, co tylko chcą, o ile przynosi im to korzyści, przyznając sobie całkowitą swobodę działania. Jakiekolwiek mają ambicje i pragnienia, będą realizować je w całej rozciągłości, gdy zapewnią sobie władzę; pod żadnym pozorem nie zmarnują takiej okazji. Jeśli chodzi o życie kościelne, wkraczanie w życie przez braci i siostry, porządek panujący w kościele oraz to, czy praca ewangelizacyjna domu Bożego i praca w innych dziedzinach czyni postępy i czy przebiega płynnie, to żadna z tych rzeczy nie leży w zakresie ich zainteresowań. Na przykład, jeśli się im powie, w jaki sposób kościół powinien rozprowadzać książki i komu powinien je dawać, zastanawiają się: „Nie trzeba aż tak ściśle przestrzegać zasad. Rozprowadzę je po prostu jak popadnie, i tyle”. Gdy ich zapytać, czy miejsce, w którym kościół przechowuje książki, jest bezpieczne, odpowiadają: „Kogo obchodzi, czy jest bezpieczne, czy nie? Tak czy inaczej, mamy miejsce, gdzie możemy je przechowywać, więc wszystko jest w porządku”. Widzisz, mają swoje środki zaradcze wobec polityki zwierzchników. Nie wdrażają żadnych ustaleń dotyczących pracy ani konkretnych zasad praktyki, przekazanych im przez dom Boży; zamiast tego działają zgodnie z własnymi pomysłami i metodami. Czyż nie jest to próba zastąpienia prawdy własnymi praktykami? Jeśli Boży wybrańcy wpadną w ręce takich diabłów, będą cierpieć – diabły będą robić, co tylko zechcą, a wszyscy będą musieli ich słuchać, jakby byli niegodziwymi watażkami, lokalnymi tyranami, wielmożami bądź cesarzami. Boży wybrańcy nie będą w stanie prowadzić normalnego życia kościelnego, nie będą mogli szybko zyskać odpowiednich podstaw, jeśli chodzi o kroczenie prawdziwą drogą, i nie będą potrafili czynić szybkich postępów we wkraczaniu w różne prawdy. Diabły nie zrobią ani jednej dobrej rzeczy. Jeśli jakiś kościół doświadcza przeszkód ze strony złych ludzi oraz antychrystów i jeśli w jakimś kościele pojawia się chaos, dowodzi to, że przywódcy takiego kościoła nie są w stanie wykonywać rzeczywistej pracy i są jedynie figurantami. Bracia i siostry, którzy są nowi w wierze, wprowadzani są w błąd przez antychrystów, zanim jeszcze zyskali w niej odpowiednie podstawy, a życie kościelne pogrąża się w chaosie. Wszystko to jest zaś spowodowane tym, że fałszywi przywódcy nie wykonują rzeczywistej pracy. Czy to możliwe, że fałszywi przywódcy nie mają czasu na to, by ją wykonywać? (Nie). Gdyby tylko chcieli wykonywać tę niezbędną pracę, mieliby aż nazbyt dużo czasu; lecz oni po prostu tego nie robią. To zaś obnaża złą naturę diabłów. Niczego nie boją się oni bardziej niż tego, że kościół przestanie być pogrążony w chaosie, i usilnie pragną, aby zapanował w nim kompletny bałagan, życząc sobie, aby praca kościoła była wciąż w stanie chaosu i stagnacji, mając przy tym nadzieję, że wszyscy członkowie kościoła będą wówczas posłuszni złym ludziom oraz antychrystom i, zamiast podążać za Bogiem, będą wprowadzani w błąd przez antychrystów, złych ludzi oraz diabłów. Byłoby to bowiem dokładnie to, czego pragną, i byliby wtedy szczęśliwi i zadowoleni. Kiedy bracia i siostry prowadzą normalne życie kościelne, mogą normalnie jeść i pić słowa Boże oraz omawiać prawdę, a także są w stanie coś zyskać, ilekroć uczestniczą w życiu kościelnym, fałszywi przywódcy odczuwają niepokój. Jeśli bowiem ludzie zawsze coś zyskują i stopniowo wzrastają w swoim życiu, zyskają rozeznanie co do nich i ich odrzucą, oni zaś utracą swój status, co stanowi rezultat, jakiego nie chcieliby widzieć. Uważają, że w im większym chaosie pogrążony jest kościół, tym więcej oni sami mają okazji do wykazania się swoimi talentami, tym więcej mają przestrzeni do tego, by w pełni wykorzystać swoje talenty, i tym bardziej mogą być w swoim żywiole i dążyć do zwycięstwa pośród takiego chaosu. Naprawdę, taki właśnie jest plan tych diabłów! Tam, gdzie obecne są diabły, nie sposób wdrożyć żadnej prawdozasady ani żadnego konkretnego ustalenia dotyczącego pracy. Bracia i siostry nie są w stanie czytać ustaleń dotyczących pracy i nie mają żadnej ścieżki wykonywania swoich obowiązków. Kiedy w kościele pojawia się chaos, ci fałszywi przywódcy i antychryści, którzy są diabłami, wcale nie usiłują nad nim zapanować, a nawet potajemnie się z tego cieszą. Wymyślają nawet najrozmaitsze sposoby na to, by narobić jakichś kłopotów, wyznaczając innego diabła lub antychrysta na przywódcę, co sprawia, że kościół pogrąża się w jeszcze większym chaosie, oni zaś są przez to jeszcze szczęśliwsi. Czyż nie w ten sam sposób postępuje wielki czerwony smok? Wielki czerwony smok nie pozwala ludziom wierzyć w Boga, podążać za Bogiem ani wykonywać swoich obowiązków; pozwala im jedynie słuchać partii i podążać za nią. Mogą jeść, pić, bawić się i popełniać dowolne przestępstwa; a bez względu na to, jakie przestępstwa popełniają, wielki czerwony smok nie ogranicza ich działań. W społeczeństwie jest wielu lokalnych bandytów i chuliganów oraz wiele prostytutek; ludzie żyją w grzechu i oddają się grzesznym przyjemnościom, dlatego nikt nie dba o sprawy państwowe i nikt nie bada, jak wiele zła uczyniła potajemnie KPCh. Nazywa się to odwracaniem uwagi. W ciągu wielu lat rządzenia Chinami najskuteczniejszą taktyką wielkiego czerwonego smoka było sprowadzanie do kraju rozmaitych złych trendów oraz złych idei i zapatrywań z różnych państw. W rezultacie tych działań Chińczycy są całkowicie wyzwoleni w kategoriach seksualnych, mają otwarte umysły i bez zahamowani mówią o seksie. Przez cały dzień myślą o tych sprawach. A jak wygląda teraz życie zwykłych ludzi? Kręci się ono wokół jedzenia i seksu, ich naturalnych pragnień. Wszyscy zwykli ludzie tkwią w takim właśnie błędnym kole, więc tracą czujność względem polityki i rządzących, nie są wyczuleni na sprawy polityki i rządzących i nie przejmują się już takimi rzeczami. Podobnie jak ludzie uzależnieni od opium, tracą siłę woli. Mężczyźni nie mają już ambicji, aby robić karierę, a kobiety nie pragną już być dobrymi żonami i kochającymi matkami. Ludzie nie podążają właściwą ścieżką ani nie zajmują się tym, czym powinni. Nikt nie angażuje się w politykę, a wszyscy są całkowicie podporządkowani wielkiemu czerwonemu smokowi. W ten sposób reżim wielkiego czerwonego smoka tylko się umacnia, ponieważ takimi ludźmi łatwo jest rządzić. Co to znaczy, „że łatwo nimi rządzić”? Oznacza to, że bez względu na to, jak bardzo wielki czerwony smok uciska zwykłych ludzi, nie mają oni żadnych zastrzeżeń i muszą to znosić. Czyż nie taki właśnie efekt został obecnie osiągnięty? (Owszem). Spójrzcie na chińskie filmy lub internetowe rolki: osiemdziesiąt do dziewięćdziesięciu procent spośród nich dotyczy pożądania seksualnego albo relacji damsko-męskich. Ma to straszliwy wpływ na ludzi i nie pozwala odpowiednio chronić dzieci i nieletnich. Ludzie Zachodu mają surowe przepisy w tym zakresie; chronią dzieci oraz nieletnich i mają odpowiednie środki zapobiegawcze, powstałe z myślą o nich. Tymczasem dzisiejsza chińska młodzież dorasta w takim właśnie środowisku społecznym. W bardzo młodym wieku umysły młodych Chińczyków przepełnione są takimi sprawami, jak romans, miłość, seks i małżeństwo. To wręcz przerażające! Jeżeli ludzie żyją w takim kontekście społecznym i poprzez uwarunkowanie i edukację ze strony środowiska społecznego, ich normalne potrzeby fizjologiczne zostają do tego stopnia skażone przez szatana, że następuje ich degeneracja, to wówczas ludzkie serca także będą niegodziwe i zdegenerowane. Jednym z przejawów niegodziwości i degeneracji jest to, że ludzie w ogóle nie mają w tym względzie poczucia wstydu bądź też ich standardy w tym zakresie są znacznie obniżone. Niektórzy, ponieważ posiadają sumienie i rozum, mają w swoich sercach pewną granicę, której nie przekroczą; jest nią ta odrobina poczucia wstydu, na jaką mogą zdobyć się ich wątłe sumienie i rozum. Jednakże nawet uwierzywszy w Boga, ludzie ci nadal noszą w sobie cienie i ślady dorastania w takim kontekście społecznym. Niektórzy z nich po dziś dzień stopniowo się ich pozbywają, podczas gdy inni wciąż żyją w cieniu tej swojej przeszłości i nie zdołali się od niego uwolnić. U ludzi, którzy dorastają w tego rodzaju środowisku społecznym i w takich warunkach do pewnego stopnia zniszczeniu ulega ich wewnętrzne pragnienie tego, co pozytywne, pragnienie sprawiedliwości oraz determinacja, postanowienie lub tęsknota za tym, by podążać właściwą ścieżką. Co to znaczy, że te rzeczy „uległy zniszczeniu”? Oznacza to, że po tym, jak zostali uformowani i wyedukowani przez takie właśnie środowisko społeczne, ich determinacja, wytrwałość i siła woli, każące im pragnąć tego, co pozytywne, oraz dążyć do światła i sprawiedliwości, są bardzo słabe i nie są oni w stanie przetrwać żadnych życiowych burz, żadnych niepowodzeń ani porażek. To tak, jak z ludźmi, którzy palili opium; nawet jeśli rzucą palenie, narkotyk nie od razu przestaje im szkodzić. Kiedy spotykają ich niepowodzenia lub porażki, kiedy czują się zniechęceni lub negatywnie nastawieni, mogą powrócić do nałogu i ponownie sięgnąć po opium, aby wprowadzić swój umysł w stan odrętwienia i w ten sposób uciec od różnych życiowych trudności. Oznacza to, że nie są w stanie raz na zawsze zerwać z uzależnieniem od tego narkotyku; usiłując to zrobić, będą ponownie popadać w nałóg, powracać do swoich starych nawyków i stosować tę samą metodę, aby rozwiązywać różne życiowe problemy. Ci ludzie, którzy dorastali w takim złym otoczeniu i środowisku społecznym, przyjęli od szatana wiele herezji i błędnych przekonań, które zakorzeniły się głęboko w ich sercach. Ich wola dążenia do prawdy jest nadal bardzo wątła i nie są w stanie oprzeć się zwodzeniu i kuszeniu przez szatańskie siły zła oraz różnym ich pokusom. Oznacza to, że chociaż ci ludzie podążają za Bogiem, to zarówno ich spojrzenie na życie i ich system wartości, jak i poglądy dotyczące kwestii miłości i szczęścia pozostają pod przemożnym wpływem złych trendów, które je kształtują; można nawet powiedzieć, że są przez te trendy skrępowani i zniewoleni. Niektórzy wciąż chcą dążyć do zawarcia szczęśliwego małżeństwa, stworzenia świata we dwoje, i powracają do złych światowych trendów, aby dawać upust pożądaniu seksualnemu. Bardzo łatwo jest zaś tym ludziom ponownie ulec wpływowi tych złych myśli i zapatrywań i znów znaleźć się w ich władaniu. Zwłaszcza gdy obejrzą kilka filmów o miłości i małżeństwie, do ich serc zakrada się słabość, zaczynają zazdrościć niewierzącym, którzy żyją w małżeństwie i w miłości oraz cieszą się życiem, i tracą chęć do tego, by dążyć do prawdy i wykonywać swoje obowiązki. Jest to coś wielce przerażającego. Na podstawie tych autentycznych sytuacji widać, że żaden człowiek, mimo iż pokonał niezliczone trudności, aby po dziś dzień podążać za Bogiem, wciąż jeszcze nie jest bezpieczny. Być może czujesz, że włożyłeś już wszystkie siły w dążenie do prawdy, w przyjmowanie jej i praktykowanie, ale skutki spustoszenia, jakie szatan sieje w człowieku, wciąż jeszcze się w tobie nie zatarły, więc nadal jesteś w wielkim niebezpieczeństwie.

Kontynuujmy rozmowę na temat złych przejawów cechujących diabły. Przejawy te są aż nazbyt liczne; można powiedzieć, że są wszechobecne – można je znaleźć w każdej grupie ludzi. Rozmaite złe przejawy właściwe diabłom oceniamy przede wszystkim na podstawie prawdy, aby scharakteryzować ich złą istotę. Jest to najdokładniejszy sposób. Biorąc pod uwagę różne postawy diabłów wobec prawdy – wrogość wobec niej, atakowanie jej i dążenie do zastąpienia jej czymś innym – naturoistota tego typu osób jest zła: jest to istota diabła. Tacy ludzie nigdy się nie zmienią, ponieważ nigdy nie akceptują prawdy i nigdy nie uważają jej za coś pozytywnego. Dlaczego nie uważają prawdy za coś pozytywnego? Ponieważ nie mają ani za grosz człowieczeństwa i są diabłami; nie mogą zaakceptować prawdy i w ogóle nie posiadają zdolności jej akceptowania; nie mają też takiej potrzeby. Czego zatem potrzebują? Odczuwają potrzebę czynienia zła, robienia rzeczy, które są wrogie wobec Boga i prawdy, oraz takich, które stanowią atak wymierzony w prawdę oraz są próbą zastąpienia jej czymś innym. To właśnie jest ich misja, i to właśnie dyktuje im ich naturoistota. Dlatego ostatecznie tacy ludzie mogą jedynie zostać usunięci z kościoła. Dom Boży nie ma dla nich miejsca ani żadnego obowiązku do wykonania. Dom Boży w ogóle ich nie potrzebuje. Ci, którzy z oddaniem wykonują swoje obowiązki w domu Bożym, niezależnie od tego, czy miłują prawdę, czy nie, subiektywnie są przynajmniej skłonni ją przyjąć, nie są wrogo do niej nastawieni, nigdy nie będą jej zaprzeczać i nigdy nie będą osądzać i atakować Boga ani przeciwko Niemu bluźnić. Nie będą też, rzecz jasna, celowo wypowiadać żadnych stwierdzeń ani podejmować żadnych działań lub praktyk, które miałyby zastąpić prawdę. Cechujące szatana i diabłów przejawy zła – wrogość wobec prawdy, atakowanie jej i próby jej zastąpienia – wystarczą, aby dowieść, że szatan posiada złą istotę; nie może pozostać w kościele. W miarę jak Boży wybrańcy coraz lepiej rozumieją prawdę, a większość zyskuje rozeznanie co do różnych rodzajów ludzi, którzy są niechętni prawdzie i wrogo wobec niej nastawieni, coraz wyraźniej ujawniana jest naturoistota tych, którzy są diabłami, ludzie zaś coraz jaśniej i coraz bardziej precyzyjnie rozpoznają ją i rozróżniają. Dlatego też takie osoby są coraz bardziej zdecydowanie odrzucane przez innych i coraz trudniej jest im po przyjacielsku dogadywać się z innymi i harmonijnie z nimi współpracować. Ostatecznie więc mogą jedynie być stopniowo eliminowane. Czy chcecie, aby tacy ludzie zostali wyeliminowani? (Tak). Ich stopniowa eliminacja to coś dobrego. Po pierwsze, dowodzi ona, że umocniła się postawa większości Bożych wybrańców i zyskali oni rozeznanie co do tych, którzy są diabłami, nie traktując ich już jako wierzących w Boga ani jako braci i siostry. Po drugie, coraz częściej demaskowane są uczynki tych, którzy są diabłami. Ludzie obnażają ich naturoistotę i każdy może zobaczyć, że nawet usługi świadczone przez te jednostki nie spełniają standardów; wywołują jedynie niepokoje i zakłócenia w kościele i nie wywierają nań żadnego pozytywnego wpływu. Kiedy zostają wyeliminowane i usunięte, praca kościoła czyni normalne postępy. Ci, którzy są diabłami, nie mają ani za grosz człowieczeństwa; są gorsi od zwierząt. Niektóre zwierzęta potrafią słuchać swoich właścicieli i sumiennie pracować, nie sprawiając im kłopotów. Zwierzęta mają odrobinę rozumu, lecz diabły nie są w stanie się na to zdobyć. Jeśli posłużysz się nimi do wykonywania jakiegoś obowiązku, i tak musisz zadbać o to, by kilka osób ich nadzorowało. Gdyby potrafili posłusznie świadczyć usługi, byłoby to do przyjęcia, lecz oni nie będą świadczyć usług w należyty sposób. Nawet jeśli będziesz ich nadzorował, zawsze będą takie chwile, w których nie będziesz mógł ich obserwować. A jeśli na chwilę spuścisz ich z oczu lub przeoczysz jedną rzecz, diabły skrzętnie wykorzystają tę okazję i narobią kłopotów oraz wywołają chaos w pracy kościoła. Posługujesz się kilkoma osobami, aby mieć nad nimi nadzór, a ostatecznie i tak potrzebujesz jeszcze kilkorga ludzi, aby posprzątać bałagan, którego diabły narobiły. Będziesz miał więc poczucie, że posługiwanie się nimi do wykonywania jakiegoś obowiązku powoduje zbyt duże straty, że jest nieopłacalne i że wykorzystywanie ich w tej roli jest nazbyt męczące i irytujące. Obserwowanie ich przy pracy jest jak przyglądanie się pracującym zwierzętom; nigdy nie są w stanie zrobić tego, co potrafią normalni ludzie. W końcu przejrzysz ich na wylot: tacy ludzie są zwierzętami, są diabłami i nigdy się nie zmienią. Zwierzęta i diabły nigdy nie zaakceptują prawdy. W końcu widzisz to wyraźnie i ostatecznie postanawiasz nigdy więcej nie wykorzystywać diabłów oraz oczyszczasz z nich kościół. Czy zwierzęta i diabły mogą stać się ludźmi? Jest to niemożliwe. Nie da się zmusić wielkiego czerwonego smoka, by odłożył rzeźnicki nóż; jego natura jest naturą diabła: zabija on ludzi bez mrugnięcia okiem. Diabły i szatan należą do tej samej bandy. Na te zwierzęta i tych diabłów powinieneś spoglądać tak samo, jak patrzysz na wielkiego czerwonego smoka; jest to jak najbardziej słuszne. Jeśli postrzegasz diabłów inaczej niż szatana i wielkiego czerwonego smoka, dowodzi to, że nadal nie rozumiesz w pełni ich istoty; jeśli ciągle traktujesz ich jak ludzi, wierzysz, że posiadają człowieczeństwo, mają jakieś godne pochwały cechy i wciąż mogą zostać zbawieni, i nadal musisz dawać im szansę, to jesteś głupcem, znów dałeś się nabrać na ich sztuczki i będziesz musiał za to zapłacić. Aby nie dać się nabrać na ich sztuczki, musicie całkowicie usunąć diabłów z kościoła. Nie okazujcie im żadnej pobłażliwości! No dobrze, to wszystko na dzisiaj, jeśli chodzi o omówienie przejawów zła u diabłów. Do widzenia!
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Jak dążyć do prawdy (16)

Nasze ostatnie omówienie dotyczyło rozeznawania się co do różnych typów ludzi – rozróżniania ich różnych kategorii i klasyfikacji na podstawie ich pochodzenia, a następnie rozeznania się co do istoty różnych rodzajów ludzi na podstawie tego, co przejawiają w prawdziwym życiu. Nauka rozeznawania się co do różnych typów ludzi jest pożyteczna pod kątem prawidłowego ich traktowania, a także prawidłowego traktowania samego siebie, zgadza się? (Tak). Czy omówienie tych tematów pozwoliło też uporać się z pojęciami i wyobrażeniami, jakie ludzie wcześniej mieli na temat wierzących w Boga? Na przykład, kiedyś wielu ludzi traktowało wszystkich wierzących jak braci i siostry. Jeśli tylko ktoś był członkiem kościoła i z zapałem wykonywał swoje obowiązki, to bez względu na to, ile zła popełnił, jak okropne było jego człowieczeństwo i jak aroganckie, podstępne i fałszywe było jego usposobienie, ci ludzie traktowali go jak brata i pomagali mu z miłością. Czy tacy ludzie mają rozeznanie? (Nie). Przez te kilka lat podlewania i zaopatrywania znacznie zmieniły się wasze zapatrywania, zgadza się? (Tak). Teraz, gdy już się one zmieniły, czyż w gruncie rzeczy nie kierujecie się zasadami w tym, jak traktujecie różne typy ludzi? (Kierujemy się). Czy teraz wasze zapatrywania i nastawienie względem różnych rodzajów ludzi nie są inne niż wcześniej? (Są inne). Przed omówieniem tych kwestii ludzie nie mieli rozeznania co do różnych typów ludzi, uważając, że jeśli ktoś wierzy w Boga, to jest dobrym człowiekiem, członkiem domu Bożego, i że nawet tych, którzy mają złe człowieczeństwo, Bóg zamierza zbawić. Jeśli spojrzeć na to z perspektywy czasu, czy tak właśnie jest? (Nie). Nie jest tak. Zastanówcie się teraz: czy więcej jest dobrych ludzi, czy złych? (Wydaje mi się, że więcej jest złych ludzi. Kiedyś postrzegałem wielu ludzi jako dobrych, ale dzięki Bożemu omówieniu i odnosząc je do przejawów występujących u różnych typów ludzi, mam poczucie, że złych ludzi jest więcej). Uprzednio co najwyżej mieliście jakieś rozeznanie co do tych, którzy ewidentnie byli niedowiarkami, oportunistami, złymi duchami, plugawymi demonami i którzy mogli powodować oczywiste zakłócenia i niepokoje, i wiedzieliście, że nie są oni dobrymi ludźmi ani braćmi i siostrami. Teraz, dzięki takiemu omówieniu, czyż oprócz tego, że jesteście w stanie rozeznawać się co do tych z ewidentnymi przejawami, zasadniczo nie potraficie również rozeznać się co do wszystkich ludzi na podstawie tego, co przejawiają? (Potrafimy). Czy zatem teraz, po takim omówieniu, nie czujecie się inaczej niż wcześniej, gdy znów wchodzicie z ludźmi w interakcje? (Jest trochę inaczej. Teraz, gdy wchodzę z ludźmi w interakcje, skupiam się na obserwowaniu tego, co przejawiają i jakie zapatrywania wyrażają, gdy coś ich spotyka, aby ocenić, czy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi, zwierzętami, czy diabłami. Zacząłem skupiać się na rozeznawaniu się co do ludzi na podstawie ich istoty i klasyfikacji). To oznacza, że nauczyłeś się rozeznawać co do ludzi. Czy potrafisz zatem rozeznać się co do samego siebie? (Trochę). Krótko mówiąc, omawianie tego tematu jest z pożytkiem dla rozeznawania się co do ludzi. Może pomóc wam rozeznać się co do zachowania i zapatrywań różnych typów ludzi i uzyskać wgląd w ich istotę. W ten sposób będziecie traktować różne typy ludzi zgodnie z zasadami, a gdy napotkacie jakieś szczególne osoby, wydarzenia lub sprawy, nie będziecie w ich traktowaniu ulegać pojęciom i wyobrażeniom oraz będziecie w stanie pojąć pewne podstawowe zasady radzenia sobie z problemami, robiąc dzięki temu mniej głupstw. Na przykład, gdy wcześniej widzieliście ludzi, którzy zachowywali się nienormalnie albo mieli wypaczone myśli i zapatrywania, mogliście sobie pomyśleć, że brakuje im potencjału i zdolności pojmowania albo że wysłuchali niewielu kazań i mają zbyt płytki fundament, więc w związku z tym należy podjąć wysiłki, by ich bardziej podlewać i bardziej im pomagać. Teraz, dzięki omówieniu, zyskaliście rozeznanie co do ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami albo diabłami, i porzucicie te głupie praktyki i nie będziecie już brać się za bezowocne zadania. Czy zatem potraficie traktować ludzi zgodnie z prawdozasadami? (Do pewnego stopnia). Czy w waszej praktyce będą pojawiać się odchylenia? (Może się tak zdarzyć, jeśli nie będę w stanie trafnie ocenić istoty jakiejś osoby). W jakich okolicznościach w waszej praktyce pojawią się odchylenia? Przypuśćmy, że czyjeś zewnętrzne zachowanie bardzo mocno współgra z pojęciami większości ludzi – człowiek ten potrafi płacić cenę i ponosić wyrzeczenia, często jego słowa są słuszne, nierzadko daje jałmużnę i pomaga innym – pod względem swojego człowieczeństwa jest uważany za życzliwego, ale jednocześnie po prostu nie jest normalny, często posuwa się do skrajności w swoim zachowaniu i występują u niego jakieś nadprzyrodzone przejawy – czy bylibyście w stanie się co do niego rozeznać? Czy wiecie, jak go traktować? (Jedynie dzięki ostatniemu Bożemu omówieniu wiem, że taki ktoś jest jednym z tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami). Możesz scharakteryzować jego istotę jako istotę diabła i możesz ten fakt przejrzeć na wylot, ale czy potrafisz ustalić, jak należy go traktować, biorąc pod uwagę to, co przejawia na co dzień i w jakim stanie aktualnie się znajduje? To wiąże się z zasadami traktowania ludzi. Jaki jest zatem właściwy sposób traktowania takiego człowieka? Jeśli stan jego życia jest zasadniczo normalny, jeśli nie zaburza on pracy kościoła i nie przeszkadza innym, to potraktuj go prawidłowo – jeśli potrafi świadczyć usługi, niech to robi; jeśli nie potrafi i przeszkadza innym, a większość ludzi przejrzała na wylot to, co on przejawia, i jest w stanie określić jego istotę jako istotę diabła, to nie jest za późno, żeby go usunąć z kościoła. Czy nie jest to zasada? (Jest). To jest zasada; musisz mieć co do tego jasność w swoim sercu. Bez względu na to, jak ci ludzie zostaną później potraktowani, czas musi być odpowiednio dobrany. Przypuśćmy, że przejrzałeś go na wylot, ale większość ludzi nie miała z nim styczności, nie mówiąc już o tym, żeby przejrzała go na wylot. Jeśli więc bezpośrednio go scharakteryzujesz i rozprawisz się z nim bez omówienia prawdy i bez wyjaśnienia, jak się co do niego rozeznać, postąpisz zbyt pochopnie. I przypuśćmy, że gdy już przejrzysz na wylot jego istotę, zaczniesz czuć do niego odrazę, a potem będziesz szukał okazji, by go przyciąć, lub będziesz go stale atakował swoimi słowami i czynami, w tym również podczas omawiania prawdy – czy to jest właściwy sposób postępowania? (Nie). Dlaczego nie? (Bo jeśli potraktujemy go w ten sposób, większość ludzi nie będzie wiedzieć, co się dzieje, może nawet opacznie to wszystko zrozumieć. Istota tego człowieka musi zostać ujawniona i obnażona poprzez fakty i dopiero gdy ludzie zyskają rozeznanie co do niego, można go zdemaskować i przeanalizować albo go przyciąć – wszyscy to wtedy zrozumieją. Jeśli ten człowiek nie jest kimś, kto dąży do prawdy, ale nie wywołuje niepokojów i wciąż potrafi świadczyć jakieś usługi, to powinniśmy pozwolić mu je świadczyć. Jeśli wiemy, że nie dąży do prawdy, a mimo to ciągle go przycinamy, odbije się to na wykonywaniu przez niego obowiązków). Takie postępowanie nie opiera się na zasadach. Co do traktowania tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami albo zwierzętami – nawet jeśli po dłuższym okresie styczności z nimi i obserwacji przejrzałeś na wylot ich istotę, to powinieneś wykazać się mądrością i traktować ich zgodnie z zasadami. Dobrze jest wykazywać się mądrością, natomiast nie wolno naruszać zasad. Wiele szczegółów wiąże się z traktowaniem takich ludzi w sposób zgodny z zasadami. Oto jeden z nich: nawet jeśli widzisz wyraźnie, że są to ludzie czujący niechęć do prawdy i mający istotę tożsamą z istotą diabłów, nie możesz stale doszukiwać się w nich wad i się ich czepiać, żeby tylko ich przyciąć, ani nie możesz na każdym kroku ich demaskować. Oni nie będą wiedzieć, co się dzieje; będą skołowani i nie będą mieć pojęcia, czemu ich przycinasz i atakujesz. Odbije się to nawet na wykonywaniu przez nich obowiązków. Nawet jeśli w oczach innych to, co mówisz czy robisz, nie jest niesłuszne, to takie postępowanie nie tylko nie przyniesie rezultatów, ale wręcz doprowadzi do szkodliwych konsekwencji, a na dodatek nie jest zgodne z prawdozasadami. Toteż bez względu na to, z jakiego rodzaju człowiekiem masz do czynienia, musisz traktować go zgodnie z zasadami i bezstronnie; nie kieruj się swoimi uczuciami. Dobrze jest wykazać się mądrością, ale musisz go potraktować zgodnie z zasadami. Takie postępowanie, po pierwsze, nie zaburza porządku i jest zgodne z regułami oraz obniża ryzyko zakłóceń, a po drugie, dowodzi, że masz bogobojne serce, że nie dopuszczasz się nieprawości jak oszalały oraz że nie działasz lekkomyślnie pod wpływem własnych pobudek. W traktowaniu każdego typu człowieka musisz trzymać się zasad. Czy są to diabły, zwierzęta, czy ludzie, musisz traktować ich zgodnie z zasadami. Musisz umieć rozeznawać się co do tych typów ludzi i pojmować zasady dotyczące ich traktowania. Nie powinieneś mieć wypaczonego pojmowania, gdy chodzi o tę sprawę, zgadza się? (Tak). Nie doprowadzaj do żadnych zakłóceń. Jeśli robisz coś, co powoduje zakłócenia lub wywołuje niepokoje, to jesteś głupi aż do przesady; tak człowiek postępować nie powinien. Czy to rozumiecie? (Tak).

Poprzednio omawialiśmy przejawy istoty tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami albo diabłami, tym właśnie różniąc się od siebie, jeśli chodzi o ich klasyfikację. Pozwoliło to wszystkim dostrzec, że choć bez względu na typ, do którego należą, wszyscy ludzie wyglądają po prostu jak ludzie, to można się rozeznać co do różnic w ich istocie i klasyfikacji na podstawie odmiennego nastawienia do prawdy. Nie ma znaczenia, jaki jest wygląd zewnętrzny człowieka – być może ktoś ma odpowiednie proporcje, wygląda na wyrafinowanego i życzliwego, robi wrażenie kogoś wykształconego i dobrze wychowanego, posiadającego status i wdzięk, wręcz wydaje się, że ma godność, że jest wspaniałym człowiekiem, a nie kimś zupełnie zwyczajnym – żadne z tych cech nie są podstawą służącą do scharakteryzowania istoty tego człowieka. Nieważne, jak on wygląda, czy jest wysoki, czy niski, gruby, czy chudy, jaki ma kolor skóry, czy żyje w luksusie, czy w biedzie – żadna z tych rzeczy nie może dowieść, jaka tak naprawdę jest jego istota. Charakteryzowanie istoty jakiegoś człowieka nie może się opierać na standardach tradycyjnej ludzkiej kultury, na maksymach o moralnym postępowaniu ani na mottach czy słynnych sentencjach znanych ludzi, spisanych na przestrzeni dziejów, ani też na wprowadzających w błąd wypowiedziach partii będących u władzy. Na czym zatem powinno się opierać? Należy posługiwać się słowami Bożymi, prawdą wyrażoną przez Boga i Jego wymaganiami wobec ludzi jako podstawą do ocenienia i ustalenia istoty różnych typów ludzi. W żadnym razie nie wolno oceniać ludzi na podstawie ich wyglądu, talentów czy wiedzy, którą zdołali pojąć, a już na pewno nie na podstawie ich statusu czy roli, jaką odgrywają w społeczeństwie i pośród ludzi. Wszystkie takie sposoby oceny ludzi są błędne. Należy oceniać ludzi na podstawie słów Bożych; jedynie słowa Boże są prawdą. Po pierwsze, taka ocena musi się opierać na prawdzie; po drugie – na nastawieniu człowieka do prawdy i na tym, czy jest on w stanie pojąć prawdę. Opierając się na prawdzie, można najtrafniej rozeznać się co do istoty danego człowieka i ustalić jego klasyfikację. Z całą pewnością nie dojdzie wtedy do żadnego błędu.

Po omówieniu przejawów charakterystycznych dla tych dwóch typów ludzi – tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami albo diabłami – powinniśmy następnie omówić przejawy charakterystyczne dla tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli prawdziwymi ludźmi. Doszliśmy teraz do części najistotniejszej. Ci, którzy w poprzedni wcieleniu byli zwierzętami, charakteryzują się określonymi przejawami i cechami o tym świadczącymi i podobnie jest tymi, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami. Czy zatem ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi, też mają odpowiednie dla siebie przejawy i cechy? (Tak). Z całą pewnością. Wspomnieliśmy o niektórych podstawowych przejawach i cechach właściwych człowieczeństwu prawdziwych ludzi. Dziś omówimy konkretne przejawy i cechy tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli ludźmi. Skoro są oni klasyfikowani jako ludzie, zanim rozpoczniemy oficjalne omówienie, zastanówmy się, jakie są podstawowe cechy człowieka. Albo powiedz, jakie cechy zaobserwowałeś u tych, którzy klasyfikowani są jako ludzie, po wielu latach interakcji i stykania się z nimi? Jakie występują u nich przejawy? Odpowiedz. (Ci, którzy klasyfikowani są jako ludzie, posiadają sumienie i rozum. Na przykład, jeśli zrobią coś nie tak, skrzywdzą kogoś lub naruszą prawdę, mają wyrzuty sumienia). (Mogą oni przynajmniej pojąć prawdę, miłują to, co pozytywne, a wstrętem napawa ich to, co negatywne. Ich sumienie i rozum są zdrowe). Zdolność pojmowania prawdy jest stosunkowo wysokim standardem. Jakie cechy człowieczeństwa posiadają ludzie tego rodzaju, zanim napotkają prawdę? Czym charakteryzują się ich działania, słowa, postępowanie i funkcjonowanie w świecie? Jakie występują u nich przejawy zwykłego człowieczeństwa? Innymi słowy, kiedy wchodzą w interakcje i stykają się z ludźmi, jakie przejawy pozwalają innym ludziom postrzegać ich jako postacie pozytywne? (Są stosunkowo racjonalni, są życzliwi, nie oszukują ani nie krzywdzą innych, nie mają intencji, aby krzywdzić innych). To, co przychodzi wam do głowy, obejmuje te pozytywne przejawy względnie zgodne z człowieczeństwem, są to w oczach ludzi przejawy charakterystyczne dla dobrego człowieka. Jest życzliwy, nie oszukuje ani nie krzywdzi innych, dotrzymuje słowa, ma poczucie odpowiedzialności, potrafi dogadywać się z innymi, pragnie tego, co pozytywne, i czuje wstręt do tego, co negatywne – to wszystko są niektóre pozytywne przejawy człowieczeństwa. Czy jest ich więcej? (Jest jeszcze duchowe zrozumienie – zdolność rozumienia słów Bożych). Posiadanie duchowego zrozumienia nie jest związane z człowieczeństwem, które jest teraz naszym tematem. Mówimy przede wszystkim o różnych zapatrywaniach ludzi z człowieczeństwem w obliczu rozmaitych spraw, a także o przejawach istoty zachowania danego człowieka i tego, jak traktuje innych, o jego zasadach i minimalnych standardach, jeśli chodzi o jego postępowanie i działania, i tak dalej. Pozytywne przejawy człowieczeństwa, które ludzie mogą dostrzec i poznać, są nieliczne. Wydaje się, że prawdziwą rzadkością pośród ludzi są ci, którzy rozumieją, jak należy postępować. Nic dziwnego, iż wielu mówi, że w swoim postępowaniu ponieśli porażkę. Przyjrzyjcie się temu, jak aktorzy w filmach i serialach telewizyjnych przedstawiają postacie pozytywne – jeśli chodzi o ukazanie jakiegoś zapatrywania, przejawu czy nastawienia w danej sprawie, oni nie wiedzą, jak to zagrać i wyrazić, ich zrozumienie w tym zakresie jest żadne. Jeśli mają zagrać chuligana, bandziora, szefa mafii, prostytutkę, kobietę rozwiązłą albo kogoś sławnego lub wybitnego, potrafią to zrobić bardzo dobrze, odgrywają te postaci każdym gestem, słowem i działaniem, wręcz pojedynczym spojrzeniem, z doskonałą żywością i dokładnością. Niektórzy widzowie, gdy zobaczą ich w roli czarnego charakteru, wręcz są mylnie przekonani, że ci aktorzy naprawdę są takimi złymi ludźmi, i będą chcieli ich uderzyć, jeśli kiedyś spotkają ich na swojej drodze. Niektórzy nawet na takich aktorów będą pluć. Widzicie, jak doskonale odegrali swoje role, wręcz powołali do życia te złe postacie. A jak to jest, gdy grają jakąś postać pozytywną? Czy ludzie mogą z tego czerpać jakąś inspirację i dowiedzieć się, jak być osobą posiadającą człowieczeństwo? Naprawdę nie ma takich aktorów. Ludzkość nie ma pojęcia o tym, jak być kimś, kto posiada człowieczeństwo. Nie mają o tym pojęcia scenarzyści i reżyserzy, a także widzowie – nikt nie rozumie, co to znaczy posiadać człowieczeństwo. Dlatego jest ono w filmach i serialach całkowicie szablonowe. Na przykład, gdy aktor gra członka Partii Komunistycznej, który tuż przed swoją śmiercią zamyka oczy, widzowie mówią: „On na pewno jeszcze nie umarł, nie spłacił partii swoich długów!”. No i zgadza się, nie mija nawet sekunda, a on otwiera oczy i trzęsąc się, wyjmuje z kieszeni kilka monet, po czym mówi: „Tyle jestem winien Partii. Nie mogę mieć długów u Partii. Niech Partia ma pewność co do tego. Gdy znajdę się po drugiej stronie, wciąż będę lojalny wobec Partii, niezłomnie, aż do śmierci!”. I dopiero wtedy umiera. Tak właśnie osoba posiadająca człowieczeństwo jest przedstawiana w filmach i serialach. W oczach widzów jest to totalna hucpa. W prawdziwym życiu nie ma takich ludzi i bardzo trudno byłoby coś takiego osiągnąć. Dlatego ludzkość po prostu nie rozumie, czym jest prawdziwe człowieczeństwo, i bardzo trudno jest jej określić jego standard. Albo jest on zbyt wygórowany, jest totalną hucpą, albo ludzie są skołowani i ustalają go w sposób arbitralny. Tak naprawdę człowieczeństwo, jakie posiadają prawdziwi ludzie, jest czymś bardzo prostym. Jak prostym? Jest to coś, co znajduje się w twoim zasięgu, coś, co jesteś w stanie osiągnąć. Co to znaczy „w twoim zasięgu”? Oznacza to coś bardzo realnego, bardzo rzeczywistego i bardzo obiektywnego, coś, co wcale nie jest hucpą. Ponieważ jest to bardzo obiektywne i realne, ludzie mają poczucie, że jest to coś bardzo zwyczajnego, o czym nie warto wspominać, nie mówiąc już o tym, że coś takiego ludzkość powinna przejawiać. Ludzkość jest orędowniczką tego, co wielkie, wzniosłe i imponujące. Wielu ludzi nie tylko nie przejawia prawdziwego człowieczeństwa, ale także gardzi takimi przejawami, bo przejawy zwykłego człowieczeństwa są bardzo realne, bardzo zwyczajne i bardzo powszechne; zamiast tego ludzie uganiają się za wiedzą i oddają jej cześć. W ten sposób ukształtował się w całym społeczeństwie zły trend, pełen wzgardy i lekceważenia w stosunku do przejawów charakterystycznych dla prawdziwego człowieka. Nawet ktoś prawdziwie posiadający człowieczeństwo nie ma poczucia, że takie postępowanie równoznaczne jest z byciem prawdziwym człowiekiem, kimś, kto posiada człowieczeństwo. Wręcz przeciwnie – stara się być kimś, jak to się mówi, szlachetnym i nadzwyczajnym, zgodnie z tym, co głoszą złe trendy w społeczeństwie. To neguje i zaciera istotę człowieczeństwa posiadaną przez niektórych ludzi, którzy mają człowieczeństwo. Co tu oznacza słowo „zaciera”? Oznacza, że nikt nie uważa cię za kogoś, kto ma człowieczeństwo. Oznacza, że bez względu na to, co robisz, inni cię wykluczają i patrzą na ciebie z góry, że pośród ludzi, nie masz gdzie wykorzystać swoich talentów nie masz gdzie się wypowiedzieć ani znaleźć sposobności, by wykazać się swoimi mocnymi stronami. Słowo „neguje” z kolei oznacza, że nie warto pośród zepsutych ludzi wspominać o twoim zwykłym człowieczeństwie. Posiadanie człowieczeństwa nie jest czymś, za czym oni by orędowali. A za czym orędują? Za graniem pod publiczkę, lawirowaniem, schlebianiem i wkradaniem się w łaski innych, za kłamaniem i oszukiwaniem, za umiejętnością prawienia mdląco słodkich słówek lub takich, które całkiem sprzeczne są z własnymi prawdziwymi uczuciami. Na prawdomówności w tym społeczeństwie daleko nie zajedziesz. Bez względu na to, jak dobre jest twoje człowieczeństwo, to społeczeństwo za nim nie oręduje i je zaneguje. Jeśli powiesz coś pozytywnego, słusznego lub sprawiedliwego albo coś płynącego z sumienia, jeśli powiesz coś racjonalnego, znając przy tym swoje miejsce, ludzie cię wykluczą, zanegują cię i będą ci umniejszać. Znajdą się i tacy, którzy będą z ciebie drwić i szydzić, którzy cię upokorzą, a potem zgromadzą wszelkie złe siły i moce, by cię zaatakować i poddać ostracyzmowi, przez co na koniec będziesz się wstydził pokazać swoją twarz i zanegujesz samego siebie. Koniec końców pomyślisz: „Jestem do niczego, nie umiem dostosować się do trendów w społeczeństwie ani do tych ludzi. Nie wiem, jak spiskować, nie potrafię knuć ani stosować sztuczek, więc bardzo trudno jest mi pośród nich przetrwać”. Zaczynasz czuć się o wiele gorszy, czujesz, że nie potrafisz się z tymi ludźmi zasymilować. Tak naprawdę nie potrafisz przyswoić sobie ich filozofii funkcjonowania w świecie, ich metod i sposobów załatwiania spraw oraz ich sposobu przetrwania. Po tym, jak zostałeś zanegowany przez ten zły trend i tych złych ludzi, negujesz swoje własne człowieczeństwo, a potem próbujesz w każdy możliwy sposób dostosować się do nich, popłynąć z prądem, stać się częścią społeczeństwa, zasymilować się z tymi złymi ludźmi i przyswoić sobie ten zły trend. Usiłujesz naśladować ich sztuczki, intrygi i knowania, usiłujesz powtarzać za nimi słowa pochlebstwa, mdląco słodkie słówka oraz słowa sprzeczne z własnymi prawdziwymi uczuciami. Bez względu jednak na to, jak bardzo się starasz i ile wysiłku w to wkładasz, czujesz, że nie są to słowa, które chcesz wypowiadać, ani rzeczy, które chcesz robić. Każde twoje słowo jest sprzeczne w twoimi prawdziwymi uczuciami i każdy twój uczynek budzi w tobie wyrzuty sumienia; czujesz, że nie jest to coś, co powinieneś mówić i robić. Żyjesz w taki sposób dzień za dniem, nosząc maskę. Choć wydaje się, że pod względem zachowania, słów lub niektórych myśli i zapatrywań przyswoiłeś sobie ten zły trend i zasymilowałeś się z tą zepsutą ludzkością, to w głębi serca czujesz ból, frustrację i urazę. Po takim doświadczeniu życiowym zaczynasz pragnąć sprawiedliwego i słusznego traktowania, zaczynasz pragnąć tego, co pozytywne, zaczynasz pragnąć światła. Jakie zatem cechy człowieczeństwa posiada taka osoba, skoro ma takie uczucia i takie doświadczenia pośród innych ludzi i złych trendów? Tak naprawdę to bardzo proste: gdy ktoś posiada istotę człowieczeństwa w postaci sumienia i rozumu, będzie mieć właśnie takie doświadczenia, żyjąc pośród ludzi.

Sumienie i rozum to dwie najbardziej fundamentalne cechy, jakie posiadać powinni ludzie z człowieczeństwem. Choć były one już wielokrotnie omawiane, są dla ludzi szczególnie ważne i stanowią też kluczowe kryteria przy ocenie tego, czy daną osobę można zaklasyfikować do kategorii ludzi. Co konkretnie oznacza sumienie? Powiedziałem już wcześniej, że sumienie jest zdolnością powstałą w sercu człowieka i że stawia ono ludziom określone żądania oraz zasadniczo przejawia się w tym, jakie człowiek wyznaje zasady postępowania i jakie ma minimalne standardy postępowania. Mówiąc konkretnie, jego wzorzec postępowania, jego zasady postępowania i funkcjonowania w świecie oraz przejawy jego człowieczeństwa mogą dowieść, czy człowiek ten ma sumienie, czy też go nie ma. Przed chwilą, gdy spytałem, co konkretnie oznacza sumienie, nie potrafiliście odpowiedzieć. Skupiacie się tylko na tym, co uważacie za głębokie prawdy, natomiast prawdy tego rodzaju uznajecie za zbyt drobne, zbyt zwyczajne i zbyt mało znaczące, by warto było o nich wspominać, więc po prostu nie zwracacie na nie uwagi i nie traktujecie ich poważnie. Jeśli ktoś ma sumienie, to oznacza, że jego człowieczeństwo charakteryzują dwie właściwości: jedna to prawość, a druga – życzliwość. Być może po wyglądzie zewnętrznym nie będziesz w stanie stwierdzić, czy ktoś jest życzliwy, czy nie, ale jeśli ktoś ma życzliwe serce, zauważysz to, gdy tylko zaczniesz się z nim stykać. Na jakiej podstawie ocenić można, czy ktoś jest prawy? Na podstawie jego zasad postępowania i funkcjonowania w świecie. Jeśli ktoś jest zdradziecki, podstępny, przebiegły, obyty, skłonny do knucia i nieprzenikniony, gdy chodzi o to, jak postępuje i funkcjonuje w świecie, to zdecydowanie nie jest człowiekiem prawym. Jeśli czyjś sposób postępowania i funkcjonowania w świecie jest bardzo prosty, bardzo bezpośredni i bardzo prostolinijny, jeśli w rozmowie używa bardzo prostych słów, jeśli w interakcjach z ludźmi nie ucieka się do oszustwa i zwodniczości, jeśli w jego mowie i czynach nie ma żadnego fałszu – nazywa czarne czarnym, a białe białym, czyniąc takie rozróżnienia w sposób wyraźny – i jeśli potrafi trzymać się tego, co pozytywne, i nie idzie na kompromis ze złymi siłami, to taki ktoś jest faktycznie prawym człowiekiem. Jeśli ktoś jest zarazem prawy i życzliwy, to ma sumienie, posiada minimalne cechy właściwe człowieczeństwu. Drugą cechą charakterystyczną człowieczeństwa jest rozum. Jest to również termin i temat, który często omawiamy, ale nikt jak dotąd nie zdefiniował rozumu precyzyjnie. Co rozum obejmuje i jakie przejawy świadczą o posiadaniu rozumu – czy macie co do tego jasność? Większość ludzi nie ma jasności; ich rozumienie w tym zakresie jest wciąż stosunkowo niejasne. Co to zatem oznacza „posiadać rozum”? Oznacza to być w stanie mówić to, co powinno być powiedziane, i robić to, co powinno zostać zrobione, zajmując przy tym właściwe stanowisko; tym jest posiadanie rozumu. Jeśli jesteś kimś, kto posiada człowieczeństwo, to twoje słowa i działania będą odpowiednio wyważone. Będzie wiedział, jakich słów użyć, co należy zrobić, jakie stanowisko zająć, wypowiadając te słowa, i w jaki sposób się wyrazić, aby opisać daną sprawę, w ramach aktualnych okoliczności i z uwzględnieniem twojej tożsamości i twojego statusu. W odniesieniu do takich spraw będziesz spełniał standardy i wykazywał się umiarem. Innymi słowy, twój rozum będzie w stanie koordynować twoje słowa i zachowanie, czyniąc je odpowiednimi, tak że inni, patrzący z boku, uznają je za racjonalne i wyważone, a twoje słowa i czyny będą akuratne i potencjalnie budujące dla ludzi. Bez względu na to, czy pod względem twojego potencjału, twojego poziomu wykształcenia i twojego wieku to, co mówisz i robisz, jest w zupełności właściwe, czy nie, to przynajmniej masz w swoim sercu wyznaczone granice, standard, który trzyma cię w ryzach, dzięki czemu potrafisz mówić i działać w sposób racjonalny. To właśnie oznacza posiadać rozum. Bez względu na to, z kim osoba posiadająca rozum ma do czynienia – z kimś bogatym albo biednym, z kimś, kto ma status, albo z kimś, kto go nie ma – w każdej sytuacji jej słowa i czyny nie są ograniczane tym, czy jest ona w dobrym bądź złym nastroju, a ponadto nie postrzega ona rozmaitych spraw przez pryzmat własnych korzyści; zawsze jest powściągliwa, ma w sercu standard tudzież granice, które nią kierują. Nie będzie umyślnie wygłaszać pokrętnych argumentów ani lekkomyślnie sprawiać kłopotów. Nawet jeśli czasem się złości lub w głębi serca jest czymś bardzo poruszona, a jej dobór słów nie do końca jest odpowiedni, to przecież nie wypowiada pokrętnych argumentów ani niedorzeczności; jej słowa dobrze brzmią i mają sens. Co to znaczy, że mają sens? Znaczy to, że nawet jeśli jej słowa niekoniecznie zgodne są z prawdą, to w oczach większości ludzi to jej „rozumowanie” się broni; jest powszechnie uważane za coś słusznego i nikt nie wysuwa obiekcji. Taka osoba jest kimś, kto posiada rozum.

Te dwa aspekty – sumienie i rozum – zostały należycie objaśnione. To są dwa zasadnicze przejawy człowieczeństwa: pierwszy to posiadanie sumienia, a drugi to posiadanie rozumu. Powiedzcie Mi, czy te dwa aspekty są puste, czy nie? (Nie są puste). Czyż nie są bardzo rzeczywiste? (Są). Są bardzo rzeczywiste, a nie puste. Dlaczego więc ludzkość za nimi nie oręduje? Bo człowiek z sumieniem charakteryzuje się prawością i życzliwością, a prawi i życzliwi ludzie są pośród złych trendów i złych, zepsutych ludzi uważani za odrażających, a także wyjątkowo mało znaczących, wszyscy patrzą na nich z góry. Jeśli jesteś prawym i życzliwym człowiekiem, będziesz nawet przepytywany: „Jaki pożytek z tego, że jesteś prawy i uczciwy? Czy posiadasz wiedzę? Czy posiadasz status społeczny? Czy cieszysz się prestiżem albo wpływami w społeczeństwie?”. Odpowiadasz: „Nie mam prestiżu ani wpływów; jestem po prostu dość prawym i życzliwym człowiekiem”. Ludzie będą się z ciebie śmiać i gardzić tobą. W ich oczach to, że masz sumienie oraz jesteś prawy i życzliwy, nie jest kartą przetargową – bez wiedzy, statusu i prestiżu albo bez władzy do niczego w społeczeństwie nie dojdziesz. Mówią oni: „Masz sumienie, ale ile warte jest sumienie? Co potrafisz? Czy umiesz intrygować i knuć albo oszukiwać ludzi? Czy potrafisz przekonać do siebie ludzi i zaskarbić sobie ich łaski?”. Nie potrafisz tego wszystkiego. Jeśli posiadasz sumienie, jeśli charakteryzują cię prawość i życzliwość – te dwa aspekty człowieczeństwa – nie będzie cię interesować to, co niosą ze sobą złe trendy w społeczeństwie, nie będziesz podążał za tymi trendami, więc w społeczeństwie do niczego nie dojdziesz i zostaniesz poddany ostracyzmowi. Dlaczego ludzie poddadzą cię ostracyzmowi? Bo większość z nich oddaje cześć złym trendom, które stały się w społeczeństwie głównym nurtem – jeśli postępujesz zgodnie z sumieniem i w każdej sprawie działasz bezstronnie, inni uznają cię za odmieńca i cię wykluczą. Jeśli w kościele potrafisz polegać na swoim sumieniu i przestrzegać prawdozasad w swoich słowach i czynach oraz masz odwagę demaskować i analizować złych ludzi, to ci, którzy są z diabłów, stracą grunt pod nogami i zostaną zdemaskowani; ich intrygi i knowania, a także ich szatańska natura nienawidząca prawdy zostaną całkowicie obnażone. Dlatego ci, którzy są z diabłów, wyjątkowo boją się, że w kościele są ludzie przestrzegający prawdozasad. Ilekroć widzą kogoś, kto rozumie prawdę, wykluczają go i tłamszą, bardzo się bojąc, że taki ktoś, kto rozumie prawdę, postawi się im, by ich zdemaskować, przez co wyjdzie szydło z worka i zostaną wyeliminowani. Ich szatańska natura popycha ich do takiego postępowania. W domu Bożym ci, którzy są z diabłów, muszą upaść właśnie dlatego, że dzierży tam władzę prawda, że dzierży tam władzę Bóg. Inaczej jest jednak w niewierzącym świecie. Ponieważ dominują w nim ateizm i złe trendy, ludzie z człowieczeństwem nie potrafią znaleźć oparcia pośród złych trendów i pośród złych, zepsutych ludzi. Tymczasem ci, którzy są bezwzględni w swoich taktykach, przebiegli i podstępni, to często liderzy, ludzie wyróżniający się z tłumu, członkowie tak zwanej elity. Osoba posiadająca człowieczeństwo jest wykluczana i nie ma możliwości, by posuwać się do przodu, bez względu na swój potencjał i swoje zdolności, mocne strony czy talenty. Jeśli tylko wypowiada słuszne słowa i bezstronnie podchodzi do rozmaitych spraw, ci źli ludzie i diabły będą ją dręczyć. Dlatego ci źli ludzie, którzy są z diabłów, mają sumienie za nic; tylko ci z człowieczeństwem posiadają sumienie. Jeśli chodzi o rozum, to przejawem jego posiadania jest to, że bez względu na to, co się człowiekowi przytrafia, on potrafi potraktować to racjonalnie, mówi i działa sprawiedliwie, nie robi niczego pod wpływem uczuć albo przez wzgląd na swój prestiż bądź status, nikogo nie ogranicza ani do niczego nie przymusza. Jest w stanie potraktować sprawę racjonalnie: jeśli jest słuszna, to jest słuszna; jeśli jest niesłuszna, to jest niesłuszna; jeśli jest dobra, to jest dobra; jeśli jest zła, to jest zła. Ocenia sprawy bezstronnie i postępuje sprawiedliwie, zgodnie z zasadami, oraz nie przekracza moralnych granic człowieczeństwa. To jest przejaw posiadania rozumu. Te dwie cechy, sumienie i rozum, nie liczą się w społeczeństwie, zwłaszcza w złych krajach i pośród złych trendów, gdzie jeszcze bardziej się nie liczą i są nie do obrony. Jednak sumienie i rozum to są właśnie dwie zasadnicze cechy charakterystyczne dla zwykłego człowieczeństwa, a zarazem cechy, które ludzkość powinna posiadać. Tylko wtedy, gdy posiadasz te dwie cechy, jesteś prawdziwym człowiekiem. Jeśli jesteś kimś, kto ma sumienie i człowieczeństwo, to będziesz wyjątkowo zasadniczy w swoim postępowaniu i będziesz w stanie traktować ludzi w stosunkowo sprawiedliwy sposób. Bez względu na to, jaka relacja cię z kimś łączy albo czy ten ktoś cię skrzywdził, potrafisz traktować go właściwie i ocenić w sposób obiektywny. Tym jest prawość, cecha charakterystyczna człowieczeństwa. Ponadto, jeśli charakteryzuje cię życzliwość, druga cecha właściwa człowieczeństwu, to będziesz trzymał się określonych granic w swoich interakcjach z ludźmi i w swoich działaniach, granic, które nie pozwolą ci mówić ani robić niczego, co byłoby wbrew twojemu sumieniu. Na przykład, źli ludzie stale wypowiadają pokrętne słowa i wygłaszają pokrętne argumenty, zamieniając miejscami czarne i białe oraz przekręcając fakty. Chowają urazę do każdego, kto działa na ich szkodę, kto ich skrzywdził lub zaatakował, i szukają wszelkich możliwych sposobności, by go dręczyć i się na nim zemścić. Ale ludzi posiadających człowieczeństwo charakteryzują prawość i życzliwość, będące nieodłącznymi aspektami sumienia, więc nawet jeśli ktoś ich skrzywdził lub oszukał i oni chcą mu odpłacić i się zemścić i być może używają pod wpływem impulsu ostrych słów w rodzaju: „Nienawidzę go z całego serca!”, to przecież gdy nadarza się realna okazja do zemsty, serce im mięknie i odpuszczają; nie potrafią się do tego zmusić, nie mają do tego serca. Po jakimś czasie nienawiść się ulatnia. Taki właśnie jest człowiek życzliwy. Jeśli ktoś cię oszukał lub skrzywdził, a ty masz sposobność do zemsty, sposobność, by ujrzeć, jak twój wróg cierpi karę i dostaje to, na co zasłużył, czy byłbyś w stanie wziąć sprawy w swoje ręce i zemścić się na nim? Gdy czujesz oburzenie, być może powiesz: „Z pewnością się na nim zemszczę! On jest na wskroś okropny i bezwzględny!”. Gdy jednak faktycznie nadarzy się sposobność do zemsty, nie możesz się zmusić, żeby to zrobić. Mówisz wtedy: „Nieważne, to było dawno temu. Nie ma sensu do tego wracać”. Nie będziesz bez końca dążył do zemsty ani upierał się przy tym, żeby twojego wroga spotkała kara albo żeby źle skończył. Nie będziesz żył z nienawiścią stale obecną w sercu; po jakimś czasie ona się ulotni. To jest przejaw życzliwego serca. Życzliwość to przejaw charakterystyczny dla kogoś, kto ma sumienie i kogo można zaklasyfikować do kategorii ludzi. Oczywiście w oczach niektórych życzliwość to słabość. Niektórzy niewierzący uznają cię nawet za kogoś bez charakteru i będą cię podpuszczać, mówiąc: „Musisz być bezwzględny i okrutny. Gdy nadarzy się okazja do zemsty, powinieneś zastosować zasadę »ząb za ząb«, wziąć górę nad swoim wrogiem i zabić go własnymi rękoma”. Ale ty myślisz sobie: „Jeśli zabiję go własnymi rękoma, czyż nie dopuszczę się zła? To, że on żyje, nie wpływa na mnie; po prostu kiedyś posunął się za daleko i mnie skrzywdził, ale to już przeszłość”. Po czasie nie czujesz już do niego żadnej nienawiści. Niektórzy mówią, że jesteś przesadnie tchórzliwy, nie dość bezwzględny. Dla ciebie to też jest zagadka: „Czemu nie potrafię być bezwzględny? Czemu zawsze pobłażam swoim wrogom i nie umiem chować urazy?”. W oczach niektórych życzliwe serce to słabość człowieczeństwa, jednak w rzeczywistości jest to cecha właściwa człowieczeństwu, zgadza się? (Tak).

Nie będziemy już wchodzić w dalsze szczegóły dotyczące sumienia i rozumu, tych dwóch ważnych cech charakterystycznych człowieczeństwa. Pomówmy o dwóch innych, najkonkretniejszych aspektach, które są najłatwiejsze do pominięcia lub z których ludzie nigdy nie zdawali sobie sprawy. Jeśli powiemy jedynie, że ktoś posiada sumienie i rozum właściwe człowieczeństwu, wydaje się to ludziom dość ogólne i bardzo trudno będzie ustalić, co ten ktoś uczynił lub jakie występują u niego przejawy, iż można powiedzieć, że prawdziwie posiada sumienie i rozum, a także trudno będzie ocenić, czy autentycznie posiada on zwykłe człowieczeństwo. Dlatego nasze omówienie poprowadzimy nie z perspektywy konkretnych przejawów sumienia i rozumu, ale przez pryzmat dwóch innych aspektów. Chodzi o to, że jeśli ktoś posiada istotę człowieczeństwa, to po pierwsze, potrafi odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, a po drugie, wie, co jest właściwe, a co nie. Ocena tych dwóch aspektów wystarczy, by stwierdzić, czy ktoś posiada sumienie i rozum. Jest to konkretniejszy sposób na szczegółowe przeanalizowanie tego, czy czyjeś człowieczeństwo charakteryzuje się sumieniem i rozumem. Tylko wtedy, gdy ktoś spełnia kryteria oparte na tych dwóch aspektach – odróżnia to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oraz wie, co jest właściwe, a co nie – prawdziwie pokazuje to, że posiada sumienie i rozum właściwe człowieczeństwu. Jeśli nie spełnia tych kryteriów, to fałszem jest, gdy twierdzi, że posiada sumienie i rozum, i nie jest to zgodne z faktami. Przyjrzyjmy się najpierw umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. „Odróżniać” oznacza rozumieć, wiedzieć, mieć świadomość i pojmować. Do czego odnoszą się wyrażenia „to, co słuszne” i „to, co niesłuszne”? Odpowiednio do tego, co pozytywne, i do tego, co negatywne. W takim razie co oznacza „wiedzieć, co jest właściwe, a co nie”? Na przykład: „Ludzkość została stworzona przez Boga”. Czy stwierdzenie to jest właściwe, czy nie? (Właściwe). „Człowiek pochodzi od małpy”. Czy stwierdzenie to jest właściwe, czy nie? (Niewłaściwe). Jeśli potrafisz rozróżniać i oceniać, które przekonania są właściwe, a które nie, to znaczy, że wiesz, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe. Diabły mówią: „Człowiek pochodzi od małpy”. Usłyszawszy to, mówisz: „To nie jest właściwe stwierdzenie. Ludzkość została stworzona przez Boga”. W tej sprawie nie masz zamętu w głowie, wiesz, co jest właściwe, a co nie. Czy istnieje zatem różnica między właściwym i niewłaściwym a słusznym i niesłusznym? (Tak). „Bóg sprawuje suwerenną władzę nad przeznaczeniem całej ludzkości”. Czy stwierdzenie to jest właściwe, czy niewłaściwe? (Właściwe). „Ludzkość kontroluje swoje własne przeznaczenie”. Czy stwierdzenie to jest właściwe, czy niewłaściwe? (Niewłaściwe). „Długość życia człowieka zależy od tego, czy dba o siebie i swoje zdrowie”. Czy stwierdzenie to jest właściwe, czy niewłaściwe? (Niewłaściwe). „Bóg z góry zarządza, jak długo żyje każdy człowiek”. Właściwe, czy niewłaściwe? (Właściwe). Teraz już jest dla was jasne, co to znaczy wiedzieć, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe, zgadza się? (Tak). Zajmijmy się więc odróżnianiem tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Przed chwilą powiedzieliśmy do czego odnoszą się te wyrażenia. Do czego? (Odpowiednio do tego, co pozytywne, i do tego, co negatywne). Na przykład, bycie uczciwym człowiekiem – czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś pozytywnego). A stwierdzenie „Pieniądz rządzi światem”? (To jest coś negatywnego). Kto poda kolejny przykład? (Jest to całkowicie naturalne i uzasadnione, by ludzie oddawali cześć Bogu. To jest coś pozytywnego). A co z paleniem kadzidła i czczeniem Buddy? (To jest coś negatywnego). Szukanie prawdy w tym, co się robi. (To jest coś pozytywnego). Kierowanie się własną wolą i podejmowanie jednostronnych decyzji w każdej sprawie. (To jest coś negatywnego). Wiesz, co jest pozytywne, a co negatywne, oraz potrafisz ocenić, które przekonania są właściwe, a które nie – czyli, innymi słowy, potrafisz odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oraz wiesz, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe. Masz taki wgląd i takie zrozumienie oraz zdolność rozeznawania się w tych sprawach w swoim sercu – to dowodzi, że jesteś kimś obdarzonym człowieczeństwem. Jeśli ktoś potrafi odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oraz wie, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe, to oznacza, że w jego człowieczeństwie tkwi wrodzona zdolność do identyfikowania tego, co pozytywne, i tego, co negatywne. Dodatkowo jest też świadomość i uczucie w głębi serca co do tego, czy coś jest właściwe, czy nie. Nawet jeśli ten ktoś nie usłyszał prawdy ani jej nie zrozumiał, w jego człowieczeństwie jest tego rodzaju rozeznanie. Nawet jeśli nie potrafi tego wyartykułować, to przecież w głębi serca wie, co jest pozytywne, a co negatywne, oraz wie, że to, co negatywne, jest czymś niewłaściwym. Jeśli ponadto ten ktoś czuje w sercu wstręt i potrafi to odrzucić i za tym nie podążać, to jeszcze lepiej. Gdy nie rozumie prawdy, to nawet jeśli nie potrafi jasno odróżnić tego, co pozytywne, od tego, co negatywne, to ma odmienne uczucia względem tego, co pozytywne, i tego, co negatywne, i odmiennie je traktuje w swoim sercu. Na przykład, gdy ludzie obdarzeni człowieczeństwem patrzą na niektóre złe trendy w społeczeństwie, czują w głębi serca głęboki wstręt. Czują, że to nie jest właściwa ścieżka, że to nie jest coś pozytywnego, że to nie jest coś, do czego ludzie powinni dążyć albo co powinni robić. Choć żyjąc w tym środowisku społecznym, nie mają innego wyjścia, jak tylko podążać za złymi trendami, to w głębi serca nimi gardzą. A gardząc nimi, szukają też każdej sposobności, by uciec od tego środowiska, albo rozmyślają nad tym, jak go unikać i odrzucić te złe trendy.

Odróżnianie tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, jest dla człowieka czymś ważnym. Skoro to, co słuszne, i to, co niesłuszne, wiążą się z tym, co pozytywne, i z tym, co negatywne, jakie możecie podać przykłady tego, co pozytywne, i tego, co negatywne? (Wiara w Boga, podążanie za Bogiem, oddawanie czci Bogu, podporządkowanie się Bogu oraz wykonywanie swoich obowiązków i bycie uczciwym człowiekiem – to wszystko jest czymś pozytywnym. Kłamanie i oszukiwanie, sprzeciwianie się Bogu, buntowanie się przeciwko Bogu, zdradzanie Boga – to jest czymś negatywnym). (Zasadniczo to, co pozytywne, pochodzi od Boga i zgodne jest z prawdą. Na przykład, rozmaite rezultaty osiągnięte przez dzieło Boże oraz prawdziwa wiedza ludzi o usposobieniu i istocie Boga – to wszystko jest pozytywne i zgodne z prawdą). Nie myślcie o tym, co pozytywne, jako o czymś pustym albo wzniosłym. W rzeczywistości to, co pozytywne, to rozmaite pozytywne i prawe osoby, wydarzenia i sprawy, które przynoszą ludziom korzyść. Wszystko, co jest dla ludzi korzystne, co jest korzystne, a nie szkodliwe dla ich normalnego życia, jest czymś pozytywnym. Na przykład, czy prawa i prawidłowości przyrody są czymś pozytywnym? (Tak). Wszystkie słowa Boże są prawdą i są czymś pozytywnym; wszystko, co ma związek z prawdą, jest czymś pozytywnym. To, że Bóg zaopatruje ludzkość w życie i prawdę, jak również treść Bożego dzieła zarządzania ludzkością i zbawienia ludzkości, jest czymś pozytywnym, powiązanym z prawdą. Wszystkie wymagania Boga wobec ludzi, każde słowo Boga i zasady praktykowania dotyczące rozmaitych prawd – wszystko to jest czymś pozytywnym. Poza Bożym dziełem zarządzania ludzkością jest wiele innych pozytywnych rzeczy, które sprzyjają przetrwaniu ludzi i nie szkodzą im. Czy potraficie je dostrzec? Czy potraficie je zidentyfikować? Czy potraficie je zaakceptować i zaaprobować w głębi serca? Czy potraficie je przyjąć, dostosować się do nich i za nimi podążać? Na przykład, czy prawa czterech pór roku są czymś pozytywnym? (Tak). Na wiosnę robi się cieplej i kwiaty wypuszczają pąki, wszystko rośnie i odżywa, lód i śnieg topnieją. Czy to jest coś pozytywnego? (Tak). Latem słońce jasno świeci, wszystko szybko rośnie, wystawione na jego palące promienie. Czy to jest coś pozytywnego? (Tak). Jesienią gorący skwar stopniowo ustępuje czystemu niebu i rześkiemu powietrzu, rozmaite rośliny dojrzewają, dając nasiona i owoce, można zebrać plony. Czy to jest coś pozytywnego? (Tak). Zimą temperatura spada, stopniowo robi się zimno i czasem pada śnieg. Choć nie jest to już takie przyjemne, przysparza niedogodności i ogranicza swobodę w porównaniu z innymi porami roku, to w zimie wszystko konserwuje swoją energię, a ludzie odpoczywają i nabierają sił. Czy to prawo jest zatem czymś pozytywnym? (Tak). O brzasku skowronki śpiewają i ranne ptaszki świergocą, przypominając ludziom, że już ranek i czas wstawać, że muszą zarabiać na życie, pracować na swoje utrzymanie i zadbać o przetrwanie ludzkości. Czy to jest coś pozytywnego? (Tak). Ludzie wstają na odgłos skowronków i innych porannych ptaków i rozpoczynają kolejny dzień pracy. To jest coś pozytywnego. Nocą rozmaite owady i inne stworzenia, zgodnie z własnymi prawidłami, wykonują różne czynności – niektóre wychodzą w poszukiwaniu pożywienia, inne wydają charakterystyczne dla siebie odgłosy. W tym czasie ludzie uciszają się i zapadają w sen. Słuchając cykania świerszczy, któremu towarzyszą odgłosy rozmaitych stworzeń i ich nocna aktywność, ludzie odpływają w krainę snów, śpiąc słodko, błogo i spokojnie. Czy to jest coś pozytywnego? (Tak). Ludzie często są świadkami tych pozytywnych zdarzeń. Możesz odebrać ich rozmaite sygnały i znaki oraz poczuć korzyści, jakie przynoszą twojemu życiu, jak również różne zmiany, które ci przynoszą w trakcie twojego życia, a także to, jak na nie wpływają. Jeśli prawidłowo reagujesz na rozmaite pozytywne rzeczy wokół siebie i prawidłowo pojmujesz ich istnienie oraz w prawy sposób je traktujesz, to pokazuje, że jesteś kimś, kto w pewnym stopniu rozumie, co jest słuszne, a co nie, że jesteś wyczulony, wrażliwy i spostrzegawczy, jeśli chodzi o środowisko życia, na które składa się wszystko to, co Bóg stworzył, oraz że masz serce pełne wdzięczności za oddziaływanie wszystkiego, co cię otacza lub co ci towarzyszy w życiu. Pokazuje to, że potrafisz odczuć, iż istnienie Boga i wszystko, co On stworzył, są niezaprzeczalnie rzeczywiste, oraz że czujesz korzyści, jakie przynoszą ci wszystkie rzeczy, i ich oddziaływanie na ciebie pod różnymi względami. Jeśli dociera to do ciebie i masz takie uczucia, to jesteś kimś, kto umie odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, i posiada człowieczeństwo. Potrafisz prawidłowo pojąć to, co pozytywne, dostosować się do tego, przyjąć to i współistnieć z tym. I nie chodzi po prostu o to, że nie czujesz wstrętu do tego, co pozytywne; ponieważ wierzysz w Boga i rozumiesz pewne prawdy, jesteś tym bardziej przekonany, że wszystkie te pozytywne rzeczy pochodzą od Boga, od Stwórcy, i możesz odczuwać większą wdzięczność w związku z istnieniem tych pozytywnych rzeczy. Z drugiej strony, co naturalne, czujesz wstręt i odrazę do tego, co negatywne. Jakie są przykłady tego, co negatywne? (Zanieczyszczanie środowiska, nadmierna eksploatacja złóż). Niszczenie i zanieczyszczanie środowiska, masowe wylesianie, nadmierna eksploatacja złóż – to wszystko jest czymś negatywnym. Co jeszcze oprócz tego odczuwacie jako negatywne i co budzi ewidentną odrazę w waszych sercach? Ludzkość nieustannie chce podbijać przyrodę – czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś negatywnego). Na przykład, pewne miejsca są często nawiedzane przez huragany, więc niektórzy ludzie stale się zastanawiają: „Te huragany przenoszą masy pyłu, niszczą domy i pola uprawne. Musimy podjąć wszelkie możliwe próby, by zbudować mur blokujący huragany i pokazać, że ludzka technologia jest zaawansowana i że ludzkie możliwości się zwiększyły”. Czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś negatywnego). Co czujecie w swoich sercach, usłyszawszy to? (Czuję, że ludzie przeceniają swoje możliwości). O to właśnie chodzi. Są miejsca pokryte ogromnymi połaciami traw, więc niektórzy ludzie mówią: „Pasterze prowadzą koczowniczy tryb życia na tych stepach i przez cały rok rzadko kiedy jedzą porządny posiłek. Przez połowę roku są na wypasach, prowadząc bydło i owce poprzez stepy. Kiedy dobiegną końca te ciężkie dni? Musimy znaleźć sposób, by poprawić warunki życia pasterzy, zamienić stepy i pastwiska w obszary miejskie, żeby pasterze nie musieli już utrzymywać się z wypasów. Będą wtedy cieszyć się lepszym życiem i będą dziękować za to państwu i rządowi”. Czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś negatywnego). Czy potraficie wyczuć, że takie działania są czymś negatywnym? Zamiana stepów w obszary miejskie – to jest błędne myślenie i błędne zapatrywanie; takie praktyki są niedorzeczne! Nie potraficie przejrzeć tej sprawy na wylot, zgadza się? Myślicie sobie: „To sprawa rządu, my nic z tym nie możemy zrobić”, i nic w związku z tym nie czujecie. Ponadto ludzie ciągle robią postępy w eksploracji kosmosu, stale chcą lecieć na Księżyc, zbadać Marsa i Jowisza. Chcieliby nawet dokonać eksploracji Słońca, ale uniemożliwia to jego nazbyt wysoka temperatura. Budują więc statek kosmiczny, by pokonać przyciąganie ziemskie i polecieć na Księżyc i na Marsa. Czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś negatywnego). To jest coś negatywnego. Czy zatem z naukami ścisłymi wiąże się coś pozytywnego? Czy są jakieś twierdzenia pozytywne i zgodne prawami przyrody obejmującymi wszystko, co stworzył Bóg? (Niektóre narzędzia wynalezione i wytworzone dzięki metodom naukowym, na przykład komputery, mogą poprawić efektywność naszej pracy. Są czymś pozytywnym). Nie są one ani pozytywne, ani negatywne. To tylko narzędzia. Nie niosą ze sobą żadnej myśli, teorii czy argumentu. Pozytywne i negatywne rzeczy, o których mówimy, wiążą się z istotą i podstawami rzeczy, a także z motywacją stojącą za rozmaitymi naukowymi projektami badawczymi ludzkości. Opierając się na tym, ustalamy, czy coś jest pozytywne, czy negatywne. Jakie więc są jeszcze przykłady tego, co negatywne? (Obecnie ludzkość nie przestrzega prawideł wzrostu wszystkich rzeczy, lecz używa metod naukowych, by te prawidła zmienić. Na przykład, kurczaki są karmione paszą z hormonami i już po trzydziestu dniach nadają się do sprzedaży, a poza tym uprawia się warzywa i owoce poza ich naturalnym sezonem. Wydaje się, że nauka i technologia poszły do przodu, ale narusza to prawidła wzrostu wszystkich rzeczy i ma zaspokajać ludzkie łaknienie jedzenia. To jest coś negatywnego). To jest coś negatywnego. Niektórzy ludzie chcą ujarzmić tygrysy i lwy. Widzą, że tygrys budzi grozę – nawet jego ziewnięcie potrafi przerazić – więc chcą go ujarzmić, a potem wyrwać mu kły i trzymać go na podwórku, żeby strzegł ich domu na podobieństwo psa. Czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś negatywnego). To jest coś negatywnego. Wszystko, co ludzie robią, i rozmaite wynalazki, jakie tworzą, by dogodzić ciału, stosując przy tym różne metody naukowe i naruszając prawa przyrody, to jest coś negatywnego, a nie pozytywnego, bo nazbyt krzywdzi to ludzkość i zbyt poważną szkodę wyrządza ludzkiemu środowisku życia. Na przykład, w niektórych obszarach jest wyjątkowo sucho, więc rząd posyła samoloty rozpylające substancje do zasiewania chmur, aby zwiększyć opady deszczu. Czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś negatywnego). W niektórych miejscach opady deszcze są za duże, co powoduje powodzie, więc rząd posyła samoloty, które rozpraszają chmury, by w ten sposób regulować ilość opadów. Czy to nie narusza i nie niszczy praw przyrody? (Zgadza się). Niszczenie i naruszanie praw przyrody, działanie wbrew prawom przyrody, postępowanie wedle własnej woli, popisywanie się zaawansowaną technologią ludzką – to wszystko jest czymś negatywnym. Jakie oprócz tego są przykłady rzeczy negatywnych? Czy prowadzenie badań nad środkami biologicznymi i modyfikacjami genetycznymi jest czymś pozytywnym, czy negatywnym? (Negatywnym). Z powodu przeprowadzonych badań w dziedzinie genetyki ludzie mogą spożywać więcej żywności genetycznie zmodyfikowanej. A taka żywność jest czymś pozytywnym, czy negatywnym? (Czymś negatywnym). Dlaczego mówicie, że jest czymś negatywnym? Niektórzy twierdzą: „To jest osiągnięcie naukowe, dzięki któremu więcej ludzi ma pod dostatkiem jedzenia i nie głoduje. Zresztą, ludzie konsumują żywność genetycznie zmodyfikowaną od dekad, są wysocy i krzepcy – zwłaszcza młodzi ludzie są dziś wyżsi niż w poprzednim pokoleniu. To wszystko zawdzięczamy nauce będącej w służbie ludzkości. Skoro żywność genetycznie zmodyfikowana przynosi ludziom tak wielkie korzyści, czemu uznawać ją za coś negatywnego?”. Czy potraficie to wyjaśnić? (Choć ludzie są obecnie wyżsi, to mają gorszą kondycję zdrowotną i zapadają na więcej chorób, a to jest spowodowane konsumpcją żywności przetworzonej z użyciem metod naukowych. Dlatego jest ona czymś negatywnym). Z pozoru żywność genetycznie zmodyfikowana przynosi ludziom korzyści – są wyżsi i bardziej krzepcy – ale ich kondycja zdrowotna się pogorszyła. Koniec końców taka żywność źle oddziałuje na ludzi, szkodzi im zamiast przynosić korzyści. Bez względu na to, czy ludzie postrzegają ją jako korzystną, czy szkodliwą, jest to coś negatywnego, w żadnym razie nie jest to coś pozytywnego, bo narusza prawa przyrody stworzone przez Boga i działa wbrew funkcjom, które różne pierwotne istoty żywe stworzone przez Boga miały spełniać w ludzkim organizmie. Wpływ na ludzi może nie być widoczny od razu, ale po dwudziestu latach niekorzystne konsekwencje stają się oczywiste: wielu ludzi zapada na wszelkiego rodzaju nietypowe choroby, a nawet ma obniżoną płodność. To wystarczy, by dowieść, że taka żywność nie jest czymś pozytywnym. Choć z ludzkiej perspektywy żywność genetycznie zmodyfikowana jest wytworem technologii i wkładem nauki na rzecz ludzkości, to z perspektywy tego, co pozytywne, i tego, co negatywne, w żadnym razie nie jest co coś pozytywnego.

Ludzkość nieustannie próbuje eksplorować Księżyc i sprawdzić, czy jakiekolwiek inne planety nadają się do zamieszkania przez ludzi. Czy takie badania naukowe i takie zapatrywania są czymś pozytywnym, czy negatywnym? (Negatywnym). Dlaczego są czymś negatywnym? (Bóg stworzył ludzi, by żyli na Ziemi; nigdy nie miał w planach, byśmy zamieszali na innych planetach. Ludzie są zawsze ambitni i chcą dotrzeć wszędzie. Koniec końców są to zmarnowane wysiłki i donikąd nie są oni w stanie dotrzeć). Z perspektywy ludzi takie badania naukowe są czymś całkiem normalnym; chodzi o stworzenie warunków życia dla ludzkości na przyszłość, co jest czymś dobrym. Zniszczono wiele funkcji, spośród tych, które Bóg ustanowił na Ziemi; często mają miejsce rozmaite katastrofy, środowisko życia na Ziemi doznało uszczerbku, powietrze, woda i gleba są w dużym stopniu zanieczyszczone i wszelkiego rodzaju istotom żywym grozi wyginięcie. Trudno jest dziś żyć na Ziemi. Dlatego niektóre instytuty naukowe zaczęły badać inne planety, licząc na to, że ludzkość mogłaby na nich zamieszkać. Ci naukowcy uważają, że aby potomkowie ludzkości przetrwali, trzeba poczynić odpowiednie przygotowania – jeśli ludzie już teraz się nie przygotują, a ludzkość nie będzie w stanie przetrwać na Ziemi w przyszłości, to czy rasa ludzka nie znajdzie się w sytuacji bez wyjścia? Czy więc takie zapatrywania i takie badania naukowe są ostatecznie czymś negatywnym, czy pozytywnym? (Czymś negatywnym). Na jakiej podstawie tak twierdzicie? (Na takiej, że Bóg po prostu nie przygotował sprzyjających warunków dla ludzi na innych planetach. Zresztą, nie trzeba mówić o innych planetach, bo nawet na Ziemi są tak gorące lub tak zimne obszary, że człowiek nie jest w stanie tam egzystować. Jednak ludzie są zawsze bardzo ambitni i ciągle chcą wyrwać się spod suwerennej władzy Boga i Jego rozporządzeń, pragnąc żyć na innych planetach – to jest wbrew Bożym ustaleniom i zarządzeniom. Dlatego jest to czymś negatywnym). Bóg stworzył Ziemię – wspaniałe środowisko do życia – dla ludzi, ale oni nie zarządzają nią, jak należy. Cały czas rozwijają naukę i nowoczesny przemysł, w efekcie czego zniszczyli środowisko ekologiczne Ziemi oraz zanieczyścili powietrze, wodę, a nawet lądy. Ludzie nie mają już dostępu do organicznych zbóż i warzyw i zapadają na wszelkiego rodzaju choroby. Trudno jest już dziś przetrwać na Ziemi i ludzie myślą o przeniesieniu się na inne planety, nie biorąc nawet pod uwagę tego, czy ich śmiertelne ciała będą w stanie się tam udać. Ludzie, te istoty o śmiertelnych ciałach, są przystosowani jedynie do zamieszkiwania na Ziemi i tylko na Ziemi mogą zamieszkiwać. Takie jest zarządzenie Boga. Dokąd właściwe ludzie mogą się udać, polegając jedynie na swoich różnych wrodzonych uwarunkowaniach? Ptaki mogą zamachać skrzydłami i wznieść się na wysokość tysięcy metrów, ale ludzie, by uczynić to samo, potrzebują samolotów. Jednak podróże samolotowe bywają niebezpieczne. Dlatego miejsce ludzi jest na Ziemi, do tego najbardziej są predysponowani. Ich fizyczne atrybuty harmonizują z życiem na Ziemi, z wszystkimi aspektami warunków życiowych na Ziemi, takimi jak wszystko, co istnieje, cztery pory roku i prawa przyrody. Dlatego ludzkość można jedynie nazwać Ziemianami. Te prawa przetrwania ludzi i te warunki życiowe zostały z góry ustanowione dla ludzi, gdy Bóg stwarzał wszechświat. Toteż ludzkość może przetrwać jedynie na Ziemi i nie jest w stanie zamieszkać na innych planetach. Ludzkość zdewastowała i zniszczyła Ziemię do takiego stopnia, że nie da się już na niej żyć, i chce teraz po prostu odejść i skończyć z tym, ciągle szukając innych planet do zamieszkania. Są to daremne usiłowania. Takie postępowanie nie jest zgodne z prawami przyrody ustanowionymi przez Boga dla Ziemian; wręcz narusza prawa fizycznego przetrwania Ziemian i jest bardzo nierozsądne. Jest to więc coś negatywnego. Nawet jeśli na niektórych planetach jest powietrze i Ziemianie mogą się tam udać, żeby się rozejrzeć, nie znaczy to, że ludzkość jest w stanie na tych planetach przetrwać. Na Ziemi też możesz wyruszyć na Biegun Północny albo Południowy, żeby się rozejrzeć, możesz postawić tam stopę, ale gdybyś miał tam żyć przez wiele lat, czy dałbyś radę to znieść? Są też na Ziemi miejsca, gdzie przez cały rok temperatura przekracza sześćdziesiąt stopni Celsjusza; tam też człowiek nie jest w stanie przetrwać. Ludzie nie nadają się do tego, by dłużej przebywać w kilku takich miejscach na Ziemi, bo nie pozwalają na to szczególne warunki geograficzne, a co tu dopiero mówić o zamieszkaniu na innych planetach. Nie jest to częścią Bożych zarządzeń. Właściwości ludzkiego ciała sprawiają, że ludzkość może zamieszkiwać jedynie Ziemię; jest to dobrze uzasadnione. Bóg stworzył Ziemię po to, by przygotować odpowiednie środowisko życiowe dla ludzkości. Jeśli chcesz uciec z tego środowiska i znaleźć inne wyjście, doprowadzi cię to jedynie do zguby. Dlatego jest to czymś negatywnym. Jeśli wiesz, że ciągłe badania nad możliwością zamieszkania na innych planetach są czymś negatywnym, ale w głębi serca pochwalasz badania naukowe usiłujące znaleźć sposób, by ludzie mogli żyć na innych planetach, to dowodzi, że z twoim człowieczeństwem jest coś nie w porządku, że nie umiesz odróżnić tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, ani tego, co właściwe, od tego, co niewłaściwe. Jeśli doskonale wiesz, że ta droga prowadzi donikąd, a mimo to wciąż pragniesz i oczekujesz możliwości życia na innych planetach w następnym wieku, to nie jesteś normalnym człowiekiem – jesteś dziwakiem.

Ktoś, kto odróżnia to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, potrafi, po pierwsze, miłować i akceptować to, co pozytywne, oraz w jasny sposób rozumie to, co pozytywne. Dodatkowo potrafi rozeznawać się co do rzeczy negatywnych, a ponieważ ma człowieczeństwo i rozum, czuje w głębi serca awersję i odrazę do rzeczy negatywnych. Oczywiście może również nimi gardzić, krytykować je i im zaprzeczać z tego względu, że zrozumiał niektóre prawdy. Jeśli ty tego nie potrafisz, to nie jesteś kimś, kto odróżnia to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Można także powiedzieć, że masz braki, jeśli chodzi o człowieczeństwo. Jeśli twojemu człowieczeństwu brakuje umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, to znaczy, że twoje człowieczeństwo nie spełnia bardzo ważnego warunku, że brakuje mu czegoś bardzo ważnego. Wynika z tego, iż nie posiadasz zwykłego człowieczeństwa i nie można cię nazwać prawdziwym człowiekiem. Niektórzy mogą powiedzieć: „Podane przed chwilą przykłady dotyczą rzeczy powiązanych z podstawowymi potrzebami codziennymi ludzi, a ponadto dotyczą nauk ścisłych. Jeśli są to rzeczy negatywne i wymagają one, byśmy się co do nich rozeznawali, to czy powinniśmy je odrzucić?”. To nie jest konieczne. Odróżnianie tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oznacza, że w głębi serca masz rozeznanie co do tego, co pozytywne, i co do tego, co negatywne. W swoim człowieczeństwie posiadasz kryterium oceny i wiesz, co jest pozytywne, a co jest negatywne. Masz ponadto jasne nastawienie, wiedząc, jak traktować to, co pozytywne, i jak traktować to, co negatywne. Akceptujesz to, co pozytywne, ulegle to przyjmujesz i dostosowujesz się do tego i w swoim sercu nie czujesz oporu ani awersji względem tego, co pozytywne. Jeśli chodzi o to, co negatywne, potrafisz się w tym rozeznać w głębi serca oraz tym gardzić, czuć do tego niechęć i odrazę, a nawet masz co do tych rzeczy swoje zapatrywania, do których się odwołujesz, by krytykować to, co negatywne. Takie nastawienie i takie przejawy powinny charakteryzować kogoś, kto umie odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Przypuśćmy jednak, że wewnętrznie czujesz pogardę i odrazę do tego, co jest ewidentnie pozytywne, a nawet uznajesz to za nijakie w porównaniu do rzeczy negatywnych, za zbyt zwyczajne, pospolite i niewarte wzmianki. Na dodatek wewnętrznie podziwiasz to, co negatywne, pragniesz tego i do tego dążysz, a wręcz pochwalasz takie negatywne rzeczy w społeczeństwie i w świecie. Bez względu na to, jak prawda lub zasady rozeznawania się są omawiane, nie dociera to do ciebie i nie umiesz tego zaakceptować. W takim przypadku twoje człowieczeństwo nie jest normalne. Jeśli nie masz spostrzeżeń ani jasnych zapatrywań co do tego, co pozytywne, i co do tego, co negatywne, bo jesteś młody i brakuje ci doświadczenia życiowego albo te rzeczy nigdy cię nie dotyczyły ani ich nie napotkałeś w swoim życiu, to nie można jeszcze powiedzieć, że jesteś kimś, kto nie umie odróżnić tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Jeśli jednak po omówieniu tego, czym są rzeczy pozytywne, a czym rzeczy negatywne, wciąż nie potrafisz tego zaakceptować i zgodnie z własnym sercem przyjąć tego, co pozytywne, a zamiast tego czujesz do tego awersję i pogardę, przy czym z zapałem gonisz za tym, co negatywne, i tego właśnie pragniesz, to znaczy, że nie jesteś kimś, kto umie odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Jeśli spojrzeć z tej perspektywy, jest aż nadto jasne, że taki ktoś nie ma człowieczeństwa. Umiejętność odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, obnaża nastawienie człowieka do tego, co pozytywne, i do tego, co negatywne, tym samym pozwalając nam ustalić, do jakiej kategorii w klasyfikacji przynależy taki ktoś. Jeśli bez względu na to, co go spotyka, ma inklinacje do tego, co negatywne, a nie do tego, co pozytywne, to jest jasne, że nie posiada człowieczeństwa ani sumienia i rozumu. Dlaczego to mówię? Taki ktoś łaknie rzeczy złych i ciągnie go do rozmaitych przedsięwzięć, projektów badawczych i określonych aspektów technologii, za którymi orędują, które pochwalają i w które angażują się szatan i zła ludzkość, a przecież zamiast tego powinien łaknąć pochodzących od Boga pierwotnych prawideł i praw tego, co pozytywne, oraz za nimi podążać. Z pewnością tego rodzaju osobniki to nie są ludzie. Czy to jasne? (Tak).

Przed chwilą mówiliśmy o umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, w ramach człowieczeństwa ludzi, czyli o tym, czy ludzie potrafią zidentyfikować to, co pozytywne, i to, co negatywne. Niewielu umie się co do tego rozeznać, choć w swoim życiu ludzie często stykają się zarówno z tym, co pozytywne, jak i z tym, co negatywne. Na przykład, czy normalne ludzkie uczucia – radość, gniew, smutek, szczęście – są czymś pozytywnym, czy negatywnym? (Czymś pozytywnym). A co z buntem ludzi przeciwko Bogu? Jest on czymś pozytywnym, czy negatywnym? (Negatywnym). A co z nieumiarkowanymi pragnieniami, z którymi ludzie przychodzą do Boga? Jakie one są? Pozytywne czy negatywne? (Negatywne). W codziennym życiu ludzie tak naprawdę nie są spostrzegawczy, jeśli chodzi o to, co ich spotyka. Niektóre rzeczy pozytywne stale towarzyszą ludziom w ich życiu i egzystencji; odgrywają bardzo ważną rolę w ich życiu, a pozytywne oddziaływanie tych rzeczy na przetrwanie ludzi nie może być zastąpione oddziaływaniem rzeczy negatywnych. Ludzie często przeoczają jednak to, co pozytywne, uważając, że wokół siebie mają zawsze wiele rzeczy negatywnych, że to one podtrzymują ich życie i towarzyszą im w ich egzystencji. Po tym poznać można że w wielu ludziach to, co pozytywne, nie budzi żadnych odczuć. Właściwie nie ma znaczenia, że nie budzi to w tobie żadnych odczuć. Jeśli tylko, wiedząc, że coś jest pozytywne, nie czujesz do tego niechęci i potrafisz nawet łaknąć tego i miłować to z głębi serca, to dowodzi, że twoje człowieczeństwo łaknie tego, co pozytywne. Przypuśćmy, że wiesz, czym są rzeczy pozytywne, a czym – negatywne, ale wciąż nie możesz się przekonać do tego, by sympatią darzyć to, co pozytywne. Zamiast tego masz upodobanie do rzeczy negatywnych, a nawet szczególnie się nimi interesujesz i, idąc o krok dalej, z pewnością będziesz za nimi gonił i próbował je zdobyć, jeśli okoliczności okażą się sprzyjające i nadarzy się sposobność. To pokazuje, że jeśli chodzi o twoje nastawienie do tego, co pozytywne, i do tego, co negatywne, rozmiłowany jesteś w tym, co negatywne, a nie w tym, co pozytywne. Jeśli nie kochasz tego, co pozytywne, to pokazuje, że nie jesteś postacią pozytywną. Jeśli nie jesteś postacią pozytywną, to z pewnością nie jesteś kimś, kto ma sumienie i rozum; jesteś postacią negatywną. Jeśli nie jesteś kimś, kto ma sumienie i rozum, to nie jesteś człowiekiem, nie jesteś osobą. Weźmy na przykład kogoś, ktoś uprawia pomidory. Dowiaduje się, że gdy już urosną, można przy użyciu pewnego środka chemicznego sprawić, żeby z dnia na dzień z zielonych zrobiły się czerwone, dzięki czemu będą od razu gotowe do sprzedaży. Ten ktoś myśli sobie: „To wspaniale. Robi tak każdy, kto sprzedaje pomidory, więc ja też będę tak robił. Tym sposobem wzbogacę się i będą mógł jeść pomidory wcześniej. To doskonale!”. Sprzedaje więc je i sam je też spożywa. Ktoś ostrzega go, że pomidory, których dojrzewanie przyspieszył środek chemiczny, są szkodliwe dla ludzi i że sprzedając je, krzywdzi się innych, ale on nie przyjmuje tego do wiadomości i mówi: „Jak to może być szkodliwe dla ludzi? To jest owoc badań naukowych; to jest coś pozytywnego. Nauka służy ludzkości, a skoro coś jest wynalazkiem naukowym, to powinno być powszechnie stosowane w życiu człowieka. Ludzie nie poradzą sobie bez nauki; musimy na niej polegać”. Niektórzy wręcz stawiają znak równości między nauką a prawdą i uczą innych kochać, poznawać i wykorzystywać naukę oraz wszystko na niej opierać. Niektórzy być może nie odkryli, że nauka wcale nie musi mieć racji i że niektóre wynalazki naukowe są szkodliwe dla ludzi – na przykład, broń chemiczna i broń zaawansowana technologicznie mogą niemal unicestwić ludzkość, a żywność genetycznie zmodyfikowana to szczególnie bolesne, nie mające końca nieszczęście dla ludzkości. Jednak wielu wcale tak nie myśli i mówią oni: „Czy nauka może się mylić? Gdyby nauka się myliła, czy państwo by ją wspierało? Wszyscy ludzie poznają i wykorzystują naukę – czy cała ludzkość może się mylić?”. Czy to stwierdzenie jest słuszne? Oni sądzą, że skoro cała ludzkość poważa i wykorzystuje naukę – a jest to trend społeczny, nieważne, jak negatywny – to w takim razie może się to stać czymś pozytywnym. Czy ci ludzie potrafią odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne? (Nie). Czym są te słowa padające z ich ust? (Niedorzecznościami). Są niedorzecznościami, herezjami i pokrętnymi argumentami. Choć większość spośród złej ludzkości zgadza się z tymi stwierdzeniami i je uznaje, to bez względu na to, ilu ludzi je uznaje i aprobuje, to, co jest błędem, zawsze będzie błędem, to, co jest negatywne, zawsze będzie negatywne, a pokrętne rozumowanie zawsze będzie pokrętnym rozumowaniem. Nie jest możliwe, by stało się to czymś pozytywnym ani by kiedykolwiek stało się prawdą.

Czy ludzie, którzy stale podążają za społecznymi trendami i uwielbiają wygłaszać niedorzeczności, nie są szczególnie rozmiłowani w tym, co negatywne? (Są). Czy potrafią przyjąć prawdę i to, co pozytywne? (Nie). Nie potrafią przyjąć tego, co pozytywne. Na przykład, niektórzy ludzie zapadają na zdrowiu i choć mogliby się wyleczyć poprzez ćwiczenia i zmianę codziennej rutyny, to upierają się przy stosowaniu nowoczesnych, zaawansowanych technologicznie środków i metod leczenia. Możesz powiedzieć: „Choć medycyna jest dziś na wysokim stopniu rozwoju i takie leczenie przynosi ewidentne rezultaty, to spowoduje skutki uboczne, których konsekwencje będą nieodwracalne. Powinieneś zastosować metodę naturalną, na przykład ćwiczenia, zmianę codziennej rutyny i zmianę diety i nawyków żywieniowych, aby stopniowo twoje ciało wróciło do normalnego, naturalnego rytmu, a wtedy objawy zaczną ustępować”. Niektórzy potrafią zaakceptować takie podejście, ale inni już nie. Myślą sobie: „To jest przestarzałe podejście. Takimi sposobami i wedle takiej filozofii ludzie leczyli choroby tysiące lat temu. Idea, że poprawa zdrowia to w trzydziestu procentach leczenie, a siedemdziesięciu regeneracja organizmu, już się nie sprawdza! Medycyna poszła do przodu i zaawansowane technologicznie metody leczenia dają szybkie rezultaty. Leki przywracają ci zdrowie w mgnieniu oka!”. Sądzą oni, ze skoro medycyna poszła do przodu i radzi sobie z rozmaitymi chorobami oraz umożliwia ludziom dłuższe życie, to stała się czymś pozytywnym, a ludzie powinni wierzyć w medycynę, wierzyć w naukę, i pozwolić, by nauka miała suwerenną władzę nad ich przeznaczeniem. Uważają, że bez względu na to, ile chorób atakuje ludzi, nie ma się czego bać – zaawansowana technologia poradzi sobie z każdą skomplikowaną, trudną w leczeniu chorobą, a nawet jeśli są jakieś skutki uboczne, to nie ma się czym martwić. Czy te przekonania są trafne? Są niedorzecznościami. Powiedzcie Mi, jeśli rozmawiacie z tego rodzaju osobą o tym, czym są rzeczy pozytywne, czy coś do niej dociera? Czy potrafi to przyjąć? (Nie, nic do niej nie dociera). Jeden tego powód jest taki, że tacy ludzie sami nie potrafią zaakceptować pozytywnych zapatrywań. Drugi powód jest taki, że cała ludzkość na całym świecie znajduje się pod silnym wpływem złych trendów i nikt nie jest wyjątkiem. Choć ludzie wierzą w Boga, to w głębi serca nie przyjmują prawdy, nie przyjmują rzeczy pozytywnych oraz nie postrzegają innych ludzi i spraw przez pryzmat słów Bożych. Zamiast tego posługują się szatańskimi zapatrywaniami i szatańskimi złymi trendami jako podstawą do postrzegania i traktowania każdej sprawy. Choć zatem tego pokroju ludzie wierzą w Boga od wielu lat, wysłuchali iluś tam kazań, wykonują swoje obowiązki i twierdzą, że chcą przyjmować prawdę, ich zapatrywania na rozmaite sprawy w realnym życiu się nie zmieniły i nie zmieniło się to, jakiego wyboru dokonują pomiędzy tym, co negatywne, a tym, co pozytywne. Rzeczy negatywne, które zaakceptowali, zakorzeniły się w ich sercach i nawet jeśli wiedzą, że rzeczy te nie są prawdą, i tak się ich trzymają. To doskonale pokazuje, że w głębi serca rozmiłowani są w tym, co negatywne, ale prawdy nie miłują. Choć czytali słowa Boże, słuchali kazań na temat prawdy oraz rozumieją pod względem doktryny, że te słowa są słuszne i są prawdą, to i tak nie chcą wyrzec się negatywnych rzeczy, które już dawno temu zaakceptowali w głębi serca, i nigdy nie posługują się słowami Bożymi, by rozeznać się co do tego, co negatywne. Gdy stają w obliczu konkretnych spraw, wciąż uparcie trzymają się swoich pierwotnych, błędnych zapatrywań i uważają rzeczy negatywne za pozytywne, a zapatrywania niesłuszne – za słuszne. Jeśli chodzi o rzeczy pozytywne, to choć nie mówią wprost, że są one negatywne, w głębi serca nie chcą wyrzec się rzeczy negatywnych i zaakceptować pozytywnych, bo mają takie oto poczucie: „Rzeczy pozytywne wydają się mieć zbyt nikłe oddziaływanie i bardzo niewielu ludzi potrafi je zaakceptować. Nie sprawdzają się w społeczeństwie – to obiektywny fakt”. To dowodzi, że nie umieją w swoich sercach odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, i że coś jest nie w porządku z ich człowieczeństwem. Tego pokroju ludzie nie interesują się tym, co pozytywne, i często chcą zmieniać przyrodę, zmieniać prawa przetrwania w świecie przyrody, zmieniać prawa ludzkiej fizjologii, zmieniać prawa ludzkiego przetrwania, stale chcą podbijać przyrodę i różne istoty żywe. Na przykład, raz po raz mają takie przemyślenia: „Czy da się wszczepić psom geny kotów, żeby psy łapały myszy, jak to robią koty? I czy nie byłoby to wspaniałe, gdyby koty potrafiły nie tylko łapać myszy, ale także pilnować domu, jak to robią psy?” albo „Gdyby kury potrafiły zarówno znosić jajka, jak i piać, to moglibyśmy hodować tylko kury – jakże to byłoby wspaniałe!”. Jak widać, stale zaprzątają sobie głowę rzeczami niewłaściwymi. Gdyby to był ktoś, kto potrafi odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, pomyślałby: „Zwierzęta, które stworzył Bóg, są takie wspaniałe! Koguty pieją i dotrzymują kurom towarzystwa, kury znoszą jajka, z których wykluwają się pisklęta, ludzie jedzą mięso kogutów i kur. Psy pilnują domu i dotrzymują towarzystwa swoim właścicielom, koty łapią myszy i czasem stają się dyskretnymi członkami rodziny. To wszystko jest wspaniałe, wszystko ma swoją należną funkcję – wszystko, co Bóg stworzył, jest dobre!”. Jednak ci, którzy nie potrafią pojąć tego, co pozytywne, będą temu zaprzeczać i to potępiać, posługując się szatańskimi zapatrywaniami, a nawet będą próbować, kierując się nimi, zmienić prawa przetrwania różnych stworzeń, zmienić rozmaite prawa w świecie przyrody, a wręcz zmienić prawa przetrwania ludzi, i wszystko po to, by władzę miała nauka. Z pewnością nie charakteryzują się oni zwykłym człowieczeństwem. Ich człowieczeństwu brakuje umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Na dodatek nie wiedzą, jak zarządzać własnym życiem w sposób zgodny z prawami przyrody, i stale chcą postępować wedle ludzkiej woli, stosując środki technologiczne lub sztuczne metody, by zmieniać normalne prawa życia fizycznego. Na przykład, zwykły człowiek potrzebuje około siedmiu lub ośmiu godzin odpoczynku dziennie, by mieć energię oraz móc normalnie funkcjonować i pracować, natomiast osoby, o których tu jest mowa, zastanawiają się: „Czy nie byłoby wspaniale, gdyby ludzie mogli normalnie żyć i pracować każdego dnia bez snu i jedzenia? Ciekawe, za pomocą jakich zaawansowanych technologii dałoby się to osiągnąć?”. Niedorzeczne i dziwaczne pomysły rodzą się w ich głowach. Nie myślą o tym, jak dostosować się do tych praw i zgodnie z nimi postępować z perspektywy zwykłego człowieczeństwa i w ten sposób prawidłowo zaspokajać różne potrzeby ciała i radzić sobie z jego niedomaganiami, ale zamiast tego stale chcą zmieniać te prawa, odróżnić się od zwykłych ludzi, móc wykroczyć poza fizyczne instynkty oraz uwolnić się od kontroli i ograniczeń, jakie narzuca ciało. Czy nie jest to przerażające? Ciągle chcą się wyróżniać z tłumu. Inni śpią osiem godzin dziennie, ale oni chcą spać tylko dziesięć minut albo co najwyżej jedną godzinę lub dwie godziny i mieć przy tym dość energii na cały dzień. Czegoś takie zwykli ludzie nie są w stanie osiągnąć. Prawa naturalne ludzkiego ciała zostały ustanowione na mocy Bożego zarządzenia. Jaki człowiek ma apetyt, jakie są prawidła funkcjonowania jego organów wewnętrznych, ile człowiek ma energii, ile pracy jest w stanie wykonać w jeden dzień, ile informacji jego mózg jest w stanie przetworzyć w jeden dzień i jak długo je przetwarza – to wszystko jest ustanowione. Z perspektywy człowieczeństwa te prawidła są w rzeczywistości normalne – są czymś pozytywnym. Tylko przestrzegając określonych praw, ludzkość może dalej żyć, rok za rokiem, może się dalej rozmnażać i wydawać na świat pokolenie za pokoleniem, tylko tak ciągłość przetrwania ludzkości może być zapewniona. Tak to już jest z wszystkimi istotami żywymi. Tylko poprzez przestrzeganie określonych praw przyrody i praw życia oraz poprzez naprzemienne okresy aktywności i odpoczynku ciągłość ich życia może być utrzymywana. Jeśli ktoś narusza prawa przyrody, mogą być problemy z ciągłością jego życia i możliwe, że długo już nie pożyje. Jeśli problem dotyczy kondycji fizycznej danej osoby, odbije się to na jej normalnym życiu, na codziennych posiłkach, a także na jej normalnym myśleniu, normalnym osądzie, na ilości pracy, jaką będzie w stanie wykonywać każdego dnia, i tak dalej. Dlatego naturalne prawa ludzkości chronią normalne jej przetrwanie. Są to rzeczy pozytywne i ludzie nie powinni nimi gardzić ani odczuwać do nich niechęci. Zamiast tego powinni je szanować i ich przestrzegać. Ci nie-ludzie, którzy są z szatana, zawsze mają takie poczucie: „Przestrzeganie tych naturalnych praw ludzkości sprawia, że ludzie wydają się całkowicie nieudolni i bezużyteczni! Ciągle jesteśmy ograniczani tymi naturalnymi prawami – gdy jesteś zmęczony, musisz iść spać; gdy jesteś głodny, musisz coś zjeść. Jeśli tego nie zrobisz, twój umysł nie nadąża za twoimi ustami, ręce zaczynają ci się trząść, serce wali ci jak młotem, nogi masz jak z waty i nie możesz prosto ustać. Co za utrapienie! Wyobraź sobie, że mógłbyś wziąć jakąś pigułkę i żyć normalnie albo że byłbyś nadal pełen energii po kilku dniach bez odpoczynku, co czyniłoby cię kimś bardziej nadzwyczajnym od robota. Albo wyobraź sobie, że gdy jesteś głodny, naciskasz punkt akupresury na swoim ciele i głód znika. Albo wyobraź sobie, że nie jesz nic przez kilka dni, a mimo to czujesz się dobrze, twoje ciało nie marnieje, energia nie spada i twój organizm funkcjonuje normalnie i jest zdrowy. To byłoby niesamowite!”. Ludzie nieustannie chcą zmieniać te naturalne prawa. Czy nie jest to zaprzeczanie rzeczom pozytywnym i sprzeciwianie się im? (Jest). Istnienie tych rzeczy pozytywnych zapewnia normalną egzystencję ludzkości i podtrzymuje jej normalne życie, więc ludzie powinni nie tylko ich przestrzegać, ale również traktować je racjonalnie. Nie powinni działać wbrew nim, tłumić ich, wchodzić z nimi w konflikt, a już na pewno nie powinni się im sprzeciwiać. Z drugiej strony, to, co wykracza poza naturalne prawa ludzkości, wyobrażenia ludzi, niektóre ich anormalne idee i nadzwyczajne sposoby zachowania, to bez wyjątku rzeczy negatywne. Ponieważ są negatywne, ludzie powinni się co do nich rozeznać i je odrzucić, zamiast je akceptować. Jeśli rozeznajesz się co do rzeczy pozytywnych i negatywnych oraz potrafisz prawidłowo je traktować i racjonalnie do nich podchodzić w swoim życiu, to masz zwykłe człowieczeństwo. Jeśli często nie czujesz oddziaływania rzeczy pozytywnych, chcesz się im przeciwstawić i działać wbrew nim, a także często próbujesz zmieniać te pozytywne rzeczy, kierując się negatywnymi maksymami i zapatrywaniami, naruszając przy tym obiektywne prawa, to dowodzi, że twojemu człowieczeństwu brakuje umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Czy po takim omówieniu już to rozumiecie? (Tak).

Jeśli ktoś ma człowieczeństwo, czy nie powinien rozumieć, czym są rzeczy pozytywne, i czy nie powinien ich akceptować? (Powinien). I czy nie powinien umieć rozeznać się co do rzeczy negatywnych, będąc przy tym w stanie czuć do nich odrazę i odrzucić je? (Powinien). Czego jeszcze ludzie nie potrafią zidentyfikować jako pozytywne lub negatywne? Czy wiara w Boga i podążanie za Nim to coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Coś pozytywnego). Czy suwerenna władza Boga nad przeznaczeniem człowieka jest czymś pozytywnym, czy czymś negatywnym? (Czymś pozytywnym). Suwerenna władza Boga nad przeznaczeniem człowieka jest czymś pozytywnym. Jakie są zatem główne zapatrywania, na których bazuje sprzeciw zepsutej ludzkości względem suwerennej władzy Boga i Jego rozporządzeń? (Ludzie wierzą, że każdy jest kowalem swojego losu i że wiedza może zmienić przeznaczenie człowieka). To są zapatrywania leżące u podłoża tego, że zepsuta ludzkość wypiera się Boga i się Mu sprzeciwia; są to rzeczy na wskroś negatywne. Jak zatem ludzie powinni pojmować to, że Bóg sprawuje suwerenną władzę nad przeznaczeniem człowieka? Niektórzy ludzie, choć jako doktrynę uznają to, iż słuszne jest stwierdzenie, że „Bóg sprawuje suwerenną władzę nad przeznaczeniem człowieka”, i że jest ono czymś pozytywnym, to w głębi serca wciąż wierzą, iż poprzez podjęcie wysiłku człowiek może zmienić swoje przeznaczenie, że może być kowalem swojego losu i że do niego należy ostatnie słowo. Mają poczucie, że jeśli nie będą się pilnie uczyć i sumiennie przykładać, to nie dostaną się na dobry uniwersytet i nie będą mieli dobrej pracy, dobrych widoków na przyszłość ani dobrych warunków życiowych. Czy tego rodzaju ludzie potrafią odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne? (Nie). Mają dwadzieścia lub trzydzieści lat, a wciąż nie wiedzą, co oznacza stwierdzenie, mówiące: „Bóg sprawuje suwerenną władzę nad przeznaczeniem człowieka”. Wierzą w Boga od wielu lat, ale wciąż myślą, że są kowalami swojego lasu, że wiedza może odmienić ich przeznaczenie i że jeśli chcą mieć dobre przeznaczenie, dogadzać sobie i wieść dobre życie, to muszą polegać na własnych wysiłkach – dokładnie tak, jak mówią niewierzący: „Musisz zaryzykować wszystko, aby wygrać”. Czy taki ktoś potrafi odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne? (Nie). Czy ktoś, kto nie potrafi odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, jest istotą ludzką? (Nie). Cieszy się dobrym życiem, dobrze je i dobrze się ubiera, jest poważany w społeczeństwie i ma poczucie, że życie, które wiedzie, zawdzięcza jedynie swojej ciężkiej pracy. Dlatego uważa, że prawdziwe i słuszne jest stwierdzenie, mówiące: „Musisz zaryzykować wszystko, aby wygrać, a przeznaczenie człowieka zależy od niego samego, nie od innych”. Czy jest to przejaw zwykłego człowieczeństwa? (Nie). Przed zdobyciem wiedzy ludzie tych rzeczy nie rozumieją, ale gdy już trochę wiedzy posiądą, całkowicie zaprzeczają temu, iż „Bóg sprawuje suwerenną władzę nad przeznaczeniem ludzkości”, a zamiast tego myślą: „Każdy jest kowalem swojego losu; można własnymi rękami stworzyć szczęście”. Czy taki ktoś potrafi odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne? (Nie). Jakim zatem stworzeniem jest taki ktoś? Czyż nie jest pozbawiony człowieczeństwa? (Jest). To ktoś bez sumienia i rozumu, a ktoś, kto nie ma sumienia ani rozumu, nie potrafi odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Nawet gdy już rzeczywiście doświadczył faktów życia, wciąż nie potrafi prawdziwie pojąć, czym są rzeczy pozytywne, ani nie potrafi prawdziwie docenić, jaka jest istota tego, co pozytywne. To pokazuje, że nie potrafi odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Taki ktoś nie ma człowieczeństwa; w żadnym razie nie jest istotą ludzką. Są też tacy, którzy potrafią bezmyślnie wypluwać z siebie doktrynę, mówiąc: „Prawa wszechrzeczy pochodzą do Boga, są to rzeczy pozytywne, przynoszą korzyść ludzkości i ludzkość powinna ich przestrzegać, a ponadto powinna ich łaknąć i do nich dążyć”, ale gdy zetkną się z jakimiś technologicznie zaawansowanymi informacjami i przedmiotami, ich zapatrywania się zmieniają. Na jakie? Mówią oni: „My, wierzący w Boga, ciągle mówimy o prawach życia, prawach wszechrzeczy i prawach przetrwania wszystkiego, co istnieje, i uznajemy te prawa za rzeczy pozytywne. Jakie to zacofane! Wskazuje to na braki w wiedzy, jakbyśmy mieli klapki na oczach! Technologia poszła tak bardzo do przodu; jest wiele rzeczy, których już nie musisz robić, bo zrobią ja za ciebie wytwory technologii – to się nazywa postęp! Popatrz, są samochody, które same jeżdżą. Wsiadasz do środka, ustawiasz miejsce docelowe, wypowiadasz jedno słowo i pojazd rusza w wyznaczonym kierunku. To naprawdę zaawansowana technologia, coś nadzwyczajnego! Ludzkość rozwinęła zaawansowaną technologię i staliśmy się panami wszystkiego, nie robiąc nic. Dlatego tylko nauka jest absolutną prawdą! Ludzie, którzy nie mają wykształcenia ani wiedzy i nie rozumieją nauki, są zacofani i prostaccy!”. Ich zapatrywanie się zmieniło, czyż nie? W głębi serca nie rozeznali się co do różnicy między tym, co pozytywne, a tym, co negatywne. Są też tacy, którzy po wizycie w muzeum lotnictwa wykrzykują: „Ale szał, oczy mi się otworzyły, nauka tak bardzo poszła do przodu! My, zwykli ludzie, czujemy się jak wrzuceni na głęboką wodę – nic z tego nie rozumiemy. Nie jesteś w stanie sobie nawet wyobrazić, jak bardzo nauka się rozwinęła. Nie mamy nawet styczności z tymi nowoczesnymi, technologicznie zaawansowanymi rzeczami! Ale wciąż wierzymy w Boga i mówimy coś o naturalnych prawach i prawidłach – jesteśmy tacy zacofani!”. Ujrzawszy te oszałamiające rzeczy w nowoczesnym społeczeństwie, w głębi serca całkowicie zaprzeczają teoriom, które wcześniej rozumieli – teoriom o tym, co pozytywne, i o tym, co negatywne. Nie ustalają już w jaśniejszy sposób, czym są rzeczy pozytywne, tylko uznają je za przestarzałe i zacofane w porównaniu z nowoczesną technologią i obecnym tempem rozwoju ludzkości. Na dodatek w szczególny sposób aprobują te negatywne rzeczy i łakną ich, licząc na to, że sami dołączą do grona tych, którzy rozwijają nowoczesną zaawansowaną technologię. Czy można o nich powiedzieć, że odróżniają to, co słuszne, od tego, co niesłuszne? (Nie). Skoro umiejętność odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, jest cechą charakterystyczną człowieczeństwa, to znaczy, iż jest to coś dla ludzkości wrodzonego i immanentnego, a nie coś, co ukształtowało się później. Innymi słowy, umiejętność odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, ta cecha charakterystyczna człowieczeństwa, nie zmieni się z upływem czasu lub wskutek przemian w środowisku geograficznym czy też w ludziach, wydarzeniach i sprawach. Nikt nie jest w stanie jej zmienić ani nic nie jest w stanie jej zmienić ani usunąć. Ludzie potrafiący odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, w głębi serca zawsze łakną tego, co pozytywne, a do tego, co negatywne, czują odrazę i wstręt i nie jest to coś, czego ich człowieczeństwo potrzebuje. Czego oni potrzebują? Potrzebują tego, co jest korzystne dla praw życia fizycznego i dla ich fizycznego przetrwania, tego, co jest naturalne, co przynosi ludziom spokój i odprężenie, tego, co zgodne jest z potrzebami sumienia i rozumu właściwych zwykłemu człowieczeństwu, a nie tego, co wielkie, wzniosłe i imponujące. Widzisz, jeśli chodzi o sposób postępowania, niektórzy lubią życie prostsze, niezbyt rzucające się w oczy; nie odpowiada im życie nadzwyczajne, wolą spokój, ciszę i radość, wolą wieść swoje życie po cichu. Inni wszakże czegoś takiego nie lubią; chcą mieć życie nadzwyczajne, podoba im się to, co wielkie wzniosłe i imponujące, lubią występować, lubią wyróżniać się z tłumu i zdobywać sławę, nie mają upodobania w tym, co proste i naturalne. To pokazuje, jak ludzie różnią się od siebie pod względem swojego człowieczeństwa.

Ludzie, którzy nie potrafią odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, mogą zgadzać się z niektórymi poprawnymi i pozytywnymi stwierdzeniami lub z pozoru mogą naśladować innych w pragnieniu i upodobaniu do niektórych rzeczy pozytywnych. Gdy jednak upłynie jakiś czas i zmienią się okoliczności, a także osoby, wydarzenia i sprawy, te pozytywne rzeczy od razu staną się w głębi ich serc rzeczami negatywnymi, natomiast rzeczy negatywne, które oni prawdziwie lubią, staną się rzeczami pozytywnymi, a tym samym przedmiotem ich dążeń. Innymi słowy, zanim ujrzą coś negatywnego, co im się spodoba, to, co pozytywne, jest dla nich tylko doktryną i mogą płynąć z prądem i podążać za stadem, ale gdy przybywa im lat i czas upływa, to, co w głębi serca naprawdę miłują, oraz ich prawdziwe zapatrywania w naturalny sposób wypłyną na powierzchnię. Na przykład, niektórzy często mówią: „Wiara w Boga jest czymś dobrym; ci, którzy wierzą w Boga, idą właściwą ścieżką i nie czynią zła; wszyscy oni są dobrymi ludźmi”. Gdy już jednak wierzą w Boga od paru lat i widzą, że wszystkie kazania i omówienia w domu Bożym mówią ludziom, by byli uczciwi, by dążyli do prawdy i podporządkowywali się Bogu oraz wykonywali obowiązki istoty stworzonej, zaczynają czuć do tego niechęć i mają poczucie, że wiara w Boga jest bezsensowna, oraz chcą opuścić kościół i wrócić do świata; ich serca nie są w kościele. Tacy są ludzie, którzy nie miłują prawdy. W rzeczywistości tego rodzaju ludzie nie miłują tego, co pozytywne, i skrywają w głębi serca wiele pokrętnych rozumowań i herezji. Dla nich są one czymś pozytywnym i w głębi serca odczuwają oni niechęć, odrazę i pogardę do tego, co prawdziwie pozytywne, i nie przyjmują tego. Właśnie dlatego, że tego nie przyjmują, i dlatego, że mają upodobanie do tego, co negatywne, ich człowieczeństwu brakuje umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Podobnie jest z tymi, którzy zaczynają wierzyć w Boga tylko po to, by otrzymać błogosławieństwa. Słuchają kazań przez wiele lat i w końcu do nich to dociera: „Wiara w Boga oznacza, że od ludzi wymaga się, by byli uczciwi, by byli oddani i chętni do płacenia ceny przy wykonywaniu obowiązków, by byli szczerzy wobec Boga, by nie działali bezmyślnie i samowolnie oraz by mieli na względzie interesy domu Bożego. Zwłaszcza gdy kłócą się one z ich własnymi interesami, muszą strzec interesów domu Bożego i wyrzec się swoich własnych”. Poznawszy rozmaite aspekty prawdy, żałują, że wierzą w Boga, i mówią: „Myślałem, że wiara w Boga oznacza, iż człowiek ma dużą grupę, potężną siłę, na której może polegać, i jeśli tylko ludzie ponoszą wiele wyrzeczeń, cierpią i płacą cenę, to będą mogli wejść do królestwa i mieć dobre przeznaczenie, że z impetem wejdą w kolejny wiek oraz będą jego panami i rządzić będą jako królowie. Ale okazuje się, że to nie tak. Wiara w Boga w całości polega na uczeniu ludzi, jak postępować, podporządkowywać się Bogu i wystrzegać się zła. Jeśli ludzie wierzą w Boga, to w szczególności prosi się ich, by byli uczciwi i mówili szczerze, stale się im powtarza, by praktykowali prawdę; nie wolno im mieć ostatniego słowa. Jaki jest zatem sens wiary w Boga?”. Później w głębi serca żywią urazę i chcą porzucić wiarę. Ale nachodzi ich taka myśl: „Wierzę w Boga od kilku lat; jeśli teraz przestanę, to czy moja wiara nie pójdzie na marne?”. W tym momencie odchodzi ich chęć, by porzucić wiarę. Jeśli jednak w niej trwają, to nie obchodzi ich prawda. Dom Boży stale mówi o dążeniu do prawdy i wkroczeniu w rzeczywistość, o podporzadkowaniu się Bogu, szukaniu prawdy i postępowaniu w zgodzie z zasadami. Już ich to wszystko męczy i nie chcą więcej na ten temat słuchać. Zwłaszcza gdy dom Boży mówi o praktykowaniu prawdy, odczuwają udrękę i ból; gdy mówi się o rzeczach pozytywnych, czują awersję, w głębi serca nimi pogardzają i nie chcą słuchać. Niektórzy ludzie, uświadomiwszy sobie, że nie zyskają prawdy ani dobrego przeznaczenia, nawet jeśli będą wierzyć do samego końca, po prostu porzucają wiarę. Niektórzy znajdują sobie pracę lub zakładają firmę, inni wracają do domu w celach matrymonialnych. Przestają wierzyć w Boga, bo nie miłują prawdy. Dom Boży stale mówi o prawdzie i omawia ją, a do tego czują oni szczególną niechęć. To pokazuje, że tacy jak oni nie mają sumienia ani rozumu i nie potrafią odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Nieumiejętność odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oznacza, że w swoim człowieczeństwie nie mają oni kryterium ani zdolności do identyfikowania rzeczy pozytywnych i rzeczy negatywnych; jest to coś, czego im brakuje. Czy tego pokroju osoby mają zatem zwykłe człowieczeństwo? (Nie). To są nie-ludzie. Jeśli ktoś prawdziwe posiada człowieczeństwo, jedna rzecz może tego dowieść: w głębi serca miłuje on to, co pozytywne, i tego właśnie łaknie. Nawet jeśli nie rozumie prawdy, to pragnie sprawiedliwego społeczeństwo wolnego od mroku, łaknie tego, co pozytywne, i chce, by prawda dzierżyła władzę. Jednak to złe społeczeństwo nie daje przestrzeni do czegoś takiego i ludzie są wykluczani i tłamszeni, jeśli przejawiają coś pozytywnego. W takich okolicznościach ludzie posiadający człowieczeństwo nie mogą zyskać pozytywnych rzeczy, które lubią i których łakną, więc w głębi serca czują się udręczeni. Gdy jednak uwierzą w Boga, to czytając słowa Boże i słuchając kazań, dochodzą do zrozumienia wielu prawd, a prawdy te współgrają i są spójne z pozytywnymi rzeczami, które ich człowieczeństwo miłuje, dokładnie zaspokajając ich potrzebę tego, co pozytywne. Dlatego ich serca jeszcze bardziej łakną rzeczy pozytywnych. Choć teraz nie potrafią w pełni wcielić prawdy w życie – z powodu ograniczeń środowiskowych, swojej niedojrzałej postawy lub skażonych skłonności, które ich ograniczają i pętają – to przecież mają determinację i pragnienie, być móc któregoś dnia praktykować w pełni zgodnie z prawdą i słowami Bożymi, dochodząc tym samym do podporządkowania się słowom Bożym i zaspokojenia swoich potrzeb wyrastających z ich umiłowania tego, co pozytywne. Tacy ludzie to ci, których człowieczeństwo charakteryzuje się umiejętnością odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne; są to ludzie posiadający człowieczeństwo. Jeśli jedynie twierdzisz, że miłujesz to, co pozytywne, i werbalnie uznajesz, że wszystko, co czyni Bóg, jest dobre, to po prostu wygłaszasz doktryny i wykrzykujesz slogany. Każdy potrafi wypowiadać krągłe słówka i słuszne teorie albo wygłaszać górnolotne stwierdzenia. To wcale nie pokazuje, że miłujesz to, co pozytywne. Jeśli jednak słysząc prawdę, potrafisz miłować ją i jej łaknąć, a im więcej prawdy słyszysz, tym bardziej jej łakniesz i tym większy jest twój zapał, by jej szukać, i tym mocniejsza staje się twoja wiara w podążanie za Bogiem i dostąpienie zbawienia, i jeśli w swojej wierze w Boga zyskujesz coś poprzez swoje rozmaite dążenia, stopniowo wyzbywasz się zepsutych skłonności oraz coraz rzadziej sprzeciwiasz się Bogu i się przeciw Niemu buntujesz, to jesteś kimś, kto miłuje to, co pozytywne, i posiada prawdorzeczywistość. Tacy ludzie rodzą owoce i zyskują coś w swojej wierze w Boga. Możesz poczuć, że się zmieniłeś i że twoje nastawienie do Boga i do prawdy jest inne niż wcześniej. Kiedyś buntowałeś się przeciwko Bogu i się Mu nie podporządkowywałeś oraz nie byłeś w stanie praktykować prawdy nawet w drobnych sprawach. Jednak poprzez te lata dążeń, poprzez te lata wykonywania obowiązków i poprzez swoje wielorakie wysiłki zrozumiałeś część prawdy i gdy stajesz w obliczu rozmaitych spraw, potrafisz jej szukać i zbuntować się przeciwko pragnieniom ciała. W niektórych poważniejszych sprawach związanych z zasadami potrafisz również trzymać się zasad i nie działać wedle własnej woli, a także potrafisz strzec interesów domu Bożego i mieć na względzie pracę kościoła. To oznacza, że masz już jakąś postawę, że praktykujesz i wkraczasz w buntowanie się przeciwko samemu sobie, w przyjmowanie prawdy i podporządkowywanie się prawdzie oraz że twoje różne zepsute skłonności uległy zmianie w większym lub mniejszym stopniu. Jest to przejaw odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, występujący u ludzi, którzy prawdziwie posiadają człowieczeństwo.

Ludzie, którzy nie potrafią odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, również mogą chcieć przyjąć prawdę i dążyć do zbawienia, ale gdy coś im się przytrafia, nie są w stanie wcielić prawdy w życie. Wciąż kierują się swoimi zepsutymi skłonnościami, często buntują się przeciwko Bogu i się Mu sprzeciwiają, nie zdając sobie przy tym sprawy z tego, co robią. Zbuntowali się przeciwko Bogu w taki sposób dziesięć lat temu, a dziesięć lat później nadal są do tego zdolni. Nie przyjmują ani nie praktykują prawdy. Dzieje się tak z dwóch powodów: po pierwsze, w ogóle nie rozumieją, czym jest prawda, i trzymają się własnego rozumowania, własnych maksym i własnych zapatrywań. Po drugie, w ogóle nie są ludźmi, którzy przyjmują prawdę. Bez względu na to, jak zbuntowali się przeciwko Bogu dziesięć lat temu, w taki sam sposób robią to dziesięć lat później, bez żadnej zmiany. Bez względu na to, ile lat wierzą w Boga, nie dają świadectwa o przyjęciu prawdy i podporządkowaniu się Bogu, a tym bardziej o zbuntowaniu się przeciwko cielesności i zepsutym skłonnościom. To pokazuje, że nie są ludźmi, którzy przyjmują prawdę. Tacy ludzie to nie ci, którzy odróżniają to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Można też powiedzieć, że brakuje im człowieczeństwa – mówiąc wprost, nie są istotami ludzkimi. Niektórzy, słysząc to, w głębi serca nie czują się przekonani. Mówią: „Wierzę w Boga od ponad dziesięciu lat i nie ustaję w wykonywaniu obowiązków. Po prostu czasami popełniam jakieś błędy i jestem przycinany. Czy to nie jest całkowicie normalne? Każdy ma zepsute skłonności; któż nie popełnia błędów? W każdym razie jestem prawdziwym wierzącym. Jak możesz mówić, że nie mam człowieczeństwa?”. Zgadza się, jesteś prawdziwym wierzącym, ale czy to oznacza, że potrafisz przyjąć prawdę? Czy oznacza to, że potrafisz zbuntować się przeciwko cielesności i że nie będziesz samowolny? Czy oznacza to, że potrafisz podporządkować się Bogu? Otóż nie. Bycie prawdziwym wierzącym to nie wszystko i nie oznacza, że możesz dostąpić zbawienia. Dostąpienie zbawienia zasadniczo zależy od tego, czy twoje człowieczeństwo jest w stanie przyjąć prawdę i czy potrafisz odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Bycie prawdziwym wierzącym nie jest ani najważniejszym, ani podstawowym warunkiem ostatecznego dostąpienia zbawienia. Mówisz, że jesteś prawdziwym wierzącym, ale ile prawdy zrozumiałeś i zyskałeś? Przy ilu okazjach stanąłeś na straży interesów domu Bożego? Jeśli uważasz, że jesteś prawdziwym wierzącym, że masz sumienie i rozum oraz że jesteś prawdziwym człowiekiem, to w takim razie jeśli dziesięć lat temu byłeś w stanie zbuntować się przeciwko Bogu, czy nadal jesteś do tego zdolny? Czy się zmieniłeś? Czy zbuntowałeś się przeciwko cielesności? Jeśli nie zbuntowałeś się przeciwko cielesności, czy uda ci się to w ciągu następnych dziesięciu lat? Jeśli wciąż nie potrafisz zbuntować się przeciwko cielesności, a jesteś zdolny zbuntować się przeciwko Bogu, to pokazuje, że jest problem z twoim człowieczeństwem. Nie potrafisz praktykować prawdy, więc nawet jeśli mówisz, że jesteś prawdziwym wierzącym, na nic się to nie zdaje. Mówisz, że chcesz cierpieć i płacić cenę oraz z oddaniem wykonywać obowiązki, ale twoje chęci są bezwartościowe. To jest tylko warunek wstępny, konieczny do spełnienia, abyś mógł praktykować prawdę i podporządkować się Bogu, ale to, czy ostatecznie uda ci się to wcielić w życie, zależy od tego, czy posiadasz człowieczeństwo. Jeśli twoje serce nigdy nie jest w stanie powściągnąć i kontrolować twoich zepsutych skłonności oraz postanawiasz strzec własnych interesów i wybierasz rzeczy negatywne zamiast pozytywnych, to pokazuje, że twoje człowieczeństwo nie miłuje prawdy i nie jest w stanie kontrolować twoich zepsutych skłonności. Jeśli nie byłeś w stanie kontrolować przejawów swoich zepsutych skłonności wtedy, gdy nie rozumiałeś prawdy, można to wybaczyć. Teraz jednak jest inaczej. Słuchałeś kazań na temat prawdy przez wiele lat, a mimo to wciąż nie potrafisz powściągnąć swoich zepsutych skłonności, tak aby móc praktykować zgodnie z prawdozasadami i dokonywać właściwych wyborów w obliczu różnych sytuacji. Wyraźnie widzisz, że źli ludzie zaburzają pracę kościoła, ale nie potrafisz się im postawić, by bronić interesów domu Bożego. Tymczasem gdy ktoś szkodzi twoim interesom, potrafisz zrobić, co w twojej mocy, żeby ich bronić. To wystarczy, by dowieść, że nie ma w twoim człowieczeństwie sumienia i rozumu, który by trzymały cię w ryzach, sprawiając, że wybrałbyś właściwą ścieżkę i odpowiednie zasady praktyki. Jeśli postępujesz w sposób tak nierozsądny, a mimo to twierdzisz, że jesteś człowiekiem, to pokazuje, iż twoje sumienie i twój rozum przestały funkcjonować. Nie jesteś normalnym człowiekiem, bo w twoim człowieczeństwie nie ma sumienia ani rozumu i nie ma w nim niczego, co by ci umożliwiało podejmowanie właściwych decyzji. Czy to jest zrozumiałe? Niektórzy mówią: „Moja postawa jest obecnie niedojrzała. Moje środowisko rodzinne i wychowanie sprawiły, że jestem samowolny pobłażam sobie i przepełnia mnie pycha. Jednak w prawdziwym życiu wiem, co jest pozytywne, a co negatywne, i wiem, co powinienem robić, a czego nie. Po prostu dlatego, że moja postawa jest niedojrzała, i dlatego, że nie było nikogo, kto rozumie prawdę, a kto by mnie oświecił, nadzorował i ponaglał, nie wcielałem prawdy w życie i dopuszczałem się występków, ale teraz trochę tego żałuję”. W prawdziwym życiu tacy ludzie potrafią za pomocą swojego sumienia zapanować nad swoim zachowaniem i trzymać się w ryzach, aby pójść właściwą ścieżką. Są to ludzie, którzy mogą zostać zbawieni. Jest tak dlatego, że potrafią przyjąć prawdę, w jakimś stopniu wcielić ją w życie i zaszły w nich pewne zmiany. Po prostu robią postępy trochę wolniej i wzrastają w nieco mniejszym zakresie, ale się zmieniają. Podobnie jest z ziarnami – niektóre kiełkują szybko w dobrej glebie, a inne wolniej i z większymi trudnościami w piasku lub w załomach skalnych; jeśli jednak jest w nich życie, to urosną. Tak samo jest z ludźmi. Jeśli tylko ich człowieczeństwo charakteryzuje się sumieniem i rozumem, które ludzie powinni mieć, to dowodzi, że jest w nich ludzkie życie – gdy przyjmą prawdę, zmienią się. Nawet jeśli ta zmiana jest powolna – inni robią olbrzymie postępy w ciągu dziesięciu lat, a oni jedynie niewielkie w ciągu dwóch lub trzech dekad – to pomimo tego powolnego tempa rozwijają się oni w pozytywnym kierunku, zmieniają się, a ich życie nieustannie wzrasta. Bez względu na to, jak szybko, czy jak wolno wzrastają, tacy ludzie posiadają człowieczeństwo. Są jednak i tacy, którzy wierzą w Boga od wielu lat, lecz ich życie w tym czasie w ogóle nie wzrosło. Bez względu na to, kto omawia prawdę, oni odczuwają niechęć i nie chcą słuchać. Niezależnie od tego, jakie okoliczności Bóg przygotowuje, oni nie szukają prawdy i nie potrafią wyciągnąć żadnej nauki, a także nie są w stanie zyskać pozytywnych wskazówek i pomocy. Ich usposobienie i styl życia, polegający na tym, że robią, co im się podoba, nigdy się nie zmieniły. Nie posiadają oni sumienia ani rozumu. Nie są ludźmi – to nie-ludzie. Gdy tak to objaśniam, czy staje się to dla was jaśniejsze i bardziej zrozumiałe? (Tak).

Jest jeszcze jeden rodzaj osób: wiedzą, że wiara w Boga jest czymś dobrym, ale nie rozumieją, czym są rzeczy pozytywne i czym są rzeczy negatywne; na dodatek daleko im do tego, by za pomocą swojego sumienia kontrolować i trzymać w ryzach swoje słowa i działania. Co do takich osób łatwiej się rozeznać. Daleko im do miłowania tego, co pozytywne, i do zrozumienia sensu rzeczy. Mają w głowach jeden wielki zamęt. Jeśli spytasz ich, czym są rzeczy pozytywne, będą odwoływać się do doktryny i twierdzić, że wszystko, co Bóg mówi i czyni, to rzeczy pozytywne. Ich słowa brzmią całkiem dobrze, ale gdy coś im się przytrafia, nie potrafią tego powiązać ze słowami Bożymi ani się w tym rozeznać; ich umysły są jak groch z kapustą, w ich głowach panuje zamęt i nie mają jasności co do niczego. Jeśli spytasz ich, jakie prawdy zyskali, wierząc w Boga przez tak wiele lat, odpowiadają: „Bóg sprawuje suwerenną władzę nad wszystkimi rzeczami, wszystko, co robi dla człowieka, jest dobre, i Bóg kocha człowieka. Szatan sprzeciwia się Bogu oraz krzywdzi, prześladuje i dręczy ludzi”. Jeśli spytasz, co jeszcze zyskali, odpowiadają: „Musimy dobrze wykonywać swoje obowiązki, więcej cierpieć i płacić większą cenę”. Jeśli następnie spytasz ich, jakich zasad przestrzegać przy wykonywaniu obowiązków, odpowiadają: „Powinniśmy słuchać wszystkiego, co mówią zwierzchnicy, i robić wszystko, co się nam poleca. Nawet jeśli praca jest męcząca, nawet jeśli to brudna robota, musimy dobrze ją wykonać; nie wolno nam doprowadzać do zakłóceń, niepokojów i kłopotów. Musimy robić to, co przynosi korzyść wszystkim oraz domowi Bożemu”. Wszystkie te doktryny są słuszne, wszystko się zgadza co do słowa. Jednak gdy coś się tym ludziom przytrafia, wychodzą na jaw ich wypaczone i głupie zapatrywania i bez względu na to, ile razy naprowadzasz ich na właściwe tory, oni nie potrafią się zmienić. Jak można określić takich nędzników? (Mają zamęt w głowach). Czy są oni ludźmi? (Nie). Czym zatem są? (Bydłem). Potocznie mówi się „bydło”, zaś określeniem cywilizowanym będzie „zwierzęta”. Bez względu na to, ilu kazań słuchają, nie rozumieją, czym jest prawda, czym są rzeczy pozytywne i czym są rzeczy negatywne. Niezależnie od tego, ile razy buntują się swoimi czynami przeciwko Bogu, w głębi serca nie są tego świadomi i nadal czują, że są z natury życzliwi i mają serce pełne współczucia. Gdy widzą, że ktoś cierpi, boleją nad tym i chcieliby wziąć to cierpienie na siebie. Gdy widzą kogoś, kto nie ma co jeść ani w co się ubrać, chcą dać mu własne jedzenie i ubranie. Bez względu na to, ile słuchają słów Bożych obnażających zepsucie ludzkości, i tak uważają się za bardzo dobrych, lepszych niż wszyscy inni. Bez względu na to, ile razy zbłądzą, nie wiedzą, co zrobili źle, i nigdy nie przyznają, że mają zepsute usposobienie. Jeśli spytasz ich: „Czy jesteś zepsutym człowiekiem? Czy masz zepsute usposobienie?”, oni odpowiadają: „Tak. Każdy taki jest, więc czemu ja miałbym taki nie być? Gadasz głupoty!”. Dochodzi nawet do tego, że nazywają cię głupcem. Gdy jednak zrobią coś złego, nie przyznają się, a nawet zrzucają winę na innych. Cokolwiek złego zrobią, nie przyznają się i bez względu na to, jak poważne są ich występki, zawsze mają jakieś wymówki i usprawiedliwienia. Czy tacy ludzie mają choć trochę rozumu? Czy potrafią odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne? (Brak im rozumu i nie potrafią odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne). Zdawałoby się, że każdego dnia wkładają mnóstwo wysiłku w słuchanie kazań i czytanie słów Bożych od świtu do zmierzchu, ale nie są w stanie zrozumieć choćby jednego zdania prawdy, nie potrafią zrobić choćby jednej rzeczy zgodnej z prawdozasadami i nie pada z ich ust ani jedno słowo zgodne z prawdą. Co tu zresztą mówić o słowach zgodnych z prawdą – oni nie potrafią wypowiedzieć choćby jednego słowa zgodnego z sumieniem i rozumem właściwymi człowieczeństwu; z ich ust wypływają tylko zagmatwane, niedorzeczne słowa i pokrętne argumenty. Tacy ludzie nie mają sumienia ani rozumu; mają jedynie zamęt w głowach przepełnionych pokrętnymi argumentami. Po wysłuchaniu wielu kazań potrafią wypowiedzieć jakieś uduchowione słowa. Gdy je słyszysz, masz poczucie, że są oni dość obeznani i elokwentni, ale gdy przychodzi do uporania się z jakimiś sprawami, okazuje się, że mają oni zamęt w głowach i są niedorzeczni. Gdy wypluwają z siebie pokrętne argumenty, mogą odebrać ci mowę. Co to znaczy, że mogą „odebrać ci mowę”? Znaczy to, że nie jesteś sobie w stanie wyobrazić, iż ktoś może wypowiadać tak niedorzeczne słowa lub myśleć w taki sposób, jest to dla ciebie po prostu niepojęte i koniec końców możesz zareagować jedynie milczeniem, co w obliczu takich ludzi jest najlepszym rozwiązaniem.

Jeśli ktoś jest człowiekiem i posiada zwykłe człowieczeństwo, to umiejętność odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, jest kluczowa. Gdy ludzie nie otrzymali zaopatrywania w postaci słów Bożych i nie rozumieją prawdy, mogą za pomocą swojego sumienia i rozumu zrozumieć niektóre proste rzeczy pozytywne i negatywne. Wykazują określone umiejętności poznawcze i rozeznanie, jeśli chodzi o niektóre rzeczy pozytywne i negatywne, z którymi się stykają w realnym życiu. Potrafią wykazać się rozeznaniem co do spraw mieszczących się w ramach podstawowego ludzkiego zdrowego rozsądku, co do praw przetrwania ludzkości oraz co do niektórych osób, wydarzeń i spraw, które często napotykają. Nie są ludźmi, których życie to galimatias, lecz wykazują umiejętności poznawcze i rozeznanie, jeśli chodzi o rzeczy pozytywne i negatywne w ludzkim świecie, i mają oczywiście określone myśli, stanowiska i właściwe nastawienie w związku z tymi rzeczami. Po ukończeniu trzydziestu lat tacy ludzie zaczynają stopniowo stawać w obliczu rozmaitych życiowych spraw. Nawet jeśli nie czytali słów Bożych ani nie otrzymali zaopatrywania w postaci słów Bożych, to gdy są już po pięćdziesiątce lub po sześćdziesiątce, potrafią krok po kroku podsumowywać to, czym są rzeczy pozytywne, i to, czym są rzeczy negatywne, oraz żyć zgodnie z tymi rzeczami pozytywnymi, jakie są w stanie pojąć, a także przestrzegać niektórych praw tego, co pozytywne. Jeśli chodzi o niektóre rzeczy negatywne, potrafią się co do nich rozeznać, a także w głębi serca się od nich zdystansować. Gdy nie mają innego wyjścia, jak tylko podążać za światowymi trendami lub jakimiś filozofiami funkcjonowania w świecie i maksymami krążącymi pośród ludzi, czują, że postępują wbrew swojemu sumieniu, i to sumienie ich napomina. W głębi serca nie akceptują takich zapatrywań; postępują tak wyłącznie przez wzgląd na przetrwanie lub tymczasowe korzyści. Nie jest ich pierwotnym zamiarem, żeby tak postępować; jest to wybór, którego dokonują wbrew swojej woli. Gdy tacy ludzie uwierzą w Boga, przykładają większą wagę do tego, co dokładnie słowa Boże mówią o wszelkiego rodzaju sprawach, na przykład o życiu i przetrwaniu ludzi, a także do tego, co dokładnie Bóg mówi o trudnych problemach w życiu człowieka i czego wymaga od ludzi, gdy stają oni w obliczu takich problemów. Bardzo pragną poznać odpowiedzi na te pytania. Gdy już je dostają, nie mają poczucia, że praktykowanie zgodnie ze słowami Bożymi jest zbyt trudne lub sprzeczne z potrzebami człowieczeństwa. Wręcz przeciwnie – czują, że tylko te prawdy są właściwą ścieżką, są czymś, co ludzie powinni posiadać i osiągać, są obrazem, na podobieństwo którego ludzie powinni żyć. Mają poczucie, że jeśli ludzie żyją w ten sposób, może to prawdziwie zaspokoić potrzeby ich sumienia i człowieczeństwa, że tylko żyjąc w ten sposób, mogą nie działać wbrew swojej woli i tylko wtedy mogą poczuć się stabilnie oraz zaznać radości i spokoju. Mają też poczucie, że tylko wtedy ludzie będą mieć nadzieję i będą chcieli dalej żyć, że tylko wtedy mogą uwolnić się od różnych złych sił, złych trendów i pustki, w jakiej żyje ludzkość. Pod wpływem sumienia odzywającego się w ich sercach lubują się w różnych stwierdzeniach, naukach i zaopatrywaniu, jakie zawierają w sobie słowa Boże, i chłoną je całym sercem. Odczuwają pragnienie, by dążyć do zyskania prawdy. Ponadto gdy wypowiadanych jest coraz więcej słów Bożych i gdy zaopatrywanie w postaci słów Bożych staje się coraz bardziej praktyczne i szczegółowe, ich łaknienie prawdy i tego, co pozytywne, jest w coraz większym stopniu zaspokajane. Nie jest tak, że im więcej słuchają, tym bardziej robią się niespokojni, tym bardziej zniechęca ich nadmiar szczegółów i tym większy zamęt mają w głowach. Wręcz przeciwnie – im więcej słuchają, tym większą jasność zyskują i tym mocniej czują, że są w stanie przeniknąć do sedna spraw i odnaleźć ścieżkę. Czują, że jest nadzieja, że widzą światło i mają ścieżkę wiodącą do praktykowania prawdy i dostąpienia zbawienia. Ich serca są coraz stabilniejsze i mają oni rosnące poczucie, że ścieżka wiary w Boga jest właściwa i że cena, jaką zapłacili, oraz energia i krew serdeczna, jakie poświęcali każdego dnia aż do dziś w swojej wierze w Boga, są tego warte i mają sens. Znajduje to potwierdzenie w głębi ich serc. Choć ich życzenie zostało spełnione i ich łaknienie prawdy jest w pewnym stopniu zaspokojone, ludzie, którzy rzeczywiście pragną prawdy, będą mieć determinację i plany, wymagając od siebie praktykowania i wkraczania we wszystkie aspekty prawdy, wcielania w życie słów Bożych, różnych prawdozasad i różnych Bożych wymagań, pozwalając, by słowa Boże stały się kryteriami ich działań i postępowania w realnym życiu oraz by stały się ich życiorzeczywistością. W przeszłości, gdy nie rozumieli prawdy, byli w stanie jedynie wygłaszać jakieś słowa i doktryny. Gdy coś im się przytrafiało, postrzegali to jednostronnie, jak w przypowieści o ślepcach i słoniu; nie potrafili dostrzec istoty problemu i nie wiedzieli, co robić. Mieli poczucie, że życie jest nudne, pozbawione celów, do których można by dążyć, i pozbawione nadziei, ich życie to był galimatias. Teraz jednak jest inaczej. Słowa Boże są wypowiadane z coraz większą jasnością i prawda jest omawiana coraz jaśniej. Mają oni poczucie, że ścieżka staje się coraz jaśniejsza i wyraźniejsza i że można posuwać się do przodu. Mają też słowa Boże, którymi mogą się kierować we wszystkim, co mówią, we wszystkim, co robią, i w odniesieniu do każdego rodzaju ludzi, jakich napotykają. Mają poczucie, że słowa Boże są takie praktyczne i takie dobre, oraz utwierdzili się w przekonaniu, że wiara w Boga jest właściwą ścieżką i może prowadzić do zbawienia, że taka wiara w Boga może pozwolić im urzeczywistniać człowieczeństwo oraz że jest ona pełna sensu i wartości! Łaknąc prawd i praktykując je, cały czas wkraczają w te prawdy i zbierają dobry plon. W miarę, jak żywione przez ich sumienie i człowieczeństwo pragnienie i potrzeba tego, co pozytywne, są zaspokajane, ich życie także stopniowo się zmienia. Choć często przejawiają zepsute skłonności i buntują się przeciwko Bogu oraz często, wbrew samym sobie, ulegają w tym, jak postępują, swoim zepsutym skłonnościom, swojej cielesności i swoim głupim, niedorzecznym myślom i zapatrywaniom, gdy coś im się przytrafia, to jednocześnie występuje też dobre zjawisko: gdy tak postępują, często gryzie ich sumienie oraz mają poczucie, że ich zepsute skłonności są głęboko zakorzenione i trudno jest je zmienić. Później, pod wpływem swojego sumienia, często odczuwają wyrzuty w głębi serca, czują się winni i żałują tego, co zrobili. Nierzadko zastanawiają się nad tym, gdzie dokładnie zbłądzili, i często okazują skruchę. Wszystko to wypływa z sumienia. Jeśli ludzie mają sumienie, wystąpią u nich takie uczucia i takie przejawy; jeśli ludzie mają sumienie, w taki sposób będą żyć, często się nad sobą zastanawiając oraz często okazując skruchę i zmieniając kurs. Choć nierzadko mierzą się z porażkami i niepowodzeniami oraz często są przycinani, osądzani i karceni za swoje złe uczynki, to jednak często okazują skruchę i się zmieniają, więc ich cel, jakim jest dążenie do prawdy, pozostaje taki sam i na koniec osiągną dobry rezultat i zbiorą dobry plon. Często mają wyrzuty i czują się winni oraz często zmieniają kurs i okazują skruchę. To jest dobre zjawisko, które pokazuje, że są już na właściwej ścieżce i ostatecznie zyskają coś rzeczywistego. Między innymi to, że ich zepsute skłonności zostały poniekąd przytemperowane i już nie buntują się oni tak bardzo przeciwko Bogu. Wcześniej, gdy napotykali coś, co kłóciło się z ich pojęciami, narzekali, a teraz już nie narzekają i potrafią szukać prawdy; wiedzą, że kierowanie się własnymi pojęciami i wyobrażeniami w sposobie traktowania Boga i dzieła Bożego jest niedorzeczne, absurdalne i niewłaściwe. Ponadto kiedyś zniechęcali się, napotykając trudności, a teraz już w zniechęcenie nie popadają; potrafią te trudności traktować właściwe oraz podporządkować się Bożym rozporządzeniom i zarządzeniom. Choć czasem mogą czuć zniechęcenie, nie wpływa to na sposób, w jaki wykonują swoje obowiązki, wobec których wykazują się obecnie oddaniem. Ich sumienie powie im, że słusznie jest tak czynić. Postępując w ten sposób, będą czuć spokój w sercach i nic nie będzie ich oskarżać, a także będą mieli rosnące poczucie, że tak właśnie powinni postępować. Im bardziej praktykują w ten sposób, tym bardziej uzmysławiają sobie znaczenie szukania i praktykowania prawdy we wszystkim oraz tym silniejsze mają poczucie, że powinni szukać prawdy i praktykować prawdozasady, że ta ścieżka jest właściwa i że praktykując w ten sposób, zyskują. A gdy tak coś zyskują, odkrywają, że ich relacja z Bogiem się zmienia, że ich życie wewnętrzne się zmienia i że ich zepsute skłonności coraz bardziej tracą swoją moc, że słabnie ich zniewolenie i usidlenie przez te skłonności; odkrywają też, że ich pragnienie dążenia do prawdy i ich łaknienie prawdy są coraz silniejsze oraz że rośnie też w nich siła pozwalająca praktykować prawdę i przezwyciężyć zepsute skłonności. W ten sposób rodzi się w ludziach to poczucie, że jest dla nich nadzieja na odrzucenie zepsutych skłonności i dostąpienie zbawienia, że ścieżka, którą kroczą, jest właściwa, oraz że przyjęcie i praktykowanie prawdy i podporządkowanie się prawdzie jest czymś słusznym. Takie nastawienie do prawdy mają ludzie posiadający sumienie i rozum właściwe człowieczeństwu. Takie coś przejawiają ludzie, którzy stopniowo przyjmują prawdę. Jest to przejaw najnormalniejszy. Jeśli chodzi o tych, którzy czegoś takiego nie przejawiają, ich sumienie nie jest w stanie odgrywać żadnej roli kontrolnej – co najmniej tyle można powiedzieć. Jeśli masz sumienie, będzie ono z pewnością odgrywać rolę kontrolną. Jeśli twoje sumienie takiej roli odgrywać nie jest w stanie, to nie jest wcale sumieniem – nie masz sumienia. Jeśli ludzie mają sumienie, to będą potrafili odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, odróżniać to, co pozytywne, od tego, co negatywne, a także wybierać będą to, co pozytywne, a wyrzekać się tego, co negatywne. Jeśli ludzie mają sumienie i potrafią odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, to zdecydują się przyjąć i praktykować prawdę, podporządkować się prawdzie i postępować zgodnie z prawdozasadami. Jeśli w którymś momencie zaniechają praktykowania prawdy, sumienie ich napomni, a jeśli później znów tego zaniechają, to sumienie napomni ich ponownie. Jeśli masz poczucie sumienia i rozumiesz różnicę między tym, co słuszne, a tym, co niesłuszne, to gdy po wysłuchaniu tak wielu prawd będziesz raz po raz popełniał złe uczynki, twoje sumienie będzie cię napominać i oskarżać jeszcze bardziej i będziesz w stanie podporządkować się temu uczuciu płynącemu z sumienia i dokonasz właściwego wyboru. Niektórzy ludzie mówią: „Moje sumienie też mnie napomina, gdy robię coś niewłaściwego, ale choć napomina mnie od dziesięciu czy dwudziestu lat, ja wciąż nie chcę wybrać praktykowania prawdy”. W takim razie powiem ci, że to twoje sumienie wcale nie jest sumieniem. Mówisz, że twoje sumienie cię napomina, ale przez tak wiele lat nie potrafiłeś zmienić kursu ani okazać skruchy i to twoje tak zwane sumienie nie zdołało tobą pokierować w taki sposób, byś wybrał właściwą ścieżkę. W takim razie twoje sumienie nie jest wcale sumieniem i nie posiadasz człowieczeństwa. Mówisz: „Wiem, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe, jak więc możesz mówić, że nie mam sumienia?”. Może to znaczyć jedynie tyle, że twoje serce jest zbyt nieprzejednane i że twoje sumienie przestało funkcjonować. Jeśli prawdziwie posiadasz sumienie właściwe człowieczeństwu, to gdy zrobisz coś złego i twoje sumienie cię napomni, twoje człowieczeństwo będzie skłaniać się ku temu, co pozytywne, i odezwie się w tobie oskarżycielski głos sumienia, mówiący: „To jest złe, to wielki przejaw braku człowieczeństwa!”. Jeśli twoje sumienie stale cię tak napomina, to jaką osobą musisz być, żeby tego w ogóle nie spostrzegać? Nie spostrzegają tego jedynie ci, co są pozbawieni sumienia. Jeśli prawdziwie masz sumienie, to gdy ono cię napomina, czy jesteś w stanie pozostawać nieprzejednanym? Jeśli mówisz: „Sumienie napomina mnie od dziesięciu czy dwudziestu lat i nigdy nie poczułem niczego szczególnego”, to nie jesteś wcale kimś, kto ma sumienie. Zgadza się? (Tak). Nie masz sumienia, a mimo to utrzymujesz, że posiadasz człowieczeństwo – czy to nie jest oszukiwanie ludzi? Jeśli posiadasz człowieczeństwo, jak to możliwe, że nie masz sumienia? Jeśli nie masz sumienia, to w takim razie nie posiadasz człowieczeństwa. Oznaką tego, że ktoś nie posiada człowieczeństwa, jest brak zrozumienia tego, co pozytywne, i tego, co negatywne. Mówisz, że masz sumienie, czemu więc nie potrafisz odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne? Wysłuchałeś tak wielu kazań, czemu więc nie pragniesz dążyć do prawdy? Mówisz: „Moje serce chce dążyć do prawdy i chce praktykować prawdę” – to w takim razie jakie prawdy praktykujesz? Gdzie są tego dowody? Jeśli twoje serce miłuje prawdę i chce do niej dążyć, to czemu jej nie praktykujesz? Czyż nie jest to oszukiwanie ludzi? Czy nie jest to podobne do kłamstw oszusta? Przypomina to wielkiego czerwonego smoka, który nieustannie głosi, iż wszystko, co robi, ma służyć narodowi i umożliwić ludziom szczęśliwe życie, ale gdy ktoś wierzy w Boga i kroczy właściwą ścieżką, wielki czerwony smok zaciekle go prześladuje i wtrąca do aresztu. Nie pozwala ludziom podążać za Bogiem, nie pozwala im przyjmować prawdy i dostąpić zbawienia – pozwala im jedynie podążać za Partią i słuchać jej rozkazów, przez co kończą w piekle i zostają ukarani, co wprawia w zachwyt wielkiego czerwonego smoka. Czy zatem prawdą, czy też fałszem są słowa wielkiego czerwonego smoka, mówiące, że „służy narodowi”? Szatan zawsze mówi, że to, co robi, jest z korzyścią dla ludzi, lecz nie potrafi zaopatrzyć ich w prawdę ani poprowadzić na właściwą ścieżkę w życiu. Wpaja ludziom jedynie herezje i niedorzeczności, sprawiając, że pławią się w życiu pełnym deprawacji, że podążają ścieżką zła, że gonią za światem, za sławą i za zyskiem, że walczą między sobą i krzywdzą się nawzajem, i w ten sposób szatan zagradza ludziom wejście na właściwą ścieżkę i odrywa ich od Boga. Koniec końców ludzie zdobywają sławę i zysk, lecz ich ciała i umysły są całkowicie zdruzgotane; przepełniają ich szatańskie herezje i niedorzeczności, w ich sercach nie ma Boga i przestali już wierzyć, że to Bóg stworzył ludzkość. Zaczynają wyrzekać się Boga i stają się Jego wrogami. Czy szatan robi to dla dobra człowieka? Czyż nie jest to krzywdzenie ludzi i doprowadzanie ich do zguby? Mimo to ludzie, którzy nie potrafią odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, nie są w stanie tego przejrzeć na wylot.

Niektórzy ludzie mówią: „Posiadam człowieczeństwo i potrafię odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, a także mam więcej sumienia niż większość ludzi”. Spójrz więc na siebie przez pryzmat treści dzisiejszego omówienia i sprawdź, czy masz sumienie, czy potrafisz przyjmować i praktykować prawdę, czy masz wyrzuty sumienia i poczucie winy, gdy robisz coś złego, i czy prawdziwie okazałeś skruchę i się zmieniłeś. Jeśli nie przejawiasz takiego wejścia w życie, to dowodzi, że twoje sumienie nie funkcjonuje, mimo że słuchałeś kazań przez wiele lat od momentu, gdy uwierzyłeś w Boga. Co kryje się za tym, że twoje sumienie nie funkcjonuje? Tyko jeden powód może wyjaśnić ten problem: jesteś kimś pozbawionym sumienia. Niektórzy ludzie mówią: „Choć nie wkroczyłem w życie, rozumiem wszystkie prawdy”. Jeśli rozumiesz prawdę, czemu jej nie praktykujesz? Czemu nie wkroczyłeś w życie? Jak to możliwe, że nawet teraz twoje życie wciąż się nie zmieniło? Rozumiesz prawdę, lecz jej nie praktykujesz – gdzie twoje sumienie? Niektórzy wykłócają się wręcz: „Wierzę w Boga od tak wielu lat. Gdybym nie miał sumienia, czy mógłbym ponieść tak wiele wyrzeczeń, znieść tyle cierpień i zapłacić tak wielką cenę? Czy potrafiłbym z ochotą wykonywać swoje obowiązki?”. Jeśli masz sumienie, to jaki wpływ ono wywiera, gdy już wysłuchałeś tak wielu prawd? Czy jest ono w stanie trzymać cię w ryzach, tak byś postępował zgodnie z prawdozasadami? Czy jest w stanie kierować twoim zachowaniem i twoimi myślami? Słuchałeś kazań przez tak wiele lat, potrafisz głosić liczne doktryny, tyle się nacierpiałeś i zapłaciłeś tak ogromną cenę – czemu więc twoje sumienie nie wpływa w żaden sposób na twoje zachowanie, nie sprawia, że postępujesz zgodnie z zasadami, i nie powstrzymuje cię przed ich naruszaniem? Jeśli masz tyle sumienia i człowieczeństwa oraz zrozumiałeś tak wiele prawd, to czemu nie umiesz wcielić ich w życie? Jak możesz otwarcie naruszać zasady i jawnie zaburzać pracę kościoła? Jeśli masz sumienie, to czy twoje życie się zmieniło po tak wielu latach wykonywania obowiązków? Nie zmieniłeś się i w ogóle nie wkroczyłeś w prawdę; to pokazuje, że nie masz sumienia. Niektórzy ludzie mówią: „Czy byłbym w stanie wykonywać swoje obowiązki, gdybym nie miał sumienia?”. Ty nie wykonujesz swoich obowiązków; jesteś wyrobnikiem. Bycie wyrobnikiem nie wymaga sumienia; wystarczy, że podejmujesz jakiś drobny wysiłek. W tym właśnie dokładne potwierdzenie znajdują te oto słowa: Wyrobnicy to ludzie pozbawieni sumienia; nie dążą do wkroczenia w życie ani do prawdy, dążą jedynie do tego, by pracować jako wyrobnicy, i są skłonni podejmować wysiłki. Jakie są cechy charakterystyczne wyrobników? Są skłonni znosić trudy i płacić cenę, szukają radości, poczucia bycia kimś ważnym i wartości w znoszeniu trudów i płaceniu ceny, próbując zaspokoić swoje pragnienie błogosławieństw i swoją ambicję, by targować się z Bogiem, a także usiłując zyskać błogosławieństwa w zamian za swoje cierpienie i poświęcenie. Jeśli powiesz im, żeby włożyli w pracę jakiś wysiłek, znosili trudy i płacili cenę, nie brakuje im do tego wigoru; ale jeśli powiesz im, żeby postępowali zgodnie z zasadami i praktykowali prawdę, robią się apatyczni, skołowani i nie wiedzą, jak praktykować. Niektórzy wręcz czują, że zostali postawieni w trudnej sytuacji, i myślą sobie: „To jest w porządku, jeśli mówisz mi, żebym podjął wysiłek, znosił trudy i płacił cenę. Jestem w stanie znieść całą masę trudów i nie będę narzekał, choćbym nie wiem jak był wyczerpany. Ale żeby prosić mnie o postępowanie w zgodzie z zasadami – czy to nie jest rzucanie mi kłód pod nogi? Potrafię podejmować wysiłki, znosić trudy i płacić cenę bez narzekania, a to już jest coś – czemu jeszcze wymagasz ode mnie, bym postępował zgodnie z zasadami? Masz zbyt wygórowane wymagania wobec ludzi! Pozwól im postępować tak, jak chcą; jeśli tylko praca zostaje wykonana, to wystarczy. Jeśli nie jest wykonana dobrze, to przecież można to z czasem naprawić!”. Chcą tylko pracować jako wyrobnicy i wykazują się przy tej pracy dużą energią, ale apatycznie reagują na praktykowanie prawdy, a jeśli chodzi o wejście w życie, stają się jeszcze bardziej skołowani. Mimo to uważają się za dobrych ludzi. Często mówią: „Jestem kimś, kto ma sumienie i jest życzliwy. Całą swoją energię wkładam w wykonywanie obowiązków i nigdy nie ustaję. Mogę porzucić rodzinę i karierę, by ponosić koszty na rzecz Boga. Skąd mam tyle zapału? Jestem z natury dobrym człowiekiem!”. W rzeczywistości nie rozumieją oni żadnej prawdy, nie mówiąc już o tym, by potrafili postępować zgodnie z prawdozasadami. Wiedzą jedynie, jak używać siłowych metod, a mimo to sądzą, że są dobrymi ludźmi. Nawet na tym etapie ich sumienie i rozum są bez czucia. Jeśli prawdziwie masz sumienie, jak to możliwe, że wygłaszasz tak pokrętne argumenty? Jak to możliwe, że nie masz czystego pojmowania prawdy? Jeśli masz sumienie i człowieczeństwo, jak to możliwe, że nie słuchałeś uważnie słów Bożych, tego, jakie są kryteria Boga względem ludzi, i tego, jakie zasady muszą być przestrzegane we wszystkim, co robisz? Jeśli słuchasz, ale nie rozumiesz i jesteś znieczulony na prawdę, to jesteś kimś pozbawionym sumienia i człowieczeństwa. Czy sądzisz, że możesz wymienić swój fizyczny wysiłek na prawdę, na życie i na zbawienie? To jest niemożliwe; ta ścieżka prowadzi donikąd. Nawet jeśli chcesz podejmować wysiłki, szczerze się mozolić i możesz trochę pocierpieć, a w oczach ludzi jesteś poniekąd oddany, wciąż trudno powiedzieć, czy potrafisz być oddany aż do końca. Nie sposób powiedzieć, kiedy twoja zwierzęca natura się wymnie spod kontroli i doprowadzisz do kłopotów, zakłóceń i niepokojów, a wtedy będzie trzeba cię usunąć. Czy nie usunięto ostatnio z kościoła kilka osób? Tacy ludzie mają na ustach krągłe słówka i każdy, kto ich słyszy, myśli, że rozumieją prawdę, lecz oni po prostu jej nie praktykują. To, co mówią, brzmi ładnie, ale nie wykonują rzeczywistej pracy. Są negatywnie nastawieni nie tylko do ludzi, ale także do domu Bożego. Czyż nie jest to sprzeciw wobec Boga? Czy dom Boży może znaleźć dla nich miejsce? Jeśli są skłonni wykonywać swoje obowiązki, powinni robić to w sposób uległy i zgodny z regułami, ale oni tak nie postępują. Próbują rozkazywać i dorwać się do władzy, a nawet doprowadzają do zakłóceń i zniszczeń. W jakim stopniu doprowadzają do zakłóceń? Nawet gdy Ja coś robię, próbują się do tego mieszać, krytykują to czy tamto, przeszkadzają i brużdżą. Usiłują zaburzyć Moje działania – czy mógłbym okazać im miłosierdzie? Gdybyś przeszkadzał tylko w Moim osobistym życiu, mógłbym odsunąć cię na bok i zignorować, ale ja pracuję w domu Bożym, wykonuję rzeczywistą pracę dla wybrańców Bożych, a ty i tak usiłujesz ją zaburzyć i podkopać. Jaki jest tu problem? Co należy zrobić z taką osobą? (Usunąć ją). Dom Boży ma zasady dotyczące traktowania ludzi, a takie osoby należy usunąć. Niektórzy mówią: „Zostałem skrzywdzony! Nie wiedziałem, że to Cię obrażało. Nie wiedziałem, że wystąpiłem przeciwko Zwierzchnictwu i przeciwko Bogu. Nie zrobiłem tego celowo”. Sam fakt, że byłeś do tego zdolny, pokazuje, iż działałeś umyślnie. Przez ile lat słuchałeś kazań? Czy masz sumienie? Czy posiadasz człowieczeństwo? Gdybyś był człowiekiem, gdybyś posiadał człowieczeństwo, sumienie i rozum, to byś takich rzeczy nie robił, umyślnie czy jakkolwiek inaczej. Ja wykonuję pracę, a oni celowo ją zaburzają i usiłują podkopać. Czy oni w ogóle są ludźmi? Czyż nie są diabłami? Jeśli ludzie naprawdę mają sumienie i rozum oraz prawdziwie posiadają człowieczeństwo, to nawet gdy jakaś zwykła osoba coś robi, oni wiedzą, że należy to wspierać zamiast podkopywać, o ile przynosi to korzyści pracy kościoła oraz braciom i siostrom, nie mówiąc już o sytuacji, kiedy Ja osobiście coś robię. Oni jednak uparcie doprowadzają do powstania przeszkód i próbują dokonać sabotażu, a powstrzymać ich nikt nie może. Stali się skończonymi diabłami, zgadza się? Powiadam wam, że zło czynione przez takich osobników jest poważnym problemem – nie wolno nam im pobłażać; dom Boży ma zasady dotyczące traktowania ludzi, a takich jak oni należy wydalić. Czy to jest w ich przypadku odpowiednie potraktowanie? (Tak). Jeśli kierują się swoimi osobistymi preferencjami tylko w codziennym życiu, jest to do zaakceptowania. Na przykład, mogę powiedzieć: „Lubię makaron”, na co ktoś z nich odpowiada: „Ja nie lubię makaronu. Gdy będę przygotowywał posiłek, dla Ciebie ugotuję makaron, a dla siebie ryż”. Ta sprawa nie dotyczy pracy kościoła i prawdozasad, a tym bardziej nie dotyczy czyjegoś człowieczeństwa czy sumienia. W takiej sytuacji możesz kierować się swoimi osobistymi preferencjami, ale gdy idzie o sprawy związane z pracą kościoła, nie jest to akceptowalne. Jeżeli lekkomyślnie dopuszczasz się nieprawości oraz doprowadzasz do zakłóceń i niepokojów, to naruszasz dekrety administracyjne. Kto jest w stanie bezczelnie naruszać dekrety administracyjne? Kto jest w stanie jawnie występować przeciwko prawdzie i domowi Bożemu? (Diabły). Ci bezmyślni ludzie z zamętem w głowach oraz zwierzęta są w stanie tak postępować, a diabły są do tego jeszcze bardziej zdolne. Bez względu na to, co robi dom Boży, diabły stale próbują w tym przeszkadzać – wywołują różne niepokoje, jakby były opętane, wcale nie bacząc na konsekwencje. Potrafią wywołać aż takie niepokoje i nie zdawać sobie z tego sprawy, mając cały czas poczucie, że niczego nie zaburzyli i że są zupełnie niewinni, a nawet bronią się. Nie ma potrzeby niczego z takimi ludźmi omawiać; właściwym rozwiązaniem jest ich usunięcie. Tacy ludzie, niemający sumienia i rozumu właściwych człowieczeństwu, są na wskroś diabłami; nigdy się nie zmienią. Nie wymaga się od ciebie, byś dążył do prawdy ani byś praktykował prawdę zawsze i wszędzie, ale musisz przynajmniej wiedzieć, że należy stosować się do reguł. Jeśli nawet reguł nie rozumiesz, nie rozumiesz dekretów administracyjnych domu Bożego ani nie wiesz nawet, kiedy naruszasz dekrety administracyjne, to czy posiadasz człowieczeństwo? Nie posiadasz człowieczeństwa; jesteś diabłem. Gdy diabły czynią zło, nie są w stanie się powstrzymać. Sprzeciwiają się Bogu, osądzają Go i bluźnią przeciwko niemu, a wszystko to są naturalne przejawy ich natury. Nikt ich nie podpuszcza ani nie indoktrynuje, a oni i tak całkiem naturalnie są zdolni do takiego zła. Jest tak dlatego, że dominuje w nich diabelska natura.

Omawialiśmy dzisiaj kwestię odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, to zaś wchodzi w zakres sumienia i rozumu ludzi. Czy dzięki temu omówieniu macie jasność co do tego aspektu? Prawdziwy człowiek ma sumienie i potrafi odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne; jego sumienie funkcjonuje. Bez względu na to, jakie osoby, wydarzenia i sprawy napotyka, i bez względu na to, jakie problemy się pojawiają, jego sumienie jest przynajmniej pierwszą linią obrony. Z jednej strony, twoje sumienie pomoże ci wydawać osądy i rozeznawać się co do tego, które rzeczy są pozytywne, a które negatywne; z drugiej strony, może pomóc ci weryfikować i sprawdzać ścieżkę, jaka jest przed tobą, byś nie spadł poniżej minimalnych standardów postępowania, a ostatecznie pomoże ci dokonywać kompromisów i wybrać właściwą ścieżkę. To naturalne, że ludzie, którzy rozumieją prawdę lub wierzą w Boga od wielu lat i mają położony fundament w swojej wierze, pod wpływem sumienia ostatecznie wybiorą to, co pozytywne, oraz postanowią szukać prawdy i ją przyjmować. Dlatego sumienie odgrywa wiodącą rolę w ramach człowieczeństwa; jego zadaniem jest prowadzić ludzi w kierunku właściwej ścieżki i kontrolować ich tak, by wybierali to, co pozytywne. Jeśli ktoś nie ma sumienia, to rozumie się samo przez się, że nie tylko nie będzie w stanie wybrać tego, co pozytywne, ani właściwej ścieżki, ale we wszystkich jego działaniach sumienie nie będzie go nawet w minimalnym stopniu trzymać w ryzach i kontrolować. Taki ktoś znajduje się w wielkim niebezpieczeństwie; jest bardzo prawdopodobne, że będzie czynił zło i sprzeciwiał się Bogu. Jeśli w poprzednim życiu był zwierzęciem, może postępować na podobieństwo złych demonów, a ludzie, którzy są złymi demonami i diabłami, mogą dopuszczać się jeszcze większego zła, co napawa przerażeniem. Dlatego posiadanie sumienia jest czymś bardzo ważnym. Czy to jasne? (Tak). Jeśli ktoś nie ma sumienia, które by kontrolowało jego zachowanie i prowadziło go właściwą ścieżką, to jest nieuniknione, że wybierze ścieżkę niewłaściwą i będzie robił rzeczy negatywne – konsekwencje tego będą niewyobrażalne. Jeśli taki ktoś jest w stanie bezczelnie naruszać prawdę i prawa rozwoju rzeczy oraz bezmyślnie bluźnić, osądzając prawdę i całe dzieło Boże, a nawet jawnie sprzeciwiając się Bogu i łamiąc dekrety administracyjne, zuchwale przeklinając i potępiając Boga i bluźniąc przeciwko Niemu, to niczym nie różni się od diabłów i szatana. Jest w stanie dopuścić się wszelkiego zła, jakie popełniają diabły i szatan, robić wszystko to, co robią diabły i szatan, oraz wypowiadać wszystkie niedorzeczności, herezje i pokrętne argumenty, jakie wypowiadają diabły i szatan. Tacy ludzie są na wskroś diabłami i szatanami.

Co zrozumieliście z dzisiejszego omówienia? (Zrozumiałem, że ludzie posiadający człowieczeństwo mają sumienie i rozum oraz potrafią odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Co do odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, Bóg, posługując się rozmaitymi przykładami, wyłuszczył z największą klarownością, czym są rzeczy pozytywne, a czym są rzeczy negatywne, więc gdy coś się nam przytrafia, możemy dokonać prawidłowego osądu i jednocześnie przyjąć właściwe perspektywy w naszych dążeniach – powinniśmy łaknąć i dążyć do tego, co pozytywne, a w nienawiści mieć i odrzucać to, co negatywne). Sumienie i rozum właściwe człowieczeństwu to najbardziej podstawowe warunki dostąpienia zbawienia. Jeśli spełniasz te dwa podstawowe warunki, ale nie dążysz do prawdy i nie praktykujesz tej odrobiny prawdy, którą rozumiesz, oraz ostatecznie nie jesteś w stanie podporządkować się prawdziwe, to i tak nie będziesz mógł dostąpić zbawienia. Sumienie i rozum to zaledwie podstawowe warunki zbawienia; jeśli chodzi o ścieżkę, którą kroczysz, wybór należy do ciebie. Jeśli jesteś kimś, kto naprawdę ma sumienie i rozum, będziesz miał sposobność, pozostając pod kontrolą swojego sumienia, aby wybrać wkroczenie na ścieżkę dążenia do prawdy. Jeśli twoje sumienie cię kontroluje i prowadzi, byś mógł wybrać właściwą ścieżkę, ale nie chcesz cierpieć i płacić ceny, nie chcesz zbuntować się przeciwko cielesności i wyrzec się tego, co dogadza ciału, oraz nie wkroczyłeś na ścieżkę dążenia do prawdy, to i tak nie będzie dla ciebie nadziei na zbawienie. Z jednej strony, nadzieja na dostąpienie zbawienia jest bezpośrednio powiązana z sumieniem właściwym twojemu człowieczeństwu, a z drugiej strony jest też bezpośrednio powiązana z ceną, jaką jesteś w stanie zapłacić, dążąc do prawdy, oraz z twoją determinacją i twoim pragnieniem, by prawdę praktykować. Sumienie jest zaledwie podstawowym warunkiem dostąpienia zbawienia, a także stwarza ci wiele możliwości praktykowania prawdy, dając ci szansę wkroczenia na właściwą ścieżkę, gdy pozostajesz pod jego kontrolą. Innymi słowy, twoja szanse wkroczenia na właściwą ścieżkę będą stosunkowo duże, tak samo jak twoje szanse dostąpienia zbawienia – będą to szanse większe niż pięćdziesiąt procent, jednak żadnej gwarancji mieć nie będziesz. Toteż nawet jeśli czujesz, że masz sumienie i człowieczeństwo, nie popadaj w samozadowolenie – nie myśl, że skoro masz sumienie i rozum, to znaczy, że jesteś dobrym człowiekiem i możesz dostąpić zbawienia, że masz to jak w banku. Jeśli myślisz w taki sposób, to powiem ci, że błądzisz w swoim pojmowaniu tej kwestii. Jeśli masz sumienie i posiadasz człowieczeństwo, potwierdza to jedynie, iż jesteś kimś, kogo Bóg wybrał i wezwał. Jednak najważniejszy czynnik decydujący o tym, czy ostatecznie możesz dostąpić zbawienia, to twoje własne dążenia. Twoje sumienie może być zazwyczaj aktywne, często kontrolując twoje zachowanie i prowadząc cię do wyboru właściwej ścieżki, ale jeśli często postępujesz wbrew swojemu sumieniu i nie wybierasz właściwej ścieżki ani nie wybierasz praktykowania prawdy, a zamiast tego często chronisz własne osobiste interesy, swoją osobistą reputację i swoje poczucie dumy, a także często masz na względzie swoje osobiste widoki na przyszłość, ambicje i pragnienia, to bardzo nikła będzie dla ciebie nadzieja na dostąpienie zbawienia – małymi kroczkami sam tę nadzieję zniweczysz. To byłaby wielka tragedia. Czy to rozumiecie? (Tak). W porządku, na tym zakończymy dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (17)

Ostatnim razem rozmawialiśmy o przejawach i cechach charakterystycznych osób, które w poprzednim wcieleniu były ludźmi – to znaczy o tym, że posiadają one sumienie i rozum, potrafią odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oraz wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe. Dzisiaj będziemy kontynuować omawianie tematu z poprzedniego spotkania. Zanim to jednak nastąpi, pozwólcie, że opowiem wam pewną historię. Otóż kilka lat temu usłyszałem o pewnym zdarzeniu. Ładna młoda kobieta brała udział w castingu, a ktoś od niechcenia rzucił przy tym: „Masz dość grube nogi!”. Ta młoda kobieta pomyślała sobie: „Mówisz, że mam grube nogi, ale czy nie chcesz po prostu przez to powiedzieć, że jestem gruba? Czy będę dobrze wyglądać przed kamerą, jeżeli jestem gruba? Czy to nie będzie krępujące?”. Zaczęła się więc zastanawiać, jak sprawić, by jej nogi nie były takie grube, żeby na ekranie wyglądała szczupło i ładnie. Aby osiągnąć ten cel, poświęciła się poszukiwaniu wszelkiego rodzaju informacji i wypróbowała różne metody odchudzania, takie jak spożywanie wyłącznie dietetycznej żywności zamiast pełnych posiłków lub jedzenie każdego dnia wyłącznie owoców i warzyw – krótko mówiąc, odżywiała się w każdy możliwy sposób, jaki mógł jej pomóc w zrzuceniu wagi. Usłyszała, że picie kawy jest szybkim i skutecznym sposobem na odchudzanie, więc czasami piła tylko kawę. Niektórzy twierdzili, że mniejsza ilość snu pomaga człowiekowi szybko schudnąć, więc spała tylko po dwie lub trzy godziny dziennie. Po wielu próbach i wysiłkach rzeczywiście zobaczyła rezultaty wszystkich tych zabiegów: schudła, jej sylwetka wyszczuplała, a nogi stały się smukłe. Wyglądała przyjemnie dla oka i atrakcyjnie, ale zaczęła odczuwać pewne niepożądane skutki pod względem fizycznym. Jakie to były skutki? Często miewała zawroty głowy i uczucie ciężkości w głowie, a w ciągu dnia, wykonując swoje obowiązki, ciągle chwiała się na nogach. Stojąc, kołysała się na boki, i nawet kiedy siedziała, czuła się dziwnie osłabiona. Ciężko jej było dotrwać do końca dnia i odczuwała ogromny fizyczny ból. Czy większość z was jest ciekawa, jak wygląda obecnie sytuacja tej młodej kobiety, czy nadal żyje i jak się miewa? Czy chcecie posłuchać o jej doświadczeniach i przemyśleniach związanych z odchudzaniem? (Nie). Żyjąc na tym świecie, ludzie nie wiedzą, jak wieść życie we właściwy sposób i według odpowiednich reguł, jak traktować różne osoby, zdarzenia i sprawy, z którymi mają styczność. Kiedy słyszą jakąś uwagę lub doświadczają jakiegoś zdarzenia, nie wiedzą, jaki sposób traktowania danej rzeczy będzie właściwy i zdoła uchronić ich przed krzywdą, tak aby mogli wieść życie prawdziwie godne i takie jak należy. Nie wspominając już o niewierzących, nawet większość wierzących również tych rzeczy nie wie. Stając w obliczu rozmaitych informacji i wiadomości, a także różnych idei, opinii, herezji i błędnych przekonań pochodzących ze świata zewnętrznego, ludzie po prostu nie posiadają zdolności ich rozróżniania i w ogóle nie potrafią się przed nimi ustrzec. Nie mają też, rzecz jasna, żadnych właściwych przemyśleń i zapatrywań, nie mówiąc już o właściwym sposobie traktowania wszystkich tych rzeczy z pozytywnego punktu widzenia. Stąd też ludzie wiodą bardzo żałosny żywot. Weźmy, na przykład, tę młodą kobietę, o której właśnie wspomniałem. Powiedzcie Mi, czy jej życie jest męczące? Czy jest żałosne? (Jest żałosne). Dlaczego jest żałosne? Gdzie popełniła błąd, postępując w taki właśnie sposób? Czyż wszyscy ludzie nie dążą do tego, żeby ładnie wyglądać i mieć dobrą prezencję? Czy to źle, że chcesz, aby inni uważali cię za osobę ujmującą i chwalili cię oraz doceniali po spotkaniu? A co wy o tym sądzicie? (To, co robiła, żeby ładnie wyglądać i zbierać pochwały, szkodziło jej własnemu ciału. Ponieważ nie przestrzegała praw ustanowionych przez Boga, ostatecznie doprowadziło to do upośledzenia wszystkich funkcji jej organizmu. Zawroty głowy i uczucie ciężkości w głowie to przykre konsekwencje, które sama na siebie sprowadziła. Myślę, że ta kobieta ma zamęt w głowie). Czy tak właśnie jest? (Owszem). Ludzie rodzą się z odrobiną sprytu i własnej człowieczej inteligencji oraz z pewnymi ideami. Następnie zdobywają trochę wiedzy, nabywają pewne umiejętności i dowiadują się co nieco o tym, jak wyglądać na dobrego człowieka. Czy te rzeczy wystarczą, aby radzić sobie z rozmaitymi ideami, opiniami, herezjami i błędnymi przekonaniami oraz z różnymi ludźmi, zdarzeniami i sprawami, które pochodzą ze świata zewnętrznego? Czy pozwolą ci we właściwy sposób stawić temu wszystkiemu czoła? (Nie). Zdecydowanie nie. Właśnie tak żałośni i tragiczni są ludzie, kiedy nie rozumieją prawdy; w ostatecznym rozrachunku nierozumienie prawdy prowadzi do mnóstwa straszliwych konsekwencji. Nie mają wówczas żadnego rozeznania co do jakichkolwiek herezji i błędnych przekonań lub idei i opinii pochodzących ze świata zewnętrznego, ani sami nie mają właściwych myśli oraz zapatrywań na temat napotykanych ludzi, zdarzeń i spraw. Kiedy coś im się przytrafia, stają się zdezorientowani, a ich głupota objawia się na niezliczone sposoby. Kiedy nic im się nie przytrafia, wydają się rozumieć niektóre doktryny i przejawiać pewne podobieństwo do człowieka, lecz kiedy już coś ich spotka, sytuacja wygląda zupełnie inaczej – ujawniają się wówczas tkwiące w ich sercach wypaczone, szpetne i absurdalne myśli oraz poglądy. Kiedy naprawdę chodzi o postępowanie, o przetrwanie, a nawet o pewną ideę lub pogląd na życie, ludzie są straszliwymi ignorantami i tępakami, a ich postawy i zapatrywania są wielce niedorzeczne. I tak oto mnóstwo osób wierzy w Boga od wielu lat, od wielu lat słucha kazań, a także wykonuje swoje obowiązki, i nigdy nie zrobiło umyślnie niczego, co mogłoby wywołać zakłócenia lub niepokoje, ani nie wypowiedziało rozmyślnie żadnych słów, które sprzeciwiałyby się Bogu lub były bluźnierstwem przeciwko Niemu – na pozór nie sposób tym ludziom nic zarzucić, ale kiedy stają w obliczu różnych błędnych idei i zapatrywań ze świata zewnętrznego – zwłaszcza jakichś w miarę popularnych idei i zapatrywań – w głębi serca nie odczuwają do nich odrazy, nie opierają się im ani ich nie odrzucają, a zamiast tego ciągnie ich ku takim poglądom i pochwalają je, a kiedy tylko pojawia się odpowiednie środowisko lub stosowna okazja, nieświadomie akceptują te rzeczy i stosują je w swoim życiu. Czyż wspomniana wcześniej młoda kobieta nie jest tego nader oczywistym przykładem? (Jest). Czy jest to jeden ze sposobów podążania za złymi trendami? (Tak). Ona zaś nie tylko za nimi podążała – bardzo gruntownie zastosowała je w swoim życiu. Czyż dzisiejszy świat nie propaguje bycia osobą seksowną, czarującą, szczupłą i posiadającą zgrabną sylwetkę? Takie idee popularne są w każdej dziedzinie życia, w każdej grupie ludzi, a nawet wśród osób wierzących. Było kiedyś kilka starszych kobiet, które wierzyły w Pana i, mimo że miały średnio ponad sześćdziesiąt lat, nadal rywalizowały pomiędzy sobą o to, która z nich wygląda lepiej. Zapytały więc młodą dziewczynę siedzącą obok nich: „Która z nas, twoim zdaniem, wygląda najlepiej w tej sukience?”. Dziewczyna odpowiedziała: „Wszystkie wyglądacie w niej pięknie, dziewczyny!”. Mimo że były już po sześćdziesiątce, trzeba było nazywać je „dziewczynami”; nie chciały, żeby mówić o nich „panie”, i nie były z tego zadowolone. Za ich plecami ta młoda dziewczyna powiedziała innym: „Są po sześćdziesiątce; jak mogą nadal dobrze wyglądać?”. Ale ta grupka starszych kobiet i tak zachwycała się tym, co powiedziała im ta dziewczyna. Czy te starsze kobiety miały choć odrobinę poczucia wstydu? (Nie). Wierzyły w Pana od tak wielu lat, a mimo to nadal koncentrowały swoją uwagę na takich sprawach. Czyż ich człowieczeństwo nie jest anormalne? Kiedy ludzie nie mają ani za grosz sumienia i rozumu, są w stanie zrobić wiele absurdalnych rzeczy; wiele takich rzeczy, które inni uważają za żałosne i godne pogardy, oraz wiele takich, które ujawniają ich nikczemny charakter. Dlaczego dużo ludzi kompletnie nie ma rozeznania w sprawach dotyczących złych trendów i zupełnie nie potrafi im się oprzeć, przez co są wprowadzani w błąd i im ulegają? Dzieje się tak, ponieważ ludzie nie dążą do prawdy i nie rozumieją jej nawet w najmniejszym stopniu. Bez względu na to, co im się przytrafia, nie potrafią tego przejrzeć, a kiedy tylko napotykają pokusę, zostają zdemaskowani i pogrążają się w niej. Spójrzcie na to, czego się dzisiaj uczy i co jest popularne we wszystkich warstwach społeczeństwa. Pewien reporter radiowy przeprowadzał wywiad z małym chłopcem i zapytał go: „Jaka jest twoja ulubiona piosenka dla dzieci?”. Chłopiec podrapał się po głowie i odpowiedział: „»The Moon Represents My Heart«”. Słyszący to ludzie nie wiedzieli, czy się śmiać, czy płakać. Dlaczego nie wiedzieli, jak zareagować? Czy ta piosenka jest dla dzieci? (Nie, to piosenka o miłości). To jest piosenka o miłości, ale to dziecko omyłkowo brało ją za piosenkę dla dzieci. Na podstawie tego drobnego zdarzenia możemy zobaczyć, co jest obecnie popularne w społeczeństwie. Jest to jedno ze zjawisk związanych ze złymi trendami w społeczeństwie, i trendy te wyrządzają wielką krzywdę zarówno osobom starszym, jak i dzieciom, gdyż obie te grupy ugrzęzły w nich bardzo głęboko. Pośród tych, którzy podążają za Bogiem, jest zdumiewająco dużo osób, który śledzą te trendy, a także odnoszą do siebie propagowane przez nie idee. A czym się to kończy? Czy ma to dobre, czy złe konsekwencje? (Złe). Ma to złe konsekwencje – oto, co wynika z podążania za złymi trendami. Ludzie grzęzną w pożądaniu seksualnym swojego ciała, w związanych z cielesnością uczuciach, w jedzeniu, piciu i uciechach, żyjąc w rozkosznym otumanieniu. Nie mają żadnych właściwych idei ani zapatrywań, ani też właściwego podejścia do własnej egzystencji, dzięki któremu mogliby stawić czoła życiu. Żyją w tym właśnie stanie, zupełnie nie zdając sobie z tego sprawy, i nie mają jak się temu przeciwstawić. W końcu mogą tylko coraz bardziej się w tym stanie pogrążać, nie potrafiąc się z niego wyrwać. A jaki jest tego ostateczny rezultat? Zostają pochłonięci bez reszty przez szatana, stając się jego strawą.

Jeśli chodzi o każdego, kto żyje pośród rodzaju ludzkiego, to jeżeli nie wiesz, jak odróżniać rzeczy pozytywne od negatywnych, to w tym chaotycznym świecie, w tym złożonym ludzkim świecie, bardzo trudno będzie ci mocno trzymać się właściwych myśli i zapatrywań na życie i bardzo trudno będzie ci się trzymać tej właściwej ścieżki życia, której pragniesz. Nawet nie będziesz wiedział, kiedy zostaniesz mimowolnie porwany przez złe trendy w wyniku tego, że usłyszysz pewne słowo lub napotkasz na swej drodze jakieś zdarzenie. Jeśli ludzie nie mają umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, nie potrafią nawet dobrze pokierować własnym życiem, nie mówiąc już o rozstrzyganiu różnych ważkich kwestii dobra i zła, które napotykają na ścieżce przetrwania, a z którymi jeszcze trudniej jest im sobie poradzić. Jeśli ludzie nie rozumieją, czym są rzeczy pozytywne, a czym negatywne, nie będą wiedzieć, jak kierować swoim życiem, i nie będą mieli właściwego sposobu na życie. Jeśli zobaczą różnego rodzaju informacje na temat zdrowego trybu życia, nie będą wiedzieli, jak je rozróżnić, albo które z nich zaakceptować, a które odrzucić, jak przyswoić sobie te właściwe stwierdzenia o pozytywnym charakterze lub jak odrzucić te błędne. Można nawet powiedzieć, że tacy ludzie nie są w stanie zadbać o własne zdrowie fizyczne. Niektórzy przechodzą z jednej skrajności w drugą, podczas gdy inni nieustannie żyją na jednym z tych biegunów. Niektórzy, na przykład, słyszą takie słowa: „Jedzenie dużej ilości owoców jest zdrowe. Dostarcza witamin i sprawia, że twoja skóra jest nawilżona i gładka, dzięki czemu wszyscy cię uwielbiają”. Zaczynają więc w to wierzyć i jeść wszystkie owoce, jakie tylko znajdą, nabywając anormalnych nawyków żywieniowych. Po pewnym czasie ciągle czują się źle, a badania w szpitalu wykazują, że mają wysoki poziom cukru we krwi. Dziwią się więc: „Zazwyczaj odżywiam się dosyć zdrowo, więc skąd ten wysoki poziom cukru we krwi? Ludzie mówili, że jedzenie dużej ilości owoców dostarcza witamin, więc jak to możliwe, że zrobiłem źle, stosując się do tej zasady i jedząc mnóstwo owoców?”. Lekarz zaś mówi: „Owoce dostarczają witamin, ale mają wysoką zawartość cukru. Nie mogą zastąpić podstawowych produktów spożywczych i nie można ciągle ich spożywać w charakterze pełnowartościowego posiłku. Można je jeść, ale z umiarem i niezbyt często. Nawet jeśli w ogóle nie będziesz jadł owoców, nie będziesz miał niedoboru żadnych składników odżywczych, ponieważ wszystkie te składniki zawarte są w zbożach i warzywach”. To, co mówi lekarz, jest słuszne. Czyż nie wskazuje to, że styl życia jego pacjenta jest problematyczny? (Owszem). Jest to właśnie tego rodzaju błąd, jaki popełniają niektórzy ludzie. Czy, twoim zdaniem, powinni taki błąd popełniać? (Nie). Niektórzy mówią: „Nie narzekam na Boga, mimo że mam wysoki poziom cukru we krwi”. Co sądzicie o takiej wypowiedzi? Czy nie jest ona pozbawiona sensu? Czy stwierdzony u ciebie wysoki poziom cukru we krwi ma cokolwiek wspólnego z Bogiem? Czy nie jest to coś, co sam na siebie sprowadzasz? Jesz w sposób nierozważny i pozbawiony zasad. Uważasz, że owoce są smaczne, więc nie możesz przestać ich jeść, albo uznajesz, że smakuje ci mięso, więc nie jesz żadnych warzyw, nie wykazując w ogóle umiaru, w wyniku czego zapadasz na różne choroby. Czyż nie jest to twoja własna wina? Czy myślisz, że przez to, iż nie uskarżasz się na Boga, wydaje się, że jesteś wielce szlachetny, że kochasz Boga, że jesteś czysty? W rzeczywistości człowiek sam sprowadza na siebie niektóre choroby i nie mają one nic wspólnego z Bogiem, a za to spowodowane są twoją własną głupotą i ignorancją. Są też i tacy ludzie, którzy mawiają: „Jajka, mięso i produkty mleczne są pożywne i mogą uzupełniać spożycie białka. Ryż i mąka mają niewielką wartość odżywczą, więc powinno się jeść więcej mięsa, jajek i nabiału”. Niektórzy, słysząc to, mówią: „Tak się składa, że uwielbiam mięso. Skoro mówi się, że jest pożywne, będę jadł go jeszcze więcej. Inni jedzą 120 gramów mięsa dziennie, ale ja będę jeść ćwierć kilograma na jeden posiłek, co najmniej dwa razy dziennie!”. Jedzą więc mięso bez umiaru, spożywając go coraz więcej, pochłaniając codziennie dwa lub trzy razy więcej jedzenia niż inni, dodając do tego jeszcze przekąski zajadane późnym wieczorem. Z czasem zaczyna im się zwiększać pojemność żołądka, a im robi się większa, tym bardziej wzrasta ich apetyt. A czym się to kończy? Obżerają się tak, że aż robi im się niedobrze, stają się otyli i są ciągle senni i ospali. Nie mają innego wyjścia, jak tylko udać się do szpitala na badania, a wyniki pokazują, że mają wysokie ciśnienie, wysoki poziom cukru we krwi i wysoki poziom cholesterolu. Wtedy zaczynają się zastanawiać: „Czy to czasem nie dlatego, że codziennie jadłem kilka kęsów mięsa więcej? Czy jednak nie mówiono, że jedzenie większej ilości mięsa jest dobre dla organizmu i pozwala uniknąć niedożywienia? Gdzie zatem popełniłem błąd? Dlaczego mam wysokie ciśnienie krwi? Tak trudno jest dbać o to moje stare cielsko! Nie mogę nawet zjeść kilku dodatkowych kęsów mięsa!”. Zjadasz ćwierć kilo mięsa na jeden posiłek – czy to naprawdę tylko kilka dodatkowych kęsów? Jesz tak dużo, a przecież zazwyczaj dużo czasu spędzasz w pozycji siedzącej i nie ćwiczysz. W końcu pojawiają się problemy zdrowotne i zaczynasz odczuwać dyskomfort w sercu. Tacy ludzie myślą sobie nawet: „To Bóg mnie w ten sposób uszlachetnia. To nic takiego, z czasem poczuję się dobrze. Nie będę narzekać na Boga!”. Jakież miałbyś prawo narzekać na Boga? Czy twoja choroba jest Jego sposobem na to, by cię uszlachetnić, czy też zapadłeś na nią na własne życzenie? Tyjesz i chorujesz od nadmiaru mięsa, a myślisz, że to Bóg cię uszlachetnia i że wystawia na próbę twoją wiarę. Czy Bóg uszlachetniałby cię w ten sposób? (Nie). Co zatem spowodowało taki a nie inny rezultat? (Spowodowała go ludzka głupota). To ludzie sami nie mają rozeznania, nie wiedzą, jak pokierować swoim własnym życiem, nie rozumieją, czym są rzeczy pozytywne, a czym negatywne, nie wiedzą, jak prawidłowo traktować swoje życie w wymiarze fizycznym, nie wiedzą, jak przestrzegać ustanowionych dla nich przez Boga praw przetrwania i nie wiedzą, jak przestrzegać praw związanych z różnymi wrodzonymi fizycznymi uwarunkowaniami. Ciągle stosują jakieś głupie i niedorzeczne praktyki, ciągle mają głowy pełne pojęć i wyobrażeń o Bogu i nie brak im też wygórowanych pragnień. A czym się to kończy? Zawsze wybierają okrężne drogi, ciągle popełniają błędy i nieustannie źle rozumieją Boga. Czyż nie jest to wielce kłopotliwe? (Jest).

Żyjąc w ciele i w świecie materialnym, ludzie zetkną się z mnóstwem informacji, z wieloma ideami i zapatrywaniami, a także z wieloma różnymi osobami, zdarzeniami i sprawami. Jeśli nie wiedzą, jak rozróżnić, czy rozmaite osoby, zdarzenia i rzeczy są pozytywne, czy negatywne, nie wiedzą, jak wybrać to, co powinni zaakceptować, a co odrzucić, nie umieją trzymać się tego, co pozytywne, i nie wiedzą, dlaczego te właśnie rzeczy są właściwe, oraz nie potrafią odrzucać rzeczy negatywnych – a tym bardziej nie zdają sobie sprawy z negatywnego charakteru tych rzeczy – to czy życie w taki sposób nie jest bardzo niebezpieczne? (Jest). Nie będzie żadną przesadą stwierdzenie, że w każdej chwili ryzykują utratą życia. Ludzie nie potrafią nawet właściwie pokierować takimi prostymi sprawami, jak ich własne życie i zdrowie fizyczne; potrzebują, aby inni się o nich troszczyli, potrzebują, aby Bóg ich chronił i nad nimi czuwał, bo inaczej będą wciąż popełniać błędy, zbyt daleko zbaczając z właściwej drogi w jedną albo w drugą stronę. Niektóre kobiety, przyswoiwszy sobie idee zaczerpnięte ze złych trendów społecznych, łamią sobie głowę w poszukiwaniu sposobów na to, jak by tu się upiększyć, w ogóle nie zwracając przy tym uwagi na konsekwencje. Niektóre bezkrytycznie stosują tradycyjną medycynę chińską, inne medycynę zachodnią, jeszcze inne nierozważnie używają rozmaitych środków tonizujących, a kolejne bez umiaru jedzą określone pokarmy. W rezultacie zapadają na choroby żołądka i całymi dniami wzdychają, wyglądając przy tym na chore i słabe. Nie dość, że nie udaje im się zrobić z siebie piękności, to wręcz sprawiają, że nie da się na nie patrzeć. Niektóre osoby mają całkiem ładną cerę, ale i tak są niezadowolone i uparcie smarują się mnóstwem różnego rodzaju kosmetyków Wystarczy, że w pewnym momencie użyją kosmetyków niskiej jakości i kończą z oszpeconymi twarzami, pokrytymi plamami w różnych kolorach, przez co aż strach na nie patrzeć. Niektórzy poddają się zarówno zabiegom kosmetycznym, jak i operacjom plastycznym – próbują podnieść sobie przegrodę nosową i nie dość, że nie udaje im się tego osiągnąć, to jeszcze w rezultacie deformują sobie nos, a inni poddają się nieudanym zabiegom wypełnienia podbródka i w efekcie wyglądają śmiesznie, ilekroć się uśmiechną albo ziewną, przez co boją się robić jedno i drugie. Jakież to żałosne, jakiż to męczący sposób na życie! Czyż postępując w ten sposób, sami nie stwarzają sobie problemów? Niektóre kobiety, niezadowolone ze swojego wzrostu, każą sobie łamać nogi pod kolanem, a następnie na powrót je składać i wydłużać, ale zabieg ten kończy się niepowodzeniem, okaleczając ich zupełnie dotąd zdrowe nogi. Czyż to nie jest tragedia? (Jest). Przy takich okazjach zdarzały się już wszelkiego rodzaju przykre konsekwencje – takim ludziom nigdy nie wychodzi to na dobre. Wszelkie idee i poglądy propagowane przez złe trendy są niedorzeczne i niegodziwe, a przy tym naprawdę niezwykle szkodliwe. To smaczne jedzenie i te zabiegi upiększające, które trendy te propagują, tak naprawdę nie są niczym dobrym; wszystkie one są niegodziwe i w ostatecznym rozrachunku szkodzą ludziom i doprowadzają ich do zguby. Owe nieświadome kobiety gotowe są znosić tę krzywdę i zupełnie nie potrafią przeciwstawić się tym szkodliwym ideom i poglądom. Zupełnie bez rozeznania jedzą wszystko to, co każe im się jeść, i robią wszystko, co każe im się robić, po prostu ślepo podążając za innymi. Jakże one są przy tym uległe! A czym się to kończy? Prawie żadna z nich nie osiąga dobrego rezultatu. Jeżeli w porę nie zdadzą sobie sprawy z popełnionego błędu, wciąż będą podążać za tymi złymi trendami, akceptować te nikczemne idee i poglądy i nie zawrócą z drogi na tyle wcześnie, by ograniczyć straty, to z czasem będą stawać się coraz bardziej wykolejone, coraz trudniej będzie im odróżniać dobro od zła, a z wyglądu coraz bardziej przypominać będą diabły, pozbawione podobieństwa do człowieka. Można powiedzieć, że dziewięćdziesiąt dziewięć procent ludzi w ogóle nie ma rozeznania w kwestii tego, co jest pozytywne, a co negatywne, i skwapliwie przyjmuje złe trendy. Spójrzcie tylko, co mówią kobiety, kiedy razem kupują ubrania. Niektóre mawiają: „To nie wygląda na tobie dobrze; nie rozjaśnia twojej twarzy ani nie podkreśla sylwetki. Nikt nie zwróci na ciebie uwagi. Za to myślę, że ten ciuch wygląda seksownie i wszyscy będą się za tobą oglądać!”. Inne mówią: „To nie wygląda kusząco. Musisz pokazać trochę ciała, musisz być seksowna i pięknie wyglądać – inaczej nic z tego. Jeśli ciągle będziesz taka sztywna i pruderyjna, nie spodobasz się nikomu”. Niektóre matki nalegają nawet, aby ich córki zostały aktorkami. Taka córka mówi: „Przemysł rozrywkowy to straszne bagno! Nie chcę być aktorką”. Matka zaś ją beszta: „Czy ty w ogóle nie masz ambicji? Z twoim wzrostem, urodą i cerą, masz do tego wyśmienite warunki! Jeśli nie będziesz dobrze zarabiać jako aktorka, skąd weźmiemy pieniądze na jedzenie? Jeżeli tylko staniesz się sławna i będziesz zarabiać pieniądze, będziesz mogła sypiać z każdym. Inaczej twoja uroda pójdzie na marne! Wychowywaliśmy cię aż do tej pory i z twoim tatą tylko czekaliśmy, by cieszyć się twoim sukcesem! Jeżeli i to nas ominie, to po co w ogóle sprowadziliśmy cię na ten świat?”. Czy rodzice powinni uczyć dzieci takich rzeczy? (Nie). Jakie są konsekwencje takiej „edukacji”? (W ten sposób krzywdzi się dzieci). Pewnego dnia, kiedy takie dziecko zacznie w końcu rozumieć różne sprawy, mając za sobą tak wiele cierpienia i bólu nieuchronnie znienawidzi swoją matkę i będzie żywić do niej urazę, mówiąc: „To wszystko twoja wina! Nie skierowałaś mnie na właściwą drogę! Mówiłam, że nie chcę być aktorką, ale ty się przy tym upierałaś. Spójrz, jak ja teraz wyglądam: mam prawie czterdzieści lat, wciąż nie mogę znaleźć męża i nikt mnie nie chce. Ci, którzy się za mną uganiali, traktowali to jako zabawę i nigdy nie zamierzali się ze mną ożenić. Czy całe moje życie nie jest zrujnowane?”. Dzieci tak bardzo cierpią, a winowajcami i pierwotną przyczyną problemu są ich rodzice. To oni wyrządzili krzywdę swoim dzieciom.

Jeżeli ludzie wierzący w Boga, niczym niewierzący, nie są zdolni uwolnić się od złych światowych trendów, to wskazuje to na pewien problem. Jeśli w ogóle nie masz rozeznania względem żadnych złych trendów, żadnych niegodziwych wypowiedzi o charakterze negatywnym albo żadnych spośród rozmaitych praktyk, jakim ludzie się oddają – nieważne, na czym praktyki te polegają – a nawet sam je śledzisz i świadomie je wypróbowujesz w swoim życiu, to w oczach Boga są to wszystko oznaki hańby. Co powie na to Bóg? Powie, że jako człowiek zupełnie nie posiadasz zdolności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, w rzeczywistości nie akceptujesz tego, co pozytywne, a co więcej, nie podejmujesz działań i praktyk polegających na odrzucaniu rzeczy negatywnych. Powie, że nie jesteś człowiekiem i nie spełniasz podstawowego warunku, którym jest posiadanie człowieczego sumienia i rozumu. Powie, że nie jesteś człowiekiem i że nie zostaniesz przyjęty w Jego królestwie. Jeśli nie jesteś człowiekiem, nie masz jak przyjąć prawdy, ponieważ tym, co w głębi serca pragniesz przyjąć, są wszystkie niegodziwe rzeczy pochodzące od szatana, a przy tym z całego serca opierasz się i sprzeciwiasz temu, co pozytywne, i to właśnie odrzucasz; nigdy nie okazywałeś postawy akceptacji wobec rzeczy pozytywnych. Stąd też Bóg mówi, że nie jesteś człowiekiem; że nie ma w tobie człowieczeństwa. Bóg nie chce zaś ludzi pozbawionych człowieczeństwa. Nie myśl sobie tak: „Jeżeli Bóg mnie nie akceptuje, to będę trochę więcej cierpiał i poniosę nieco więcej kosztów, aby Go wzruszyć i zmienić Jego stosunek do mnie”. Tym, czego pragnie Bóg, nie jest określony sposób postępowania; Bóg chce natomiast, abyś z głębi serca okazywał postawę akceptacji prawdy, a także posiadał rzeczywistość przyjmowania prawdy i dowody na to, że ją praktykujesz. Musisz też być kimś, kto naprawdę posiada człowieczeństwo – i to człowieczeństwo nie jest czymś udawanym. Jeżeli naprawdę wykazujesz pewne oznaki posiadania zwykłego człowieczeństwa, to znaczy, jeśli masz wiele przejawów związanych z odróżnianiem tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, jeżeli fakty pokazują, że miłujesz to, co pozytywne, i jeśli istnieją konkretne przypadki, w których przyjąłeś rzeczy pozytywne, a odrzuciłeś negatywne, i daje się zauważyć, że wykazujesz przejawy polegające na urzeczywistnianiu prawdy, to wówczas Bóg powie, że reprezentujesz sobą człowieczeństwo, i nazwie cię człowiekiem. Jeśli zaś mówisz: „Ja także posiadam człowieczeństwo, potrafię odróżniać rzeczy pozytywne od negatywnych”, lecz nie wykazujesz przejawów urzeczywistniania prawdy, a twoje słowa nie są poparte odpowiednimi dowodami, to jest tu pewien problem. Na poziomie doktryny przyznajesz, że „wszystko to, co Bóg mówi i czyni, są to same rzeczy pozytywne i prawdy, a wszystko to, co mówi i robi szatan, to same rzeczy niegodziwe i negatywne; wszystko, co pochodzi od Boga, jest pozytywne, wszystko, co pochodzi od szatana, jest negatywne, a wszystko, co pochodzi od ludzi w społeczeństwie, to rzeczy niegodziwe i negatywne” – to znaczy, patrząc w kategoriach doktryny, to, co mówisz, jest słuszne, nie ma w tym żadnych problemów i nie można twojej wypowiedzi nic zarzucić. Ale kiedy stajesz w obliczu rzeczywistych sytuacji, nigdy nie akceptujesz rzeczy pozytywnych, nigdy przy nich nie obstajesz i nie przestrzegasz zasad oraz praw z nimi związanych. Dowodzi to, że jesteś kimś, kto nie odróżnia tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Ludzie sami mają jasność w swoich sercach co do tego, czy występują u nich właśnie takie przejawy, czy też nie. Kiedy słyszysz jakąś niegodziwą, negatywną ideę lub zapatrywanie albo słuchasz informacji o jakimś złym światowym trendzie, jakie jest twoje nastawienie? Jakie są twoje myśli i zapatrywania? Ku czemu się skłaniasz? Zgadzasz się z tymi rzeczami, czy też czujesz do nich wstręt? Planujesz zachować je w swoim sercu i wykorzystać w razie potrzeby, czy też odczuwasz do nich niechęć i potępiasz je w swoim sercu, zdecydowanie odmawiając ich przyjęcia? W głębi serca powinieneś wiedzieć, jakie dokładnie jest twoje nastawienie. Czy ktoś ma serce, jeśli mówi, że tego nie wie? Sam nie ma jasności co do własnego nastawienia – czy to normalny człowiek? Jeśli w głębi serca czujesz, że nie jesteś dobrym człowiekiem, i wiesz, że bardzo interesują cię rozmaite złe światowe trendy i niegodziwe wypowiedzi i ciągle chcesz te trendy śledzić i w nich uczestniczyć, ale czujesz się zmuszony do tego, by trochę się przed tym powstrzymywać, ponieważ ograniczają cię różne prawdozasady domu Bożego i twoja własna duma wynikająca z tego, że wierzysz w Boga, podczas gdy w rzeczywistości w głębi serca czujesz wstręt do tego, co pozytywne, i to odrzucasz, to nawet jeżeli twierdzisz, że lubisz rzeczy pozytywne i nie lubisz złych światowych trendów, jest to sprzeczne z twoimi prawdziwymi uczuciami. Oto pewien przykład. Niektórzy mówią: „Jedzenie zbyt dużych ilości mięsa nie jest dobre; jest niezdrowe. Należy spożywać mięso w małych porcjach i jeść więcej ryżu, produktów zbożowych i warzyw”. Niektórzy ludzie potrafią to zaakceptować. Nie mają poczucia, że jedzenie mniejszych ilości mięsa jest wbrew ich woli; nie sprawia to, że czują się poirytowani lub głęboko zasmuceni. Zamiast tego myślą: „Tak właśnie należy robić. Odżywiam się tak od pewnego czasu i czuję, że jest to dobre dla mojego organizmu. Poprawił się mój ogólny stan psychiczny, a fizycznie jestem zdrowszy niż przedtem. Odżywianie się w ten sposób jest świetne!”. Jednakże u niektórych osób pogodzenie się z tym jest sprzeczne z ich wolą. Już dawno temu podjęli decyzję: „Co jest niezdrowego w jedzeniu dużych ilości mięsa? Jedzenie większej ilości warzyw wcale nie musi sprawiać, że będziesz zdrowszy. Jak by na to nie spojrzeć, mięso lepiej smakuje, jest bardziej apetyczne! Jeżeli nie ma mięsa, można zjeść trochę warzyw – lepsze to od przymierania głodem – ale jeśli jest mięso, trzeba jeść go całe mnóstwo. A wy wszyscy jesteście głupcami, wszyscy udajecie. Tylko ja nie udaję. Żaden z was nie jest tak szczery i autentyczny jak ja. Ja mówię to, co myślę. Mięso jest po prostu pyszne!”. Podczas każdego posiłku takie osoby jedzą bardzo mało warzyw, ale dość dużo mięsa. Powiedzcie Mi, czy w swoich sercach akceptują one pozytywne stwierdzenia? (Nie). Nie akceptują ich ani nie są w stanie zgodnie z nimi postępować. W głębi serca całkowicie je odrzucają. Mówią: „Jakże te stwierdzenia mogłyby być pozytywne? Jak to możliwe, iż wcale nie czuję, że są pozytywne? Co w nich takiego dobrego? Co złego w tym, że jem więcej mięsa? Nie umarłem, a żadnemu z was nie żyje się lepiej niż mnie!”. Takie osoby nie akceptują pewnych faktów i nie przyznają, że spożywanie zbyt dużej ilości mięsa jest szkodliwe dla ich zdrowia. Nie potrafią nawet zaakceptować słusznych stwierdzeń, więc jak mogłyby zaakceptować fakty? Cos takiego byłoby jeszcze bardziej nieprawdopodobne. W przypadku takich osób akceptowanie tego, co pozytywne, jest całkowicie sprzeczne z ich wolą. Mają one poczucie, że jest to bardzo bolesne i trudne. To zaś ukazuje, że istnieje pewien problem z ich człowieczeństwem i że w swoich sercach nie miłują one prawdy. Niektórzy ludzie, słysząc słuszne, mające pozytywny charakter wypowiedzi, z łatwością są w stanie je zaakceptować, mówiąc: „Właśnie się tym martwiłem i nie wiedziałem, jak do tego podejść; nie miałem żadnej ścieżki praktyki. Na szczęście rzuciłeś mi na to nieco światła. Kiedy tylko cię wysłuchałem, miałem poczucie, że takie spojrzenie na sprawy jest właściwe, że ten pogląd jest bez zarzutu, a przy tym obiektywny i praktyczny oraz licujący z człowieczeństwem”. Po wysłuchaniu czegoś takiego, potrafią natychmiast wprowadzić to w życie. Chociaż czasami mogą sobie pobłażać i okazywać upór, szybko będą wracać na właściwą drogę. Robią to, co pozytywne, a inni nie muszą przy tym nad nimi czuwać ani ich kontrolować, oni sami zaś nie mają poczucia, że jest to wbrew ich woli, ani nie czują się strapieni. To tak, jak z owcami, które lubią jeść trawę. Jeśli dasz owcom mięso, nie będą go jadły, ale jeżeli dasz im trawę, będą zajadać ją ze smakiem, ponieważ są roślinożercami i tym, czego potrzebują, jest właśnie trawa. Z wilkami jednak jest inaczej. One specjalnie szukają sobie mięsa do jedzenia; nie jedzą trawy i czują, że nic nie jest tak smakowite, jak mięso. Są to naturalne przejawy ich natury, których nikt nie jest w stanie zmienić. Nie jest to coś, co nabywają w ciągu swojego życia, ani coś, czego się ich uczy. Owce rodzą się, by jeść trawę, a wilki – by jeść mięso. Nikt nie zdoła nauczyć owcy, by stała się zwierzęciem mięsożernym, ani nauczyć wilka, by stał się zwierzęciem roślinożernym. Są to przejawy ich istoty. To twoje człowieczeństwo decyduje o tym, co jest ci potrzebne i co uwielbiasz. Jeśli twoje człowieczeństwo nie odczuwa potrzeby akceptowania tego, co pozytywne, nie będziesz miłować rzeczy pozytywnych. Jeżeli lubisz rzeczy negatywne, oznacza to, że twoje serce odczuwa potrzebę tego, co negatywne. Decyduje o tym twoja naturoistota, inni wcale nie muszą ci tego wpajać. Jeżeli ktoś chce ci pomóc się nawrócić i omawia z tobą pewne prawdozasady, możesz być w stanie chwilowo je zaakceptować, bojąc się straty twarzy albo dlatego, że chcesz uniknąć krępującej sytuacji, i możesz nawet temu komuś przytakiwać, ale o tym, w jaki sposób myślisz i jak postępujesz za kulisami, decyduje wyłącznie twoja własna natura. Nie jesteś w stanie tego udawać i nawet twoi rodzice nie mogą cię zmienić. To, czy w twoim człowieczeństwie zawiera się umiłowanie tego, co pozytywne, oraz nienawiść do rzeczy negatywnych, jest czymś, o czym nikt inny nie może decydować; decyduje o tym wyłącznie twoja własna istota. Czy ta kwestia jest teraz jasna? (Tak). Dlatego to, czy ktoś potrafi odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, bardzo wiele mówi o jego człowieczeństwie. Jeżeli odróżnianie tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, jest u ciebie naturalnym przejawem, oznacza to, że urodziłeś się po to, aby w szczególny sposób interesować się pewnymi pozytywnymi rzeczami. Bardzo chętnie słuchasz, gdy ktoś mówi rzeczy słuszne, i najbardziej pragniesz właśnie tego, by mówił takich rzecz jak najwięcej, byś mógł dalej słuchać i jeszcze więcej zyskać, a dzięki temu rzadziej zbaczać z właściwej drogi, a nawet w ogóle z niej nie schodzić. A kiedy masz styczność z jakimiś złymi, negatywnymi rzeczami, odczuwasz w sercu odrazę, unikasz ich i nie chcesz się w nie mieszać – nie chcesz nawet o nich słyszeć. Sam nie wiesz, jaka jest tego przyczyna; po prostu nie jesteś w stanie się zmusić do tego, by lubić to, co negatywne, ale za to bardzo chętnie słuchasz, kiedy ktoś mówi coś właściwego, i nawet jeśli inni się z ciebie wyśmiewają, w ogóle się tym nie przejmujesz – nie wiesz, skąd bierze się ta twoja skłonność. Niektórzy ludzie widzą tę twoją szczerą motywację i pogardzają tobą oraz wyśmiewają się z ciebie, uważając cię za głupca, ale ty jesteś innego zdania. Myślisz sobie tak: „Jeśli tylko to, co ktoś mówi, jest słuszne, akceptuję to. Co w tym takiego trudnego?”. To naturalny przejaw człowieczeństwa. Posiadanie tego naturalnego uczucia umiłowania tego, co pozytywne, oraz niechęci do tego, co negatywne, jest charakterystyczną cechą i przejawem zwykłego człowieczeństwa. Tylko wtedy, gdy masz w sobie to uczucie i reprezentujesz sobą tego rodzaju człowieczeństwo, możesz być dobrym i prawym człowiekiem oraz mówić i robić to, co należy, wychodząc z właściwego stanowiska i właściwej pozycji. Kiedy posiadasz ten aspekt człowieczeństwa, który polega na odróżnianiu tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, spełniasz podstawowy warunek do tego, by zaakceptować prawdę i różne dobitne wypowiedzi Boga, które dotyczą prawdozasad. Jeżeli zaś nie posiadasz aspektu człowieczeństwa polegającego na odróżnianiu tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, to twojemu człowieczeństwu brakuje sumienia i rozumu, a ty nie spełniasz podstawowego warunku do tego, aby przyjąć prawdę, przyjąć słowa Boże oraz przyjąć od Boga wszystkie pozytywne wskazówki i właściwe życiowe ścieżki. Nie spełniasz nawet podstawowego warunku, aby zaakceptować prawdę i zaakceptować rzeczy pozytywne, więc nie może być mowy o tym, abyś był w stanie podporządkować się Bogu; wszelkie wzmianki o tym są po prostu absurdalne – są czystą fantazją.

Jeżeli ktoś nie wie, co to są rzeczy pozytywne, a co negatywne, a mimo to mówi: „Mam sumienie i jestem bardzo dobrym i prawym człowiekiem”, to czy nie świadczy to o kompletnym braku samoświadomości? Skąd bierze się twoja prawość? Twój umysł wypełniają same negatywne rzeczy – czym jesteś w stanie się posłużyć, by dowieść, że jesteś prawym człowiekiem? Gdzie masz na to dowody? Na jakiej podstawie twierdzisz, że jesteś uczciwym człowiekiem? I jak możesz wprowadzać w życie swoją tak zwaną życzliwość? W twoim wnętrzu nie ma nic oprócz niegodziwych, negatywnych myśli i poglądów. Czy potrafisz być życzliwy? Dobrze byś zrobił, gdybyś nie usidlał innych ani ich nie krzywdził. Niektórzy ludzie, aby dowieść, że posiadają człowieczeństwo, że są prawi i życzliwi, nadają sobie imiona takie jak Zheng Wang, Zheng Zhang, Zheng Zhou, Zheng Ganga – choć imiona te z pewnością brzmią jak imiona ludzi „prawych”, to czy oznaczają one, że ktoś taki naprawdę jest uczciwym człowiekiem? Skąd tak naprawdę bierze się prawość? Wywodzi się ona z człowieczeństwa. Tylko wtedy, gdy w ramach człowieczeństwa danej osoby mieszczą się zdolność czy podstawowe warunki do odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, może ona być prawa. Jeżeli nawet nie wiesz, czym są rzeczy pozytywne, albo po prostu nie miłujesz tego, co pozytywne, i nigdy nie zaakceptowałeś ani jednej pozytywnej rzeczy, idei lub opinii, a mimo to twierdzisz, że jesteś prawym człowiekiem, to czy nie jest to bezczelność? Na jakiej podstawie twierdzisz, że jesteś prawy? Niektórzy mówią: „Zarówno mój światopogląd, jak i wartości oraz podejście do życia są właściwe”. Czy ma to cokolwiek wspólnego z prawdą? Czy to, że czyjeś światopogląd, wartości i podejście do życia są właściwe, oznacza, że posiadł prawdę? Inni mawiają: „Mam w sobie »pozytywną energię«. To, co mówię i robię, ma trzeźwy i praktyczny charakter oraz jest budujące dla innych. Nigdy nie mówię rzeczy, które ranią ludzi, nigdy nie mówię niczego dołującego ani niczego, co zawstydza ludzi lub sprawia, że czują się przygnębieni i słabi, ani też niczego takiego, co ich zniechęca. Wszystko, co mówię, dodaje ludziom otuchy, motywuje ich lub inspiruje. Czy to się liczy jako »pozytywna energia«? Termin »pozytywna energia« jest obecnie bardzo popularny w społeczeństwie. Cóż to za wspaniała, modna i elegancka idea – »być pełnym pozytywnej energii«!” Inni mawiają: „Spójrz tylko, jak przepełnia mnie duch sprawiedliwości. Kiedy tam stoję, wyglądam jak żołnierz – oczy mam błyszczące, a spojrzenie przenikliwe, nie ma we mnie nic z nonszalancji. Ci lokalni chuligani, nikczemni łajdacy i źli ludzie nie mają odwagi się do mnie zbliżyć. Kiedy stają przede mną, ujawnia się ich prawdziwe oblicze, okazują swoją tchórzliwość i wydają się mało znaczący. Kiedy przeciętny człowiek znajdzie się koło mnie, musi zachowywać się jak należy i nie ośmiela się postępować lekkomyślnie. Widzisz, ten mój duch prawości jest w stanie poskromić niegodziwość!”. Czy na tym polega bycie prawym człowiekiem? (Nie). W społeczeństwie popularne jest okradanie bogatych, aby pomóc biednym, podejmowanie odważnych działań w słusznej sprawie, bycie hojnym i życzliwym oraz bycie bohaterem, który ratuje damy w opałach. Niektórzy, zrobiwszy którąś z tych rzeczy, uważają się za bohaterów, a wielu ludzi skłania przed nimi głowy. Inni mówią: „Nigdy nie wykorzystuję ludzi, przepełnia mnie duch sprawiedliwości, jestem z gruntu prawy i bezstronny oraz potrafię odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Kiedy dwie osoby się kłócą i proszą mnie o rozstrzygnięcie sporu, wyznaczam obu stronom taką samą karę i nie faworyzuję żadnej z nich. Spójrz tylko, przepełnia mnie taki duch sprawiedliwości, że aż wszyscy mnie podziwiają!”. Czy to się liczy jako przejaw bycia prawym człowiekiem? (Nie). Podczas gdy wspomniane wcześniej idee „właściwego światopoglądu, właściwych wartości i podejścia do życia” oraz „pozytywnej energii” są popularne w Chinach, ta ostatnia idea – bycie hojnym i życzliwym, gromadzenie zasług i robienie dobrych rzeczy oraz odważne działanie w słusznej sprawie – jest prawdopodobnie powszechnie szanowana we wszystkich krajach i pośród wszystkich narodów. Ludzie uważają więc takie właśnie postępowanie za wyraz ducha sprawiedliwości, za prawość. Nawet większość wierzących w Boga uważa, że takie postępowanie jest na wskroś prawe, gdyż mówią oni tak: „Spójrzcie na naszego bohatera narodowego! Oto taki a taki oddał swoje życie dla słusznej i wielkiej sprawy narodu. Poświęcił się, wysadzając bunkier dla dobra narodu. Przepełniał go duch sprawiedliwości. Oto, co znaczy mieć człowieczeństwo!”. Gdy patrzycie na to teraz, czy taki punkt widzenia jest właściwy? (Nie). Dlaczego nie jest właściwy? Tego rodzaju przejawy prawości, które ludzie uważają za takie bądź które darzą czcią, oceniane są według kryteriów, których podstawę stanowi ludzkie pragnienie tego, co dobre i stosunkowo pozytywne. Ze względu na związane z cielesnością ludzkie pojęcia i wyobrażenia, a także dlatego, że ludzie nie rozumieją, co to są rzeczy pozytywne, uważają tych, którzy potrafią poświęcić własne interesy dla innych i dokonują dobrych czynów – albo tych, którzy z własnej inicjatywy nie wciągają innych w pułapki ani nie wyrządzają im krzywdy, nie zagrażają im i nie sprowadzają na nich żadnych przykrych konsekwencji – za dobrych ludzi, darzą ich czcią i określają mianem prawych. Podstawę tej definicji „prawości” stanowią ludzkie wyobrażenia o prawości, a także nienawiść wobec złych światowych trendów i nikczemności rodzaju ludzkiego oraz pragnienie tego, co wspaniałe i cudowne. Ponieważ większość przedstawicieli rodzaju ludzkiego gnębi, oszukuje i krzywdzi innych oraz się nad nimi znęca, a świat jest taki zły, mroczny i nie sposób znaleźć na nim choćby śladu sprawiedliwości czy prawości, to kiedy pojawiają się tacy bohaterowie lub tak zwani miłosierni samarytanie i „dobroczyńcy”, ludzie skłonni są darzyć je czcią i określać w samych superlatywach. Czy jednak zasady, na których opiera się ta definicja, są właściwe? (Nie są). Zasady i podstawy tej definicji same w sobie są niewłaściwe. Wyobraźmy sobie grupę osób, w której jest ktoś, nad kim większość pozostałych się znęca, ale jest tam też pewien człowiek, który tego nie robi. Ten, nad kim się znęcają, mówi: „Ta osoba, która się nade mną nie znęca, jest dobrym człowiekiem”. Czy jest tak, jak mówi? (Nie). Czy ta wypowiedź jest logiczna? (Nie jest). Powiedzcie Mi, co jest z nią nie tak? (Być może ten, kto się nad nim nie znęca, po prostu nie uważa, iż ten człowiek jest niemiły, albo nie znęca się nad nim, ponieważ nie sprzyjają temu obiektywnie rozumiana sytuacja i okoliczności. Nie oznacza to jeszcze, że jest to dobry człowiek). Wypowiadany przez ofiarę pogląd zawiera błąd logiczny. Myślenie, że ci, którzy się nad tobą znęcają, są złymi ludźmi, więc ci, którzy tego nie robią, muszą być ludźmi dobrymi, jest błędem logicznym, nieprawdaż? (Tak). Większość osób, które znęcają się nad innymi, nie jest dobrymi ludźmi, lecz kryterium, zgodnie z którym definiujesz, co to znaczy znęcać się nad innymi, niekoniecznie jest trafne, więc i twoja definicja, zgodnie z którą osoby, które się nad tobą znęcają, są złymi ludźmi, również niekoniecznie jest trafna, a wniosek, że ci, którzy się nad tobą nie znęcają, muszą w takim razie być dobrymi ludźmi, również nie jest trafny. Może być kilka scenariuszy tłumaczących, dlaczego ten ktoś się nad tobą nie znęca. Być może w ogóle nie chce zwracać na ciebie uwagi, więc nie chce zawracać sobie głowy znęcaniem się nad tobą. Być może cię nie zna, więc nie może się nad tobą znęcać. Być może uważa, że jesteś od niego silniejszy, więc nie ośmiela się nad tobą znęcać. Istnieje kilka możliwych scenariuszy tego rodzaju. Podstawę tego, że określasz kogoś takiego mianem dobrego człowieka, stanowi fakt, że się nad tobą nie znęcał, więc już sama podstawa tej definicji jest błędna. Na jakiej podstawie tak naprawdę można nazwać kogoś dobrym człowiekiem? Jeśli dana osoba miłuje to, co pozytywne, traktuje innych sprawiedliwie i zgodnie z zasadami, a także przestrzega zasad w swoim postępowaniu, to nawet jeśli czasami odezwie się do ciebie ostrym tonem i powie coś bez ogródek albo cię skrytykuje, wcale się nad tobą nie znęca. Postępuje zgodnie z zasadami i osądza sprawy opierając się na faktach. Tak naprawdę jest więc dobrym człowiekiem i potrafi traktować ludzi zgodnie z zasadami. Ale niektórzy ludzie nie są tacy. Gdy widzą, że masz status i jesteś silny, płaszczą się przed tobą. Kiedy zaś widzą, że nie posiadasz statusu i jesteś w niekorzystnej sytuacji, znęcają się nad tobą, depczą cię i ciągle ranią cię swoimi słowami. Jeśli robisz coś dobrze, są pełni zawiści. Jeśli robisz coś źle, wyśmiewają cię i poniżają. Właśnie takie osoby są złymi ludźmi. Jeżeli będziesz oceniał, kto jest dobry, a kto zły, na podstawie umiłowania tego, co pozytywne, i przestrzegania prawdozasad, to wówczas zarówno twoje kryteria oceny różnych rzeczy, jak i sama ich ocena, będą właściwe. W świecie i w społeczeństwie ocena czy definicja tego, co jest pozytywne, a co negatywne, ulega odwróceniu. Większość społeczeństwa darzy czcią przywódców, których kocha, sławnych ludzi lub gwiazdy. Ludzie uważają więc za słuszne wszystko to, co te sławne osoby, gwiazdy i ci przywódcy powiedzą, i nikt tego nie demaskuje ani się temu nie sprzeciwia. Bez względu na to, jak takie osoby poniewierają zwykłymi ludźmi i pomiatają nimi, jak dyskryminują lub wyzyskują biednych, a nawet niesłusznie niszczą ludzkie życie, jakby było zupełnie pozbawione wartości, nikt nie powstaje, aby przeciwko nim zaprotestować albo demonstrować. Jeżeli zrobią kilka dobrych rzeczy, aby zbić większy polityczny kapitał, wielu ludzi będzie ich wielbić i wychwalać pod niebiosa. Jeśli zaś pojawi się ktoś, kto będzie walczył o sprawiedliwość i zdemaskuje ten szatański reżim lub sławnych ludzi i wielkie osobistości, to wówczas szerokie rzesze społeczeństwa same go zaatakują, zaciekle pragnąc go wyeliminować i sprawić, by zniknął. Czego to dowodzi? Tego, że w społeczeństwie wszystko odbywa się w sposób niesprawiedliwy i przewrotny; to, co słuszne i niesłuszne, ulega w nim odwróceniu. Wszystkie kryteria, zgodnie z którymi skażona ludzkość definiuje, co jest dobre, a co złe, co jest pozytywne, a co negatywne, są zupełnie chybione, więc także i wnioski, które ludzkość wyciąga, są nieuzasadnione.

Przyjrzyjmy się pewnemu przykładowi. Są tacy, którzy włamują się do domów i okradają je – okradają bogatych, aby pomóc biednym. Obrabowawszy bogatych z ich dóbr, zapewniają wsparcie prostym ludziom. Kiedy tym ostatnim przynosi to pożytek i na tym korzystają, są zadowoleni i chwalą takie osoby jako bohaterów oraz ludzi prawych i cnotliwych. Ale jeśli przeanalizujesz to, co robią ci tak zwani prawi i cnotliwi ludzie, to czy naprawdę są oni prawi? Niektórzy bogacze zdobyli swój majątek dzięki sumiennemu zarządzaniu i niemałym wysiłkom, a niektórzy zgromadzili go nawet dzięki zarządzaniu i wysiłkom kilku pokoleń. Jakim prawem ich z niego okradasz? Pozbawiłeś bogaczy ich prywatnej własności – a to coś złego. Jeżeli potrafisz, idź i sam zarób pieniądze. Wykorzystywanie zarobionych pieniędzy do tego, aby pomagać biednym – to właśnie jest coś, co można uznać za prawdziwą hojność. Ale ty okradasz bogatych z majątku, biorąc jak swoją własność coś, co należy do innych, a dopiero potem pomagasz ubogim. W oczach ubogich takie postępowanie uchodzi za prawe. Czyż nie jest to jednak kompletnie absurdalny pogląd? Ludzie prości i ubodzy czczą takie osoby jak bohaterów, a tacy „bohaterowie” cieszą się z tego miana i z tego zaszczytu tak, jakby im się to należało. Czyż nie jest to pozbawione wstydu? Czy nie jest to kompletnie niedorzeczne? (Jest). Sami nie mają tego, co trzeba mieć, aby móc zarabiać pieniądze, i żywią urazę do bogatych, więc uciekają się do użycia przemocy, aby okradać bogatych z ich majątku i rozdzielać go między prostych ludzi, aby ci ich chwalili. W rzeczywistości odbierają bogatym coś, na co bynajmniej nie zarobili własną pracą; tym zaś, z czego korzystają ubodzy, nie są rzeczy należące do tych rabusiów, ale do bogaczy. Dlaczegóż więc prości ludzie i biedacy mieliby być niezmiernie wdzięczni tym bohaterom tylko z tego powodu, że te rzeczy przeszły przez ich ręce? I czy to właściwe, że prości ludzie z czystym sumieniem korzystają z tych rzeczy? Czy są to rzeczy, na które zasługujesz? Czy zarobiłeś na nie dzięki własnej pracy? Zupełnie bez wyrzutów sumienia korzystasz ze skradzionych rzeczy, na które nie zarobiłeś, a nawet masz poczucie, że bogatych należy okradać i że powinieneś korzystać z tych skradzionych dóbr. Dostajesz je w swoje ręce za darmo, nie ponosząc żadnych kosztów, i cieszysz się nimi bez wyrzutów sumienia. Czy takie postępowanie nie jest bezwstydne? (Jest). Ci tak zwani bohaterowie cieszą się wielkim podziwem ludzi i przyjmują od nich honory. Wszystkie wspomniane wyżej rzeczy robią zaś po to, by zaspokoić własną próżność. Im więcej ludzi ich chwali i ubóstwia, w tym większy wpadają przy tym szał: rabują nawet pałace, kradnąc zgromadzone w nich skarby, które potem sprzedają, a następnie rozrzucają pieniądze na podwórkach ubogich. Pomagają więc ubogim, okradając bogatych. Czy nie jest to kompletnie niedorzeczne? (Jest). Nie mówiąc już nawet o tym, że okradanie innych jest naruszeniem prawa, z punktu widzenia moralności i człowieczeństwa jest nie do przyjęcia i nie jest to wyraz tak zwanej prawości. Te rzeczy, które ukradli, wcale nie powinny być w ich posiadaniu. Zostały bowiem pozyskane w sposób podły, niegodziwy, podejrzany, niezgodny z prawem i odbiegający o ogólnie przyjętych zasad. Oni zaś wymieniają je na pieniądze, a następnie pomagają tym, którzy w ogóle nie potrzebują pomocy, albo tym, którym ich zdaniem należy pomóc, a potem otrzymują za to pochwały od tych ludzi i pławią się w ich blasku. Czy to nie jest bezczelność? A jednak oni są z siebie bardzo dumni i nazywają siebie bohaterami, którzy okradają bogatych, aby pomóc ubogim. Tacy ludzie są szczególnie popularni w społeczeństwie. W dawnych czasach żyło wielu tak zwanych „bohaterów” tego rodzaju, a opowieści o nich krążą do dziś. Czy nie jest to nonsens? (Jest). Pośród całego rodzaju ludzkiego bardzo niewielu naprawdę rozumie, co to są rzeczy pozytywne, a co negatywne. Ludzie nie potrafią ich rozróżniać. Jak wiele dni prości ludzie mogą cieszyć się rzeczami zrabowanymi przez „bohaterów”? Czy na nie zasługujesz? Czy na nie zapracowałeś? Ani na nie nie zapracowałeś, ani na nie nie zasługujesz – nazywa się to przyjmowaniem niezasłużonych korzyści majątkowych. Czy to, że korzystasz z tych rzeczy, jest zgodne z nakazami honoru? Jesteś ubogi, ponieważ jesteś leniwy albo brak ci zdolności. Człowiek mający sumienie i rozum powinien być zadowolony z tego, że ma co jeść i w co się przyodziać, i powinien korzystać jedynie z tego, na co jest w stanie zarobić. Bóg daje ci środki do życia, więc powinieneś być zadowolony. Jeżeli widzisz kogoś, kto jest bogaty, kto posiada wiele różnych rzeczy, kto jest zamożny, i ciągle chcesz mieć równy udział w tym jego majątku, to czy jest to rozsądne? Ta myśl sama w sobie jest irracjonalna. Szatan kontroluje społeczeństwo i sprawuje nad nim władzę, więc oczywiście nie ma w nim sprawiedliwości. W społeczeństwie jest wielu ubogich, a niewielu bogatych – bez względu na to, jaka jest tego przyczyna, faktem jest, że jedni są bogaci, a inni ubodzy. Tak właśnie wygląda społeczeństwo – możesz nie zostać bogatym człowiekiem, nawet jeśli masz odpowiednie zdolności, a możesz faktycznie żyć jak bogacz, nawet jeżeli takich zdolności nie posiadasz. Nikt nie potrafi tych spraw jasno wytłumaczyć, lecz bez względu na wszystko, jest w tym również Boże zarządzenie. Rzeczy zrabowane innym nie należą do ciebie i nawet jeśli dostaniesz je w swoje ręce, nie są one twoje i prędzej czy później je utracisz. Spójrzcie na tych, którzy pod płaszczykiem rycerskości i sprawiedliwości włamują się do domów i okradają je, a także okradają bogatych, aby pomóc biednym. Za kulisami robią oni najrozmaitsze złe rzeczy: obżerają się, piją, zadają się z prostytutkami, uprawiają hazard i zażywają narkotyki, a niektórzy nawet popełniają morderstwa lub gwałty. A potem, tylko dlatego, że kilka razy okradli bogatych, aby pomóc biednym, są czczeni jako bohaterowie przez prostych ludzi. Czy aby nie jest tak, że w tym przypadku wstrętne charaktery mają się doskonale? Prostacy – nikczemne typy, ciemne masy i pospólstwo – czują się szczęśliwi, ilekroć uzyskają jakąś choćby niewielką korzyść, i wychwalają każdego, kto im ją zapewni. A co z tymi „bohaterami”? Prości ludzie oddają im cześć i wynagradzają ich, wynosząc do rangi bohaterów, więc myślą oni, że otrzymali swój laurowy wieniec, że naprawdę są bohaterami i nikt im nie dorówna. Nadal zatem rabują, a w rezultacie giną od kuli, usiłując okraść królewski pałac. Naprawdę myśleli, że mają wielkie zdolności i są nadludźmi, że są wyjątkowi i przewyższają zwykłych ludzi, lecz w rzeczywistości nie mieli nawet na tyle umiejętności, aby uniknąć tej lecącej kuli i w efekcie stracili życie. Czy taki koniec nie był zasłużony? (Był). Już samo to, że się kradnie, nie przynosi nikomu zaszczytu. Kradzież jest podłością. A zdawać się na rabunek po to, by zyskać pochwały prostych ludzi, zapewnić sobie dobrą reputację i jakieś zaszczyty – cóż to za nikczemność! Na koniec tacy bohaterowie wręcz sami zaczynają się chwalić: „Prości ludzie nie są w stanie się utrzymać, naród jest w tragicznej sytuacji, a wszystko to przez urzędników. Spójrzcie, ile we mnie ducha sprawiedliwości: mam współczucie dla prostych ludzi z niższych warstw społecznych!”. Czy tacy bohaterowie są prawi? (Nie są). Prości ludzie także potrafią mówić jedno, a myśleć coś innego, i uśmiechają się, gdy uzyskają choćby niewielką korzyść. Jeśli nie uzyskają od ciebie żadnej korzyści, to bez względu na to, w jakiej znajdziesz się sytuacji, nie będą zwracać sobie tobą głowy. Ale jeśli będziesz rozdawać im podarki, pozwalając im tym samym zyskać coś konkretnego i namacalnego, będą zadowoleni i powiedzą: „Jesteś takim dobrym człowiekiem! A przy tym bardzo hojnym!”. Wypowiadają wówczas słowa, które wprawdzie bardzo pięknie brzmią, lecz ani jedno z nich nie jest prawdą. Nie potrafią nawet powiedzieć tego, co należy. Jakże mogliby w ogóle być uczciwi? W rzeczywistości wszystko, co mówią, jest fałszywe.

Niektórzy uważają, że przepełnia ich duch sprawiedliwości i mają się za ludzi posiadających sumienie i człowieczeństwo. Ale czy w ogóle warto wspominać o tym ich duchu sprawiedliwości? Ponadto nie jest to wcale żaden duch sprawiedliwości; jest to pewien rodzaj prawości, którą sami sobie wymyślili, popuściwszy wodze fantazji, a która nie ma nic wspólnego z pozytywnymi rzeczami, o których mówi Bóg, ani z żadną z prawdozasad. Nie jest to prawość; wszystko to jedynie pokrętne rozumowanie, herezje i błędy. Można powiedzieć, że propagowane przez nich hasła, takie jak pozytywna energia, prawidłowy światopogląd, odpowiednie wartości i właściwe podejście do życia oraz wyjątkowa, przenikliwa intuicja, wydają się prawe i prawidłowe, lecz tak naprawdę wcale takie nie są. Mówiąc dokładniej, są to wszystko szkodliwe trendy i złe wpływy, przykłady pokrętnego rozumowania i herezje; wszystkie one są rzeczami negatywnymi, herezjami i błędami, stanowiącymi jaskrawe przeciwieństwo rzeczy pozytywnych. Stąd też jeśli zgadzasz się z tymi hasłami niewierzących i w swoim sercu ciągle trzymasz się tych zapatrywań, dowodzi to, że – dokładnie tak, jak niewierzący – nie jesteś człowiekiem prawym i uczciwym i że twojemu człowieczeństwu brakuje prawości. Chcesz uchodzić za człowieka prawego dokładnie tak, jak szatan próbuje uchodzić za anioła światłości. Chcąc przedstawić siebie jako Boga, jako osobę prawą i cnotliwą oraz kogoś pozytywnego, Szatan mówi pewne mile brzmiące dla ucha rzeczy. I ty również podajesz się za kogoś, kim nie jesteś; ciągle twierdzisz, że masz właściwy światopogląd, odpowiednie wartości oraz podejście do życia, że masz pozytywną energię i ducha sprawiedliwości, że jesteś bohaterem, kimś o przenikliwej i wyjątkowej intuicji, albo że jesteś człowiekiem prawym i nie masz się czego obawiać, że dokądkolwiek się udajesz, wnosisz z sobą ducha sprawiedliwości, gdy rozmawiasz i zadajesz się z ludźmi – zawsze mówisz o sobie w ten właśnie sposób. Cóż, Ja zaś powiadam, że jesteś osobą niemającą zbyt wiele sumienia, kimś, kto chce uchodzić za osobę mającą ducha sprawiedliwości, osobę prawą i posiadającą człowieczeństwo. Skoro udajesz te rzeczy, oznacza to, że ich nie posiadasz – czyż w przeciwnym razie musiałbyś je udawać? Gdybyś naprawdę posiadał człowieczeństwo, nie musiałbyś udawać, że tak jest, ani też nie byłbyś w stanie akceptować takich haseł, jak te tak zwane „prawidłowy światopogląd, odpowiednie wartości i właściwe podejście do życia”, „pozytywna energia”, „posiadanie ducha sprawiedliwości” i „posiadanie ducha bohatera”; nie akceptowałbyś tych negatywnych rzeczy – nie trzeba również dodawać, że wysłuchawszy dotąd tak wielu kazań, powinieneś mieć rozeznanie co do tych rzeczy. Gdybyś miał człowieczeństwo, już dawno byś te negatywne rzeczy odrzucił. Gdyby ktoś faktycznie przedstawił te hasła i argumenty, to nawet jeśli w ogóle nie miałbyś rozeznania, nie zaakceptowałbyś ich z głębi serca. Uznałbyś, że są nazbyt fałszywe, że wszystko to, co propagują tak zwani socjologowie, pedagodzy i myśliciele, tak zwani sławni ludzie i wielkie osobistości, a także demony i królowie diabłów tego świata, są to rzeczy, które skłaniają ludzi do tego, by tylko stwarzali pewne pozory. To tak jak popularne w społeczeństwie powiedzenie: „Jeśli każdy okaże choć odrobinę miłości, świat stanie się cudownym miejscem”. Widzisz, złe diabły mówią, że każdy powinien okazać odrobinę miłości; innymi słowy, że wszyscy zwykli ludzie powinni okazywać miłość, wszyscy powinni kochać te złe diabły, grzecznie słuchać i być posłuszni ich partii, nie wywoływać zamieszania ani nie sprawiać kłopotów jej ani krajowi, a wtedy na świecie zapanuje pokój. Tymczasem w rzeczywistości kiedyż to prości ludzie wywołują jakiekolwiek zamieszanie? To oczywiste, że to diabły wywołują zamieszanie i walczą o władzę i zyski. Rodzaj ludzki został wprowadzony w błąd i skażony przez szatana; wszyscy ludzie podążają za diabłami oraz szatanem i wszyscy unikają Boga i sprzeciwiają się Mu. Czy zatem to społeczeństwo może zaznać spokoju? Powiedzcie Mi, czy powiedzenie „Jeśli każdy okaże choć odrobinę miłości, świat stanie się cudownym miejscem” ma sens? Są to wszystko słowa, na które mogą nabrać się tylko dzieci. Jeżeli nie masz co do tych słów rozeznania i wierzysz, że „nadal jest nadzieja dla świata, wciąż jest więcej dobrych ludzi niż złych, świat stanie się w przyszłości cudownym miejscem, a rasa ludzka przybliży się do pięknego jutra”, to twoje myśli i zapatrywania nie różnią się od poglądów ogółu społeczeństwa i po prostu jesteś nieludzki. Jedną z cech charakterystycznych takich nieludzi jest to, że bardzo lubią się maskować, posługując się mile brzmiącymi, kwiecistymi, dwulicowymi powiedzonkami, aby ukryć swoje prawdziwe oblicze, podczas gdy głębokie pokłady ich serc są szczególnie mroczne i plugawe, i jedną po drugiej stosują oni swoje nikczemne, podłe taktyki. A przy tym nie mają w sobie ani krzty umiłowania prawości i sprawiedliwości; uwielbiają za to stosować te swoje metody. Mówią bardzo przyjemnie brzmiące rzeczy; w ich uśmiechach skryte są sztylety, a oni popełniają wszelkie złe uczynki, jakie tylko można sobie wyobrazić. Tacy ludzie pozbawieni są człowieczeństwa. Takie właśnie przejawy wykazują ci, którzy pozbawieni są człowieczeństwa. Czy tak przejawia się prawość? (Nie). Skoro ci ludzie nie są prawi, to czy uważasz, że mogą być dobrzy? (Nie). Nie mówiąc już nawet o tym, aby mieli być dobrzy, byłoby dobrym powodem do świętowania, gdyby popełnili choćby o jeden zły uczynek mniej, bo to byłoby błogosławieństwem dla wszystkich na ziemi. A oni mimo to nazywają siebie prawymi ludźmi! Sami wygłaszają peany na swoją cześć! Nie wiedzą nawet tego, co to są rzeczy pozytywne, a nawet usłyszawszy o nich, nie czują do nich sympatii, a wręcz odczuwają do nich odrazę i obrzydzenie w swoich sercach. A jednak nadal twierdzą, że są prawi i dobrzy. Kogo oni chcą oszukać? Tak zwane prawość, dobroć i rozum ludzkości nie są oparte na tym, co pozytywne, ani na prawdokryteriach. Tak więc zarówno ludzka prawość, dobroć, racjonalność, jak i ludzkie sumienie i rozum – tak jak pojmuje te rzeczy rodzaj ludzki – są mylnymi pojęciami, nie mają żadnego oparcia w prawdzie i wszystkie stanowią jedynie przykłady wypaczonego rozumowania i herezji.

Jeśli ktoś ma sumienie i rozum, to po pierwsze jest kimś, kto potrafi odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Po drugie, wie, co jest właściwe, a co nie. Rozmawialiśmy właśnie o odróżnianiu tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne. Oceń samego siebie, a następnie oceń swoich rodziców i rodzeństwo – czy ktoś z was jest człowiekiem, który potrafi rozróżniać te rzeczy? Czy ty jesteś taką osobą? Jeżeli jesteś kimś, kto potrafisz odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, to w przyszłości akceptowanie prawdy i podporządkowanie się jej będzie dla ciebie czymś oczywistym. Wkładając w to trochę wysiłku, znosząc nieco trudów i ponosząc nieznaczne koszty, będziesz w stanie to osiągnąć – jest zatem dla ciebie nadzieja na zbawienie. Jeżeli zaś nie jesteś kimś, kto potrafi odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, a w przeszłości odczuwałeś niechęć do prawdy, nie potrafiłeś jej zaakceptować i nie chciałeś jej praktykować, a na samą wzmiankę o przyjmowaniu i praktykowaniu prawdy byłeś bardzo zirytowany i czułeś się tak, jakby wetknięto ci głowę w imadło – udręczony i pozbawiony swobody – to w przyszłości będziesz miał takie same odczucia wobec jej przyjmowania i praktykowania; nie zaakceptujesz jej. Twoja niezdolność do zaakceptowania prawdy i niechęć wobec niej nie wynikają z tego, że jeszcze zbyt krótko wierzysz w Boga, ani z tego, że Bóg cię nie dyscyplinował albo nie wziął za ciebie odpowiedzialności. Nie są to prawdziwe pierwotne tego przyczyny. A jaka jest prawdziwa pierwotna przyczyna? Nie posiadasz umiejętności odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, nie spełniasz tego podstawowego warunku, więc w przyszłości nadal nie będziesz w stanie zaakceptować prawdy i nie będziesz umiał zdobyć się na to, aby się jej podporządkować. Niektórzy mówią: „Jeżeli nie potrafię zaakceptować prawdy ani podporządkować się jej, to czy mimo to mogę dostąpić zbawienia?”. I co wy na to – czy mogą dostąpić zbawienia, czy nie? (Nie). Moja odpowiedź brzmi: „Trudno powiedzieć”. Dlaczego trudno powiedzieć? Skoro powiedziałem już tak wiele i wymieniłem tak wiele przejawów, nie ma pewności, czy potrafisz dopasować do nich samego siebie bądź rozpoznać je w sobie. Co więcej, nie ma również pewności, czy potrafisz pojąć te sprawy i te aspekty prawdy, o których mówiłem. Dlatego nawet jeśli nie powiem wam, czy możecie zostać zbawieni, każdy z was może to ustalić na podstawie swojego stosunku do prawdy i tego, co pozytywne. Nie ma potrzeby, abym to Ja mówił wam to tak jasno i otwarcie; każdy z was wie to już w swoim sercu.

Skoro zakończyliśmy rozmowę na temat odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, powinniśmy teraz porozmawiać o tym, jak rozpoznać, co jest właściwe, a co niewłaściwe, prawda? (Tak). Rozpoznawanie tego, co jest właściwe, a co niewłaściwe, zdecydowanie różni się od odróżniania tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne; w przeciwnym razie nie byłoby potrzeby omawiania tych kwestii oddzielnie. Rozpoznawanie tego, co jest właściwe, a co niewłaściwe oznacza, że z punktu widzenia człowieczeństwa człowiek musi wiedzieć, które zapatrywania i słowa są właściwe, a które niewłaściwe. To, co jest właściwe, należy podtrzymywać, a to, co niewłaściwe, należy porzucić. W umysłach normalnych ludzi istnieją pewne myśli, zapatrywania i podstawy pozwalające rozróżnić, co jest właściwe, a co niewłaściwe. Ludzie tacy będą obstawać przy tym, co właściwe, i sprzeciwiać się temu, co niewłaściwe, a nawet to odrzucać. Jeśli ktoś nie jest w stanie zrobić nawet tego, oznacza to, że brakuje mu czegoś w kategoriach jego człowieczeństwa; można również z całą pewnością stwierdzić, że tacy ludzie są człowieczeństwa pozbawieni. Jeśli, jako osoba, twierdzisz, że posiadasz człowieczeństwo, ale nawet nie wiesz, co jest właściwe, a co nie, to jak możesz kierować swym postępowaniem? Jak możesz należycie się zachowywać? Jak możesz wypowiadać jakiekolwiek słowo i podejmować jakiekolwiek działanie w ramach człowieczeństwa? Jeśli nie wiesz, co jest właściwe, a co nie, to ani żadne z twoich słów nie jest wypowiadane w ramach człowieczeństwa, ani też żadne twoje działanie nie jest podejmowane w ramach człowieczeństwa. Co to znaczy nie działać albo nie mówić w ramach człowieczeństwa? Oznacza to, że nie wypowiadasz tych słów i nie robisz tych rzeczy w sposób racjonalny, kierując się właściwymi myślami i zapatrywaniami, które powinno posiadać człowieczeństwo – to właśnie znaczy nie mówić albo nie działać w ramach człowieczeństwa. Niektórzy mówią: „Jeżeli ktoś nie mówi ani nie działa w ramach swojego człowieczeństwa, to na jakiej podstawie mówi i działa?”. Z grubsza rzecz ujmując, istnieją dwie możliwe podstawy. Jedną z nich jest mówienie i działanie w ramach demonicznej natury, kierowanie się w życiu szatańskim usposobieniem. Ludzie, którzy rozumieją prawdę, widzą, że myśli, zapatrywania i postawy takich osób, widoczne w ich słowach i czynach, są takie same jak u diabłów i że wszystkie te rzeczy wprowadzają ludzi w błąd, szkodzą im, kuszą ich oraz sprowadzają na manowce, i nie są pozytywne. To właśnie jest jedna z możliwych podstaw: mówienie i działanie w ramach swojej demonicznej natury. Druga możliwość jest taka, że ktoś mówi i postępuje jak zwierzę, a zwierzęta tym bardziej pozbawione są człowieczeństwa. Bycie pozbawionym człowieczeństwa oznacza tyle, że ktoś mówi i postępuje w sposób bezrozumy i pozbawiony sumienia; sprawa jest aż tak prosta. To, co mówią takie zwierzęta, to jedynie zbiór pogmatwanych, głupich, poprzekręcanych słów; wszystko, co mówią, to tylko jakieś wypaczone doktryny. Widzisz, te słowa, które wypowiadają, są takie same jak myśli i zapatrywania zwierząt – są poprzekręcane i głupie, niemądre i pogmatwane. Wysłuchawszy kogoś takiego, sam nie wiesz, czy się śmiać, czy płakać, i mówisz sobie tak: „Jak on może tak mówić? Jakby miał nie więcej niż trzy czy pięć latek i był plotącym bzdury dzieckiem, które nie umie zachować się inaczej. To nie są słowa, które powinien wypowiadać dorosły człowiek! Jego słowa nie mają sensu, są śmiechu warte – i nazbyt żenujące, aby w ogóle mówić je na głos przy ludziach!”. Tak właśnie mówi zwierzę, bestia. Ktoś taki mówi i postępuje w ramach zwierzęcej natury, bez żadnego sensu, bez śladu racjonalności, a tym bardziej bez sumienia i rozumu. To znaczy, że jego wypowiedź jest bardzo irracjonalna i nie ma w niej żadnej logiki. Nie wiesz, skąd biorą się te rzeczy, które taki ktoś mówi, a wysłuchawszy go, jesteś kompletnie zdezorientowany i zagubiony. Im więcej słuchasz jego słów i opowieści o różnych rzeczach, tym bardziej wydaje ci się to wszystko chaotyczne i w ogóle nie potrafisz tego zrozumieć. Kiedy ten ktoś mówi, zawsze wypowiada się w sposób zagmatwany, wszystko mu się miesza, powtarza się i gada bez końca o tym samym, i ciągle nie ma pojęcia, jak rzecz całą zakończyć. Tak właśnie mówi zwierzę, bestia. Tacy ludzie mają pewną cechę charakterystyczną, polegającą na tym, że bez względu na to, co robią, co mówią, jakie mają myśli lub zapatrywania albo jakie myśli czy zapatrywania sobie przyswajają, sami nawet nie wiedzą, czy są one właściwe, czy niewłaściwe. Jest to cecha charakterystyczna ich człowieczeństwa. Ostatecznie zaś okazuje się, że cechą charakterystyczną ich człowieczeństwa jest to, że tacy ludzie w ogóle człowieczeństwa nie mają, to znaczy nie posiadają ani krzty sumienia i rozumu. Nie wiedzą nawet tego, co jest właściwe, a co niewłaściwe, więc czy uważasz, że są w stanie mówić i działać zgodnie z sumieniem? Czy mogą posiadać sumienie i rozum normalnego człowieka, jeśli nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe? Czy mogą myśleć jak normalny człowiek, jeśli nie potrafią rozróżnić, co jest właściwe, a co nie? Nigdy nie będą w taki sposób myśleć. Normalni ludzie nie są w stanie z kimś takim się dogadać. Dlaczego tak mówię? Czy to dlatego, że nie dość miłujesz bliźniego? Nie, to dlatego, że nie macie żadnej wspólnej płaszczyzny, nie macie żadnych wspólnych myśli ani zapatrywań. Komunikowanie się z kimś takim jest jak komunikowanie się ze zwierzęciem, z diabłem; nie jest to możliwe. Powiedz Mi, jeśli mówisz diabłom i szatanom o prawdzie, czy jesteś w stanie do nich dotrzeć? Jeśli powiesz diabłom i szatanom: „Powinieneś wierzyć w Boga. Bóg stworzył rodzaj ludzki. Jest zatem jedynie słuszne i właściwe, że ludzie, jako istoty stworzone, powinni czcić Boga”, to co oni na to odpowiedzą? „Czcić boga? Chcę, żeby to mnie ludzie czcili! Ile pieniędzy dostanę za oddawanie czci bogu? Będę to robił, jeśli dostanę zapłatę”. Cóż to za słowa? Czy można porozumieć się z diabłami? (Nie). A co ze zwierzętami? Da się z nimi porozumieć? (Z nimi też nie potrafimy się porozumieć). Widzisz, niektóre zwierzęta bardzo zaciekle bronią swojego pożywienia, kiedy jedzą. A kiedy już zjedzą własne pożywienie, będą nawet próbowały podbierać jedzenie innym zwierzętom. Jeśli im powiesz: „Nie walczcie o pożywienie, jedzcie tylko swoje”, czy będą w stanie to zrozumieć? (Nie). Kiedy nadejdzie pora karmienia, nadal będą wyrywać sobie jedzenie, a nawet zaczną pomiędzy sobą walczyć i gryźć się nawzajem. Po prostu nie jesteś w stanie się z nimi porozumieć. Aby więc je chronić i powstrzymać je przed toczeniem walk o pożywienie, trzeba podjąć odpowiednie środki i zdecydowanie wziąć je w karby, karmiąc je osobno, kiedy nadchodzi pora posiłku. To jedyny właściwy sposób. Dlaczego? Ponieważ są zwierzętami, są zupełnie irracjonalne, tym bardziej zaś nie mają samokontroli i nie potrafią ocenić, czy to, co robią, jest właściwe, czy niewłaściwe, więc bez względu na to, jak dalece właściwe i sensowne jest to, co im powiesz, i bez względu na to, jak bardzo będzie to dla nich korzystne, one tego nie zrozumieją. Właśnie tacy są też ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami. Bez względu na to, jak jasno omawia się z nimi prawdę, nie rozumieją jej, więc nigdy nie postępują zgodnie z właściwymi zasadami. Nawet jeśli robią coś złego, nie uważają, że to jest złe, i będą to robić dalej, nawet przez całe życie. Czyż nie są zwierzętami? Ludzie, którzy nie są w stanie zrozumieć ludzkiego języka, są tacy sami jak zwierzęta – a w każdym razie są niewiele od nich lepsi, jeśli w ogóle.

Nie rozmawiajmy teraz o naturze zwierzęcej i demonicznej, lecz skupmy się na tym aspekcie człowieczeństwa, którym jest rozpoznawanie tego, co właściwe, i tego, co niewłaściwe. Umiejętność ta jest przejawem, który powinien charakteryzować osobę obdarzoną człowieczeństwem, ale w rzeczywistości wielu ludziom jej brakuje. Ludzie często dają wyraz pokrętnemu rozumowaniu, wypowiadają się w sposób zagmatwany, a nawet robią absurdalne rzeczy – czasem z niezwykłym wprost uporem – a nawet mogą dzielić się tym swoim pokrętnym rozumowaniem z innymi, sprawiając, że ci je przejmują. Rozumowanie, któremu dają wyraz, jest bardzo poważnie wypaczone, a mimo to dzielą się nim z innymi, szkodząc nie tylko sobie, ale także im. Na przykład, jeśli nie lubią jeść ryżu, powiedzą: „Ryż nie jest pożywny. Powinniśmy jeść makaron, bułeczki na parze i chleb”. Twierdzą, że ryż nie jest pożywny. Czy to stwierdzenie jest prawdziwe? (Nie). Czy jesteś dietetykiem? Czy to sprawdziłeś? Na jakiej podstawie twierdzisz, że ryż nie jest pożywny? Na przykład są na świecie miejsca, gdzie uprawia się tylko ryż, a nie pszenicę, a tamtejsi ludzie jedzą ryż przez całe życie i żyje im się całkiem dobrze, a wielu z nich dożywa sędziwego wieku. Jednakże, opierając się na własnych upodobaniach smakowych, ludzie, którzy skłonni są dawać wyraz swojemu wypaczonemu rozumowaniu, potrafią twierdzić, że „ryż nie jest pożywny”, mówiąc to w taki sposób, jakby miało to wręcz jakieś rozsądne uzasadnienie. A czy to rzeczywiście jest rozsądnie uzasadnione? (Nie). Nie wnikajmy w to, czy to stwierdzenie zgodne jest z prawdą – nie jest nawet rozsądnie uzasadnione. Jak zatem ci ludzie są w stanie zmusić się do tego, by dawać wyraz tak pokrętnemu rozumowaniu? Czy oni w ogóle są ludźmi? (Nie). To stwierdzenie jest w oczywisty sposób błędne; jest to ewidentnie stwierdzenie wynikające z egoistycznych pragnień i uprzedzeń; stwierdzenie, które padło z ust kogoś, kto wypowiada się w pokrętny sposób. Człowiek ten sam nawet nie wie, czy jest ono słuszne, czy nie, a mimo to bardzo otwarcie je przedstawia, rozgłaszając je wszędzie. Niektórzy ludzie lubią jeść ryż i nie lubią potraw na bazie pszenicy. Kiedy widzą kogoś jedzącego te ostatnie, mówią: „Potrawy na bazie pszenicy nie są pożywne; za to ryż jest pożywny. Ludzie, którzy jedzą produkty pszeniczne, są nic nie warci, podczas gdy ludzie, którzy jedzą ryż, są szlachetni!”. Posługują się więc taką oto teorią jako podstawą oceny wszystkich ludzi. Jeśli lubisz jeść potrawy na bazie pszenicy, uważają, że jesteś od nich gorszy i nie tak szlachetny. To stwierdzenie jest wprawdzie najzupełniej niesłuszne, lecz oni jakoś nie potrafią tego dostrzec, a nawet powtarzają je gdzie się tylko da. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie posiadają człowieczeństwo? (Nie). A kiedy przestają już lubić ryż i zaczynają lubić potrawy na bazie pszenicy, mówią: „Ryż, w przeciwieństwie do potraw na bazie pszenicy, nie jest pożywny. Spójrzcie, jak solidnie zbudowani są ludzie, którzy często jedzą potrawy na bazie pszenicy; powinniśmy jeść więcej makaronu i bułek na parze! Ryż to pokarm wychładzający[b], i nie jest dobry dla organizmu!” Czy to stwierdzenie jest słuszne? (Nie). Czyż nie jest ono wyrazem pewnego uprzedzenia? (Jest). To wyraz uprzedzenia, a nie fakt. Na jakiej podstawie zatem tak twierdzą? Na podstawie własnych preferencji i uprzedzeń, na podstawie swoich niedorzecznych myśli i zapatrywań. Nie wiedzą jednak, że to niewłaściwe, a nawet powtarzają to i rozgłaszają, tak jakby było inaczej. Jeśli ktoś wyrazi odmienne zdanie, będą się z nim wykłócać i nadal obstawać przy tym swoim niedorzecznym zapatrywaniu. Czyż nie jest to przejaw kompletnej nieświadomości tego, co właściwe, a co niewłaściwe? (Owszem). Tacy ludzie nawet w tak prostej sprawie nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe – powiedzcie Mi zatem, czy ich sumienie jest w ogóle w stanie funkcjonować? Czy mogą być prawi? Człowiek prawy musi wiedzieć, co jest właściwe, a co niewłaściwe, aby móc stać na straży sprawiedliwości i zasad; tylko wtedy to, co popiera, będzie właściwe. Jeżeli ktoś nie wie, co jest właściwe, a co nie, i uparcie trzyma się jakiegoś błędnego stwierdzenia lub błędnej idei i takiegoż zapatrywania, to czy ta jego tak zwana prawość jest prawdziwą prawością? To nie jest prawość; to wypaczenie, nonsens i pokrętne rozumowanie. Powiedzcie Mi więc, czy u takich ludzi w ogóle istnieje sumienie? (Nie). Nie mają oni za grosz sumienia. Niektórzy ludzie, gdy coś ich nachodzi i rodzą się w nich egoistyczne pragnienia, potrafią sobie to uświadomić w swoich sercach i powściągnąć swoje zachowanie, ponieważ podchodzą do tego racjonalnie. Wiedzą, że egoistyczne pragnienia są niewłaściwe, więc potrafią zbuntować się przeciwko ciału i z tych pragnień zrezygnować. Ale niektórzy ludzie są inni; zwłaszcza zaś ci, którzy nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe, i którzy skłonni są dawać wyraz pokrętnemu rozumowaniu, będą głupio i uparcie trzymać się błędnych poglądów. Na przykład niektórzy ludzie nie potrafią dobrze tańczyć; w tańcu brak im odpowiedniej koordynacji, zupełnie nie mają poczucia równowagi i nie umieją utrzymać odpowiedniego rytmu, przez co zawsze robią z siebie głupców. Mówią więc: „Ludzie, którzy nie lubią tańczyć, to ludzie solidni. Wszyscy ci, którzy uwielbiają taniec, są niestali i rozwiąźli oraz mają podłą osobowość. Jeśli kogoś takiego poślubisz, w twoim życiu z pewnością brak będzie stabilizacji”. Czy to stwierdzenie jest właściwe? (Nie). Dlaczego jest niewłaściwe? (Zamiłowanie do tańca nie ma nic wspólnego z tym, czy ktoś jest człowiekiem solidnym, czy nie). Nie wnikając już w to, czy tacy ludzie mówią to kierowani egoizmem i zazdrością, czy też usiłują w ten sposób zniesławić miłośników tańca – niezależnie więc od ich intencji – czy ich słowa zgodne są z obiektywnymi faktami? Czy ludzie, którzy potrafią tańczyć i są w tym dobrzy, muszą koniecznie być chwiejni? Czy podstawę takich wypowiedzi stanowi istota człowieczeństwa tych osób? Czy to fakt, że są one chwiejne? (Nie). A ponadto, co oznacza bycie osobą solidną? Czy to znaczy, że ktoś jest dobrym człowiekiem? Czy bycie człowiekiem solidnym jest przejawem prawości i dobroci oraz posiadania człowieczeństwa? W najlepszym razie jest to pewna zaleta czy też atut człowieczeństwa danej osoby; nie może to wskazywać, że ktoś posiada zwykłe człowieczeństwo. Ten ktoś wyraża swój punkt widzenia tak, jakby miał on rozsądne uzasadnienie, jakby było to stwierdzenie ze wszech miar właściwe. Czy nie jest to dawanie wyrazu pokrętnemu rozumowaniu? (Jest). Fakt, że ten ktoś potrafi zdobyć się na taką wypowiedź, dowodzi, że nie wie, czy to, co mówi, jest właściwe, czy nie. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie posiadają człowieczeństwo? (Nie). Czy nie stwarzają mnóstwa problemów? (Stwarzają). Gdyby to był ktoś reprezentujący sobą zwykłe człowieczeństwo, to nawet gdyby zazdrościł komuś, kto dobrze tańczy, powiedziałby co najwyżej: „Zobacz, jak zwinie poruszają się jego ręce i stopy, kiedy tańczy. Ja też chcę tańczyć, ale brak mi tego talentu, nie mam tych atutów; nie jestem w tym dobry. Naprawdę mu zazdroszczę, że potrafi tak dobrze tańczyć! Gdybym tylko miał tak zwinne ręce i nogi jak on!”. Nawet takie sformułowanie jest ledwie akceptowalne; to właśnie nazywa się mówieniem nagiej prawdy. Jest w tym co najwyżej coś ze skażonej skłonności, ale nie jest to przejaw posiadania kiepskiego człowieczeństwa. Dawanie wyrazu pokrętnemu rozumowaniu to jednakże poważny problem. Tacy ludzie mówią: „Wszyscy ci, którzy tańczą, są niestali i niepoważni. Już na pierwszy rzut oka widać, że nie są to ludzie, którzy są w stanie dokonać wielkich rzeczy”. Już samo to, że ktoś jest w stanie coś takiego powiedzieć, ujawnia, że istnieje pewien poważny problem z jego człowieczeństwem. Jakiż to poważny problem? Jego człowieczeństwu brak podstawowego warunku, jakim jest rozpoznawanie tego, co właściwe, a co nie. Potrafi więc mówić rzeczy niesłuszne, wypaczone i pokrętne, jakby to były rzeczy rozsądnie uzasadnione i właściwe. To wystarcza, by dowieść, że tacy ludzie w ogóle nie posiadają człowieczeństwa. Mówią, co tylko chcą, i w żaden sposób nie ogranicza ich przy tym sumienie. Są nawet w stanie dawać wyraz pokrętnemu rozumowaniu w sposób najzupełniej otwarty, z głębokim przekonaniem, że jest ono uzasadnione, samemu nie znając nawet natury tych słów ani nie wiedząc, jakie konsekwencje będzie miało ich użycie. Jest to jeden z przejawów kompletnego braku człowieczeństwa. Ludzie pozbawieni człowieczeństwa często otwarcie wypowiadają takie błędne i absurdalne poglądy. Tak właśnie przejawia się ich natura. Nie wygadują takich rzeczy tylko w odniesieniu do jednej czy dwóch spraw – wypowiadają się w ten sposób we wszystkich kwestiach, wyrażając pewnego rodzaju niedorzeczne myśli i zapatrywania, w głębi serca wierząc, że są one właściwe. Nigdy nie akceptują właściwych bądź pozytywnych stwierdzeń, ani też takich stwierdzeń nie poszukują, a zamiast tego uparcie wypowiadają się i zachowują w ten właśnie sposób. Takie jednostki są więc z pewnością ludźmi kompletnie pozbawionymi człowieczeństwa. Upierają się przy takim sposobie wypowiadania się, co w pełni ujawnia pewien problem, pewien fakt: nie wiedzą one, co jest właściwe, a co niewłaściwe, i uważają, że właściwe są wszystkie herezje i błędy. Jeśli ich zapytasz: „Co jest niewłaściwe?”, odpowiedzą: „Wszystko, co jest sprzeczne z tymi stwierdzeniami, jest prawdopodobnie niewłaściwe”. A jeśli zadasz kolejne pytanie: „A co z tymi słowami, które są zgodne z prawdozasadami; tymi, które są zgodne z obiektywnymi faktami? Czy są one właściwe?”, odpowiedzą: „Kogo to obchodzi? Kto wie, czy są właściwe, czy nie? W każdym razie słowa, które ja wypowiadam, są właściwe!”. Niewiedza na temat tego, co jest właściwe, a co niewłaściwe – czy jest to przejaw, który powinien cechować kogoś, kto naprawdę posiada sumienie i rozum? (Nie). Odpowiedź jest nader oczywista: z pewnością nie.

Pewien człowiek, który lubił robić interesy, zwykł kupować u niewierzących ubrania z wyprzedaży, a potem sprzedawać je braciom i siostrom, osiągając z tego pewien zysk. Później ktoś inny zakupił trochę sztucznego jedwabiu, gazy i innych tego typu tkanin na letnie ubrania i schował je do magazynu. Powiedziałem więc: „Nie należy tam przechowywać tych materiałów. Jeśli będą tam leżały zbyt długo, mogą zostać pogryzione przez szczury albo spleśnieć wskutek nazbyt wilgotnej aury, a to byłaby wielka szkoda. Nie musielibyśmy się o to martwić, gdybyśmy uszyli z nich ubrania dla braci i sióstr, prawda?”. Później zacząłem to organizować. Kiedy się za to zabieraliśmy, człowiek, który sprzedawał ubrania, wstał, by zaprotestować: „Nie, nie możemy tego zrobić! Czarny materiał ławo się nagrzewa. Bracia i siostry często pracują na słońcu; będzie im za gorąco, jeśli będą nosić czarne ubrania. Kto weźmie za to odpowiedzialność, jeśli bracia i siostry przez ten upał się pochorują albo doznają udaru cieplnego?”. Czy to brzmi właściwie? Nie wiecie, prawda? W grę wchodzi tu pewien obiektywny fakt: tkaniny te były bardzo cienkie i przewiewne, dzięki czemu człowiekowi, który je nosił, nie było w nich gorąco. Nawet jeśli czarna tkanina nieco bardziej gromadzi ciepło, to o ile tylko te ubrania byłyby uszyte w taki sposób, aby były nieco luźniejsze, ludzie nie chorowaliby od nadmiaru gorąca, jak twierdzili niektórzy. Poza tym nie wszystkie te tkaniny były czarne; część była w jaśniejszych kolorach. W rzeczywistości ten, kto to powiedział, miał własne, ukryte motywy. Dlaczego tak mówię? Jeżeli nie znasz kontekstu, mógłbyś pomyśleć, że ten człowiek naprawdę okazywał troskę o braci i siostry. Gdybyś jednak znał kontekst, wiedziałbyś, że mówiąc to, człowiek ten miał własne plany. Gdyby bowiem bracia i siostry nosili te przewiewne ubrania ze sztucznego jedwabiu, on nie byłby w stanie sprzedać zakupionych przez siebie ubrań; bracia i siostry wówczas by ich nie kupili. Wszystkie ubrania, które zakupił, pochodziły z ulicznych straganów i z wyprzedaży i były kiepskiej jakości; ktoś, kto by je nosił, wyglądałby w nich jak żebrak. Co najważniejsze, wcale nie było u niego tanio. Czy teraz, kiedy znacie już kontekst, potraficie ocenić, czy to, co powiedział, było właściwe, czy nie? (Potrafimy). Dlaczego więc tak powiedział? (Bał się, że jego towary nie będą się sprzedawać). Nie powiedział, że ma egoistyczne motywy; pod pozorem troski o braci i siostry i rzekomo w obawie, że pochorują się od gorąca, starał się nie dopuścić do tego, by te ubrania zostały uszyte; chciał w tym przeszkodzić. Jest jeszcze jeden obiektywny fakt, a mianowicie to, że sam w letnie upały nosił czarne dżinsy oraz czarne ubrania i nigdy nie mówił, że było mu gorąco. O co tutaj chodziło? To, co powiedział, było sprzeczne z faktami! Chcieliśmy uszyć dla braci i sióstr trochę ubrań ze sztucznego jedwabiu, a on powiedział: „Nie, czarne tkaniny zbytnio się nagrzewają i sprawią, że bracia i siostry pochorują się od gorąca”. Czarne dżinsy, które nosił, były znacznie grubsze od sztucznego jedwabiu, więc jak to możliwe, że nie było mu w nich gorąco? Czy zatem jego stwierdzenie, że w czarnych ubraniach jest za gorąco i przez nie bracia i siostry pochorują się od gorąca, było właściwe? Czy mówił to szczerze? Nie był szczery; postępował wbrew temu, co rzeczywiście czuł. Czy zatem to, co powiedział, było właściwe, czy nie? Czy było to zgodne z faktami? (Nie było zgodne z faktami). Dlaczego więc to powiedział? Właśnie dlatego, że ta sprawa kolidowała z jego interesami. W duchu był zaniepokojony, ale nie mógł tego powiedzieć otwarcie, więc mógł jedynie posłużyć się tymi słowami, aby sabotować szycie odzieży i osiągnąć swój cel, którym była ochrona własnych interesów. To Ja to organizowałem, a on otwarcie zakłócił ten proces w opisany powyżej sposób. Jeśli miał jakieś zastrzeżenia wobec tego, co organizowałem, mógł zgłosić je bezpośrednio do Mnie, ale tego nie zrobił. Zamiast tego zaczął udawać, starając się sprawiać wrażenie, że nie ma żadnych zastrzeżeń, ale za kulisami ze wszystkich sił podkopywał naszą pracę. Co powiedział? „Wszyscy bracia i siostry mają co na siebie włożyć i są całkiem dobrze ubrani. Czy koniecznie trzeba angażować tak wiele osób i wkładać tak wiele wysiłku w szycie tych ubrań?”. Nie powiedział ani słowa w Mojej obecności; po prostu w ten właśnie sposób za kulisami podkopywał pracę. A kiedy wypowiadał te słowa, czy w głębi serca wiedział, czy są one właściwe? Gdyby zachował się tak wobec zwykłego człowieka i gdyby w głębi serca wiedział, czy to było właściwe, czy nie, i zrobiłby to tylko dlatego, że zaślepiła go chciwość i kierowały nim osobiste motywy i cele, byłby to jedynie pewien problem z jego charakterem. Ale on za cel tego działania obrał właśnie Mnie, a kiedy już powiedział te rzeczy, aby podkopać naszą pracę, nie wiedział, czy to było właściwe, czy nie, w swoim sercu zupełnie nie był tego świadom, w ogóle nie odczuwał też wyrzutów sumienia i nie wiedział, jaka jest natura tych jego działań. Jakiego pokroju jest to człowiek? Czy on w ogóle posiada człowieczeństwo? (Nie). Popełnił tak poważne wykroczenie, a jednak nic nie poczuł w swoim sercu. Powiedzcie Mi, czy miał sumienie? (Nie). Nie miał sumienia, to aż nazbyt oczywiste. Nawet jeżeli to zwykły człowiek zajmuje się odpowiednimi sprawami i robi coś pożytecznego dla braci i sióstr w domu Bożym, powinieneś wspierać, a nie podważać jego działania – wszyscy powinni zgodnie ze sobą współpracować, aby zrobić, co należy. Nie wspomnę już o tym, że to Ja zainicjowałem tę pracę. A jednak on i tak miał czelność podważać ją za kulisami i ośmielał się rozczapierzać swoje demoniczne pazury. Ten jego postępek ma nader poważny charakter! Podkopawszy zaś tę pracę, dalej udawał dobrego człowieka, jak gdyby nic się nie stało. Powiedzcie Mi, czy miał choć odrobinę sumienia? A przy tym twierdził, że wierzy w Boga. Czy tak powinien wyglądać człowiek wierzący w Boga? Czy takie właśnie sumienie i człowieczeństwo posiadać powinien człowiek wierzący w Boga? Nawet nie wiedział, w kogo wierzy, i nie potrafił rozróżnić pomiędzy tym, co właściwe, a co niewłaściwe. Jakie obowiązki mógłby wykonywać? I ktoś taki wciąż miał nadzieję, że zostanie pobłogosławiony – czyż to nie kpina? Gdyby skierował swoje uwagi dotyczące Mojego pomysłu bezpośrednio do Mnie, Ja zaś widziałbym, że rozmyślnie nie zakłóca i nie zaburza pracy kościoła, a wykonywanie przez niego obowiązków jest na akceptowalnym poziomie, tolerowałbym to na razie i nadal bym go obserwował. Ale Ja robiłem coś, co należało zrobić dla domu Bożego i dla Bożych wybrańców; coś, co było korzystne dla wszystkich, on zaś się wtrącił, aby podważyć tę pracę i w niej przeszkodzić, uniemożliwiając Mi jej kontynuowanie. Powiedzcie Mi, czy powinienem obejść się z nim łagodnie? Gdyby był kimś o niedojrzałej postawie, kto nie potrafiłby się lepiej zachować, lecz wykonywanie przez niego obowiązków przynosiłoby zazwyczaj odpowiednie owoce, to wówczas mógłbym to tolerować i dać mu szansę na okazanie skruchy. Gdyby był skłonny okazać skruchę i świadczyć usługi dla domu Bożego, mógłbym go oszczędzić i się z nim nie rozprawiać. Gdyby nie wiedział, co dla niego dobre, i nadal głosił błędy i herezje oraz wciąż wszystko podważał i we wszystkim przeszkadzał, nie okazałbym mu żadnej uprzejmości i obszedłbym się z nim zgodnie z zasadami. Jedyne, co można zrobić ze złymi ludźmi, to rozprawić się z nimi zgodnie z zasadami. Kiedy wszelkiego rodzaju szkodniki, które sieją niepokoje w kościele, zostaną z niego wydalone, w kościele zapanuje znacznie większy spokój. Kiedy rozprawimy się z tymi nie-ludźmi, będzie tu tak spokojnie! Zwierzęta hodowlane, takie jak świnie, bydło i konie, nie nadają się do tego, aby trzymać je w domach. Jeśli będą przebywały we wnętrzach, jakie będą tego konsekwencje? Z pewnością sprawi to, że dom stanie się miejscem nieprzyjemnym i pogrążonym w chaosie. Jeżeli twierdzisz, że mógłbyś to znosić, chciałbym zobaczyć, ile dni byś wytrzymał. To, co nie nadaje się do trzymania w domu, należy wypuścić na zewnątrz. Niech przebywa w odpowiednim dla siebie miejscu i w ten sposób problem zostanie rozwiązany. Znoszenie ich obecności w domu nie jest rozwiązaniem; rozwiązaniem jest tylko załatwienie problemu, nieprawdaż? (Tak). Bez względu na to, jak jasno przemawiasz do tych nie-ludzi, oni po prostu żadnej z tych rzeczy nie wprowadzą w życie. Chociaż wierzą w Boga od dziesięciu czy dwudziestu lat, to kiedy coś im się przytrafia, nadal są jak niewierzący; w ogóle nie akceptują ani nie praktykują prawdy, w ogóle nie mają wejścia w życie, a kiedy coś ich spotyka, po prostu przeszkadzają i sabotują różne rzeczy. Gdy tacy ludzie nie ukażą jeszcze swojego prawdziwego oblicza, niechętnie świadczą pewne usługi. Ale kiedy ich prawdziwe oblicze zostanie ujawnione, należy ich szybko usunąć – nie okazujcie im żadnej kurtuazji. Jeżeli to robisz, jesteś okrutny wobec tych, którzy naprawdę posiadają człowieczeństwo, dążą do prawdy i z oddaniem wykonują swoje obowiązki.

Jedną z oczywistych cech ludzi pozbawionych człowieczeństwa jest to, że kiedy coś mówią i robią, nie wiedzą, co jest właściwe, a co nie; zawsze dają wyraz pokrętnemu rozumowaniu. Mówimy, że nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe, ale chodzi o to, że oni nigdy nie mówią ani nie robią tego, co jest właściwe. Mówią same niewłaściwe rzeczy; są w stanie powiedzieć wszystko, bez względu na to, jak dalece jest to niewłaściwe. Na przykład, był kiedyś taki człowiek, który kupił jakieś ubranie, które na niego nie pasowało, a widząc, że ubrania kogoś innego dobrze na nim leżą, rozgniewał się i powiedział: „To na mnie nie pasuje – jak to możliwe, że twoje ubrania tak dobrze na ciebie pasują?”. Strasznie chciał, aby wszyscy inni też mieli na sobie ubrania w nieodpowiednim rozmiarze – wówczas byłby zadowolony. Był nawet w stanie coś takiego powiedzieć – czyż to nie jest pokrętne rozumowanie? (Jest). Jeśli w nocy nie mógł zasnąć, a widział, że ty śpisz całkiem smacznie, robił się niezadowolony i mówił: „Skoro ja nie mogę zasnąć, to jak ty możesz spać? Tak nie może być! Śpisz sobie tak spokojnie; może to dlatego, że nie czujesz ciężaru odpowiedzialności za wykonywanie swoich obowiązków? Muszę to zgłosić przywódcy kościoła i Zwierzchnictwu!” Czyż nie jest to pokrętne rozumowanie? (Jest). Ja wcale nie żartuję, tak właśnie mówią ci, którzy pozbawieni są człowieczeństwa i nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe. Dlaczego mówię, że ten człowiek nie wiedział, co jest właściwe, a co nie? Rzeczywiście zgłosił to do Mnie. Kiedy usłyszałem, co powiedział, pomyślałem sobie: „Z tym, co on mówi, jest coś nie tak; nie ma to rozsądnego uzasadnienia! Ktoś, kto posiada człowieczeństwo, nie powinien wygadywać takich rzeczy. Ten człowiek nie jest już młody i wierzy w Boga od ponad dziesięciu lat, a mimo to nie wie nawet, czy to, co mówi, jest właściwe, czy nie; uważa wręcz, że taki donos ma rozsądne uzasadnienie. Ten facet nie tylko nie potrafi odróżnić tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne – nie wie nawet, co jest właściwe, a co nie. Jest do niczego”. Gdyby to wam przekazał tę sprawę, naprawdę moglibyście nie być w stanie jej przejrzeć, a niektórzy z was mogliby się nabrać na to, co powiedział, i uwierzyć, że jego tok myślenia jest właściwy. Teraz, kiedy już wam to opisałem, potraficie stwierdzić, czy jest on właściwy, czy nie? (Potrafimy). Czyż ludzie tacy jak on nie są pokręceni i niedorzeczni? (Są). Nie wiedzą, czy to, co mówią, jest właściwe, czy nie, a mimo to i tak to mówią. Najwyraźniej biorą niewłaściwe stwierdzenia, myśli i zapatrywania za pozytywne idee i poglądy, które należy wyrażać i przekazywać. Tak właśnie wygląda brak umiejętności rozpoznawania tego, co właściwe i co niewłaściwe. Tacy ludzie nie udają niewiedzy, ani nie używają tych słów, aby wprowadzać ludzi w błąd, aby nabierać dzieci – jest oczywiste, że nie wiedzą, co jest właściwe, a co nie. Stąd też twierdzę, że zupełnie pozbawieni są człowieczeństwa. Nawet w tak podstawowej kwestii nie potrafią odróżnić tego, co właściwe, od tego, co niewłaściwe – czy naprawdę mają rozum? Czy w związku z tym mogą być prawymi ludźmi? Mówią rzeczy niewłaściwe tak, jakby były właściwe, co jest równoznaczne z twierdzeniem, że czarne jest białe. Czy w związku z tym mogą być prawi w swoim postępowaniu? Czy potrafią traktować ludzi sprawiedliwie? Nie potrafią traktować ludzi sprawiedliwie, więc czyż nie wyrządzają im krzywdy? (Wyrządzają). Czy tak wygląda bycie dobrym człowiekiem? (Nie). Być może nie chcą być złymi ludźmi, a także chcą być przyjaźni wobec innych, ale nie wiedzą nawet, co jest właściwe, a co niewłaściwe, nie potrafią nawet odróżnić czerni od bieli, więc jak mogliby być przyjaźni dla innych? Jest to dla nich nieosiągalne. Człowiek może być dobry tylko wtedy, gdy ma zdrowe sumienie i rozum, posiada zdolność rozeznania i potrafi wybrać właściwe zasady postępowania Jeżeli twierdzisz, że jesteś prawym i dobrym człowiekiem, to gdzież są tego przejawy? Jeśli nawet nie wiesz, co jest właściwe, a co nie, to jak możesz być prawy i dobry? Nie oszukuj samego siebie! Dobrze? Nazywa się to oszukiwaniem siebie i innych. Tacy ludzie darzą samych siebie szczególnym podziwem, sądząc, że mają prawy charakter, że są dobrzy i nie boją się władzy, i że ilekroć widzą, iż ktoś zrobił coś złego, są w stanie natychmiast go skrytykować. Na czym opierasz taką krytykę? Jeśli krytykujesz kogoś takiego na podstawie własnych niewłaściwych myśli i zapatrywań, skończy się na tym, że będziesz dręczył dobrych ludzi, wypaczając tym samym prawdozasady domu Bożego. Czyż nie jest to wprowadzanie ludzi w błąd? Jeśli taka osoba sprawuje władzę w kościele, oznacza to, że władzę sprawuje szatan. Jeżeli to szatan sprawuje władzę, to czy większość ludzi na tym korzysta, czy też przez to cierpi? (Cierpi). Większość ludzi dozna poważnej krzywdy i nie będzie miała jak żyć.

Wszystkie omawiane przez nas ostatnio tematy dotyczą pewnych powszechnych przejawów występujących w codziennym ludzkim życiu. Jakie macie odczucia po wysłuchaniu omówienia tych zagadnień? Czy tematy te mają cokolwiek wspólnego z prawdą? Macie ochotę słuchać dalej? (Tak). A może to tylko plotki? Albo obgadywanie ludzi za ich plecami? (Nie, ma nam to pomóc nauczyć się tego, jak rozróżniać ludzi). Czy teraz, po wysłuchaniu tych omówień, potraficie już rozróżniać ludzi? (Mam poczucie, że teraz umiem to robić nieco lepiej niż przedtem). Powinniście być teraz w stanie w pewnym stopniu rozróżniać ludzi. Skoro omówiłem już z wami prawdę i szczegółowo przedyskutowałem rozmaite przykłady, to jeśli nadal nie potraficie rozróżniać ludzi, oznacza to, że wasz potencjał jest bardzo kiepski i prawda pozostaje poza waszym zasięgiem. Rzecz jasna, z pewnością są tacy ludzie. Bez względu na to, jak pilnie słuchają, nic z tego nie rozumieją, a nawet myślą sobie tak: „Wszystko to, o czym mówisz, to tylko sprawy wzięte z życia codziennego – nie będę tego słuchać! Chcę usłyszeć głębokie prawdy o trzecim niebie. To, o czym mówisz, to nie prawda; wszystko to jedynie plotki. Nie będę tego słuchać!”. Jeżeli naprawdę nie chcesz tego słuchać, to wcale nie musisz. Ale wszystkie tematy, które omawiamy, są niezbędne. Każdy, kto potrafi zrozumieć zawartą w nich prawdę, będzie w stanie rozróżniać ludzi. Jeżeli zdołasz to naprawdę zrozumieć, jesteś błogosławiony. Jeśli zaś nie potrafisz zrozumieć bez względu na to, jak pilnie słuchasz, a im więcej słuchasz, tym bardziej jesteś ogłupiały i tym bardziej boli cię głowa, to nie jest to dla ciebie dobry znak ani dobra wróżba.

Rozmawialiśmy przed chwilą o pewnej charakterystycznej cesze człowieczeństwa, jaką jest umiejętność rozpoznawania tego, co właściwe i co niewłaściwe. Istnieje wiele różnych przejawów tego, że ludzie nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe. Gdyby wiedzieli, co jest właściwe, a co nie, byłoby bardzo dobrze, a my nie musielibyśmy na ten temat rozmawiać. Wiele osób nie wie jednak, co jest właściwe, a co niewłaściwe, dlatego warto przywołać kilka przykładów, aby łatwiej móc dostrzec, dlaczego tego typu osoby nie wiedzą, co jest właściwe, a co nie, i dlaczego nie potrafią rozróżnić rzeczy, które w tak oczywisty sposób są właściwe bądź niewłaściwe. Osoby tego typu faktycznie są w stanie wypowiadać tak niedorzeczne słowa i robić tak absurdalne rzeczy – o co tutaj tak naprawdę chodzi? Warto to omówić i zbadać. Umiejętność rozpoznawania tego, co właściwe, i tego, co niewłaściwe, jest pewną cechą, która powinna zawierać się w czyimś człowieczeństwie. Nie powinno zdarzać się tak, że człowiek nie wie, co jest właściwe, a co niewłaściwe. Jeżeli ktoś rzeczywiście tego nie wie, to doprawdy wielka szkoda; oznacza to, że pozbawiony jest cech, które powinien posiadać człowiek. Omówiliśmy właśnie kilka konkretnych przykładów oraz przejawów, i w przypadku niektórych osób rzeczywiście jest tak, że ewidentnie nie wiedzą one, co jest właściwe, a co nie. Jeśli ktoś mówi ludziom po prostu jakieś nierozsądne, irytujące rzeczy lub wypowiada do nich niedorzeczne słowa albo daje w ich obecności wyraz pewnemu pokrętnemu rozumowaniu, nie trzeba tego specjalnie poruszać i badać podczas omówienia, ponieważ przejawy te są skierowane do zwykłych skażonych ludzi. Jednakże u niektórych ludzi przejawy nieświadomości tego, co jest właściwe, a co nie, skierowane są przeciwko Bogu, prawdzie i rzeczom pozytywnym. Jeżeli chodzi o tego typu osoby, które nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe, to jeśli nie przywołam kilku przykładów, które będzie można omówić, wszyscy mogą nadal nie być w stanie takich ludzi rozróżnić i nie zdołają przejrzeć na wylot istoty oraz powagi tego typu problemów. Stąd też muszę o tym mówić. Wiele rzeczy się wydarzyło – jeśli dotyczą one prawdy, muszę powiedzieć, jak się rzeczy mają, podając te negatywne przykłady, aby pomóc ludziom zrozumieć prawdę i zyskać rozeznanie, a także po to, by wszyscy wyciągnęli z nich odpowiednie wnioski. Jeżeli jakaś sprawa dotyczy konkretnych osób, zaangażowane jednostki nie powinny czuć się zawstydzone. Jeśli tak się teraz czujesz, to nie powinieneś był wtedy robić tych rzeczy. W jak poważnym stopniu niektórzy ludzie nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe? Rzeczy, które robią – wynikające z nieświadomości tego, co jest właściwe, a co nie, i mające bardzo poważny charakter – nie są skierowane przeciwko żadnej innej osobie, tylko przeciwko Mnie. Nie jestem zaznajomiony z większością ludzi w kościele, nie znam ich, a niektórych przywódców i pracowników spotkałem tylko raz czy dwa razy, ale rzadko prowadzę indywidualne, szczere rozmowy z ludźmi twarzą w twarz, ponieważ nie mam aż tak dużo wolnego czasu. Z niektórymi spośród tych osób dogaduję się całkiem dobrze, ale z innymi nie sposób się porozumieć. Dlaczego tak jest? Przyjrzyjmy się teraz kilku przykładom.

Pewnej jesieni na jednej z farm zebrano ziemniaki, a osoba odpowiedzialna za gotowanie udała się tam i przyniosła pełen kosz ziemniaków. Te z wierzchu były mniej więcej wielkości pięści i wydawały się zadowalające. Jednak wszystkie ziemniaki znajdujące się pod nimi były małe, a niektóre zgniłe. Byłem zdumiony. „Jak mogli dać nam takie ziemniaki? Czy takie ziemniaki nie powinny zostać wykorzystane jako pasza dla zwierząt? Czy ten człowiek na farmie zapakował je dla nas przez pomyłkę?”. Jeśli rzeczywiście była to pomyłka, to dlaczego ziemniaki na wierzchu były dobre i normalne, a te poniżej małe albo zgniłe? Ten incydent wywarł na Mnie głębokie wrażenie. Na pierwszy rzut oka człowiek, który pakował ziemniaki, nie miał zeza i wyglądał całkiem zwyczajnie. Widziałem go parę razy i zamieniłem z nim kilka słów, ale nie mieliśmy żadnych rzeczywistych kontaktów. Mogłem niemal powiedzieć, że wcale go nie znałem, więc nie wchodziła tu w grę zemsta za jakąś krytykę, upomnienia czy przycinanie z Mojej strony. Dlaczego więc ten człowiek miałby potraktować Mnie w ten sposób, dając Mi takie małe i zgniłe ziemniaki? Jeśli nie wiedział, że są dla Mnie, dlaczego miałby położyć te dobre na wierzchu, a zgniłe na dole? Najwyraźniej wiedział, dla kogo są. Skoro więc wiedział, że są dla Mnie, dlaczego miałby mimo to wsadzić do kosza zgniłe ziemniaki? Czy pakował ten kosz w jakimś stanie oszołomienia? A może diabeł poruszał jego rękami? Może był opętany przez złego ducha? Jest to mało prawdopodobne. Gdyby naprawdę był opętany przez złego ducha, popadłby w obłęd i po prostu nie przyniósłby Mi ziemniaków. Skoro więc nie był opętany przez złego ducha, dlaczego ten człowiek, który wydawał się zupełnie normalny, miałby zrobić coś takiego? Czyżby nie wiedział, że to było oszustwo? Jeśli w swoim sercu skrycie żywił do Mnie nienawiść, powinien był opuścić dom Boży, zamiast wykonywać w nim swój obowiązek. Poza tym, jeżeli rzeczywiście żywił do Mnie nienawiść, to z jakiego powodu? Jaki miał powód, aby Mnie nienawidzić? Jeśli spojrzymy na to w kategoriach człowieczeństwa to, po pierwsze, widziałem go ledwie kilka razy; nie wiedziałem, jakim był człowiekiem. Po drugie zaś, nigdy nie miałem z nim żadnych rzeczywistych kontaktów ani nie robiłem z nim żadnych interesów. Wiedziałem tylko, że pracował na roli. Dlaczego więc potraktował Mnie w taki sposób? Jest tylko jedna możliwość: mógłby zrobić coś takiego tylko wtedy, gdyby miał zupełnie mylne pojęcia na Mój temat i całe mnóstwo uprzedzeń wobec Mnie lub gdyby ktoś go do tego namówił. Czy nie sądzicie, iż to niewyobrażalne, że ten człowiek mógł zrobić coś takiego, że mógł się na to zdecydować? Nawet gdybyś miał do czynienia ze zwykłym człowiekiem, czy byłbyś w stanie się na coś takiego zdecydować? Nawet gdybyś prowadził supermarket, nie mógłbyś oszukiwać i okradać ludzi; musiałbyś być człowiekiem godnym zaufania, aby nie stracić klientów i nie sabotować własnych poczynań. Co więcej, wykonujesz teraz swój obowiązek; a żeby zrobić coś takiego, zwłaszcza Mnie – powiedzcie Mi, czy da się to jakoś usprawiedliwić? (Nie). Jaka jest zatem natura takiego człowieka? Czy, kiedy to robił, wiedział, co jest właściwe, a co nie? Nie miał o tym zielonego pojęcia. Gdyby naprawdę był tego świadomy, to kiedy miał już wybrać te zgniłe ziemniaki, pomyślałby sobie tak: „Nie, nie mogę wziąć tych zgniłych, muszę zapakować ładne ziemniaki. Przecież wszyscy muszą jeść produkty dobrej jakości”. Nie wspominając już nawet o tym, że były one przeznaczone dla Mnie, sama myśl o wybraniu zgniłych ziemniaków w ogóle nie powinna była mu przejść przez głowę, a cóż dopiero mówić o tym, by miał rzeczywiście to zrobić. No cóż, czy odpowiedź nie jest nader oczywista? Dlaczego był w stanie to zrobić? Ponieważ bez względu na to, czy tacy ludzie w poprzednim wcieleniu byli diabłami, czy zwierzętami, w ramach swojego człowieczeństwa nie rozumieją, co jest właściwe, a co niewłaściwe. W ich człowieczeństwie nie ma niczego, co mogłoby pozwolić im rozróżnić lub ocenić, jakie działania i myśli są właściwe, a jakie niewłaściwe. Jeśli zaś w poprzednim wcieleniu tacy ludzie nie byli zwierzętami lub diabłami, to są chodzącymi trupami. Jaki więc sens ma to, że ktoś taki wierzy w Boga? Tacy ludzie mówią: „Ja wierzę w boga. Ty jesteś tylko człowiekiem, co mi możesz zrobić?”. Czy w tych słowach jest jakikolwiek sens? Czy tak wygląda prawdziwa wiara w Boga? Czy takie traktowanie Boga zgodne jest z Jego intencjami? Bóg nie chce tego rodzaju wiary. Być może powiedzą również: „To nie ty będziesz decydował o tym, czy bóg mnie zechce, czy nie!”. Ja zaś na to: „To, co mówisz, jest niewłaściwe. Jeżeli słowa, które wypowiadam, są słowami Boga, to fakt, że traktujesz Mnie w ten sposób, stanowi pewien problem. Słowa Boże decydują bowiem o twoim wyniku”. Oni znów mówią: „Pójdę do trzeciego nieba i na ciebie doniosę!”. A ja odpowiadam: „Jeśli rzeczywiście potrafisz udać się do trzeciego nieba, to zrób to czym prędzej”. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie nie są przerażający? Któż chciałby się nadal z kimś takim zadawać? Nie wnikajmy na razie w to, kogo ten człowiek obrał sobie za cel. Gdyby nie obrał sobie Mnie, tylko kogoś innego, to czy jego działania byłyby zgodne z kryterium sumienia? (Nie). Jakiego rodzaju jest to problem, że ten człowiek był w stanie zrobić Mi coś takiego? Skoro potrafił zrobić coś takiego nawet Mnie, to czy mógłby zrobić to samo także i zwykłemu człowiekowi? Jak należy to ocenić? Byłem bardzo zdumiony, że był on w stanie zrobić coś takiego. A dlaczego potrafił to uczynić? Gdyby zrobił to zwykłemu człowiekowi, również miałbym dla niego odpowiednie miano. To byłoby złe z jego strony. Nie chodzi o to, że zrobienie czegoś takiego innym jest właściwe, podczas gdy zrobienie tego Mnie jest niewłaściwe – tego rodzaju stwierdzenie jest niesprawiedliwe i nie ma sensu. Jeżeli był w stanie zrobić to Mnie, to może to zrobić innym; może to zrobić komukolwiek. Jaki jest tego powód? Warto się nad tym głęboko zastanowić. Ten człowiek twierdził, że wierzy w Boga i że jest członkiem domu Bożego, więc dlaczego mimo to był w stanie tak Mnie potraktować? Jak mógł zrobić coś tak podłego? Jak mógł zrobić coś tak niezrozumiałego? Uważał się za bardzo dobrego człowieka, więc jak mógł dać innym do jedzenia zgniłe ziemniaki? Dlaczego sam ich nie zjadł? Takie zgniłe, drobne i niewyrośnięte ziemniaki nadają się do karmienia zwierząt, więc dlaczego dał je do jedzenia ludziom? Nawet jeśli nie będę oceniał go w świetle prawdy, to już z samego tylko moralnego punktu widzenia jego poczynania były nie do przyjęcia, twierdzę więc, że nie jest człowiekiem. Czy ta charakterystyka jest trafna? Czy jest sprawiedliwa? (Jest trafna i sprawiedliwa). Zrobił coś tak ewidentnie złego, a i tak nie zdawał sobie z tego sprawy, a nawet był zupełnie spokojny i nie miał w sercu ani za grosz wyrzutów sumienia. Dlaczego? Bo w ogóle nie miał sumienia, nie miał nawet duszy; podobnie jak diabeł albo zwierzę zupełnie nie miał samoświadomości. Nie był człowiekiem, więc w ogóle nie miał sumienia. Nie wiedział, co jest właściwe, a co nie, i bez względu na to, jak wielkie zło popełnił, zawsze uważał, że jego uczynki są w pełni uzasadnione, a przy tym nigdy nie przyznawał się do błędów i uparcie postępował wciąż w ten sam sposób. Kiedy inni go oceniali, mówiąc, że to, co zrobił, było złe, on nadal uważał, że jak najbardziej ma rację, i czuł się pokrzywdzony. A Ja powiadam, że nie jest to żadne krzywdzenie. Nie jest to potępianie cię ani charakteryzowanie jako osoby pozbawionej człowieczeństwa bez znajomości faktów. Jest raczej tak, że skoro mają miejsce fakty tak poważnej natury, które wszyscy mogą zobaczyć, to któż mógłby wciąż twierdzić, że posiadasz człowieczeństwo? Mając te właśnie fakty jako dowód, nikt nie byłby w stanie zaprzeczyć, że jesteś go najzupełniej pozbawiony. Chciałbym móc powiedzieć, że posiadasz człowieczeństwo, że jesteś dobry i prawy, lecz to, co zrobiłeś, było uczynkiem nazbyt podłej natury; równie podłej, jak szatańskie szyderstwa z Boga; jest to mówienie, że białe jest czarne, tak jak robił to szatan, ukazując Bogu bogactwa i przepych tego świata i mówiąc do Niego: „Dam ci to wszystko, jeśli upadniesz i oddasz mi pokłon”. Tymczasem wszystko, co jest na tym świecie, zostało stworzone przez Boga, wszystkie rzeczy zostały stworzone przez Boga. Bóg stworzył wszystko, co istnieje, każdą jedną rzecz; to Bóg powinien cieszyć się tym wszystkim, a nie ty, bo się do tego nie nadajesz. Wszystko to, z czego korzystasz, jest darem od Boga. To ty powinieneś czcić Boga, a nie dążyć do tego, by to Bóg otaczał cię czcią. Ten facet nie rozumiał nawet tak oczywistej i prostej idei, a nawet uważał, że aby dostać kilka ziemniaków, muszę sondować jego nastrój i przekonywać się, czy jest szczęśliwy, czy nie. Jeśli byłby w złym humorze, dałby mi zgniłe ziemniaki, jakby miał do czynienia z jakimś żebrakiem. Ja miałem znosić złe traktowanie z jego strony – czy to możliwe? Czy mógłbym na to przystać? (Nie). Jak należy postąpić z kimś takim? (Należy go niezwłocznie usunąć). Z kimś takim należy się rozprawić zgodnie z dekretem administracyjnym. A nie jest to wcale jedyny tego rodzaju incydent. Niektórzy pytają: „To są jeszcze poważniejsze incydenty niż ten?”. Oczywiście, że są, bo inaczej dlaczego miałbym mówić, że ludzie się od siebie różnią? Gdyby wszyscy, którzy wierzą w Boga, potrafili Go czcić, nie byłoby potrzeby, aby każdy został przyporządkowany według rodzaju. Ponieważ wielu ludzi tak naprawdę nie wierzy w Boga i ponieważ są źli ludzie i nierozgarnięci ludzie, którzy przeszkadzają w pracy kościoła, ludzie zdolni popełnić każdy zły uczynek, to gdy dzieło kościoła dobiegnie końca, wszyscy zostaną ujawnieni i przyporządkowani według rodzaju.

Porozmawiajmy o kolejnym przykładzie. Na jednej z farm dojrzała już kukurydza i pewien człowiek zamierzał przynieść Mi trochę kolb. Jakaś osoba znajdująca się akurat w pobliżu powiedziała mu: „W tej kukurydzy roi się od szczurów, nie zbieraj jej!”. Człowiek ten chwilę się zastanawiał, po czym rzekł: „I co z tego, że pełno w niej szczurów? Czyż mimo to nie nadaje się do jedzenia? Mogę Mu ją zanieść!”. Wiedział więc doskonale, że szczury łaziły po tej kukurydzy i nie nadawała się ona do jedzenia, a mimo to upierał się, że Mi ją zaniesie. Jaka jest natura takiego postępowania? Czy ktoś taki posiada człowieczeństwo? (Nie). W takim razie jakiego rodzaju jest to osoba? (Nie jest człowiekiem, lecz diabłem). Powiedzcie Mi, czy zgodziłby się dać swoim rodzicom albo swojemu dziecku do jedzenia kukurydzę, po której biegały szczury? (Nie). Dlaczego nie? (Wiedział, że była zanieczyszczona i że jej spożycie byłoby szkodliwe dla ich zdrowia. Nie chciałby dopuścić do tego, by jego rodzina ją zjadła). A zatem wiedział, że nie może dać tej kukurydzy swojej rodzinie, a mimo to się upierał, że przyniesie ją Mnie, i inni nie byli w stanie go powstrzymać. Czy w takim razie wiedział, czy takie postępowanie jest właściwe, czy niewłaściwe? (Nie wiedział). W rzeczywistości w głębi serca wiedział, że jest niewłaściwe. Dlaczego więc i tak chciał przynieść Mi tę kukurydzę? Czy Ja jestem jego wrogiem? Czy go dręczyłem lub wyrządziłem mu jakąś krzywdę? Nie, nie zrobiłem żadnej z tych rzeczy. Nie znałem go, a mimo to upierał się, że przyniesie Mi kukurydzę, po której biegały szczury. Powiedzcie Mi, jaka jest natura takiego postępowania? Coś takiego faktycznie zrobił ktoś, kto wierzył w Boga. To autentycznie otwiera ci oczy i poszerza horyzonty; sprawia, że rzeczywiście zyskujesz rozeznanie i dostrzegasz, że na tym wielkim świecie naprawdę nie ma końca rozmaitym dziwactwom. Powiedzcie Mi, czy kiedy szykował dla Mnie tę kukurydzę, miał w sercu choć odrobinę świadomości tego, co robił? Czy wiedział, że to, co robi, jest niewłaściwe, że powinien był przynieść Mi trochę dobrej kukurydzy, a przynajmniej takiej, po której nie łaziły szczury? Czy myślał w ten sposób? (Nie miał ani krzty świadomości). Zupełnie nie miał świadomości, jeśli chodzi o takie sprawy. Gdyby taką zanieczyszczoną kukurydzę przyniesiono jego matce lub jego dziecku, miałby tego świadomość. Nie miał tej świadomości sumienia, jaka powinna cechować człowieczeństwo; czy zatem w ogóle je posiadał? Jakiego rodzaju był stworzeniem? (Nie był człowiekiem). Widzisz, wierząc w Boga, wykonywał swój obowiązek, cierpiał i ponosił koszty, był w stanie wykonywać pracę fizyczną, a także uczestniczył w zgromadzeniach i czytał słowa Boże, ale dlaczego był wobec Mnie tak nieprzyjaźnie nastawiony? Dlaczego napawałem go takim wstrętem? Nigdy nie zamieniłem z nim więcej niż kilka słów, więc jak mogłem go urazić? Niektóre spośród osób, z którymi miałem kontakt, są całkiem dobrymi ludźmi i są wobec Mnie dość przyjaźnie nastawione. Nie wszyscy są tacy jak on. Ale Ja go nie obraziłem ani nie wyrządziłem mu krzywdy, więc dlaczego tak bardzo Mnie nienawidził? Odpowiedź na to pytanie macie w swoich sercach. On nienawidził nie tylko Mnie; on wszystkich traktuje w ten sposób. Właśnie takiego rodzaju jest stworzeniem. Gdyby miał robić interesy, na pewno by oszukiwał i wyłudzał pieniądze oraz popełniał wszelkiego rodzaju złe uczynki. W kontaktach z ludźmi nie kieruje się on bowiem żadnymi zasadami ani nie ma granic wyznaczanych przez sumienie; jego serce pochłonięte jest mrocznymi sprawkami. Jest aż nazbyt oczywiste, że była to jego stała metoda i zasada postępowania w kontaktach z ludźmi; taki był jego sposób załatwiania spraw. Niektórzy mówią: „Fakt, że był w stanie tak postąpić, oznacza, że nie traktował Boga tak, jak należy”. Czy to stwierdzenie jest właściwe? (Nie). Dlaczego jest niewłaściwe? Nawet gdybyś traktował Mnie jak zwykłego człowieka, nie powinieneś był tak wobec Mnie postąpić. Nawet gdybyś przestrzegał jedynie zasad moralnych, nie powinieneś był tego zrobić. Jeżeli po żywności rzeczywiście łaziły szczury lub podgryzało ją jakieś zwierzę i zawiera ona bakterie, nie można jej nawet sprzedawać w supermarkecie. A co będzie, jeśli ktoś ją zje i coś mu się stanie? Niezależnie od tego, czy inni się o tym dowiedzą, czy nie, sumienie nie dawałoby ci spokoju. A skoro wiesz, że żywność jest zanieczyszczona, nie powinieneś dopuścić do tego, by ludzie coś takiego jedli. W grę wchodzi tutaj natura człowieka i jego zasady postępowania. W swoim postępowaniu nie przestrzegasz nawet najbardziej podstawowych norm moralnych, a mimo to uważasz się za człowieka. Wcale nie jesteś człowiekiem. Nawet zwierzę wie, że powinno chronić tego, kto je karmi i wychowuje. Weźmy na przykład takiego psa – jeśli ciągle będziesz go karmił, będzie dla ciebie dobry. Jeśli jakiś obcy przyjdzie do twojego domu i będzie chciał ci coś zabrać, pies go powstrzyma i będzie cię chronił na każdym kroku. Nawet pies potrafi być lojalny wobec swojego pana i go chronić, więc jak to możliwe, że ten człowiek nie zdołał się na to zdobyć? Czyż nie jest gorszy od psa? (Jest). Jeśli powiecie, że jest diabłem, może rzeczywiście się z tym nie zgodzić. Ujmijmy to więc teraz w sposób obiektywny: taka osoba w ogóle nie posiada człowieczeństwa, ponieważ zrobiła coś tak absurdalnego, coś tak nieprawego z punktu widzenia moralności, a mimo to zupełnie nie ma świadomości sumienia, w ogóle tego nie żałuje i nie czuje się przygnębiona z tego powodu. Nawet jeśli ktoś potraktuje w ten sposób zwykłego człowieka, powinien mieć świadomość sumienia, powinien czuć się przygnębiony i powinien wiedzieć, że to, co robił, było niewłaściwe, i powinien przestać. Tym bardziej dotyczy to sytuacji, w której to Mnie traktuje w ten sposób, co jest jeszcze bardziej nieuzasadnione. Ja oczywiście nie poczułem się urażony z uwagi na to, jak ten człowiek Mnie potraktował. Moje serce nie tak łatwo jest zranić. Po prostu widziałem, że zasada, zgodnie z którą załatwiał sprawy, była aż nazbyt nikczemna. Nie tylko nie spełniała kryterium sumienia, lecz także była straszliwie podła i odrażająca. Ta osoba była kompletnie pozbawiona człowieczeństwa! Z pełnym przekonaniem i otwarcie popełniła tak zły czyn i nikt nie mógł jej powstrzymać. Nie krzywdzę bynajmniej tego osobnika, gdy mówię, iż nie ma on za grosz człowieczeństwa, ponieważ był to właśnie tego rodzaju czyn – czyn wyzuty z człowieczeństwa – jaki popełniają osoby człowieczeństwa pozbawione. A wszystko to aż nazbyt dobrze odpowiada jego istocie i tożsamości. Jeżeli ktoś postępuje jak należy i posiada człowieczeństwo oraz sumienie, to mówienie, że jest pozbawiony człowieczeństwa, jest niesprawiedliwe. Ale jeśli rzeczywiście popełnia czyny wyzute z człowieczeństwa, to stwierdzenie, że nie ma w sobie ani za grosz człowieczeństwa, jak najbardziej zgodne jest z jego istotą. Wówczas zaś mówiąc to, wcale go nie krzywdzimy, prawda? (Prawda). Niektórym ludziom, gdy słyszą z Moich ust te słowa, zaczynają przychodzić do głowy pewne myśli i mówią: „Ciągle opowiadasz o takich sprawach, przez co tracimy twarz. Któż nie popełnia błędów?”. Czy takie myślenie jest słuszne? (Nie). Każdy popełnia błędy, ale charakter tych błędów bywa naprawdę różny. Wiele błędów wiąże się z problemami z człowieczeństwem, i wiele błędów jest związanych z naturoistotą danej osoby. Niektóre błędy są po prostu przejawami skażonego usposobienia danego człowieka i nie wskazują na to, że jest jakiś problem z jego istotą.

Porozmawiajmy o kolejnym przykładzie. Pewnego dnia poszedłem na jedną z farm i tak się akurat złożyło, że ludzie zbierali tam gruszki i ktoś przyniósł Mi kilka sztuk. Już na pierwszy rzut oka widziałem, że gruszki były dość zielone i niezbyt dojrzałe, lecz zauważyłem, że człowiek zbierający owoce trzyma w ręku jasnożółtą gruszkę i zajada ją, mówiąc przy tym: „Ale słodka! Jaka pyszna!”. Dojrzałe gruszki zachował więc dla siebie, a niemal wszystkie te, które zebrał dla Mnie, były niedojrzałe. Pomijając już kwestię tego, czy gruszki były dojrzałe, zbierający je człowiek nie był głupi. Spędzał dzień za dniem w cieniu tych grusz i wiedział, które drzewa mają dojrzałe owoce, a które nie. Tak się akurat złożyło, że się tam zjawiłem, a on zerwał z drzewa niedojrzałe gruszki i Mi je dał. W rzeczywistości nie lubię jeść surowych owoców ani owoców o właściwościach wychładzających; zwłaszcza zaś nie mogę jeść owoców niedojrzałych, ponieważ powodują u mnie rozstrój żołądka. On jednak dał Mi niedojrzałe gruszki, a sam wyciągnął dojrzałą i zaczął jeść. Ten drobny incydent wywarł na Mnie głębokie wrażenie. Wiedziałem, że ten człowiek potrafił odróżnić niedojrzałe gruszki od dojrzałych. Zakładał jednak, że inni są głupi i nie potrafią tego rozróżnić, i myślał sobie: „Zupełnie wystarczy, że dam ci niedojrzałą gruszkę. Dam ci ich nawet kilka. Nie wiesz, czy gruszki są dojrzałe, czy nie, nie masz odpowiedniej wiedzy! Chociaż głosisz prawdę w sposób jasny i logiczny, to po tym, jak zebrałem dla ciebie tyle niedojrzałych gruszek, niewątpliwie nadal uważasz, że jestem dobry i że dobrze cię traktuję”. Człowiek ten miał innych za głupich, a w szczególności Mnie. Czy miał w sercu choć odrobinę świadomości, kiedy zrobił tę głupotę? (Nie). Nie miał ani za grosz świadomości. Myślał, że oszukał innych i że jest bardzo sprytny. Czy był sprytny? (Nie). Gdyby naprawdę był sprytny, jak mógłby zrobić coś tak kompletnie głupiego i wciąż zupełnie sobie tego nie uświadamiać? Dowodziło to, że nie był sprytny, a zamiast tego był małostkowy. Zebrał niedojrzałe gruszki i dał Mi je do jedzenia, a sam trzymał dojrzałą gruszkę i się nią zajadał. Czy takie zachowanie nie wygląda absurdalnie? Machnąłem na to ręką, ale to, co zrobił, wywarło na Mnie głębokie wrażenie. Fakt, że ten człowiek mógł to zrobić właśnie Mnie – czyż nie jest to postępek bardzo poważnej natury? Jakie reprezentował sobą człowieczeństwo, biorąc pod uwagę jego punkt widzenia, zasady postępowania i podejście do tej sprawy? Czy wiedział, że to, co zrobił, było niewłaściwe; że takie traktowanie ludzi jest niewłaściwe? (Nie wiedział tego). Uważał się za bardzo sprytnego. „Spójrz tylko, jaki jestem cwany: dałem ci niedojrzałe gruszki, a ty się nawet nie zorientowałeś! Wszystkie dojrzałe zachowałem dla siebie, a ty nie dostaniesz ani jednej takiej do zjedzenia! Jeśli ponownie tu przyjdziesz, znów nie zerwę dla ciebie dojrzałych gruszek, tylko dam ci niedojrzałe!”. Już sama kwestia zbierania gruszek go zdemaskowała. Czyż ten człowiek nie jest nicponiem? (Jest). Nie nadaje się do niczego i nie wie, co jest właściwe, a co niewłaściwe. Powiedzcie Mi, jakiego rodzaju człowieczeństwo on sobą reprezentuje? Moim zdaniem jest zwierzęciem i tylko wygląda jak człowiek, podczas gdy w rzeczywistości nie zasługuje na to, by nazywać go człowiekiem. To, co zrobił – ten błąd, który popełnił – było na wskroś nikczemne, nie lepsze od tego, co mogłoby zrobić zwierzę. Ludzie ciągle mówią, że są zwierzętami wyższego rzędu, ale Moim zdaniem wielu ludzi jest nawet gorszych od zwierząt! Sądząc tylko na podstawie tego, co ten osobnik zrobił, na podstawie zasad i podejścia, jakie widoczne były w jego poczynaniach, to oprócz tego, że nie ma on ani krzty człowieczeństwa, nie jest nawet tak lojalny, jak pies stróżujący wobec swojego pana. Mamy w domu psa. Pewnego razu jadł świńskie ucho, a ja się z nim droczyłem, mówiąc: „Naprawdę ci to smakuje, co? Dajże mi kawałek”. Pies odłożył świńskie ucho i pchnął je w moją stronę, jakby chciał powiedzieć: „Proszę bardzo”. Mięso i kości to dla psa największy przysmak. Nawet gdyby jego własny szczeniak chciał zjeść kawałek świńskiego ucha, pies by mu go nie dał, ale kiedy Ja powiedziałem, że chcę je zjeść, natychmiast mi je podsunął. Widzisz, kiedy masz psa, możesz dostrzec w nim to, co sprawia, że psy są takie urocze. Opiekujesz się nim i dobrze go traktujesz, i dla niego jesteś jego rodziną. Jeśli poprosisz go o najlepszą rzecz, jaką ma, da ci ją. Tak bardzo jest do ciebie przywiązany. Ludzie nie są do tego zdolni – jak więc mogą być zwierzętami wyższego rzędu? Diabły twierdzą, że ludzie są zwierzętami wyższego rzędu. To kompletna niedorzeczność, pokrętne rozumowanie i herezja. Jeśli ktoś w ogóle nie ma człowieczeństwa, żyjąc w tym szatańskim świecie, jest w stanie dopuścić się wszelkiego zła – może być tak zły, jak to tylko możliwe, tak podły, jak to tylko możliwe, tak szpetny, jak to tylko możliwe, i tak nikczemny, jak to tylko możliwe. Jeżeli jego sumienie nie funkcjonuje i nie wie on, co jest właściwe, a co nie, może popełnić każdy zły uczynek i pozwalać na to, by z jego ust dobywały się wszelkie niewłaściwe słowa, pokrętne rozumowania i herezje. Ludzie są bardziej przerażający niż zwierzęta. Zwierzęta w rzeczywistości nie są straszne; są bardzo proste, bardzo czyste i bardzo szczere. Mój mały piesek, kiedy był młody i zajadał świńskie ucho, tak się ucieszył na Mój widok, że zaczął potrząsać głową i merdać ogonem. Wiedział, jak Mnie uszczęśliwić. Ale kiedy się z nim droczyłem i prosiłem, żeby oddał Mi swój przysmak, nie chciał Mi go dać, tylko szybko gdzieś się chował i wychodził dopiero wtedy, kiedy go zjadł. Odkąd osiągnął wiek dwóch czy trzech lat, zachowuje się jednak inaczej, jest teraz bardziej rozsądny. Kiedy proszę go o coś, co lubi, daje Mi to. Jest przy tym szczery, nie stawia Mi żadnych wymagań ani nie ma względem Mnie żadnych ukrytych motywów. A kiedy Mi tego czegoś nie daje, również jest szczery, nie ma wobec Mnie złych intencji. Niezależnie od tego, czy Mi to coś oddaje, czy nie, jest szczery. Takie są jego wrodzone cechy i instynkty. Zwierzęta nie mają skażonych skłonności. Nie posiadają zresztą niczego, co uległoby przekształceniu pod wpływem szatana, a wszystko, co przejawiają, jest najzupełniej naturalne, bardzo bezpośrednie i proste. Nie musisz zgadywać, jakie są ich intencje, i nie musisz mieć się przed nimi na baczności. Jeśli zwierzę coś ci daje, to znaczy, że ci to daje, a jeśli nie daje, to nie daje, i już. Jeżeli jest szczęśliwe, to jest szczęśliwe, a jeśli nie jest szczęśliwe, to nie jest, i tyle. Nie da się ponieść emocjom i nie będzie żywić wobec ciebie złych intencji. Z ludźmi jest inaczej. Ludzie są przerażający. Jeśli nie posiadają sumienia ani rozumu, to choć przyodziani są w ludzką skórę, po prostu nie mogą być lepsi od zwierząt, ale mogą być tak źli, jak to tylko możliwe. Jak bardzo mogą być źli? Tak bardzo, że będziesz czuł się tak, jakbyś zobaczył żywego demona, co sprawi, iż poczujesz, że jest to nie do pomyślenia, stanowi wstrząs dla twojego sumienia oraz uderza i trafia w najgłębsze pokłady twojego serca. Kiedy odczuwam takie rzeczy, wzdycham w duchu, myśląc sobie: „Czy człowiek powinien robić coś takiego? Jak ludzie mogą być aż tak źli? On wierzy w Boga – jak może mimo to robić takie rzeczy?”. Kiedy człowiek zatraci sumienie i rozum, może stać się tak zły, jak to tylko możliwe. Nie tylko może być taki zły, jaki jest obecnie, lecz także może stać się jeszcze gorszy i ulegać dalszej degeneracji. Degeneracja rodzaju ludzkiego i jego upadek zaczynają się od tego, że ludzie nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe.

Jeśli ktoś nie wie, co jest właściwe, a co niewłaściwe, nie ma choćby krzty sumienia ani rozumu, a więc pozbawiony jest człowieczeństwa i istnieje możliwość, że ma demoniczną naturę. Krótko mówiąc, bez względu na to, co ujawni później lub co będzie urzeczywistniał za życia, nie zostanie zbawiony; nigdy nie będzie mógł zostać zbawiony. Jeśli ktoś nie ma za grosz sumienia i rozumu – a mówiąc ściślej, zupełnie pozbawiony jest człowieczeństwa – to nie jest w stanie się poprawić i nie może zostać zbawiony. Naprawdę tak właśnie jest. Jeżeli nie wie nawet, co jest właściwe, a co nie, to jak może robić cokolwiek licującego z ludzkim sumieniem i rozumem? Sugerowanie, że jest to możliwe, byłoby niedorzecznością. Niektórzy ludzie mają skłonność do ulegania zazdrości i wchodzenia w konflikty. Jeżeli chodzi o konflikty z innymi ludźmi, mógłbyś pomyśleć, że nie jest to problem zbyt poważnej natury, ale niektórzy wdają się w konflikt ze Mną. W kogo zatem faktycznie wierzą ci „wierzący w Boga”? Sam fakt, iż mogą wdać się w konflikt ze Mną, sprawia, że ten akurat problem jest poważny. Niektórzy ludzie, kiedy wytknę im jakiś ich problem, nigdy tego nie zapominają, a potem się zastanawiają, jaką metodę mogą zastosować, aby znaleźć jakiś punkt zaczepienia i się zemścić. Na przykład, powiedziałem kiedyś do jednej z takich osób: „Zawsze gotujesz za dużo jedzenia; dlaczego nie przygotujesz tyle, ile akurat trzeba?”. Ten człowiek sobie to przemyślał: „Mówisz, że nie mam wyczucia co do ilości jedzenia, które trzeba przygotować. Czy to nie sugeruje, że jestem nie dość bystry, że do niczego się nie nadaję? Dlaczego więc sam nie przygotujesz posiłku?”. Kiedy Ja coś ugotowałem i też zostało trochę jedzenia, nie powiedział nic na głos, ale w duchu pomyślał sobie tak: „Ty też nie potrafisz ugotować odpowiedniej ilości, co? Znalazłem sposobność, żeby się na tobie zemścić. Ty obnażyłeś mój problem, więc ja też cię zdemaskuję!”. I ciągle szukał sposobów, żeby mnie atakować. Niektórzy ludzie mówią: „Czy to znaczy, że żywisz urazę do każdego, kto Cię atakuje? Czy zatem innych można atakować, ale Ciebie już nie?”. Czy mają słuszność, mówiąc w ten sposób? (Nie). Innym razem poprosiłem kogoś, aby posprzątał na stole, a on odparł: „To nie ja narobiłem bałaganu!”. Ja zaś na to: „Nawet jeśli to nie ty to zrobiłeś, to przecież możesz posprzątać”. A on odpowiedział: „Nawet jeśli posprzątam na stole, muszę wyraźnie stwierdzić, że to nie ja go zagraciłem”. Poprosiłem go potem, żeby poukładał rzeczy w szafce, a on odpowiedział: „To nie ja je kupiłem!”. Ja zaś odparłem na to: „To nie ty je kupiłeś, ale czy nie możesz ich poukładać? Dlaczego kiedy coś mówię, ma to dla ciebie tak niewielkie znaczenie? Koniecznie musisz najpierw się dowiedzieć, kto je kupił, zanim będziesz mógł je poukładać?”. Czy ten ktoś wiedział, czy to, co mówi, jest właściwe, czy nie? Dawał wyraz pokrętnemu rozumowaniu, nieprawdaż? (Tak). Powiedziałem, że daje wyraz pokrętnemu rozumowaniu, lecz on w głębi serca wciąż nie miał pewności, czy to właściwe, czy nie, myśląc, że Mój szczególny status oznacza, że inni muszą jakoś znosić wszystko, co powiem, jakbym strasznie się panoszył. Czy jego myślenie było słuszne? (Nie). Później zauważyłem, że w ogóle nie przyjmował prawdy i bez względu na to, co mówiłem, nie akceptował tego w swoim sercu, więc nie strzępiłem już sobie języka na darmo – mógł robić, co chciał, a ja mu wybaczałem i tolerowałem go. Chociaż mam określoną tożsamość i określony status, aż nazbyt wiele osób Mnie nie słucha i Mi się sprzeciwia. Osobiście widziałem wielu braci i wiele sióstr, którzy nie okazują Mi szacunku. Jest wielu ludzi, którzy skłonni są buntować się przeciwko Mnie i mają do Mnie żal, wielu ludzi, którzy w głębi serca Mi zazdroszczą i Mnie nienawidzą, wielu ludzi, którzy patrzą na Mnie z góry i Mnie lekceważą, wielu ludzi, którzy osądzają Mnie za Moimi plecami, i wielu ludzi, którzy otwarcie się ze Mnie wyśmiewają i szydzą ze Mnie. Jak ich traktowałem? W ciągu ponad trzydziestu lat Mojej pracy na nikim się nie zemściłem. Po tym, jak przyjąłem swój status, nikogo nie darzyłem nienawiścią ani nie dręczyłem z uwagi na to, że okazywał Mi brak szacunku, kiedy Moja tożsamość nie była jeszcze ujawniona. Ani razu czegoś takiego nie zrobiłem. Co więcej, ci ludzie robili pewne rzeczy, które były wobec Mnie grubiańskie albo sprawiały Mi ból, a Ja nigdy nie pociągnąłem ich do odpowiedzialności. Muszę jednak omawiać tego rodzaju problemy, mówiąc o tym, jakie mają one odniesienie do prawdy, aby pomóc wszystkim zyskać rozeznanie – jest to bowiem z korzyścią dla każdego. Jednakże wiele osób zupełnie nie ma rozeznania co do tego, co uczynili ci ludzie. Osoby te nie traktują takich rzeczy poważnie, jakby nie było warto o nich wspominać. Czyż nie jest to pewien problem? Dlatego aż nader konieczne jest omawianie takich spraw, aby pomóc wszystkim zyskać rozeznanie. Skoro mówisz, że wierzysz w Boga, traktuję cię jak osobę wierzącą. Stawiam ci wymagania stosownie do obowiązku, który wykonujesz, więc czy nie powinieneś ich spełniać? Czy nie powinieneś okazywać posłuszeństwa? (Powinienem). Jestem, kim jestem, i stawiam ci wymagania mając taką tożsamość i taki status, więc powinieneś traktować to, co mówię, z postawą godną istoty stworzonej. Wykonujesz swój obowiązek; nie powinieneś czynić żadnych innych uwag, nie powinieneś dawać wyrazu pokrętnemu rozumowaniu i nie powinieneś Mi się sprzeciwiać. Jest to minimalny poziom rozsądku i minimalny przejaw człowieczeństwa, jaki powinieneś wykazywać jako istota stworzona. Ale temu człowiekowi nie tylko brakowało takiej postawy, lecz także uciekał się do pokrętnego rozumowania. Czy wiedział, co jest właściwe, a co nie? Nie wiedział. Ludzie, którzy nie wiedzą, co jest właściwe, a co nie, są pozbawieni człowieczeństwa, prawda? (Tak). Można z całą pewnością stwierdzić, że nie mają ani krzty człowieczeństwa. Jeśli zwykły człowiek prosi cię, byś posprzątał na stole i poukładał w szafce, a ty nie chcesz tego zrobić albo uważasz, że ten ktoś jest zwykłym człowiekiem i nie ma żadnego prawa kazać ci to zrobić, to możesz zdecydować, że tego nie zrobisz. Ale wróćmy do tych dwóch rzeczy, które powiedziałeś: „To nie ja narobiłem bałaganu!” i „To nie ja kupiłem te rzeczy w szafce!” – czy tak powiedziałby ktoś mający sumienie i rozum? Czy takie zachowanie nie jest aroganckie i nierozsądne? (Jest). Zachowujesz się wyzywająco, gdy zwykły człowiek mówi do ciebie w ten sposób; ale teraz to Ja do ciebie mówię, a ty i tak ośmielasz się stosować w rozmowie ze Mną pokrętne rozumowanie i bronić się za pomocą pozornie logicznych argumentów. Co nam mówi o twoim charakterze to, że potrafisz w ten sposób stosować pokrętne rozumowanie? Powiedziałeś: „To nie ja narobiłem bałaganu”, co oznacza: „Niech posprząta ten, kto narobił bałaganu; w każdym razie ja tego nie zrobię!”. Odmówiłeś wykonania zadania, które powinieneś był wykonać, na dodatek odwołując się przy tym do pokrętnego rozumowania. Czy tak właśnie powinna załatwiać sprawy osoba reprezentująca sobą zwykłe człowieczeństwo? Jeśli to zadanie jest tym, co powinieneś zrobić, to czy nie jest tak, że nie powinieneś był odezwać się w ten sposób? Skoro byłeś w stanie tak się odezwać, to czyż nie oznacza to, że nie wiesz, co jest właściwe, a co nie? Aby odmówić wykonania tego zadania i nie sprzątać na stole, dałeś nawet upust swojej złości, mówiąc, że to nie ty narobiłeś bałaganu ani nie ty kupiłeś te rzeczy w szafce, więc nie będziesz sprzątać ani ich układać. Aby tego nie robić, wymyśliłeś sobie wymówki i posłużyłeś się pokrętnym rozumowaniem. Czy to twoje rozumowanie nie jest zanadto pokrętne? Potrafiłeś pozwolić sobie na to, by coś takiego wymknęło ci się z ust i zrobiłeś to z nadmierną pewnością siebie, a nawet arogancją. Ktoś taki nie wie, co jest właściwe, a co nie, prawda? Nie ma w sobie człowieczeństwa, nieprawdaż? (Tak). Opisałem cię w ten sposób wcale nie dlatego, że mam określoną tożsamość i określony status, a ty właśnie Mnie obrałeś sobie za cel. Nawet gdyby ktoś inny poprosił cię o posprzątanie na stole, a ty byś odmówił i usiłowałbyś się wykłócać, to Ja, będąc świadkiem tej sytuacji, i tak oceniłbym cię w ten sam sposób, ponieważ to, co powiedziałeś, nie licuje z człowieczeństwem, jest niewłaściwe, jest przykładem pokrętnego rozumowania, herezją i błędem. Ty zaś nie uważałeś tego za niewłaściwe, a nawet uznałeś takie rozumowanie za rozsądne; to wystarczy, aby pokazać, co kryje się w twoim człowieczeństwie. Nie byłeś wówczas w stanie się powstrzymać i wyrzuciłeś to z siebie. Jest to przejaw twojej natury, a takie przejawy reprezentują człowieczeństwo i istotę danej osoby. Dlaczego mówię, że ten przejaw odzwierciedla istotę człowieka? To, że żywisz takie myśli i zapatrywania, nie jest zjawiskiem tymczasowym, a te myśli i zapatrywania nie powstały na skutek czegoś, co Ja powiedziałem; te myśli i zapatrywania stanowią raczej to, o czym myślisz od dawna, od wielu dni i miesięcy – a ponadto, ponieważ pewne rzeczy ci nie odpowiadały, wyrobiłeś sobie pewne pojęcia, a w twoim sercu wzbierało niezadowolenie i chęć buntu. Na chwilę straciłeś nad sobą kontrolę i to, co było w twoim sercu, zostało ujawnione. Co takiego zostało ujawnione? To, że nie masz ani krzty sumienia czy rozumu, a twoje człowieczeństwo jest na wskroś złe, wręcz nazbyt przerażające. Gdybyście mieli poprosić wspomnianą wyżej osobę, aby zaakceptowała prawdę, nie byłaby w stanie tego zrobić. Gdybyście mieli ją poprosić, aby poznała swoje skażone skłonności, to byłoby to dla niej tym bardziej niemożliwe. Ktoś, kto nie ma ani za grosz człowieczeństwa, znajduje się na tym samym poziomie co zwierzę. Opisałem tego osobnika w ten sposób wcale nie dlatego, że przypadkowo zrobił Mi coś złego lub powiedział do Mnie coś niedorzecznego; zrobiłem to dlatego, że taka po prostu jest natura tego, co uczynił. Scharakteryzowanie go w ten właśnie sposób nie jest niesprawiedliwe ani nieuczciwe. Nawet gdyby skierował te słowa do kogoś innego, i tak oceniłbym go w ten sam sposób, jeśli byłbym świadkiem tej sytuacji. Jest to obiektywna, sprawiedliwa ocena. Był w stanie wygadywać takie niedorzeczności, wygłaszać tak absurdalne argumenty, a wszystko to było przejawem jego natury. Powiedzcie Mi, czyż nie jest to ujawnienie jego naturoistoty? Czyż nie jest to ujawnienie prawdziwego oblicza jego człowieczeństwa? To zdarzenie go obnażyło. Co takiego zatem ujawniło? Ujawniło, że osobnik ten w ogóle nie ma w sobie człowieczeństwa. Ludzie niemający człowieczeństwa nie wiedzą, co jest właściwe, a co niewłaściwe, i mogą występować z najrozmaitszymi przykładami wypaczonego rozumowania i herezji, mówiąc wszystkie te rzeczy z nadmierną pewnością siebie. A kiedy już je wypowiedzą, nigdy nie zdają sobie sprawy, że ich słowa są niewłaściwe, i nigdy nie przyznają, co w ich słowach było nie tak. Nigdy nie zastanawiają się nad sobą ani nie akceptują przycinania. A co ostatecznie mówią? „Nie powiedziałem tego celowo. Czyż nie było po prostu tak, że coś mi się wymknęło w chwili gniewu?”. A czy to w ogóle musiało być celowe? Ujawniłeś to już w sposób najzupełniej naturalny, a tym samym obnażyłeś to, jak wygląda twoje człowieczeństwo. To, że jesteś w stanie powiedzieć coś takiego bez zastanowienia, dowodzi, że słowa te od dawna tkwiły w twoim sercu, a kiedy znajdujesz się w tego rodzaju sytuacji, wypowiadasz je w sposób jak najbardziej naturalny. To zaś w pełni oddaje twój charakter. Gdybyś zastanowił się nad swoimi słowami, zanim je wypowiedziałeś, niekoniecznie musiałyby one być autentyczne, a nawet mogłyby być udawane, podczas gdy w tej sytuacji w większym stopniu ujawnia się twój charakter. Ludzie pozbawieni człowieczeństwa nie wiedzą, co jest właściwe, a co nie, a nawet odwracają pojęcia dobra i zła oraz wypowiadają przykłady pokrętnego rozumowania w taki sposób, jakby to była rozsądna argumentacja. Bez względu na to, jak przedstawiasz im fakty i jak ich przekonujesz, po prostu nie zechcą przyznać, że postąpili źle. „Jakże mógłbym się mylić? To wy jesteście w błędzie! Patrzycie na mnie z góry, widzicie, że jestem potulny, nie mam żadnych talentów, nie mam żadnych wpływów ani statusu społecznego, więc znęcacie się nade mną!”. Wypluwają z siebie całą masę pokrętnych argumentów i herezji, ale nigdy nie mówią, jaka jest natura tych złych rzeczy, które zrobili, i pokrętnego rozumowania, którym się posłużyli. Bez względu na to, jak wiele złych rzeczy robią, w ogóle się do nich nie przyznają. Czy ktoś posiadający zwykłe człowieczeństwo przejawiałby coś takiego? Nie trzeba tu nawet wspominać o ludziach mających zdrowe sumienie i rozum – każdy, kto ma choć odrobinę sumienia i rozumu, z pewnością zdaje sobie sprawę, że ludzie w ciągu swojego życia popełniają wiele błędów. Mówiąc bardziej konkretnie, niektórzy ludzie mówią bądź robią rzeczy, których nie powinni, a potem przez całe życie tego żałują i cierpią, odczuwając w swoim sumieniu samooskarżenia i wyrzuty. W miarę jak dorastają, osiągając wiek, w którym człowiek staje się bardziej wrażliwy i dojrzalszy, coraz lepiej wiedzą, co należy mówić i robić, a czego mówić i robić nie należy. Ich sumienie i rozum będą wówczas nieustannie kontrolować ich zachowanie oraz myśli. Zwłaszcza jeśli ktoś potrafi przyjmować prawdę, to po zaakceptowaniu pewnych prawd jego sumienie i rozum będą rozwijać się we właściwym kierunku, a niewłaściwe słowa, które niegdyś wypowiadał, niedorzeczne zapatrywania, które dawniej wyrażał, oraz złe rzeczy, które przedtem robił, będą stopniowo docierać do jego świadomości, jedna po drugiej pojawiając się w jego umyśle. Ktoś taki będzie nieustannie nad nimi rozmyślać i się zastanawiać, a następnie poszukiwać słów Bożych i odnosić je do samego siebie, i coraz bardziej będzie czuć, że jest tylko zwykłym człowiekiem, że popełnił wiele błędów i wypowiedział wiele niewłaściwych słów, że ma wiele niedorzecznych myśli i zapatrywań oraz że w przeszłości zrobił wiele rzeczy nierozsądnych, głupich i zdradzających ignorancję, a także takich, które ludzie uznają za odrażające. Nawet nie patrząc na to z poziomu słów Bożych i prawdy, a jedynie z perspektywy tego rodzaju pojmowania spraw, które człowiek zyskał poprzez wiele lat życiowych doświadczeń, ktoś taki może również nieustannie klarować sobie te problemy związane z jego człowieczeństwem, te błędy i występki. Jest to normalne i są to właśnie tego rodzaju doświadczenia i korzyści, jakie mająca człowieczeństwo osoba, która wie, co jest właściwe, a co niewłaściwe, powinna ostatecznie posiadać po osiągnięciu pewnego wieku i zaakceptowaniu pewnych prawd. Ale ci, którzy nie wiedzą, co jest właściwe, a co nie, nawet jeśli dożyją sześćdziesiątki albo siedemdziesiątki, pozostają tymi samymi głupimi, nieświadomymi oraz upartymi ludźmi i się nie zmienią. Jeżeli oczekujesz, że tacy ludzie się zmienią, to równie dobrze możesz czekać, aż świnia zacznie latać. To się po prostu nigdy nie stanie. Tacy ludzie nigdy się nie zmienią, ponieważ nawet nie wiedzą, co jest właściwe, a co nie. Gdybyście mieli poprosić kogoś, kto nie wie, co jest właściwe, a co nie, by zaakceptował prawdę, utrudnilibyście mu życie, ponieważ jest to po prostu poza jego zasięgiem i nie wie on, czym jest prawda. Nie jest więc w stanie jej zaakceptować. To tak, jakby poprosić daltonistę o namalowanie obrazu. Czy człowiek ślepy na barwy byłby w stanie namalować obraz w normalnych kolorach? (Nie). Gdybyś poprosił człowieka pozbawionego słuchu muzycznego, by coś zaśpiewał, zawsze by fałszował. Bez względu na to, ile by nie śpiewał, nie potrafi zaśpiewać czysto, lecz mimo to uważa, że on sam śpiewa czysto, a wszyscy inni fałszują. Jego kryterium oceny jest nieprawidłowe, więc nigdy nie będzie wiedział, co jest właściwe, a co nie. Czy teraz to rozumiecie? (Tak).

O jakich faktach mówi ludziom treść tego omówienia? Mówi im, że ponieważ ludzie pozbawieni człowieczeństwa nie spełniają podstawowego warunku w postaci posiadania sumienia i rozumu, nie mają też podstawowego kryterium oceny i regulowania swojego człowieczeństwa. W rezultacie cechujące ich przejawy wydają się bardzo dziwne tym, którzy sumienie i rozum posiadają. Ludzie bez człowieczeństwa ciągle dają wyraz pokrętnemu rozumowaniu i herezjom oraz wyrażają poglądy pozbawione podstaw. Po prostu nie jesteś w stanie zrozumieć, o co im chodzi. Teraz znaleźliście odpowiedź na to pytanie, prawda? (Tak). Jeżeli tego typu osoba osiągnie punkt, w którym nie sposób już się z nią dogadywać, nie powinniście się więcej z nią zadawać. Jeśli zaś nie osiągnęła jeszcze tego punktu i nadal można się z nią dogadać w dostatecznym stopniu, starajcie się jak najmniej z nią rozmawiać, aby uniknąć uczucia znużenia. Obecnie we wszystkich obszarach działalności kościoła występuje duże obciążenie pracą, a wiele zadań wymaga energii. Niektórzy mają poczucie, że są nazbyt zajęci i zupełnie nie mają czasu zajmować się tymi herezjami i niedorzecznymi poglądami. Ten punkt widzenia również jest niewłaściwy, ponieważ nie sprzyja zyskiwaniu rozeznania. Kiedy słyszysz jakąś herezję lub błędny pogląd i czujesz, że coś z nim jest nie tak, powinieneś to odnotować. Następnie poszukuj prawdy, abyś mógł taki pogląd trafnie rozpoznać i dokładnie wiedzieć, co jest z nim nie tak. Jeśli będziesz się w ten sposób szkolić i praktykować, zyskasz rozeznanie. Jednakże w przypadku tego typu osób nie ma potrzeby omawiania z nimi prawdy, aby skorygować ich zapatrywania, ponieważ osoby te po prostu nie są w stanie tego zrozumieć. To tak, jakby ktoś zobaczył jajko spadające z drzewa, a potem twierdził, że jajka rosną na drzewach. W rzeczywistości na drzewie siedziała kura, która zniosła jajko. On nie widział kury, a tylko spadające jajko, więc doszedł do takiego właśnie wniosku. Bez względu na to, co mu powiesz, on tego nie rozumie i upiera się, że jajka rosną na drzewach. Czyż to nie głupie? (Głupie). Czy można jakoś dotrzeć do kogoś takiego? (Nie). Jeśli nie możecie do niego dotrzeć, to nie mówcie już nic więcej. Nie strzępcie sobie języka na darmo. Przez wszystkie te lata widziałem zbyt wielu niedorzecznych ludzi. Większość z nich ma niemało entuzjazmu, potrafi wykonywać jakiś obowiązek i nie jest na wskroś zdradziecka ani zła. Mówię im zatem coś od niechcenia, a jaki jest tego rezultat? Jeżeli powiem kilka słów prawdy, to ich to przerasta. Jeśli mówię o jakichś zewnętrznych sprawach, nie są w stanie tego słuchać. Odechciewa Mi się więc cokolwiek do nich mówić, ponieważ rozmowa z nimi jest nazbyt nużąca, a Ja mam zbyt wiele do zrobienia, zbyt wiele tematów wymagających omówienia. Nie jestem nawet w stanie omówić wszystkich tematów, które należy omówić, więc jak mógłbym mieć ochotę zawracać sobie głowę takimi osobami? Teraz, gdy omówiony został już tak duży zakres prawdy, wiele rzeczy stało się jasnych, prawdziwe fakty wyszły na jaw i różne typy ludzi naprawdę zostaną przyporządkowane według rodzaju. Jeśli więc chodzi o tego typu niedorzeczne osoby, niechaj zostaną po prostu odpowiednio przyporządkowane, i tyle. Nie mamy czasu, aby z nimi dyskutować lub korygować ich niedorzeczne zapatrywania, nieprawdaż? (Tak). Na tym zakończmy więc nasze dzisiejsze omówienie. Do widzenia!

16 marca 2024 r.

Przypisy:

a. W języku chińskim imię „Zheng” niesie z sobą skojarzenia z moralną prawością.


Jak dążyć do prawdy (18)

Ostatnio treść naszego omówienia była dość szczególna. Dotyczyła pochodzenia ludzi, ich istoty oraz ich klasyfikacji. Omówiliśmy przejawy występujące u trzech rodzajów ludzi, z których każdy jest inaczej klasyfikowany – chodzi o to, kim bądź czym byli ludzie w swoim poprzednim wcieleniu: zwierzętami, diabłami bądź ludźmi. W przypadku większości osób wpłynęło to jakoś na ich nastrój. Jak większość z was się czuje, usłyszawszy omówienie tego aspektu? Czy są wśród was tacy, którzy nie chcą słuchać tych treści i mówią: „Nie wydaje się, żeby te sprawy miały związek z prawdą. Czy ich znajomość przynosi nam jakiś pożytek?”. Czy jest prawdopodobne, że nowi wierzący wyrobią sobie jakieś pojęcia, słysząc te słowa? Czy jest prawdopodobne, że ulegną zniechęceniu i słabości? Bez względu na to, jak ludzie się czują po usłyszeniu tych słów – czy wyrabiają sobie jakieś pojęcia, czy też ulegają zniechęceniu i słabości – omawianie tych słów jest w każdym razie pożyteczne dla ludzi. Pozwala im przynajmniej zyskać jakiś wgląd i jakieś rozeznanie, zrozumieć właściwe myśli i zapatrywania na potrzeby własnego postępowania oraz zrozumieć podstawowe zasady dotyczące tego, jak należy postępować. Wielki jest z tego pożytek dla ludzi pod kątem tego, jak powinni postępować i jak powinni żyć. W szczególności pomaga to ludziom dowiedzieć się, jak traktować innych w sposób zgodny z zasadami. Dzięki temu będą w stanie robić mniej głupstw i rzadziej chodzić okrężną drogą. Ostatnio treść naszego omówienia dotyczyła pochodzenia ludzi oraz ich wewnętrznej istoty, a na koniec mówiliśmy o tym, co przejawiają ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli prawdziwymi ludźmi. Zasadniczo posiadają oni dwie cechy charakterystyczne. Jakie? (Odróżniają to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, a także wiedzą, co jest właściwe, a co nie). To są dwa główne przejawy i cechy, które człowieczeństwo ludzi powinno posiadać. Ogólnie rzecz biorąc, często nazywamy je sumieniem i rozumem. Jednak nieraz bywa tak, że ludzie nie wiedzą, jak się rozeznać co do tego, czy ktoś ma sumienie i rozum albo czy ktoś prawdziwie ma jedno bądź drugie albo czy jego sumienie i rozum są normalne albo czy są to sumienie i rozum właściwe zwykłemu człowieczeństwu. Gdy ludzie nie rozumieją tych faktów dotyczących zwykłego człowieczeństwa, ich wszystkie zapatrywania tudzież zrozumienie odnoszące się do sumienia i rozumu są bardzo ogólne, więc posłużyliśmy się dwoma aspektami konkretnych przejawów, aby wyjaśnić, czym jest ludzkie sumienie i ludzki rozum, oraz by potwierdzić, czy dana osoba posiada człowieczeństwo. Pierwszy aspekt – odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, a drugi – wiedzieć, co jest właściwe, a co niewłaściwe. Już dwukrotnie omawialiśmy te dwa aspekty. Odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oraz wiedzieć, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe – są to cechy człowieczeństwa, urzeczywistnione aspekty człowieczeństwa oraz konkretne oznaki i przejawy człowieczeństwa, jakie ludzie posiadają. Jeśli chodzi o te dwa aspekty – odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oraz wiedzieć, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe – podałem odpowiednio listę prawdziwych przykładów i omówiłem niektóre konkretne przejawy mieszczące się w ramach tych dwóch aspektów oraz kazałem wam rozeznać się co do tego, czy są to przejawy posiadania człowieczeństwa, czy też nie, i czy ci, u których występują te przejawy, są ludźmi, którzy potrafią odróżniać to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, oraz wiedzieć, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe. Jeśli chodzi o odróżnianie tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, omówiliśmy niektóre przypadki, aby szczegółowo przeanalizować, jak ludzie traktują to, co pozytywne, i to, co negatywne, a także omówiliśmy to, jak rozeznać się co do rzeczy negatywnych i przejawów charakterystycznych dla nie-ludzi. Choć nie podałem dodatkowych konkretnych przykładów, by pokazać wam, czym są rzeczy pozytywne, a czym są rzeczy negatywne, to poprzez szczegółową analizę i obnażenie niektórych przejawów odnoszących się do rzeczy pozytywnych w codziennym życiu ludzi, pokazałem, jak należy traktować rzeczy pozytywne i jakie powinno się mieć względem nich nastawienie. Podałem też przykłady służące obnażeniu nastawienia i przejawów ludzi w odniesieniu do tego, co negatywne, byście mogli zyskać rozeznanie co do natury tego nastawienia i przejawów tego negatywnego charakteru, co do tego, czy człowieczeństwo tych ludzi jest prawdziwe, czy też nie, i co do tego, jaka jest istota ich człowieczeństwa. Nasze dwa ostatnie omówienia nie wyjaśniały konkretnie, czym są rzeczy pozytywne, a czym są rzeczy negatywne, ale sądząc po faktach, które zostały obnażone, czy nie powinniście być teraz w stanie zdefiniować tego, co pozytywne, i tego, co negatywne? Czy po wysłuchaniu omówienia podsumowaliście, czym dokładnie jest to, co pozytywne, i to, co negatywne? Jeśli po wysłuchaniu tej konkretnej treści omówienia macie w swoich sercach definicję, wiecie, czym są rzeczy pozytywne i czym są rzeczy negatywne, oraz rozumiecie prawdę w tym zakresie, to będziecie wiedzieć, jak rozróżniać i traktować to, co pozytywne, i to, co negatywne, zgadza się? (Tak).

Czym jest to, co pozytywne? Czyż nie jest to kwestia, którą należy zrozumieć? Być może potraficie wskazać jakieś przykłady tego, co pozytywne, w tym sprawiedliwe usposobienie Boga, cudowność Boga, dzieło Boga, intencje Boga dotyczące człowieka, wymagania Boga wobec człowieka, a także wszystkie prawdy, jakie Bóg wyraził dla ludzkości, każda szczegółowa i konkretna prawdozasada zawarta w prawdzie – to wszystko jest pozytywne. Potraficie podać jakieś konkretne przykłady tego, co pozytywne, ale co z konkretnymi przykładami tego, co negatywne? Czy kultura tradycyjna jest czymś negatywnym? (Tak). Czy złe trendy są czymś negatywnym? (Tak). Czy robienie kariery w urzędzie jest czymś negatywnym? (Tak). Czy pogoń za wielkim bogactwem jest czymś negatywnym? (Tak). To wszystko jest czymś negatywnym. Co jeszcze? (Nic innego nie przychodzi mi do głowy). Nigdy nie rozważacie tych spraw w waszych sercach; zawsze odpływacie myślami. Mimo to zazwyczaj macie poczucie, że doszliście do zrozumienia sporej części prawdy, bo wierzycie w Boga i wykonujecie obowiązki od wielu lat oraz zjedliście i wypiliście wiele słów Bożych. Czemu zatem nie masz żadnych zapatrywań na konkretne sprawy? Gdzie się podziało wszystko to, co zrozumiałeś? Jeśli mówi ci się, żebyś posłużył się prawdami, które rozumiesz, do szczegółowej analizy istoty jakiejś sprawy i klarownego objaśnienia tej istoty, i żebyś w ten sposób pomógł ludziom zrozumieć powiązane prawdy i intencje Boga, tak by nie tylko rozeznali się co do rzeczy negatywnych, ale także wiedzieli, czym są rzeczy pozytywne i jakie są powiązane prawdozasady, to nic ci do głowy nie przychodzi i nie wiesz, co powiedzieć. Czyż nie jest to przejaw niezrozumienia prawdy? (Jest). Czym zatem jest to całe zrozumienie, o którym zazwyczaj mówisz? (Słowami i doktrynami). Tak, słowami i doktrynami. Robiąc zapiski podczas ćwiczeń duchowych, niektórzy ludzie zauważają, że ich myśli płyną niczym strumień, i piszą tak, jakby byli prowadzeni boskim natchnieniem; piszą w sposób wyjątkowo uporządkowany i są poruszeni do tego stopnia, że łzy napływają im do oczu i spływają po policzkach. Jednak gdy się im mówi, by to, co napisali, zastosowali w prawdziwym życiu, żeby rozeznać się co do rozmaitych ludzi, przejrzeć na wylot rozmaite sprawy i rozwiązać różne problemy, oni nie są do tego zdolni. Rozumieją wiele doktryn, ale prawdy nie rozumieją. W rezultacie nie są w stanie przejrzeć na wylot żadnej sprawy na swojej drodze ani rozwiązać żadnego problemu. Jaki pożytek z tego, że rozumieją tak wiele doktryn? Ludzie, którzy nie rozumieją prawdy, są tacy pożałowania godni! Ci aroganccy i zadufani w sobie ludzie rozumieją wiele doktryn, ale nie potrafią rozwiązać żadnego rzeczywistego problemu. To jest takie żałosne. Wracając do tematu, kontynuujmy nasze omawianie dotyczące tego, czym jest to, co pozytywne. Ten aspekt prawdy musi zostać jasno przedstawiony. Jeśli stawiamy ogólne stwierdzenie i mówimy: „Wszystko, co pochodzi od Boga, jest czymś pozytywnym”, czy te słowa są słuszne? (Tak). „Wszystko, co pochodzi od Boga, jest czymś pozytywnym” – to jest prawda, ale jeśli nie rozumiesz, do czego konkretnie odnosi się to stwierdzenie lub zawarta w nim prawda, wtedy tym, co rozumiesz, jest doktryna. Jeśli pojmujesz i prawdziwie rozumiesz to stwierdzenie w kontekście wielu spraw oraz potrafisz wyłuszczyć pewne szczegóły, aby uzasadnić swój punkt widzenia, to wtedy ma on za podstawę słowa Boże i dowodzi to, że zrozumiałeś cześć prawdy. Wielu ludzi mówi: „Wszystko, co pochodzi od Boga, jest czymś pozytywnym”. W teorii to stwierdzenie jest słuszne i jest także jednym aspektem prawdy. Czym więc konkretnie jest to, co pozytywne? Powinno istnieć konkretne objaśnienie stwierdzenia „Wszystko, co pochodzi od Boga, jest czymś pozytywnym”. Czym zatem jest to, co pozytywne? Wszystko, co pochodzi od Boga, jest czymś pozytywnym: Wszystko, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym. Czy to objaśnienie jest słuszne? Czy jest ukonkretnieniem? (Tak). W ten sposób stwierdzenie „Wszystko, co pochodzi od Boga, jest czymś pozytywnym” nie pozostaje tylko na poziomie teorii, lecz staje się prawdozasadą. Czy takie ujęcie tego jest jasne? (Tak). Przeczytajcie więc to zdanie definiujące to, co pozytywne. (Wszystko, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym). Jak się czujecie, przeczytawszy to zdanie? Czy zaczynacie w waszych sercach mieć jasność co do definicji bądź zakresu tego, co pozytywne? (Tak). Przeczytajcie więc to zdanie jeszcze raz. (Wszystko, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym). Gdy czytacie słowa prawdy, musicie nauczyć się czytać je wolno i uważnie się nimi delektować. Musicie nauczyć się czytać je w odmierzonym rytmie, odczytywać je na głos w sposób poważny i uroczysty, w tempie pozwalającym je zrozumieć, tak by po tym, jak wszyscy je usłyszą, każde słowo i zdanie wyryło się w ich sercach i pozostawiło głęboki ślad i by od tej pory to stwierdzenie stało się podstawą i kryterium w postaci słów Bożych, wedle których ludzie oceniają wewnętrznie to czy tamto. Jakież to byłoby wspaniałe. Przeczytajcie to jeszcze raz. (Wszystko, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym). Wciąż trochę za szybko. Powiedzcie Mi: czy nie powinniście być poważni i pobożni, gdy czytacie słowa Boże? (Powinniśmy). Gdybyście czytali słowa Boże tak niefrasobliwie i szybko jakiś artykuł napisany przez niewierzącego, to jak czuliby się słuchacze? (Nie czuliby żadnej pobożności). Jak zatem czytać słowa Boże tak, by czytane były z pobożnością? Jakie powinno być tempo? (Powinniśmy czytać je w sposób poważny i gorliwy, słowo po słowie, dźwięcznym i donośnym głosem). Zgadza się. Przeczytajcie więc to zdanie jeszcze raz i postarajcie się zabrzmieć dźwięcznie i donośnie. (Wszystko, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym). Teraz, gdy już kilka razy przeczytaliście to zdanie, pewnie już je zapamiętaliście, zgadza się? (Tak). Zdanie to kładzie nacisk na trzy aspekty. Jaki jest pierwszy? (To, co stworzył Bóg). A drugi? (To, co ustanowił Bóg). I trzeci? (To, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę). A czym jest to wszystko? (Czymś pozytywnym). Zapamiętaliście to, zgadza się? (Tak). Zapamiętywanie prawdy i utrwalanie jej w sercu jest niesłychanie pożyteczne, jeśli chodzi o zrozumienie wszystkich prawdozasad, rozeznawanie się co do wszystkich rodzajów ludzi, wydarzeń i spraw oraz posiadanie właściwego stanowiska i zapatrywania co do nich, a także jeśli chodzi o możność wyboru właściwej ścieżki i praktykowania zgodnie z prawdozasadami, aby zadowolić Boga.

Mówiliśmy przed chwilą o tym, czym są rzeczy pozytywne. Wszystkie sprawy i wydarzenia mieszczące się w zakresie tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, są czymś pozytywnym. A jeśli tak, to istnieje cały ogrom rzeczy pozytywnych. Po pierwsze, wszelkiego rodzaju istoty żywe i rzeczy nieożywione, które stworzył Bóg, są czymś pozytywnym. Istoty żywe to formy życia zdolne do działania, potrafiące oddychać i posiadające żywotność. Nie ma znaczenia, jaka jest struktura ich życia ani jakie są tego życia prawa i reguły – jeśli tylko istoty te są stworzone przez Boga i pochodzą od Boga, są czymś pozytywnym. Mogą ci się one nie podobać, mogą stać w sprzeczności z twoimi pojęciami, mogą nie przynosić ludziom pożytku, a wręcz mogą ich krzywdzić, ale jeśli tylko są stworzone przez Boga i przez Niego ustanowione, są czymś pozytywnym. Jednak niektórzy ludzie mają swoje pojęcia na ten temat. Sądzą, że złe zwierzęta i takie, które mogą krzywdzić ludzi – na przykład listy, wilki i zwierzęta-ludożercy – nie są czymś pozytywnym, ale negatywnym. To zapatrywanie sprzeciwia się pragnieniom Boga oraz jest całkowicie i na wskroś błędne. Tak naprawdę wszystko, co Bóg stworzył, jest czymś pozytywnym, o ile On tego nie potępia. Ludzie nie powinni tego czegoś dyskryminować, nie powinni tego potępiać ani uciekać się do uśmiercania tego czegoś czy rozprawiania się z tym czymś w okrutny sposób tylko dlatego, że to coś budzi w nich odrazę. Powinni pozwolić naturze biec własnym torem. Nawet jeśli tego czegoś nie chronisz, powinieneś zostawić mu przestrzeń do przetrwania i nie powinieneś tego czegoś krzywdzić, bo przecież pochodzi od Boga. Takie nastawienie powinni mieć ludzie względem wszelkich rozmaitych stworzeń, jakie uczynił Bóg. Jeśli coś stworzył Bóg, to bez względu na to, czy ci się to coś podoba, czy nie, czy jest piękne, czy brzydkie, czy jest wobec ciebie przyjazne, czy stanowi zagrożenie, czy jest niewidoczne gołym okiem, czy widoczne, czy wpływa na twoje życie, czy nie, i bez względu na to, jak się ma do przetrwania ludzi, powinieneś postrzegać wszystkie takie stworzenia równorzędnie, traktować je zgodnie z zasadami i okazywać szacunek; dawać im przestrzeń do przetrwania, szanować ich sposób i prawa przetrwania, a także szanować ich całą aktywność. Nie powinieneś ich krzywdzić. Powinieneś przynajmniej być w stanie koegzystować z tymi stworzeniami i nie powinniście wchodzić sobie w drogę. To jest coś, co ludzie powinni zrozumieć i uchwycić, i jest to oczywiście tym bardziej zasadą, której należy przestrzegać w traktowaniu rozmaitych stworzeń; w żadnym razie nie wolno w podejściu do nich kierować się pojęciami mającymi źródło w ludzkiej woli czy wręcz w popędliwości. Na tym kończy się nasze omówienie dotyczące tego wszystkiego, co stworzył Bóg.

Kolejny aspekt definicji tego, co pozytywne, dotyczy tego, co Bóg ustanowił, a zakres tego, co Bóg ustanowił, jest bardzo szeroki. W kategoriach ogólnych i na bazie przykładów zakres ten obejmuje długość życia, wygląd, wrodzoną naturę i geny rozmaitych istot żywych, a także ich sposoby przetrwania, schematy aktywności, metody zdobywania pożywienia i rozmnażania się oraz ich życiowe schematy dostosowania się do czterech pór roku, które wiążą się z kierunkami migracji i obszarami aktywności; dodatkowo cztery pory roku, umiejscowienie gór, rzek i jezior oraz formy istnienia rozmaitych organizmów żywych i rzeczy nieożywionych na ziemi, ustanowione przez Boga, i tak dalej – ludzie powinni szanować wszystko to, co mieści się z tym zakresie, dać temu przestrzeń do przetrwania oraz nie kierować się ludzką wolą i nie stosować sztucznych środków, by to wykorzenić, ingerować w to lub temu szkodzić. Na przykład, tygrysy z natury żywią się roślinożercami; zebry, antylopy, łosie i niektóry małe zwierzęta są wszystkie ofiarami tygrysów. To jest sposób, w jaki to stworzenie zdobywa jedzenie, i zakres, w jakim to czyni; jest to reguła jego przetrwania. Z czym więc wiąże się ta reguła przetrwania? Wiąże się z tym, co ustanowił Bóg. Skoro jest to ustanowione przez Boga, to bez względu na to, jak postrzegają to ludzie z perspektywy pojęć – czy widzą to jako coś cudownego, czy jako coś krwawego i okrutnego – jest to z pewnością coś pozytywnego. Jest to zupełnie pewne i nie jesteś w stanie temu zaprzeczyć. Nawet jeśli czujesz w głębi serca, że tygrys polujący na zwierzęta to coś bardzo krwawego i okrutnego, oraz nie jesteś w stanie nawet patrzyć na tak tragiczną scenę, powinieneś szanować sposób przetrwania w świecie zwierząt. Nie powinieneś tego powstrzymywać ani ograniczać, a tym bardziej sztucznie ingerować w to środowisko ekologiczne ani go niszczyć. Zamiast tego powinieneś pozwolić naturze biec własnym torem i chronić środowisko przetrwania w świecie zwierząt. Nie powinieneś pozbawiać rozmaitych zwierząt ich prawa do przetrwania. To, że mięsożercy polują na roślinożerców i inne zwierzęta oraz pożerają je, jest regułą ich przetrwania, która została stworzona i ustanowiona przez Boga. Ludzkość nie powinna się w to mieszać ani tego niszczyć, tylko powinna pozwolić naturze biec własnym torem. Co to więc znaczy pozwolić naturze biec własnym torem? Oznacza to, że gdy widzisz tygrysa lub innego mięsożercę polującego na antylopę lub inną ofiarę, to możesz, jeśli masz dość odwagi, obserwować to z oddali bez ingerowania. Jeśli jesteś bojaźliwy i nie potrafisz znieść widoku tej krwawej, śmiertelnej walki, to nie patrz, ale nie powinieneś potępiać tych mięsożerców za ich łowy tylko dlatego, że nie potrafisz znieść widoku tej krwawej sceny, a tym bardziej nie powinieneś narzekać, że Bóg popełnił błąd, stwarzając tych mięsożerców; jest to postępek pozbawiony rozumu. To normalne, że tego nie rozumiesz, ale nie powinieneś pozbawiać zwierząt mięsożernych prawa do przetrwania. Niektórzy ludzie pytają: „Czy zatem powinniśmy je chronić za pomocą sztucznych środków?”. Nie ingerując i nie powodując zniszczeń, już wywiązałeś się z odpowiedzialności człowieka. Nie ma potrzeby sztucznie ich chronić, bo zwierzęta to też stworzenia Boże; a skoro stworzył je Bóg, to już obdarzył je zdolnością przetrwania – nie potrzebują twojej ingerencji ani pomocy. Zresztą, czy jesteś w stanie im pomóc? Czy jesteś w stanie powielić dzikość, z jaką polują na swoje ofiary? Ludzie nie mają tego w sobie. Mogą co najwyżej użyć broni, by zabić kilka osobników, ale to o wiele za mało, by zaspokoić potrzeby zwierząt. Ponadto niektóre zwierzęta nie jedzą padliny; pożywiają się jedynie żywym, świeżym mięsem. Nie powinieneś ingerować w prawa zwierząt mięsożernych do przetrwania ani niszczyć tych praw, a także nie powinieneś chronić zwierząt roślinożernych przed krzywdą; wystarczy, że ich nie krzywdzisz i nie polujesz na nie. Przetrwanie wszystkich rodzajów zwierząt podlega swoim prawom i będą one się rozmnażać i żyć zgodnie z regułami ustanowionymi przez Boga i prawami zaprowadzonymi przez Boga. Mają własne prawa przetrwania, własne zdolności przetrwania, i jeśli o nie chodzi, pod wieloma względami przewyższają ludzi. Choć nie potrafią wytwarzać ani używać broni i narzędzi, i tak w niektórych aspektach przewyższają ludzi, jeśli chodzi o zdolność samodzielnego przetrwania. Gdyby ludzie mieli żyć w dziczy, trudno byłoby im przetrwać; niektórzy wręcz umarliby z pragnienia, głodu lub zimna albo pożarłyby ich dzikie bestie. Jest jasne, że ludzie nie dorównują zwierzętom, jeśli chodzi o zdolność samodzielnego przetrwania w dziczy. A czemu tak jest? Ta kwestia także wiąże się z tym, co ustanowił Bóg.

Jeśli chodzi o to, co ustanowił Bóg, zasada, której ludzie powinni przestrzegać, brzmi: nie ingerować w to za pomocą sztucznych środków ani tego nie niszczyć. Weźmy na przykład traktowanie zwierząt: nie ma potrzeby, żeby ludzie je chronili, kierowani życzliwością. Jeśli tylko nie wchodzisz im w drogę, nie niszczysz ich środowiska życiowego ani nie naruszasz ich reguł i praw przetrwania, to wywiązałeś się ze swojej odpowiedzialności jako człowiek. Jeśli jakieś zwierzę jest ranne lub napotyka trudności i szuka pomocy u ludzi, czy należy mu pomóc? (Tak). Pomocy nie uznaje się za sztuczną ingerencję, ale za odpowiedzialność spoczywającą na ludziach. Czemu jest to odpowiedzialność spoczywająca na ludziach? Bo jest to coś, co ludzie są w stanie zrobić. W takiej sytuacji powinni okazać miłość i zrobić, co w ich mocy, by pomóc, bo zarówno ludzie, jak i zwierzęta są stworzeniami. Po prostu w oczach Boga ludzkość jest przedmiotem Bożego zbawienia, stworzeniem z wyższego szczebla, różniącym się od innych. Skoro wszyscy żyją razem w tym materialnym świecie, w tej przestrzeni, wzajemna pomoc, gdy zachodzi taka potrzeba, nie narusza żadnych zasad. Przynajmniej taki charakter ludzie powinni posiadać i jest to coś, co powinni być w stanie osiągnąć. Jeśli faktycznie jakieś zranione zwierzę przychodzi do ciebie po pomoc, robi to tylko dlatego, że darzy cię uznaniem i zaufaniem. Sam fakt, że potrafi szukać u ciebie pomocy, dowodzi, że nie jest głupie; jest zdolne do myślenia i wie, że choć ludzie różnią się od zwierząt, to mają sposoby, by pomóc mu w przetrwaniu. Skoro inne istoty żywe darzą ludzi taki wielkim uznaniem, to czyż ludzie nie powinni dobrze odgrywać roli pana wszechrzeczy i wypełniać powinności, jakie na nich spoczywają? (Powinni). To jest zasada praktykowania. By dobrze odgrywać rolę pana wszechrzeczy, nie wystarczy tylko tego pragnąć – wymaga to praktycznego działania. Gdy inne istoty żywe napotykają trudności lub mają jakieś potrzeby, musisz wyciągnąć do nich pomocną dłoń. Jeśli ich przeznaczeniem jest umrzeć albo stawić czoła wielkiemu nieszczęściu, a ty nie możesz pomóc, to wtedy nic się nie da zrobić i powinieneś pozwolić naturze biec własnym torem – po prostu musisz zrobić, co w twojej mocy. Jeśli widzisz, że napotykają trudności lub są w niebezpieczeństwie, wtedy powinieneś wywiązać się ze swojej odpowiedzialności i powinności. Jeśli niczego takiego nie widzisz, nie ma potrzeby się wysilać, by coś takiego gdzieś wypatrzyć – to nie jest twoja odpowiedzialność. Zwierzęta mają swoje przeznaczenie i nie musisz w tym zakresie o nic aktywnie zabiegać. Z drugiej strony, jeśli napotykają trudności i szukają twojej pomocy, jest twoim niezbywalną powinnością, aby wyciągnąć pomocną dłoń; lepiej nie odmawiaj. Na przykład, jeśli napotkasz dziką gęś, która blokuje ci drogę i próbuje cię jakoś zatrzymać, to mając w sercu miłość, powinieneś zdać sobie sprawę, że ta gęś ma jakiś kłopot i przychodzi do ciebie po pomoc. Co w takiej sytuacji powinieneś zrobić? (Pójść za gęsią, by zobaczyć, w czym problem, i pomóc w miarę możliwości). Zgadza się. Pójść za gęsią, zobaczyć, dokąd cię poprowadzi, i sprawdzić, jaką napotkała trudność lub jakie niebezpieczeństwo, wymagające pomocy człowieka. Powinieneś zrobić, co tylko możesz, by jej pomóc – nie możesz jej po prostu zostawić na lodzie. Takie poczucie odpowiedzialności ludzie powinni mieć. Cenić rozmaite istoty żywe stworzone przez Boga, cenić wszystko, co Bóg stworzył – taki charakter miłujący to, co pozytywne, ludzie powinni posiadać. Niektórzy pytają: „Czy to jest gromadzenie zasług i czynienie dobra?”. Nie. Słowa „gromadzenie zasług i czynienie dobra” nie mają zastosowania. Nie ma potrzeby wygłaszać tak górnolotnie brzmiących słów. Mówiąc bez ogródek, cała ta idea gromadzenia zasług i czynienia dobra to nonsens! To jest wypełnianie powinności człowieka; to jest najbardziej podstawowe poczucie odpowiedzialności, jakie ludzie powinni mieć. Gdy już pomogłeś gęsi, na tym kończy się twoja odpowiedzialność. Nie ma potrzeby, żeby gęś ci dziękowała ani żeby odwdzięczyła ci się za twoją życzliwość – zrobiłeś coś, do czego ludzie są zobowiązani. Wypełnianie tej powinności i posiadanie takiego poczucia odpowiedzialności to podążanie za słowami Boga – wszystko to, co stworzył i ustanowił Bóg, jest czymś pozytywnym i powinniśmy to cenić. Bóg nakazuje nam, byśmy cenili wszystko to, co On stworzył. To jest element właściwego człowieczeństwu zdrowego rozsądku, który ludzkość, jako pan wszechrzeczy, powinna przynajmniej posiadać. Konkretnie chodzi tu o poczucie odpowiedzialności, jakie ludzie powinni przynajmniej posiadać. Nie wchodź w drogę innym istotom żywym, nie naruszaj ich reguł przetrwania i nie pozbawiaj ich prawa do przetrwania; dodatkowo nie ma potrzeby, żeby za pomocą sztucznych środków pomagać im żyć w określony sposób ani żeby prowadzić je i warunkować w kierunku określonego sposobu przetrwania. Zamiast tego szanuj ich prawa przetrwania i reguły przetrwania. Gdy potrzebują pomocy, a ty to widzisz, nie powinieneś się odwracać ani przymykać oka, obserwując jedynie, jak są krzywdzone i umierają, ale powinieneś wyciągnąć pomocną dłoń, aby wywiązać się z odpowiedzialności i powinności, jakie spoczywają na ludziach. Pomagając im, ratujesz je. Nie przemęczysz się ani nie będzie to wymagać od ciebie zapłacenia wielkiej ceny lub wykrzesania z siebie wielkiej energii, a tym bardziej oddania własnego życia, aby je ochronić. Nic na tym nie stracisz; jest to coś, co powinieneś zrobić jako człowiek. Gdyby powiedziano ci, żebyś je chronił z całych swoich sił, nie byłoby to łatwe, ale powinieneś umieć pozwolić naturze biec własnym torem – nie wchodź im w drogę, nie niszcz ich środowiska życiowego, nie naruszaj ich reguł przetrwania ani nie pozbawiaj ich prawa do przetrwania. Jeśli nawet na to cię nie stać, jesteś nie-człowiekiem, w poprzednim wcieleniu nie byłeś człowiekiem i nie posiadasz człowieczeństwa. Co to znaczy, że nie posiadasz człowieczeństwa? To znaczy, że nie masz nawet na tyle sumienia i rozumu, aby chronić zwierzęta, dbać o nie i szanować istoty żywe, które stworzył Bóg. Jeśli stale myślisz o tym, żeby je krzywdzić, zjadać i pozbawiać prawa do przetrwania, to nie jesteś człowiekiem, tylko dziką bestią. Czy to jest teraz jasne? (Tak).

Jeśli chodzi o to, co Bóg ustanawia, istnieją też pewne inne sytuacje. Na przykład, niektóre zwierzęta mają reguły przetrwania nieco odmienne lub wręcz całkiem przeciwne względem reguł przetrwania innych istot żywych, choćby sowy, nietoperze i pewne inne zwierzęta, których regułą przetrwania jest sen w ciągu dnia i aktywność w nocy. Zostało to ustanowione przez Boga i nawet jeśli szczególne okoliczności sporadycznie każą tym zwierzętom tymczasowo zmienić swoją rutynę, to w normalnych warunkach ich prawa i reguły przetrwania zasadniczo się nie zmieniają. Ludzie stale myślą o zmianie reguł, wedle których żyją te zwierzęta, żeby zaczęły prowadzić dzienny tryb życia, jak oni sami. Prowadzą badania nad genami i surowicą krwi tych zwierząt, ich schematami aktywności i tak dalej, wymyślając najróżniejsze sposoby zmiany i naruszenia ich reguł przetrwania i schematów aktywności. Czy to jest coś dobrego? (Nie). Czy taki rodzaj zachowania i taki rodzaj myślenia są czymś pozytywnym? (Nie). Jest to coś negatywnego i coś, co robią nie-ludzie. Wskutek badań naukowych te istoty żywe są poniekąd zmieniane, ale koniec końców ich życie staje się skrajnie bolesne i anormalne. Normalni ludzie nie są w stanie na to patrzeć. Są też tacy, którzy mówią: „Obecnie jest tak dużo szczurów; byłoby świetnie, gdyby psy umiały łapać szczury. Psy mogłyby pilnować domu, a my oszczędzilibyśmy na karmie dla psów, bo jadłyby szczury, i już nie byłyby nam potrzebne koty. Trzy pieczenie na jednym ogniu. Czyż to nie byłoby coś wspaniałego?”. Później prowadzą badania nad sposobem połączenia genów kota i psa, tak aby psy miały geny zarówno psa, jak i kota oraz stały się hybrydami kocio-psimi, które potrafią pilnować domu i łapać szczury. Czy to jest dobry pomysł? (Nie). Dlaczego nie? (Bo ci ludzie stale chcą naruszyć to, co ustanowił Bóg, i pogwałcić prawa ustanowione przez Boga. Dokładnie tak czyni szatan i zepsuta ludzkość). Takie pomysły są nikczemne. Skąd biorą się nikczemne pomysły? W całości pochodzą od szatana i złych duchów. Dlatego tacy zepsuci osobnicy są nie-ludźmi. Stale chcą zmieniać rzeczy pozytywne ustanowione przez Boga, zmieniać ustanowione przez Boga pierwotne funkcje, schematy aktywności i prawa przetrwania rozmaitych istot żywych. Stale chcą podważać ustanowione przez Boga formy przetrwania istot żywych, stale chcą rozwijać jakieś nikczemne i oburzająco buntownicze pomysły, myśli i zapatrywania oraz stale chcą podważać różne rzeczy ustanowione przez Boga. To są nie-ludzie; oni nie mają człowieczeństwa. Ich myślenie i działania nigdy nie mieszczą się w granicach sumienia i rozumu, lecz chcą oni zawsze przekraczać granice zwykłego człowieczeństwa – to jest przejaw bycia nie-człowiekiem. W granicach sumienia i rozumu właściwych zwykłemu człowieczeństwu nie szanują oni ani nie przestrzegają reguł przetrwania i form istnienia wszystkich rzeczy ustanowionych przez Boga. Zamiast tego ciągle chcą podważać, zaburzać i zmieniać reguły przetrwania ustanowione przez Boga, zmieniać sposoby życia innych istot żywych. Chcą, żeby koty nie były już kotami, a psy – psami, przemieniając je wszystkie w aberracje i w coś niegodziwego, sprawiając, że rozwijają się w nikczemnym kierunku. Stale chcą podważać istnienie tego, co pozytywne, i stale chcą podważać formy przetrwania tego, co pozytywne. Czyż nie są nie-ludźmi? (Są). Myśli i zapatrywania, jakie wyrabiają sobie i posiadają nie-ludzie, są czymś negatywnym i są antagonistyczne względem tego, co pozytywne. Skoro ich zapatrywania są czymś negatywnym i antagonistycznym względem tego, co pozytywne, to czy rzeczy, które oni wytwarzają, i wyniki, które osiągają w ramach swoich profesji, nie są czymś negatywnym? (Są). Te rzeczy są czymś negatywnym. Choć niektóre nie mają bezpośrednio negatywnego wpływu na ludzkość ani nie wyrządzają jej krzywdy, to jeśli tylko są antagonistyczne względem tego, co ustanowił Bóg, jeśli tylko naruszają prawa i reguły ustanowione przez Boga i jeśli tylko mają inny sposób przetrwania lub inne prawo i regułę, które są wynikiem sztucznej ingerencji, przetwarzania lub podważania przez człowieka praw i reguł ustanowionych przez Boga, to te rzeczy są czymś negatywnym. Bez względu na to, jak wielu ludzi akceptuje i uznaje istnienie takiego czegoś albo jak wielu ludziom w ich życiu lub przetrwaniu przynosi to coś fizyczną przyjemność, to jeśli nie ma to pierwotnej formy ustanowionej przez Boga i jeśli nie ma to pierwotnego stanu ustanowionego przez Boga, ale ustanowiona struktura, forma lub ustanowione prawa i reguły przetrwania zostały zmienione i podważone, to jest to coś negatywnego. Jest tak dlatego, że zostało to przetworzone, uszkodzone i zmienione przez szatana oraz zostało przepojone koncepcjami, myślami i zapatrywaniami pochodzącymi od szatana, a nawet niektórymi szatańskimi truciznami bądź knowaniami. Nawet jeśli ludzie nie potrafią przejrzeć tego na wylot, i tak jest to czymś negatywnym. Krótko mówiąc, jeśli tylko jest to coś, co sprzeciwia się temu, co pierwotnie ustanowił Bóg, coś, czego pierwotna forma, struktura albo prawa i reguły przetrwania ustanowione przez Boga – czy chodzi o istotę żywą, czy rzecz nieożywioną – zostały podkopane i zmienione, a także coś, w co jednocześnie wszczepiono lub do czego dodano rozmaite rzeczy pochodzące od szatana, wtedy to coś jest czymś negatywnym i zostało już wynaturzone. Bez względu na to, jaki ilościowy wpływ to ma na fizyczne życie lub przetrwanie ludzkości, jeśli tylko przeszło zmianą jakościową i jakość tego czegoś została zmieniona, jest to coś czymś negatywnym. Jest to bezwzględne i wcale nie jest fałszem. Bez względu na to, jak długo taka negatywna rzecz istnieje w świecie i od jak dawna jest akceptowana przez ludzkość i społeczeństwo, jeśli tylko nie jest to pierwotna rzecz ustanowiona przez Boga, to nie jest przez Niego uznawana, a jeśli nie jest przez Niego uznawana, to jest czymś negatywnym.

Niektórzy ludzie pytają: „Zarówno jabłka, jak i gruszki są pierwotnymi owocami ustanowionymi przez Boga. Jeśli się je skrzyżuje, by stworzyć jabłko-gruszkę, czy to jest coś negatywnego? Czy powinniśmy to jeść, czy nie?”. Można z czymś takim się zetknąć w codziennym życiu, zgadza się? Powiedz Mi, czy powinieneś to jeść, czy nie? Jeśli to zjesz, czy się otrujesz? Czy ci to fizycznie zaszkodzi? Czy wpłynie na długość twojego życia? Czy wpłynie na to, jak Bóg cię postrzega? Czy wpłynie na twój wynik? Jak należy się na to zapatrywać? W ten sposób można sprawdzić, czy rozumiesz prawdozasady i to, co omawialiśmy wcześniej. Jeśli rozumiesz ten aspekt prawdy i pojąłeś w tym względzie prawdozasady, to gdy napotkasz coś w prawdziwym życiu, będziesz wiedzieć, jak praktykować, będziesz wiedzieć, które działania naruszają prawdę, a które stoją na straży prawdy i mieszczą się w granicach prawdozasad. Czy powinniście jeść jabłko-gruszki? (Nie). Czy jest tak, że nie mielibyście odwagi ich zjeść, czy że nie powinno się ich jeść? (Nie mielibyśmy odwagi). Mówicie, że nie mielibyście odwagi, ale czy nie zjedliście ich już całkiem sporo w waszym codziennym życiu? I co się wtedy działo? Czy zaszkodziły wam fizycznie? Po pierwsze, ustalmy, czy jabłko-gruszka jest czymś pozytywnym, czy może czymś negatywnym. Powiedzieliście, że nie powinno się tego jeść. Implikuje to, że jabłko-gruszka jest czymś negatywnym, więc nie powinno się jej jeść. Czy o to wam chodziło? (Tak). Czy zatem to rozumienie jest słuszne? Czy tak należy postrzegać kwestię jabłko-gruszki? Gdybym nie dał wam przykładu do omówienia, myślelibyście, że nie należy jeść jabłko-gruszek, że byście się nimi otruli – tak samo jak Ewa, kiedy naruszyła Boże przykazanie i zjadła owoc z drzewa poznania dobra i zła, została skuszona przez szatana do popełnienia grzechu i wpadła w jego nierozerwalne sidła. Zwłaszcza biorąc pod uwagę, że teraz jest kluczowy moment Bożego zbawienia ludzkości i czasu jest coraz mniej, pomyślelibyście, że musicie być ostrożni i nie możecie pożywiać się bezmyślnie, że jeśli będziecie tak czynić, to możecie naruszyć zasady i dekrety administracyjne, przez co zostaniecie bez możliwości zbawienia, a wtedy będzie już za późno na żal. Nie potraficie przejrzeć tej sprawy na wylot; taka drobnostka zabiła wam ćwieka. Myślicie, że nie powinno się jeść jabłko-gruszek, że nie mielibyście odwagi ich jeść, że gdybyście je zjedli, to naruszylibyście zasady i dekrety administracyjne, co byłoby straszne! Czy nie tak właśnie wszyscy myślicie? Czy zatem powinniście jeść jabłko-gruszki, czy nie? (Boże, przed chwilą to przedyskutowaliśmy i uważamy, że możemy jeść jabłko-gruszki, bo człowiek jedynie ulepsza jabłka i gruszki i nie zmienia praw ustanowionych przez Boga dla jabłek i gruszek. Dlatego spożywanie jabłko-gruszek nie powoduje naruszenia dekretów administracyjnych). Po waszym omówieniu zyskaliście pewną jasność i teraz rozumiecie, że prawa ustanowione przez Boga pozostały zasadniczo niezmienione w związku z jabłko-gruszką, więc możecie ją jeść. To, co właśnie powiedzieliście, jest słuszne; po prostu nie wyjaśniliście tego zbyt dobrze. Odłóżmy na razie na bok pytanie o to, czy można jeść jabłko-gruszki; najpierw pomówmy o tym, czemu nie naruszają one praw ustanowionych przez Boga. Jabłonie i grusze to drzewa stworzone przez Boga i ludzie mogą jeść ich owoce. Gdy skrzyżuje się te dwie rośliny lub dokona zapylenia krzyżowego, powstanie inny rodzaj owocu. Bez względu na to, czy dokona się to w sposób sztuczny, czy naturalny, zasadniczo pochodzenie tego owocu, forma jego przetrwania oraz prawa i reguły jego przetrwania nie zmienią się względem tego, co pierwotnie ustanowił Bóg. Nawet jeśli człowiek sztucznie zaszczepi gałęzie jabłoni na gałęziach gruszy, to owoc posiadający cechy żywotne zarówno jabłka, jak i gruszki wytworzy się na bazie ich pierwotnych praw i reguł przetrwania, na bazie ich pierwotnych form życia. Owoc ten nazywa się jabłko-gruszka. Człowiek po prostu wykorzystuje swoją zdolność przetrwania, swój sposób myślenia, swoją inteligencję i swój spryt, aby skrzyżować ze sobą dwie rośliny i wytworzyć inny rodzaj owocu, ale ten owoc, jabłko-gruszka, nie wykracza poza zakres tego, co ustanowił Bóg. To jest jeden aspekt. Z drugiej strony, czy potrzebna jest ingerencja człowieka? Jeśli jabłonie i grusze rosną obok siebie w tym samym lesie, czy da się uniknąć zapylenia krzyżowego? W bardzo naturalnych okolicznościach, gdy nadejdzie pora kwitnienia, dojdzie do zapylenia krzyżowego i systemy korzeniowe pod ziemią też się połączą. Bez względu na to, czy pyłek zostanie przeniesiony przez pszczoły, wiatr, czy cyrkulację powietrza, jabłonie i grusze wymienią się nawzajem swoimi składnikami odżywczymi i w bardzo naturalny sposób powstanie jabłko-gruszka. Czy możesz wtedy nadal mówić, że ta jabłko-gruszka jest dziełem człowieka? (Nie). Jest to coś ożywionego, co rośnie samoistnie w środowisku naturalnym ustanowionym przez Boga; mieści się to w zakresie dozwolonym przez Boga, więc ta jabłko-gruszka nie narusza żadnych praw. Bez względu na to, czy ma cechy jabłka, czy gruszki, nie jest, krótko mówiąc, czymś negatywnym; wciąż jest to rodzaj owocu, jaki Bóg przygotował dla ludzkości. Możesz odłożyć na bok swoje obawy i się nim zajadać – z pewnością fizycznie ci to nie zaszkodzi. Kiedy jednak przed chwilą powiedziałem o sztucznym zaszczepianiu przez człowieka gałęzi jabłoni na gałęziach gruszy, nie byliście pewni, czy jabłko-gruszka jest czymś pozytywnym, czy może czymś negatywnym, i nie mielibyście odwagi jej jeść, myśląc: „Jabłko to jabłko, nie ma genów gruszki, a gruszka to gruszka, nie ma żadnych składników jabłka; tylko te owoce z całą pewnością można jeść!”. Czy taki sposób pojmowania nie jest wypaczony? (Jest). Jest wypaczony. Rozmaite istoty żywe koegzystują we wspólnej przestrzeni; to nieuniknione, że będą na siebie wzajemnie wpływać i nawzajem się zaopatrywać, wykorzystując mocne strony innych, by nadrobić własne słabości. Jest w tym wiele szczegółów i są też tajemnice. Krótko mówiąc, pojawienie się, istnienie i skutek tego wszystkiego służy przetrwaniu rasy ludzkiej, którą stworzył Bóg. Taka jest wartość i takie jest znaczenie istnienia tego, co pozytywne; ostatecznie chodzi o zapewnienie normalnego przetrwania ludzkości oraz jej rozmnażania i trwania. Czy ta sprawa jest teraz jasna? (Tak).

Omówmy teraz kolejną kwestię, z którą ludzie często się stykają w codziennym życiu. Przyjrzyjcie się i zastanówcie, jak należy się co do niej rozeznać i jak do niej podchodzić. Aby zaspokoić zapotrzebowanie ludzkości na żywność, wynaleziono ziarna nieorganiczne, zwiększając plony poprzez modyfikację genów rozmaitych nasion i owoców. Początkowo celem była walka ze szkodnikami i chorobami, zmniejszenie użycia pestycydów i uprawa różnych roślin, których ludzkość potrzebuje, przy jednoczesnej redukcji pracy i uniknięciu ingerencji ze strony szkodników i chorób oraz przy zwiększeniu plonów, by zaspokoić ludzkie potrzeby żywieniowe, co w rezultacie doprowadziło do powstania takiego produktu. Jak ten produkt się nazywa? Żywność nieorganiczna. Pojawienie się żywności nieorganicznej w dużym stopniu zaspokoiło zapotrzebowanie ludzkości na pożywienie. Ludzie sądzą, że plony w postaci żywności organicznej są względnie niskie i nie mogą zaspokoić potrzeb ludzkości. Od pojawienia się ziaren nieorganicznych plony znacznie wzrosły, podobnie jak dochody ludzi, i problem głodu w wielu miejscach został rozwiązany. I tak ludzkość „na szczęście” była w stanie spożywać żywność nieorganiczną. Czy zatem żywność nieorganiczna jest czymś pozytywnym, czy może czymś negatywnym? Czy narusza zasadę tego, „co jest ustanowione przez Boga”, czy jej nie narusza? Czy powinno się jeść żywność nieorganiczną? Jakie są wasze zapatrywania i opinie dotyczące żywności nieorganicznej? Jak definiujecie pozytywność i negatywność żywności organicznej i nieorganicznej? (Żywność organiczna jest naturalna i ustanowiona przez Boga. Jest czymś pozytywnym. Żywność nieorganiczna jest wytwarzana z użyciem metod naukowych i modyfikacji genetycznej. Dlatego też jest czymś negatywnym). (Pierwotne geny w żywności nieorganicznej są uszkodzone i jest to sprzeczne z prawami ustanowionymi przez Boga. Ponadto pierwotna wartość odżywcza żywności została obniżona w przypadku żywności nieorganicznej; nie przynosi ona korzyści zdrowiu człowieka. Obecnie u ludzi, którzy przez wiele lat jedli żywność nieorganiczną, powszechnie występują problemy zdrowotne, więc myślę, że jeśli warunki na to pozwalają, powinniśmy robić, co w naszej mocy, by takiej żywności unikać. Jednak w dzisiejszym społeczeństwie większość żywności jest nieorganiczna, więc aby przetrwać, z całą pewnością musimy jeść żywność nieorganiczną). Wszystko, co powiedzieliście, jest zgodne z zasadami i kluczowe punkty są słuszne, ale jest to zbyt uproszczone i niektóre szczegóły nie zostały dobrze wyjaśnione. Niektórzy ludzie mówią: „Żywność nieorganiczna i żywność organiczna z zewnątrz wyglądają podobnie i mniej więcej podobnie smakują. Żywność nieorganiczna nie różni się zasadniczo od pierwotnych form żywności ustanowionych przez Boga. Niektóre formy żywności nieorganicznej nawet lepiej wyglądają i dają większe plony niż żywność organiczna, a także nie muszą wcale smakować gorzej niż żywność organiczna. Czemu więc żywność organiczna jest czymś pozytywnym, a żywność nieorganiczna czymś negatywnym?”. Choć właśnie powiedzieliście, że macie pewność, iż żywność organiczna jest czymś pozytywnym, a żywność nieorganiczna jest czymś negatywnym, to nie rozumiecie, czemu są one tak rozróżniane; wciąż nie rozumiecie szczegółów tej kwestii. Oto kluczowy aspekt, który musicie znać: dlaczego jest tak, że spośród dwóch rzeczy wyglądających z zewnątrz tak samo jedna jest czymś pozytywnym, a druga jest czymś negatywnym? Niektórzy mówią: „To dlatego, że żywność nieorganiczna jest przetwarzana metodami naukowymi i została uszkodzona przez naukę”. Czy to stwierdzenie jest słuszne? Pod kątem doktryny jest słuszne. Wydaje się, że tak właśnie jest. Jednak ludzie, usłyszawszy to, wciąż nie rozumieją. Jaka jest zatem, pod względem istoty, różnica między żywnością organiczną a nieorganiczną, pozwalająca zdefiniować pierwszą jako coś pozytywnego, a drugą jako coś negatywnego? Na czym opiera się ta definicja? Jak to postrzega Bóg? Jaka jest prawda w tej kwestii? W ten sposób docieramy do istoty sprawy.

To, co organiczne, pochodzi od Boga. Stworzył to Bóg, a człowiek nazwał to „organicznym”. Nie zajmujmy się na razie pochodzeniem czy źródłem słowa „organiczny” ani tym, czemu ludzie taką nazwę wybrali. Musimy wciąż się temu przyjrzeć z perspektywy Bożego stworzenia i zarządzenia. W ramach Bożego stworzenia i zarządzenia istnieje pewien subtelny, acz kluczowy aspekt, a mianowicie taki, że gdy Bóg stworzył nasiono, napełnił je wszystkimi składnikami odżywczymi i elementami, które powinno ono posiadać, a także nadał mu funkcje. Jaka jest podstawa dla zasad ustalania, jakie były części składowe nasiona? Podstawą były potrzeby ludzkiego ciała, receptywność funkcji narządów wewnętrznych ludzkiego ciała i składniki odżywcze wymagane przez te narządy. Ponieważ żywność uprawiana z takich nasion jest przeznaczona do spożycia przez człowieka, to skutki jej spożycia dla ludzkiego ciała i składniki odżywcze, jakie ludzie są w stanie z niej przyswoić, by utrzymać normalny fizyczny rozwój i zapewnić sobie przetrwanie oraz przedłużyć życie ciała, to coś, co Bóg musi wziąć pod uwagę, tworząc nasiono lub dany rodzaj pożywienia. Nie jest to beztroskie stwarzanie nasiona, które jest w stanie zakiełkować w glebie, i to wystarczy; nie, Bóg włożył w to namysł. Skutki spożycia skórki, miąższu i zarodka tego rodzaju nasiona dla ludzkiego ciała, rezultaty, jakie mogą zostać przez to osiągnięte, potrzeby ludzkiego ciała i składniki odżywcze, jakie ludzie powinni przyswajać z tego rodzaju żywności po jej zjedzeniu – to wszystko Bóg musi wziąć pod uwagę. Ponieważ Bóg ma takie aspekty na względzie, gdy stwarza ten rodzaj nasiona, musi stworzyć je zgodnie z odżywczymi proporcjami, jakich ludzie potrzebują, i to nasiono w ten sposób urzeczywistnia się w myślach Boga. To jest spojrzenie na wpływ nasiona na ludzi z perspektywy jego składników odżywczych i struktury; to jest jeden aspekt, jaki Bóg musi uwzględnić, gdy stwarza to nasiono. Dodatkowo Bóg bierze pod uwagę rozmiar i kształt tego rodzaju nasiona czy owocu, długość okresu kiełkowania, formę przetrwania, typ gleby, który nadaje się pod uprawę, ilość składników odżywczych wchłanianych z tego czy innego typu gleby, ilość składników odżywczych, jakie ludzie są w stanie przyswoić po spożyciu, i tak dalej. Wszystkie te szczegóły Bóg musi mieć na względzie. Rozmaite czynniki, które Bóg bierze pod uwagę, stwarzając nasiono, ostatecznie sprowadzają się do jednego: zaspokoić potrzeby żywieniowe ludzkości oraz zapewnić jej normalny fizyczny rozwój i przetrwanie. To jest najważniejsze. Jest jeszcze jeden aspekt, także kluczowy. Jeśli nasiono nie ma siły życiowej, jest martwe, jak ziarnko piasku lub kamień, i nie potrafi wykiełkować po zasianiu w glebie, to znaczy, że po jednorazowym spożyciu takiego pożywienia przez ludzi nie będzie już ono więcej dostępne. Takie nasiono nie jest w stanie zaspokoić zapotrzebowania ludzkości na żywność. Dlatego oprócz składników, które nasiono powinno mieć, jak skórka i jądro, musi również posiadać zarodek. Oczywiście ten zarodek może nie być właściwością żywotną obecną we wszystkich nasionach. Krótko mówiąc, oprócz skórki i jądra, to nasiono musi mieć siłę życiową. W języku ludzi mówimy o sile życiowej, ale dla Boga oznacza to, że nasiono musi mieć życie. Co to znaczy „mieć życie”? Oznacza to zdolność do dalszej reprodukcji; poprzez kiełkowanie i wschodzenie musi być w stanie zrodzić owoc. Nasiono, poprzez kiełkowanie, wschodzenie i kwitnienie, musi być w stanie zrodzić więcej owoców i, podobnie jak samo nasiono, jego owoce też muszą mieć siłę życiową, być zdolne do reprodukcji i rodzenia większej liczby owoców, bo tylko tak można bez końca zaspokajać zapotrzebowanie ludzkości na żywność. To są dwa fundamentalne i najważniejsze aspekty Bożego stworzenia i ustanowienia nasiona: po pierwsze, jego rozmaite składniki odżywcze i funkcje; po drugie, siła życiowa, jaką musi posiadać, tj. to ziarno musi być żywe. W ludzkich kategoriach coś, co jest „żywe”, nazywamy „organicznym”. Ta organiczna żywność, od czasu, gdy Bóg ją stworzył, rzeczywiście ma życie. Jeśli zasiejesz nasiono w glebie, a potem będziesz je podlewać i nawozić, to ono zakiełkuje, wzejdzie, zakwitnie i zrodzi owoc, a każdy z jego owoców ma tę samą funkcję co nasiono. Ta sama funkcja nieustannie zaspokaja zapotrzebowanie ludzkości na żywność, zapewnia fizyczne przetrwanie ludzkości oraz jej prokreację i trwanie. Dodatkowo to nasiono zespala się z glebą i rodzi owoce, a te owoce – podobnie jak samo nasiono – rodzą więcej owoców, by zaopatrywać ludzkość, i przechodzą ten sam proces reprodukcji i rozkwitania, generacja po generacji. W ten sposób ludzkość ma do dyspozycji niekończące się źródło żywności. Dzięki temu źródłu i zaopatrzeniu w żywność fizyczne życie i przetrwanie ludzkości nie mają końca i ludziom nigdy nie zabraknie jedzenia. Na podstawie tego faktu widać, że ludzkość była w stanie przetrwać aż do dziś również dzięki rozmaitym nasionom stworzonym przez Boga, nie można tego pomijać. Mogły one w ten sposób przysłużyć się ludzkości, bo Bóg takimi je stworzył i tak to ustanowił. Jeśli jednak dwa najważniejsze elementy, jakie Bóg ustanowił dla nasiona, zostaną zniszczone – jeden to składniki odżywcze i funkcje nasiona, drugi to jego pierwotna siła życiowa – i jeśli tych dwóch elementów zabraknie, gdy nasiono znajdzie się w glebie, to ono nie wykiełkuje, nie wzejdzie, nie zakwitnie i nie zrodzi owocu. Może jedynie zniknąć w glebie, a tym samym źródło żywności dla ludzkości zostanie utracone. W obliczu czego ludzkość wówczas stanie? (W obliczu śmierci). Stanie w obliczu braku pożywienia, klęski głodu, a następnie śmierci i ludzie nie będą w stanie się rozmnażać i żyć dalej. To jest jeden aspekt, bardzo poważny. Drugi aspekt jest taki, że gdy nasiono jest sztucznie przetwarzane, liczba jego składników odżywczych drastycznie spada z pierwotnie wielu rodzajów składników do ich bardzo niewielkiej ilości. Na dodatek zmieniają się też jego funkcje. Na przykład, jakiś rodzaj żywności kiedyś był w stanie odżywiać mózg, regenerować siłę fizyczną i dawać ludziom wigor, ale teraz, po jego sztucznym przetworzeniu, te funkcje zostały znacznie zredukowane czy wręcz utracone. Nawet jeśli ktoś zjada dużo tego rodzaju żywności, czuje się fizycznie wyczerpany, ma spowolnione myślenie i pamięć mu szwankuje. Choć nie jest stary, zaczyna przypominać osobę w podeszłym wieku. Ma ociężałe nogi, zesztywniałe ciało i postarzoną skórę. Pod względem fizycznym wydaje się większy, ale w środku czuje się inaczej niż ci, którzy jedzą żywność organiczną. Jeśli pierwotne funkcje jakiejś żywności zostają osłabione czy wręcz utracone, nie tylko nie oddziałuje ona pozytywnie na ciało człowieka ani nie przynosi mu korzyści, ale może doprowadzić do negatywnych skutków. Rozmaite składniki odżywcze, jakich ciało potrzebuje, nie mogą zostać w porę uzupełnione i jednocześnie wiele funkcji ludzkiego organizmu stopniowo się degeneruje i zanika. Naturalną konsekwencją tego błędnego koła jest spowolnione myślenie u ludzi, a także pewne skrajne zachowania czy przekonania. Takie przejawy są niektórymi z negatywnych skutków i konsekwencji wynikających ze spożywania żywności nieorganicznej. Utraciła ona składniki stworzone przez Boga, które powinna mieć, i utraciła też pierwotne funkcje. Jest odmienna od tego, co Bóg pierwotnie stworzył i ustanowił. Wszelkiego rodzaju żywność nieorganiczna została sztucznie przetworzona i zmieniona.

Choć ludzie wytwarzają żywność nieorganiczną, aby zaspokoić swoje zapotrzebowanie na pożywienie, taka żywność generuje wszelkiego rodzaju czynniki niekorzystne dla zdrowia i rozmnażania się ludzi, co wpływa na prokreację i przetrwanie ludzkości. Dlatego musicie mieć rozeznanie co do żywności nieorganicznej. Przez tysiące lat ludzkość korzystała z żywności organicznej. Dlaczego mówimy, że żywność organiczna jest czymś pozytywnym, a nieorganiczna czymś negatywnym? Gdzie leży największa różnica? Co jest sednem tej sprawy? Sedno jest takie, że żywność organiczna została przygotowana dla ludzkości przez Boga; jest ustanowiona przez Boga. Obejmuje pierwotne składniki i funkcje stworzone przez Boga, a co najważniejsze – ma siłę życiową, którą Bóg ją obdarzył, podczas gdy żywność nieorganiczna utraciła te pierwotne składniki i funkcje i brak w niej życia pochodzącego od Boga. Ponieważ brakuje jej tych dwóch najważniejszych elementów ustanowionych przez Boga, narusza ona zasady rzeczy pozytywnych, które Bóg stworzył i ustanowił. Żywność nieorganiczna jest rodzajem czegoś, co zostało przetworzone, uszkodzone i zmienione przez ludzką naukę oraz nie posiada już cech charakterystycznych tego, co pozytywne. Jest tak dlatego, że brakuje jej składników i istoty rzeczy pozytywnych, które Bóg stworzył i ustanowił, a zamiast tego jest ona sprzeczna z funkcjami i istotą rzeczy pozytywnych, które Bóg stworzył i ustanowił. Co to znaczy, że jest sprzeczna z funkcjami i istotą rzeczy pozytywnych? Oznacza to, że gdy Bóg stworzył jakieś nasiono, jego funkcja była czymś przeznaczonym dla ludzkości, miało ono służyć ludzkości i przynosić jej korzyści oraz zaspokajać jej normalne fizyczne potrzeby i zapewniać przetrwanie, podczas gdy żywność nieorganiczna niweczy i zaburza normalne przetrwanie ludzkości i jednocześnie powoduje szereg nieodwracalnych negatywnych skutków i konsekwencji w zakresie normalnego życia i przetrwania ludzi. Nazwać zatem żywność nieorganiczną czymś negatywnym nie jest wcale niesprawiedliwe. Zgadza się? (Tak). Czy ta kwestia jest teraz jasna? (Tak). Czemu żywność organiczna jest czymś pozytywnym, a nieorganiczna czymś negatywnym? Mówiąc ogólnie, żywność organiczna pochodzi od Boga, służy ludzkości i przynosi jej korzyści oraz ma swój udział w ludzkim życiu i przetrwaniu; pełni niezastąpioną funkcję w życiu i przetrwaniu człowieka – nic nie może zastąpić roli, jaką odgrywa. A czy żywność nieorganiczna jest dobra dla zdrowia człowieka? (Nie). Wręcz przeciwnie – nie jest dobra; tak naprawdę szkodzi zdrowiu oraz powoduje wielki ból i niedogodności w życiu fizycznym i przetrwaniu istot ludzkich. Na przykład, powoduje rozmaite dolegliwości ciała, w tym spowolnienie krążenia krwi, sztywność kończyn, uczucie ciężkości w nogach i zawroty głowy, a także prowadzi do przedwczesnego pojawienia się i nasilenia wielu chorób; reakcje alergiczne u ludzi również stają się coraz dotkliwsze. Niepożądane reakcje różnego stopnia oddziałują szeroko, poczynając od skóry, a kończąc na narządach wewnętrznych. Takie są różne niedogodności i dolegliwości, jakie powoduje żywność nieorganiczna w fizycznym życiu i przetrwaniu ludzkości. Ponieważ ciało ludzkie stworzył Bóg, tylko On najlepiej rozumie jego strukturę i potrzeby. Dlatego stworzył dla ludzkości wszelkiego rodzaju żywność, opierając się na strukturze i potrzebach ludzkiego ciała. Od południa po północ, od wschodu po zachód, Bóg stworzył rozmaite rodzaje pożywienia sprzyjające życiu i przetrwaniu lokalnej ludności. Pierwotne formy wszelkiej żywności tworzonej przez Boga mają zapewniać konieczne źródła pożywienia na potrzeby ludzkiego życia i przetrwania; wszystkie one są kluczowe dla fizycznego życia i przetrwania istot ludzkich. Innymi słowy, ciało człowieka, by żyć i funkcjonować, nie może obejść się bez tych roślin stworzonych przez Boga. Jeśli tylko te rośliny i nasiona pochodzą od Boga, to znajdują się w swoich pierwotnych formach, posiadając konieczne funkcje i składniki stworzone przez Boga oraz siłę życiową daną od Boga. Nie ma znaczenia, gdzie jest nasiono – nawet gdy wpadnie w szczeliny skalne, gdzie nie ma gleby – jeśli tylko ma siłę życiową, może zakiełkować, wzejść i dojrzeć normalnie oraz wytworzyć więcej nasion. Tylko w tego rodzaju szerszym środowisku, w którym wszystko się rozmnaża i może przetrwać, ludzie są w stanie pozyskać źródło pożywienia dla swoich ciał, nieustannie podejmować różne działania oraz nadal rozmnażać się i żyć dalej. Jeśli rozmaite rośliny i nasiona tracą pierwotne funkcje stworzone przez Boga, jest to równoznaczne z pozbawieniem ludzkości żywności i odebraniem jej źródła pożywienia. Nawet jeśli ludzie wytwarzają i produkują jakieś pożywienie, które może chwilowo zaspokoić ich głód, to gdy zjedzą takie pożywienie, ich funkcje fizyczne i wrażenia zmysłowe się zmienią ponieważ formy pierwotne pożywienia uległy zmianie wskutek przetwarzania i straciły swoje pierwotne funkcje. Z czasem organizmy ludzi zaczną też doświadczać niepożądanych reakcji; pojawią się jakieś choroby i dolegliwości, a być może nawet jakieś poważne konsekwencje. To jest wbrew pierwotnej intencji Boga, przyświecającej stworzeniu żywności dla ludzkości, i jest to też wbrew prawom i regułom przetrwania, które Bóg dla ludzkości ustanowił. Dlatego, jak by na to nie spojrzeć, jeśli coś jest wbrew pierwotnej intencji Boga, przyświecającej stworzeniu istoty żywej, i wbrew prawom i regułom ustanowionym przez Boga, wówczas to coś utraciło funkcję, z którą Bóg to stworzył, i rolę, jaką powinno odgrywać, a także siłę życiową daną od Boga, a w takim razie istota tego czegoś się zmieniła. Pojawienie się żywności nieorganicznej jest wbrew pierwotnej intencji Boga, przyświecającej stworzeniu żywności; gdy badacze za pomocą metod naukowych przetwarzają i modyfikują nasiona, powoduje to zmianę istoty żywności. Dlatego żywność nieorganiczna jest czymś negatywnym. Bez względu na to, czy z wyglądu staje się intensywniejsza i piękniejsza, czy staje się większa i czy jej ilość się zwiększa – bez względu na to, jak się zmienia, jeśli tylko jest sprzeczna z pierwotną intencją Boga, przyświecającą stworzeniu żywności, i traci dane od Boga funkcje i siłę życiową, to jest czymś negatywnym. Nie ma co do tego żadnych wątpliwości. Niezależnie od tego, czym jest, w którym okresie i za czyją sprawą się pojawiła, jeśli tylko nie została stworzona ani ustanowiona przez Boga, ale jest sprzeczna z Bożym stworzeniem i zarządzeniem, to jest czymś negatywnym. Czy ta sprawa jest teraz jasna? (Tak).

Teraz, gdy już zostało jasno omówione to, iż żywność nieorganiczna jest czymś negatywnym, pojawia się kolejna kwestia do omówienia. Niektórzy ludzie pytają: „Skoro żywność nieorganiczna jest czymś negatywnym, sprzecznym z Bożym stworzeniem i zarządzeniem, to jak powinniśmy ją traktować? Czy powinniśmy ją jeść? Czy jest tak, że nie powinniśmy jej jeść, czy też jeść ją możemy, ale w małych ilościach? Jaki jest właściwy sposób praktykowania?”. Niektórzy z was przed chwilą zauważyli: „Większość żywności dostępnej dziś w społeczeństwie jest nieorganiczna i nie jest łatwo znaleźć żywność organiczną, jeśli chce się taką kupić – w niektórych krajach i regionach nie można jej dostać nawet za duże pieniądze. Nawet jeśli znamy korzyści związane z żywnością organiczną i szkodliwość żywności nieorganicznej, nie mamy żadnego wyjścia”. Tak wygląda szerszy obraz środowiska. To jest świat szatana, a szatan nie pozwala ludziom jeść stworzonej przez Boga żywności obdarzonej siłą życiową. Niektórzy mówią: „Wiemy, że żywność nieorganiczna szkodzi naszym ciałom, ale nie mamy środków, by jeść żywność organiczną. Co powinniśmy zrobić? Czy mamy zagłodzić się na śmierć?”. Nie możecie zagłodzić się na śmierć. Po to by żyć, musicie jeść żywność nieorganiczną. Nawet jeśli jest ona szkodliwa dla ciała, lepsze to niż śmierć głodowa. Jeśli będziecie dalej żyć, znosząc taką trudność, i jeśli tylko nie umrzecie i będziecie w stanie wypełnić swoje obowiązki, wytrzymując aż do ostatniego momentu i dostępując zbawienia, choćbyście byli chorzy, to w ten sposób odniesiecie zwycięstwo nad tym światem i pokonacie szatana. Inni ludzie mówią: „Skoro żywność nieorganiczna tak bardzo szkodzi ludziom i skutki są nieodwracalne, to po prostu nie będę jej jadł. Znajdę sposób, by uprawiać żywność organiczną w swoim ogródku”. Jeśli masz odpowiednie środki, to w porządku. Ale co jeśli nie masz ogródka i nie możesz uprawiać warzyw ani zbóż, a do tego jesteś zwykłym człowiekiem, którego nie stać na żywność organiczną? Wtedy nie masz wyboru – musisz jeść żywność nieorganiczną. Niektórzy mówią: „Jeśli jem żywność nieorganiczną, mogę jako tako przeżyć ileś tam lat i nie umrę szybko. Nawet jeśli od tej żywności nabawię się dziwnych chorób, nic nie można na to poradzić”. Czy boicie się wszelkiego rodzaju dziwnych chorób i skrócenia waszego życia? (Tak). Co powinno się z tym zrobić? Niektórzy mówią: „Pozostaje nam tylko ostatnia opcja – zadowolić się tym, co mamy. Aby przetrwać, nie mamy wyboru i musimy jeść żywność nieorganiczną”. Czy ta zasada jest słuszna? (Tak). Czy aby na pewno? Nie potraficie się rozeznać co do jej słuszności bądź niesłuszności. Czy takie postępowanie to zadowalanie się tym, co się ma, i brak wyboru? To nie jest zadowalanie się tym, co się ma, i to nie jest brak wyboru. To jest życie wiarą. Czyż słowa Boże tego nie mówią? „Jeśli zostało ci choćby jedno tchnienie, Bóg nie pozwoli ci umrzeć”. Życie ludzi jest w rękach Boga. To, jak długo ktoś żyje i jaką ma kondycję fizyczną, zależy od Bożego zarządzenia, a nie od tego, co ten ktoś je. Wystarczy, żeby ludzie mieli właściwe myśli i zapatrywania dotyczące żywności nieorganicznej i rozeznanie co do niej. Powinni jednak prawidłowo traktować zaistniałe środowisko obiektywne. Jeśli wasze środki finansowe lub warunki środowiskowe nie pozwalają wam na własną uprawę żywności, pożywiajcie się wszystkim tym, co dostępne. Czy będziecie się zatem martwić tym, że zachorujecie albo umrzecie? Nie ma takiej potrzeby. Dlaczego? W naszych sercach mamy prawdę słów Bożych jako naszą podporę i nasz fundament: „Nie samym chlebem będzie żył człowiek, ale każdym słowem pochodzącym z ust Bożych” oraz „Jeśli zostało ci choćby jedno tchnienie, Bóg nie pozwoli ci umrzeć”. Życie człowieka, jego kondycja fizyczna i długość życia są w rękach Boga. Czy ktoś zachoruje, kiedy zachoruje i kiedy umrze – to wszystko jest w rękach Boga. Nie ma potrzeby się martwić ani bać. Jeśli nie jesteście w stanie zdobyć żywności organicznej i możecie jeść tylko nieorganiczną, to spożywajcie ją ze spokojnym umysłem. Jedzcie wszystko to, co jest dostępne. Niektórzy mówią: „Powiedziałeś przecież, że żywność nieorganiczna jest czymś negatywnym, więc czemu mówisz, żebyśmy jedli ją ze spokojnym umysłem?”. A jak niby przeżyjesz bez jedzenia? Jeśli jesz za mało, czy twoje ciało może rzeczywiście dostać to, czego potrzebuje? Niewierzący też mówią teraz, że żywność nieorganiczna jest znacznie mniej odżywcza od organicznej; choć jesz jej dużo, nie zapewnia odpowiedniego odżywienia. To też jest fakt. Ale jest coś, o czym oni nie wiedzą: proporcja składników odżywczych w żywności organicznej jest właściwa. Gdy ją spożyjesz, pomaga twojemu ciału wytwarzać wiele substancji odżywczych, poprawia krążenie krwi i spełnia swoje pierwotne funkcje w twoim organizmie, aby zapewnić ci dobre zdrowie. Tymczasem żywność nieorganiczna nie ma składników odżywczych, więc twoje ciało nie może z niej syntetyzować substancji odżywczych, by zaspokoić swoje potrzeby. Co najważniejsze, żywność nieorganiczna nie posiada siły życiowej i wielu składników odżywczych; nie może sprawić, że będziesz zdrowy. Ludzie jedzą ją przez okres od dziesięciu do dwudziestu lat i zapadają na wszelkiego rodzaju choroby i dziwne dolegliwości, a niektórzy nawet tracą zdolność do prokreacji. Takie konsekwencje są nazbyt poważne. To dlatego niektórzy ludzie mają takie poczucie: „Zjadłem dużo pożywienia i warzyw, więc nie powinienem być niedożywiony. Czemu więc czuję się taki ogólnie osłabiony?”. To jest różnica między żywnością organiczną a nieorganiczną; tak naprawdę już ją odczułeś. Dlaczego tak się czujesz? Dlatego, że żywność nieorganiczna nie ma w sobie siły życiowej. Zjadasz jej dużo, ale ona cię nie odżywia, więc czujesz się fizycznie osłabiony i brakuje ci witalności. Ale przecież coś musisz jeść; jeśli nie będziesz jadł, dopadnie cię głód i nie będziesz w stanie pracować ani przetrwać. Ludziom nie wolno robić głupstw i nie powinni popadać w skrajności. Do wszystkiego powinni podchodzić zgodnie ze słowami Bożymi i we wszystkim powinni praktykować zgodnie z prawdozasadami. Co do tego ludzie powinni mieć jasność i powinni to rozumieć. Krótko mówiąc, wszystko sprowadza się do tego, jak ludzie powinni traktować żywność nieorganiczną. Zrozumiawszy negatywne skutki i dalsze konsekwencje spożywania żywności nieorganicznej, ludzie nie powinni dawać się temu ograniczać, nie powinni się zamartwiać ani bać, bo wszystko jest w rękach Boga. Życie ludzi i wszystko, co ich dotyczy, jest w rękach Boga, podlega Jego suwerennej władzy i zarządzeniom. Zgadza się? (Tak). Jeśli tak to pojmujesz, twoje myśli i zapatrywania są prawidłowe. Czy po usłyszeniu tego wszystkiego czujecie jasność i wyzwolenie w sercu? (Tak). To jest problem dotyczący realnego życia i ludzie powinni go dostrzec. Jeśli nie potrafisz przejrzeć tej sprawy na wylot, to jesteś zbyt głupi. Co do tego, czy jeść żywność nieorganiczną, czy nie, omówiliśmy właśnie kilka zasad praktyki. Powinieneś do tej żywności podchodzić z uwzględnieniem swojego obiektywnego środowiska i rzeczywistych warunków. Krótko mówiąc, wszystko powinieneś postrzegać w sposób zgodny ze słowami Bożymi i powinieneś także zgodnie z nimi postępować. Jeśli tylko twoją pobudką jest to, by zapewnić sobie normalne fizyczne przetrwanie i funkcjonowanie, byś mógł normalnie wykonywać swoje obowiązki, nie zbaczać ze ścieki podążania za Bogiem, wypełniać swoje obowiązki i wkroczyć na ścieżkę dążenia do prawdy, wtedy to, co robisz, jest właściwe. Taka jest treść naszego omówienia aspektu dotyczącego tego, co Bóg ustanawia.

Posłużyliśmy się dwoma przykładami, by omówić aspekt dotyczący tego, co Bóg ustanawia. Czy zostało to w zasadzie dobrze wyjaśnione? (Tak). Czy zatem potraficie dokonać rozróżnienia między tym, co pozytywne, a tym, co negatywne? Czy potraficie zastosować ten aspekt prawdy, aby ocenić rozmaite osoby, wydarzenia i sprawy, z którymi się stykacie? Gdybyśmy nie omówili tych dwóch przykładów, czy bylibyście w stanie zastosować ten aspekt prawdy do oceny rzeczy pozytywnych, które dziś zdefiniowaliśmy? (Co do tych prostszych byłbym w stanie się rozeznać, ale nie co do tych dwóch stosunkowo złożonych przykładów, o których mówił Bóg). Dobrze, że to omówiliśmy, bo inaczej moglibyście stracić okazję do zjedzenia czegoś tak pysznego jak jabłko-gruszka, zgadza się? (Tak). Niektórzy ludzie bardziej skłonni do tego, by trzymać się reguł, mogą, patrząc na jabłko-gruszkę, chcieć ją zjeść, lecz ze strachu tego nie zrobić, myśląc, że to by naruszyło zasady ustanowione przez Boga i byłoby wbrew Jego słowom, więc powstrzymują się i nie jedzą jabłko-gruszki, tym samym tracąc tak wiele okazji, by skosztować tego pysznego owocu. Jednak co do niektórych ewidentnie negatywnych rzeczy ludziom brakuje rozeznania i dlatego bardzo je chwalą, głęboko aprobują i akceptują w swoich sercach. Do żywności nieorganicznej mają wręcz taki stosunek: „Żywność nieorganiczna w wielkim stopniu zaspokaja zapotrzebowanie ludzkości na pożywienie, a jednocześnie może pomóc w obniżeniu liczby zgonów z powodu głodu. Jest to prawdziwie wielki dar nauki dla ludzkości w dziejach rozwoju człowieka! Zaprawdę uczynił to Bóg; to On tę sprawę uskutecznił”. Takie proste stwierdzenie obnaża pewien fakt. Jaki fakt? Taki, że nie rozumiesz prawdy. To jest jednak drugorzędne; kryje się tu jeszcze poważniejszy problem, a mianowicie taki, że wypowiedziałeś słowa, które są oburzająco buntownicze i bluźnią przeciwko Bogu, a to sprawia, że Bóg odczuwa wstręt i odrazę. Jeśli taki problem staje się aż tak poważny, że postępujesz wbrew intencjom Boga oraz umyślnie się Mu sprzeciwiasz i bluźnisz przeciwko Niemu, to może już nie być dla ciebie nadziei na zbawienie i będzie to miało wpływ na twoje przeznaczenie. Dlatego zrozumienie prawdy jest bardzo ważne. Gdybyśmy nie posłużyli się przykładami w naszym omówieniu, niektórzy z was mogliby pomyśleć: „Żywność nieorganiczna powstała w wyniku badań naukowych, a rozwój nauki służy ludzkości, więc najprawdopodobniej taki wkład nauki jest ustanowiony przez Boga, jest zapewne wynikiem Bożego rozporządzenia”. Czy dzięki takiemu omówieniu jest to teraz jasne? Czy to stwierdzenie jest słuszne? (Nie). Czy powinno się rozumieć to w ten sposób? (Nie). Jeśli ktoś coś takiego mówi, czekają go poważne kłopoty; to jest oburzająco buntownicze! Póki jasno nie zrozumiesz, czym rzeczy naprawdę są i jaka jest ich istota, nie definiuj ich pochopnie oraz nie akceptuj tak łatwo rzeczy przetworzonych metodami naukowymi ani nie znajduj w nich upodobania. Zwłaszcza jeśli chodzi o rzeczy czczone i popularne w ramach złych trendów oraz lubiane przez większość ludzi, musisz mieć się na baczności – rozeznawaj się co do nich zgodnie ze słowami Bożymi i prawdą oraz w żadnych razie ich nie akceptuj. Niektórzy mówią: „Mamy kiepski potencjał. Gdy widzimy rozmaite informacje szerzące się w Internecie, myślimy, że to społeczny trend, który nie może być błędny. Styczność z nim wpływa na nasze serca. Gdybyśmy żyli w próżni, nie zostalibyśmy sprowadzeni na manowce”. Czy to stwierdzenie jest słuszne? (Nie). Żyjesz w realnym świecie, w obecnym społeczeństwie, i jest nieuniknione, że będziesz słyszał wiele dziwnych głosów, osobliwych powiedzonek i teorii. Te argumenty nieuchronnie znajdą drogę do twojego serca, gdzie będą wywierać wpływ i zmieniać twoje myśli. Ludzie uważają, że póki żyją w tym społeczeństwie, pośród ludzi, mimowolnie będą ulegać wpływom, chyba że zamieszkają w górach i lasach albo zamkną się na cztery spusty w małym pokoju, zatykając uszy, odwracając wzrok i nie myśląc o tych rzeczach, i wtedy dopiero ich serca będą czyste. Czy to zapatrywanie jest słuszne? (Nie). Oczywiście, że nie. Jak zatem można rozwiązać ten problem? Musisz dążyć do prawdy i ją zrozumieć. Jeśli posiadasz jasne zrozumienie wszystkich aspektów prawdy, to gdy zetkniesz się z tymi rzeczami, będziesz wiedział, jaka jest ich źródłowa istota. Będziesz w stanie szybko się co do nich rozeznać i je zdefiniować jako coś pozytywnego albo coś negatywnego oraz – ponieważ masz sumienie i rozum – szybko przyjmiesz to, co pozytywne, a sprzeciwem, odrzuceniem, krytyką i potępieniem odpowiesz na to, co negatywne. W ten sposób będziesz chroniony, nie będziesz czuł się bezradny ani nie będziesz musiał się martwić i obawiać. Dlaczego? Bo ze słowami Bożymi jako twoim fundamentem będziesz miał podstawową zdolność rozeznawania się co do tego, co pozytywne, i tego, co negatywne, twoje zapatrywania i opinie dotyczące różnych pozytywnych i negatywnych rzeczy będą się opierać na słowach Bożych oraz będziesz w stanie określić, co jest pozytywne, a co negatywne; dlatego bardzo łatwo będzie ci zdecydować, jak masz postępować. Zgadza się? (Tak).

Czy rozumiecie to, co przed chwilą omówiliśmy? Gdybyśmy nie omówili tego w ten sposób, czy bylibyście w stanie to zrozumieć? (Nie). Gdybyście zatem gromadzili doświadczenia przez kolejne kilka lat, czy bylibyście w stanie rozeznać się co do rzeczy pozytywnych i negatywnych? (Bez prawdy nie jesteśmy w stanie się co do nich rozeznać; czasami nawet podziwiamy to, co negatywne, i za tym orędujemy. Dlatego kolejne lata doświadczeń nie dadzą nam rozeznania). Czy te sprawy wiążą się z tajemnicami? (Nie). Jeśli nie, to czemu ludzie ich nie rozumieją? Czy to są sprawy zewnętrzne? (Tak). Gdyby to były po prostu sprawy zewnętrzne, łatwo byłoby je zrozumieć, ale w rzeczywistości wiążą się one również z niektórymi prawdami i zapatrywaniami ludzi na rozmaite rzeczy. Gdy coś wiąże się z zapatrywaniami na sprawy oraz z istotą i naturą problemów, to wiąże się z prawdą, a gdy wiąże się z prawdą, nie potraficie tego przeniknąć i tracicie orientację. Czy zatem uważacie, że czymś koniecznym jest taki sposób omawiania? (Tak). Miejmy nadzieję, że po wysłuchaniu tego omówienia nie będziecie skupiać uwagi na sprawach samych w sobie ani nie będziecie uczyć się przestrzegania reguł, ale że poprzez omówienie dojdziecie do zrozumienia prawdy i intencji Boga, będziecie w stanie rozeznać się co do tego, czym są rzeczy pozytywne i negatywne, i zrobicie postępy, jeśli chodzi o prawdę, a wasza zdolność rozeznania poprawi się. To będzie oznaczać, że coś zyskaliście. Jeśli chodzi o to, co pozytywne – wszystko, co mieści się w ramach tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę – czy jesteście teraz w stanie się rozeznać co do tego wszystkiego po podaniu dwóch powyższych konkretnych przykładów? A może potraficie jedynie rozeznać się co do rzeczy tego samego rodzaju, lecz wciąż nie jesteście w stanie rozeznać się co do rzeczy różniących się od tych dwóch przykładów? (Prawdopodobnie potrafię rozeznać się w pewnym stopniu co do rzeczy tego samego rodzaju i co do rzeczy odmiennych, które są dość proste, ale wciąż nie potrafię jasno rozeznać się co do rzeczy nazbyt złożonych). To jest fakt, zgadza się? Jeśli wciąż nie macie rozeznania, to powinniście uchwycić zasadę. Najpierw sprawdźcie, czy dana rzecz jest sprzeczna z funkcją, jaką powinna mieć jako stworzona przez Boga, lub z ustanowionym przez Boga znaczeniem swojego istnienia; sprawdźcie, czy jest sprzeczna z tym aspektem. Jeśli tak, to jest czymś negatywnym. Jeśli nie jest sprzeczna z Bożym stworzeniem i zarządzeniem, ale formy i wartości jej istnienia nie można uznać za mające pozytywny bądź negatywny wpływ na ludzi, to służy one jedynie jakiemuś celowi i jest udogodnieniem w życiu ludzi, przynosząc niewiele korzyści, ale nie szkodząc, czyli nie narusza ani nie zaburza formy przetrwania i normalnego życia ludzkości stworzonej przez Boga ani też nie doprowadza do niekorzystnych konsekwencji, a jej istnienia nie można uznać za znaczące dla ludzkości i ludzie bez tej rzeczy mogliby się obyć – wtedy nie można jej uważać ani za coś pozytywnego, ani za coś negatywnego. Nie podpada pod żadną z tych kategorii; jest to po prostu jakiś rodzaj rzeczy lub przedmiotu, więc nie będziemy jej definiować jako coś pozytywnego lub coś negatywnego. Na przykład, powóz konny jest środkiem transportu. Ciągnie go koń, który jest istotą żywą stworzoną i ustanowioną przez Boga. Sam powóz jest wytworem ludzi, nie stworzył go Bóg; jest to narzędzie wytworzone przez człowieka posiadającego daną od Boga zdolność przetrwania. Powóz może przewozić ludzi i towary do różnych miejsc, ułatwiając ludziom życie i stanowiąc udogodnienie w podróży. Czy zatem uważacie, że wytworzony przez człowieka powóz konny jest czymś pozytywnym, czy może czymś negatywnym? Czy powóz konny pochłania energię? Czy emituje spaliny i zanieczyszcza powietrze? (Nie). Powóz konny nie wpływa niekorzystnie na życie i przetrwanie ludzi, a poza tym w jakimś niewielkim stopniu stanowi dla ludzi udogodnienie. Jednak gdyby nie istniał, ludzie i tak mogliby podróżować pieszo, po prostu zajmowałoby to im nieco więcej czasu; nie jest tak, że bez powozu konnego ludzie nie byliby w stanie przetrwać. Jest to coś, co nie ma istotnego znaczenia. Czy zatem jest to coś pozytywnego, czy negatywnego? (Ja to rozumiem tak, że nie jest to coś negatywnego, ale nie jest to też coś pozytywnego; nie da się powiedzieć, czy to jest pozytywne, czy negatywne). Powóz konny jest dziełem rąk ludzkich i nie można powiedzieć, żeby był czymś pozytywnym albo czymś negatywnym. Gdybyś miał dyskutować na temat tego, czy powóz konny jest czymś pozytywnym, czy może czymś negatywnym, to właściwie byś robił z igły widły i dzielił włos na czworo.

Niektórzy ludzie mówią: „Drzewa są stworzone i ustanowione przez Boga, a ich reguły przetrwania i formy istnienia pochodzą od Boga, więc drzewa są czymś pozytywnym. Gdy zatem drzewo zostaje ścięte i przetworzone na drewno, czy jest to coś pozytywnego, czy coś negatywnego?”. Drewno jest jakimś udogodnieniem w kontekście codziennych potrzeb ludzkości, można z niego na przykład zrobić różne meble takie jak stoły i krzesła i można go użyć do rozpalenia ognia, na którym można coś ugotować. Roślina zostaje przekształcona w przedmiot. Czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? (Nie można powiedzieć, żeby to było pozytywne albo negatywne). Zgadza się, teraz rozumiecie, właśnie o to chodzi. Jedynie to, co mieści się w ramach tej zasady – to, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę – jest czymś pozytywnym. Wszystko, co narusza tę zasadę, jest czymś negatywnym. Co do rzeczy spoza tych dwóch kategorii – jeśli dyskutujesz nad tym, czy są pozytywne, czy negatywne, to zasadniczo dzielisz włos na czworo, robisz z igły widły i nie zajmujesz się swoją właściwą pracą. Na przykład, niektórzy ludzie pytają: „Czy wytworzone przez człowieka zasłony są czymś pozytywnym, czy może czymś negatywnym?”. Niektórzy mówią: „To zależy od pochodzenia materiału. Jeśli zasłony są zrobione z przetworzonej surowej bawełny, niebarwionej i niewybielonej, bez dodatku chemikaliów, to są czymś pozytywnym. Jeśli użyto barwnika, wybielacza bądź nadruku albo dodano jakieś chemikalia, to takie zasłony są czymś negatywnym. Powinniśmy eliminować i wyrzucać takie negatywne rzeczy, więc nie możemy ich używać. Tylko w ten sposób przestrzegamy zasad zawartych w słowach Bożych i jesteśmy ludźmi, którzy miłują to, co pozytywne, i prawdę. Dlatego potępiamy wszystko, co nie jest produktem bawełnianym, i wszystko, co nie ma pochodzenia naturalnego”. Czym są rzeczy mające pochodzenie naturalne? Bawełna, jedwab, a także len. Wedle opinii tych osobników ludzie nie mogą zakładać na siebie niczego oprócz tych kilku tkanin – jeśli chcesz uniknąć naruszenia zasad oraz chcesz dojść do miłowania tego, co pozytywne, i odrzucenia tego, co negatywne, musisz nosić ubrania z tych tkanin, bo tylko one mają pierwotne formy stworzone przez Boga. Czy to stwierdzenie jest słuszne? (Nie). Niektórzy ludzie powiedzą: „Wynika z tego, że zgodnie z tą opinią każdy, kto nosi ubrania z tekstyliów przetworzonych metodami naukowymi, nie jest osobą, która miłuje rzeczy pozytywne, ani nie jest osobą, która praktykuje prawdę, ale jest kimś pozbawionym rozeznania i zasad, kimś straszliwie zbuntowanym i budzącym w Bogu odrazę, i taki ktoś jest skończony!”. Czy to stwierdzenie jest słuszne? (Nie, to jest właśnie robienie z igły wideł). Mówiąc to, ci ludzie mają ukryte motywy i mogą wręcz potępiać innych, wyolbrzymiając różne sprawy. Jakiego rodzaju są to ludzie? (Tacy, którzy trzymają się reguł i nie mają duchowego zrozumienia). To ludzie niedorzeczni, niedorzeczne typy. Dając wyraz tym herezjom i absurdom, robią z igły widły i wykorzystują bieżące tematy, by wygłaszać swoje opinie. Ich umysły pełne są tych herezji i absurdów i mogą oni wylewać je z siebie bez końca, ale gdy poprosisz ich, by omówili coś związanego z prawdą, nie mają nic do powiedzenia. Gdy poprosisz ich, by omówili to, czym są rzeczy pozytywne, oni mają usta pełne herezji i absurdów. Czy nie sądzisz, że to odrażające? Wiele rzeczy nie ma związku z rzeczami pozytywnymi, które stworzył Bóg, które ustanowił Bóg lub nad którymi Bóg sprawuje suwerenną władzę. Ściśle rzecz biorąc, nie naruszają one zasady dotyczącej tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, a ich formy istnienia nie powodują niekorzystnych skutków ani nie szkodzą środkom do życia i przetrwaniu ludzkości. Toteż gdy się coś mówi, najlepiej mieć sumienie i rozum, zamiast robić z igły widły albo samowolnie potępiać to czy tamto. Wszystko, co mieści się w ramach tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest godne naszego omawiania, godne naszej akceptacji, zrozumienia, przestrzegania, doceniania i ochrony. Poza tym, jeśli chodzi o rzeczy wykraczające poza te ramy, najlepiej jest nie robić z igły wideł, nie traktować tych rzeczy jako zasadniczych spraw do omówienia, nie omawiać ich z wielkim zapałem czy wręcz w sposób bardzo poważny na kilku zgromadzeniach. Nie należy tak postępować. Często ludzie niedorzeczni, ludzie niemający duchowego zrozumienia, źli ludzie, antychryści i diabły lubią tak postępować, żeby się popisać, żeby pokazać innym, jacy to oni są bystrzy. Ci, którym brakuje rozeznania, myślą, że to jest omawianie prawdy, i choć nie jest to dla nich budujące, czują się zmuszeni, by jakoś to wytrzymać i tego wysłuchać. Tak naprawdę wszystkie tego pokroju słowa są herezjami i absurdami oraz nie mają nic wspólnego z tematem rzeczy pozytywnych, o których Ja mówię. Toteż jeśli słyszysz ludzi tego rodzaju, podejmujących te tematy i przywołujących te argumenty, niezwiązane z tym, co pozytywne, możesz odmówić słuchania. Jeśli rozumiesz prawdę i masz rozeznanie, możesz obalić to, co mówią, i zatkać im usta. Jak to zrobić? Mówisz: „Dobra, bądź cicho! To, o czym mówisz, nie jest związane z prawdą ani z rzeczami pozytywnymi. Wypowiadasz słowa diabelskie i nikt nie chce ich słuchać. Przestań wszystkim tutaj przeszkadzać i nie wchodź im w drogę, gdy wykonują swoje obowiązki!”. Jeśli ci ludzie, mówiąc to, co mówią, mają ukryte motywy oraz potępiają samowolnie to czy tamto i nie wnoszą niczego pozytywnego, powinniście się im postawić i powstrzymać ich od siania niepokoju, a przy tym zdemaskować ich, tak by wszyscy mogli zyskać rozeznanie. Po wysłuchaniu tego każdy zrozumie, że ich słowa to herezje i absurdy, niemające żadnego związku z prawdą, że oni szukają dziury w całym, dzielą włos na czworo, zwodzą ludzi, wypowiadają słowa i doktryny i wygłaszają górnolotne idee oraz że mają ukryte motywy i chcą narobić kłopotów, a w związku z tym powinni zostać pohamowani i uciszeni. Przypuśćmy, że większość z obecnych wtedy osób ma zamęt w głowach, nie potrafi rozeznać się co do złych ludzi i diabłów oraz nie potrafi stwierdzić, że tamci szerzą absurdy i zwodzą ludzi. Gdy te osobniki mające zamęt w głowach oraz ci źli ludzie i diabły gromadzą się w jednym miejscu, dogadują się ze sobą tak doskonale, jakby by wszyscy byli ulepieni z tej samej plugawej gliny. Po wysłuchaniu słów Bożych nie tylko nie przyjmują prawdy, ale także szerzą jakieś absurdy, używając pompatycznych słów oraz górnolotnej, ale pustej gadaniny. W takiej sytuacji nie musisz wyrażać jakichkolwiek opinii i możesz wstać i w milczeniu odejść. Niech diabły się popisują i robią przedstawienie. Nie wchodź z nimi w dyskusję, żeby nie zaburzać sobie umysłu i nie zakłócać wykonywania swoich obowiązków. Dlaczego? Bo diabeł to zawsze jest diabeł; zwierzę to zawsze jest zwierzę. Nie ma racjonalności, nie potrafi odróżniać tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, ani nie wie, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe; bez względu na to, jak będziesz z nimi te sprawy omawiał, zrozumienie prawdy jest poza ich zasięgiem. Diabły zawsze będą wypowiadać słowa i doktryny, będą wykrzykiwać slogany i z ich ust wylewać się będzie szumnie brzmiąca, ale czcza gadanina, podczas gdy ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami – ludzie pozbawieni ducha – w ogóle nie mają żadnego rozeznania. Ilekroć szatani i diabły doprowadzają do niepokojów, ci ludzie idą za nimi krok w krok i pakują się w cały ten bałagan. Jeśli uczysz ich rozeznawania się, nie potrafią sobie tego przyswoić. Jedynie ci, którzy rozumieją prawdę, posiadają inteligencję i mądrość i na widok kłopotów szukają kryjówki. Będą w stanie się rozeznać, gdy ujrzą diabła siejącego niepokój, i nie będą pakować się cały ten bałagan, wiedząc, że od zła trzeba trzymać się z daleka. Gdziekolwiek diabły robią przedstawienie i gdziekolwiek gromadzą się zwierzęta, tam aż nozdrza zatyka od plugastwa i chaosu. Oni są ulepieni z tej samej plugawej gliny i lubią nawzajem swoje towarzystwo. Bez względu na to, kto wypowiada jakieś absurdalne i ohydne słowa, lubią tego słuchać, a nawet powtarzają je po nim z wielką rozkoszą. Czyż nie jest to zgromadzenie diabłów? Jeśli jesteś bystrą osobą, to widząc taką sytuację, powinieneś szybko się oddalić i się w to nie mieszać. Dlaczego nie powinieneś się w to mieszać? Dlaczego nie powinieneś prowadzić z nimi dyskusji? Dlatego, że bez względu na to, jak omawiasz prawdę, oni jej nie przyjmą; bez względu na to, ile słów wypowiesz, nic to nie da. Ci, którzy są z szatana i diabłów, w ogóle nie przyjmują prawdy, a ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, nie potrafią prawdy zrozumieć, więc bez względu na to, jak dużo powiesz, będzie to bezużyteczne. Czy oni czytają słowa Boże? Czy potrafią je zrozumieć? Czy kiedykolwiek poszukiwali prawdy? Oni nie przyjmują nawet tego, co Ja mówię, czy zatem kilka twoich słów może udowodnić im, że nie mają racji? Czy może sprawić, że zmienią zdanie? Czy oni są w stanie przyjąć twoje słowa? Dlatego nie postępuj głupio. Odejście w milczeniu to mądry wybór. Jeśli zapytasz diabła: „Dlaczego nie praktykujesz prawdy? Dlaczego stale kłamiesz i zwodzisz?”, diabeł bezwstydnie odeprze twoje słowa; będzie się wykłócał i używał pokrętnego rozumowania, aby się bronić, i w ogóle się nie przyzna, że kłamie i zwodzi. Jeśli zapytasz tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, dlaczego stale trzymają się reguł, oni też użyją pokrętnego rozumowania, aby się bronić, mówiąc, że praktykują prawdę. Gdy znajdziesz się w tego rodzaju sytuacji, powinieneś umieć jasno dostrzec, że diabły i ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, w ogóle nie przyjmują prawdy, więc powinieneś przestać cokolwiek z nimi omawiać i przestać robić głupstwa. Bez względu na to, ile mówisz i ile robisz, nie możesz zmienić ich naturoistoty, więc tutaj żadna liczba słów nie pomoże. Powinieneś omawiać prawdę z tymi, którzy są w stanie ją przyjąć. Tylko tacy ludzie z łatwością przyjmują prawdę – tylko z nimi można odbyć normalną rozmowę. Jeśli zaś chodzi o diabły i ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, to bez względu na to, jak dużo prawdy omawiasz i jak dużo pracy wykonujesz, wszystko to na nic. W danym momencie możesz być w stanie obalić to, co mówią, w takim stopniu, że oniemieją, i być może poczują, że to, co powiedziałeś, jest słuszne, ale potem im się odmieni i nawet przygotują sobie jakieś słowa, by zadać ci kłam i cię skompromitować. Powiedzcie: czy ci, którzy są diabłami, potrafią przyjąć prawdę? (Nie). W żadnym razie. Ci, którzy są diabłami, i ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, w ogóle nie przyjmują prawdy. Nawet jeśli w danym momencie ją akceptują, jest to tylko gołosłowna akceptacja i później się z tego wycofają. Czy zatem można osiągnąć jakiekolwiek rezultaty, omawiając z nimi prawdę? Chcesz ich zmienić, tak by mieli sumienie i rozum oraz by wiedzieli, że nie rozumieją prawdy i że powinni ją przyjąć i praktykować – sam ten pomysł i sama ta pobudka są błędne; nigdy nie powinny się w tobie zrodzić. Czy to jest teraz zrozumiałe? (Tak).

Wróćmy do tematu rzeczy pozytywnych. Zakres tego, co pozytywne, jest zdefiniowany jako mieszczący się w kategorii tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę. Bez względu na to, z czym mamy do czynienia, powinniśmy się zastanowić: „Czy to zostało stworzone przez Boga? Jak wiąże się z tym, co Bóg ustanowił?”. Jeśli to coś nie zostało stworzone przez Boga i nie ma nic wspólnego z tym, co Bóg ustanowił, powinniśmy podchodzić do tego czegoś z ostrożnością. Jeśli wciąż podążamy za trendami świata i obsypujemy to coś pochwałami, czyż nie jest to głupie? Jeśli coś nie mieści się w ramach tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, to nie można tego nazwać ani czymś pozytywnym, ani czymś negatywnym, więc nie ma sensu o tym dyskutować. Jeśli o tym dyskutujesz, czy robisz to dlatego, że chcesz to przyjąć jako coś pozytywnego? A może dlatego, że chcesz to scharakteryzować jako coś negatywnego i odrzucić? Jaki pożytek dla twojego życia i postępowania płynie z tego, że to coś przyjmiesz bądź odrzucisz? Czy sprzyja to twojej akceptacji prawdy? Jeśli nie ma z tego żadnego pożytku, to nie ma też sensu traktować tego jako tematu do omówienia i dyskusji; to byłoby głupie, to byłoby robienie głupstw, zgadza się? (Tak). Na przykład powozy konne, tekstylia, łóżka i krzesła, o których przed chwilą mówiliśmy – jeśli stale robisz z igły widły i chcesz o tych rzeczach dyskutować, pytając: „Czy to jest coś pozytywnego, czy coś negatywnego? Czy powinniśmy to przyjąć, czy odrzucić? Czy powinniśmy to cenić, czy tym gardzić? Jakie jest właściwe podejście do tego?”, jest to przejawem bycia wypaczonym. Ludzie mający skłonność do wypaczeń nie potrafią pojąć kluczowych punktów; stale wkładają wysiłek w formy, doktryny i reguły, a nigdy nie rozumieją, jak wkładać wysiłek w prawdę. Ponieważ wiele rzeczy nie wiąże się z tym, co pozytywne, ani z tym, co negatywne, to nie ma potrzeby ich omawiać. Jest tak dlatego, że skoro nie są one ani czymś pozytywnym, ani czymś negatywnym, to mają nikły wpływ na twoje wejście w życie i na ścieżkę życiową, którą kroczysz, więc nie musisz się w te kwestie zagłębiać. Rób z tych rzeczy użytek, jeśli możesz, ale nic się nie stanie, jeśli ich używać nie będziesz. Jeśli są jakieś produkty chemiczne, która mają wpływ na zdrowie ludzi, a ciało człowieka może ucierpieć wskutek wdychania zapachu tych produktów lub wskutek ich składników chemicznych, to powinieneś znaleźć sposób, by trzymać się od nich z daleka i korzystać z takich produktów codziennego użytku jak najrzadziej lub w ogóle z nich nie korzystać. W ten sposób możesz ograniczyć lub wyeliminować ich szkodliwość. Nie ma możliwości, by całkowicie uwolnić się od tych szkodliwych rzeczy, ale jeśli tylko na razie nie szkodzą waszemu życiu, na krótką metę nie powodują u was chorób oraz nie mają wpływu na waszą wiarę w Boga i podążanie za Nim ani na wasze wykonywanie obowiązków i dążenie do prawdy, to wystarczy, bo po prostu tak wygląda rzeczywista sytuacja. Czy ta zasada jest teraz jasna? (Tak).

Do pewnego stopnia omówiliśmy aspekt dotyczący „tego, co ustanowił Bóg”. Czy nie powinniśmy zatem omówić też prawdy dotyczącej „tego, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę”? (Powinniśmy). Czy istnieje subtelna różnica między „tym, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę” a „tym, co stworzył Bóg i co ustanowił Bóg”? (Tak). Co obejmuje suwerenna władza Boga? Często się mówi, że Bóg sprawuje suwerenną władzą nad losami ludzi. Pomijając to, jaki kto ma los, czy los sam w sobie jest czymś pozytywnym? (Tak). Bez względu na to, jaki ktoś ma los, czy z zewnątrz wydaje się dobry, czy zły, jeśli tylko pochodzi od Boga, jest ustanowiony przez Boga i podlega suwerennej władzy Boga, to jest czymś pozytywnym. Jak zatem można ustalić, że losy ludzi są czymś pozytywnym? Ludzie mają wszelkiego rodzaju losy. Z pozoru niektórzy wydają się żyć błogosławionym życiem, a inni cierpią; niektórym się powodzi przez całe życie, a innym zawsze wiatr w oczy wieje; niektórzy opływają w bogactwa, a inni cierpią skrajną nędzę; niektórzy mają szczęśliwą rodzinę żyjącą w błogostanie, a inni borykają się z nieszczęśliwym małżeństwem i wyrodnymi dziećmi; niektórzy są samotni przez całe życie, a inni cieszą się obecnością swoich dzieci i wnuków; niektórzy przez całe życie są ofiarami chorób i cierpienia, doznając wielkiej udręki, a inni są silni i zdrowi, żyją wygodnie i swobodnie, a na koniec umierają w spokoju, dożywając sędziwego wieku. Czyż nie są to losy rozmaitych rodzajów ludzi? (Są). Czy zatem los podlega suwerennej władzy Boga? (Tak, podlega). Pod wpływem swoich pojęć ludzie myślą: „Skoro los podlega suwerennej władzy Boga, to wszystkie losy ludzkie powinny być dobre. Czemu jest tak wiele złych?”. Jest taki fakt, który jeszcze bardziej zbija z tropu, a mianowicie to, że większość ludzi nie jest zadowolona ze swojego losu. Spójrzcie – ilu ludzi całe życie nie cierpi z powodu jakichkolwiek trudów, ilu przychodzi na świat w rodzinie zamożnej i cieszącej się statusem i ilu obsypywanych jest ciepłymi uczuciami z każdej strony? Ilu jest takich ludzi? Tylko ci, którzy przyszli na świat w elitarnych rodzinach, mają taki los. Większość pozostałych ludzi cierpi przez całe życie i znosi niezliczone trudy, napotykając przeszkody na każdym kroku – żyje im się bardzo ciężko i nic nigdy nie idzie im gładko. Choć teoretycznie uznajesz, że wszystkie losy ludzkie podlegają suwerennej władzy Boga i że wszystko, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym, to w głębi serca i tak tego nie rozumiesz: „Jeśli mówi się, że dobry los jest czymś pozytywnym dla tych, którzy rodzą się niezwykle uprzywilejowani, to pod względem doktryny jest to do przyjęcia. Jednak dla 80–90 procent ludzi życie nie toczy się gładko i cierpią oni od narodzenia aż do śmierci – dlaczego więc takie losy też są czymś pozytywnym i też podlegają suwerennej władzy Boga? To wydaje się raczej nie do przyjęcia. Poczucie moralnej sprawiedliwości albo współczucie nie pozwala zaklasyfikować takich losów jako czegoś pozytywnego. To się nie trzyma kupy. Czy to możliwe, że ta definicja jest błędna? Jeśli faktycznie jest błędna, to ta jej część, która obejmuje losy ludzi, powinna zostać wyjęta spod suwerennej władzy Boga. Jeśli jednak zostanie wyjęta, to będzie przeczyć faktowi, że Bóg sprawuje suwerenną władzę nad losami ludzi. Czyż nie byłoby to oburzająco buntownicze? Ale jak powinniśmy rozumieć fakt, że wszystko, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym i że złe losy też są czymś pozytywnym?”. Ludzie stają się nieco skołowani. To was stawia przed trudnym pytaniem, zgadza się? (Tak). Odpowiedzcie Mi zatem. Zobaczmy, kto potrafi tę sprawę klarownie wyjaśnić. (Myślę, że ludzie nie powinni postrzegać napotykanych trudności jako czegoś złego. W rzeczywistości los, jaki Bóg dla kogoś ustanawia, czy jest to los trudny, czy łatwy, przynosi temu komuś najwięcej korzyści. Zwłaszcza cierpienie ma jeszcze większą moc kształtowania ludzi. Ponadto te sprawy wiążą się z reinkarnacją dusz ludzi. Być może ktoś czynił zło w poprzednim życiu albo ma jakiś dług z poprzedniego życia i teraz, w tym życiu, musi cierpieć, by za tamto zapłacić. Wszystko to ustanawia i wszystkim tym zarządza Bóg). Co w tym jest zatem pozytywne? Czy potrafisz to dobrze wyjaśnić? (Nie). Widzisz, gdyby ktoś rzeczywiście cię o to zapytał, nie potrafiłbyś dobrze tego wyjaśnić; utknąłbyś dokładnie w tym miejscu. Gdybyś nie potraktował tego poważnie, puściłbyś to w niepamięć, ale miałoby to wpływ na twoją akceptację prawdy, mówiącej, że „wszystko, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym”, miałoby to wpływ na twoje posługiwanie się tą prawdą do charakteryzowania rzeczy pozytywnych, miałoby to wpływ na twoją akceptację i twoje uznanie dowolnej rzeczy pozytywnej oraz miałoby to wpływ na twoje nastawienie do wszystkiego, co mieści się w ramach „tego, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę”, a to nastawienie, rzecz jasna, wiąże się z tym, czy ty to wszystko przyjmujesz, czy potępiasz – to jest bardzo poważna sprawa. Jeśli nie potrafisz przeniknąć kwestii losu, prawdopodobnie będziesz go postrzegać jako coś negatywnego i tak też będziesz go charakteryzować. Jednak losy ludzi podlegają suwerennej władzy Boga i są przez Boga ustanowione. Jeśli charakteryzujesz losy ludzkie, nad którymi Bóg sprawuje suwerenną władzę i które Bóg ustanowił, jako coś negatywnego, to jaka jest natura tego problemu? (Bluźnierstwo przeciwko Bogu). Jest to potępienie Boga i bluźnierstwo przeciwko Niemu. Mówiąc w ludzkich kategoriach, oznacza to: „Popełniłeś wielki grzech, więc idź i natychmiast wyznaj swoje winy!”. Nic więcej na ten temat nie powiemy.

Przed chwilą omawialiśmy to, że „wszystko, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym”, i wspomnieliśmy o losach ludzi. Choć zakres tych treści jest ogromny, jest także bardzo konkretny; odnosi się do życia każdego człowieka i do całej ludzkości. Losy ludzi są najprzeróżniejsze, ale losy większości ludzi, jak je oni sami postrzegają albo doświadczają, można opisać jednym słowem: niefortunne. „Niefortunny” los to taki, który naszpikowany jest przeszkodami i niepowodzeniami; człowiek, któremu przypada w udziale taki los, ma wyjątkowo ciężkie życie i najczęściej sprawy nie układają się po jego myśli. Bez względu na to, czy kogoś spotykają łatwe, czy trudne doświadczenia, bez względu na to, co ktoś widzi lub sobie uświadamia, jeden niezaprzeczalny fakt jest taki, że choć ogromna większość ludzi nie jest zadowolona ze swojego losu, los każdego podlega suwerennej władzy Boga. Temu nigdy nie powinno się zaprzeczać. Skoro suwerenna władza Boga nad losami ludzi wytworzyła taką rzeczywistość, którą ludziom trudno jest zaakceptować, należy koniecznie omówić to, jakie są zasady i źródło suwerennej władzy Boga nad losami ludzi oraz jaka jest motywacja Boga w sprawowaniu suwerennej władzy nad losami ludzi – czyli to, dlaczego Bóg sprawuje suwerenną władzę nad losami ludzi w taki sposób i czemu takie losy dla ludzi ustanawia. Najpierw przyjrzyjmy się motywacji Boga w sprawowaniu suwerennej władzy nad ludzkimi losami. Czy ludzie przychodzą na ten świat po to, aby jakoś przebrnąć przez życie bądź aby zmarnotrawić swój czas? (Ani po to, ani po to). Co do motywacji Boga w zarządzaniu losami ludzi, nie chodzi o to, by przyszli oni na ten świat i trochę się tu powałęsali jak chodzące trupy i na tym zakończyli. Chodzi o to, by ludzie żyli w ciele i doświadczyli życia, by przeszli przez wszelkiego rodzaju środowiska życiowe oraz rozmaite okoliczności w różnych okresach. Jeśli chodzi o doświadczanie życia, ciało człowieka ma pewien atrybut: jeśli ktoś żyje w dogodnych warunkach, nie doświadczając żadnych przeszkód, trudności, niepowodzeń i porażek, nie jest mu łatwo wzrastać i dojrzewać. Jest jak roślina w szklarni, osłonięta od wiatru i słońca; jej życie jest bardzo kruche, bo nie jest jej łatwo przyswajać różne substancje odżywcze ze środowiska naturalnego. Jeśli zostanie narażona na palące promienie słońca i silny wiatr, łatwo może się złamać i umrzeć przedwcześnie, jej życie nie może już dalej trwać. Dlatego jeśli chodzi o naturę i instynkt ciała człowieka, ludzkość nie powinna być jak kwiaty w szklarni, które nie doświadczają wiatru ani deszczu, ale powinna znosić różne niepowodzenia, przeszkody i rozczarowania w ludzkich świecie. W takim środowisku życiowym ludzkość będzie robić użytek z danej od Boga wolnej woli i ze swoich myśli oraz będzie – na każdy możliwy sposób, niezależnie, nieustępliwie i nie lękając się żadnych trudności – dalej iść i dalej żyć. To będzie stymulować w ludziach różne instynkty życia i przetrwania oraz będą oni w stanie robić użytek z danego od Boga instynktu przetrwania, aby żyć niezależnie i stawiać czoła wszelkim okolicznościom, a także osobom, wydarzeniom i sprawom wokół siebie. Po pierwsze trzeba powiedzieć, że z perspektywy obiektywnego instynktu ciała człowieka ludzie potrzebują stymulacji i impulsu ze strony tego środowiska, by obudzić w sobie pragnienie przetrwania, tak by mogli żyć z hartem ducha. Z pozoru takie życie wydaje się ciężkie, ale pośród bodźców i ciosów ze strony tego środowiska ludzie rozwijają w sobie silniejsze pragnienie przetrwania, a więc będą iść dalej oraz stopniowo dojrzeją, stopniowo przystosują się do życia z innymi i staną się mniej krusi, a zamiast tego wytrwali, odporni i nieustępliwi – będą w stanie nie bać się żadnych trudności. To jest pierwotna motywacja Boga w zarządzaniu ludzkimi losami; to jest podstawowa koncepcja losów ludzkich, które są zaplanowane zgodnie z pierwotną formą instynktu ciała człowieka. To jest jeden aspekt. Drugi, bazujący na tej podstawowej koncepcji, jest taki, że gdy ludzie odbywają swoją wędrówkę po tym świecie, od dzieciństwa aż do starości, w procesie stopniowego posuwania się w latach doświadczają wydarzeń życiowych, zdobywają życiowe doświadczenie oraz poznają zasady i ścieżki, by móc zmierzyć się z rozmaitymi trudnościami w życiu. W ten sposób ludzie stopniowo dojrzewają i stają się coraz bardziej zdolni do samodzielnego życia między niebem a ziemią oraz pośród innych ludzi. Nie będą już tacy krusi oraz nie będą czuć się zniechęceni ani rozczarowani – czy wręcz czuć, że życie jest beznadziejne – gdy napotkają jakieś drobne niepowodzenie bądź porażkę. Po doświadczeniu różnych ciężkich okoliczności będą coraz bardziej zdolni do prawidłowego postrzegania życia i śmierci oraz coraz bardziej zdolni do uświadomienia sobie, jakie obowiązki powinni w życiu wykonywać i czego najbardziej potrzebują, i w ten sposób będą czuć się w tym życiu coraz swobodniej. W tym procesie ludzie stopniowo zyskują dojrzałość, czyli stopniowo dochodzą do momentu, w którym już nie boją się trudów, niebezpieczeństw, śmierci ani jakichkolwiek trudności. Na początku, gdy ludzie są młodzi, płaczą i nie mogą spać, gdy usłyszą jakieś nieprzyjemne, przeszywające serce słowa albo napotkają jakieś drobną trudność czy niepowodzenie, i czują wtedy, że życie jest beznadziejne. Stopniowo dochodzą do momentu, kiedy mają już jakąś odporność i wytrzymałość, słysząc przeszywające serce słowa i napotykając trudności, oraz nie czują już, że życie nie ma sensu, i nie myślą o śmierci. Później, gdy słyszą jeszcze bardziej przeszywające serce słowa i napotykają niepowodzenia i porażki, potrafią je znieść w swoich sercach, nie będąc przesadnie podatnymi na ich wpływ, i czują, że jest czymś bardzo normalnym, aby ludzie doświadczali w życiu takich rzeczy, oraz nie potrzebują już pocieszenia, zachęty czy pomocy ze strony innych, aby móc dalej żyć. Czyż w ten sposób ludzie nie zyskują coraz więcej hartu ducha? Ludzie mają zdolność samodzielnego przetrwania, a także motywację, by samodzielnie przetrwać. Każdy musi przejść przez fazę młodości i naiwności. Dopiero po czterdziestce albo po pięćdziesiątce ludzie stopniowo dojrzewają i stają się dorosłymi. Nawet jeśli ktoś nie założył rodziny, nie zrobił kariery ani nie został rodzicem, to sądząc po tym, co przeszedł w życiu, po słowach, które wypowiada, po tym, co sobie uświadomił i co zrozumiał, i po jego nastawieniu do swojego życia, do życia w ogóle, do trudności, jakie napotyka, oraz do spraw, które idą albo nie idą po jego myśli, można stwierdzić, że ten człowiek dorósł i dojrzał. Czemu on to wszystko zawdzięcza? Zawdzięcza to rozmaitym trudnościom, rozczarowaniom, a nawet niepowodzeniom i porażkom, jakie postawił na jego drodze los ustanowiony przez Boga. Dlatego z tej perspektywy nie ma żadnej wątpliwości, iż suwerenna władza Boga nad losami ludzi jest czymś pozytywnym i że ludzie powinni tę prawdę przyjąć w najpełniejszym zakresie. Czy można tu powiedzieć, że Bóg wykazuje prawdziwie żmudne zamysły w swojej suwerennej władzy nad losami ludzi? (Tak). Bez względu na to, czy ktoś wierzy w Boga, czy nie, w miarę, jak, poczynając od swoich narodzin, ludzie dojrzewają, ci, którzy mają duży potencjał, mogą nawet dojść do zrozumienia, że podlegają losowi, i do poszukiwania Boga. Sądząc po tym fakcie, czyż pierwotna intencja przyświecająca suwerennej władzy Boga nad losami ludzi nie jest czymś pozytywnym? (Jest). Widzisz, gdy to mówię, wszyscy kiwacie głowami i przyznajecie, że jest to czymś pozytywnym. Dlaczego? Ponieważ to, co mówię, jest faktem, i klarownie wyjaśniłem istotę tej kwestii, a wy również tego doświadczyliście, zgadza się? (Tak). Ludzkość rzeczywiście odniosła korzyści z tego, że los podlega suwerennej władzy Boga. Nie ma znaczenia, z jakiego środowiska się wywodzisz ani skąd pochodzisz, i nie ma znaczenia, jaką rolę odgrywasz w tym społeczeństwie – krótko mówiąc, jeśli tylko żyjesz pod suwerenną władzą Boga, przypadły ci w udziale korzyści pochodzące od Niego. Niektórzy ludzie mówią: „To nie tak. Bóg musi sprawować suwerenną władzę nad losami wybrańców Bożych, nad losami istot ludzkich. Bóg nie ma suwerennej władzy nad losami tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami albo zwierzętami”. Czy to stwierdzenie jest słuszne? (Nie). Każda jedna istota stworzona podlega suwerennej władzy Boga. Jeśli tylko jest istotą stworzoną, to posiada los. Jesteś istotą stworzoną, więc posiadasz swój własny los. Bóg ustanowił dla ciebie los, więc twój los nie jest czymś, co sobie wybrałeś, ani nie jest czymś, co sam stworzyłeś; bierze się on z suwerennej władzy Boga. Dlatego nie ma znaczenia, jaką rolę odgrywasz i czy w poprzednim życiu byłeś człowiekiem, zwierzęciem, czy diabłem – skoro teraz wygląda na to, iż jesteś członkiem rasy ludzkiej, to z pewnością posiadasz los i ten twój los bez wątpienia podlega suwerennej władzy Boga. Czy w związku z tym suwerenna władza Boga nad losami ludzi nie jest czymś pozytywnym? (Jest). Dlaczego mówimy, że suwerenna władza Boga nad losami ludzi jest czymś pozytywnym? Ponieważ Bóg wykazuje mozolne zamysły co do losu, jaki ustanawia dla każdej istoty stworzonej; chodzi w tym wszystkim o to, by ludzkość mogła żyć normalnie i w sposób uporządkowany na tym świecie, z rozmaitymi wrodzonymi uwarunkowaniami, którymi obdarzył ją Bóg. Bóg nikogo nie traktuje niesprawiedliwie. Jak to się mówi, słońce świeci zarówno na dobrych, jak i na złych. To jest suwerenna władza Boga. Gdyby tak nie było, czemu byśmy mówili, że jedynie Bóg jest Stwórcą ludzkości i jedynie Bóg sprawuje suwerenną władzę nad ludzkością? Ponieważ to właśnie czyni Bóg, ma taką możność oraz taką istotę i taką władzę. Dzięki temu sprawa jest całkiem jasna – suwerenna władza Boga nad losami ludzi jest czymś pozytywnym i nie można temu zaprzeczać ani w to wątpić. Innymi słowy, w kontekście praw cielesnego życia ludzkości, losy naszpikowane trudami i przeszkodami oraz ustanowione dla ludzi przez Boga mogą pomóc im stopniowo dojrzeć i gładko zakończyć wędrówkę przez to życie. Z tej perspektywy suwerenna władza Boga jest czymś pozytywnym.

Jeśli przyjrzeć się kolejnemu aspektowi losów ludzi, widać, że wielu ma ciężkie, rozczarowujące życie. Nie wygląda na to, żeby zrobili coś złego, a mimo to wydaje się, że ponoszą karę. Na przykład, są ludzie, którzy w młodości tracą ojca, w wieku średnim tracą męża, a na starość tracą syna, a ich rodziny rozpadają się z powodu śmierci. Niektórym przytrafiają się wypadki, na przykład samochodowe albo lotnicze. Niektórzy borykają się z niepełnosprawnościami: są ślepi, głusi, nie mają rąk albo nóg. Niektórzy zostają doprowadzeni do skrajnej nędzy, bo ktoś ich oszukał, a inni przez całe życie spłacają długi. Gdy te rozmaite niefortunne zdarzenia przytrafiają się ludziom, wielu mówi: „Niebiosa są niesprawiedliwe. Nie wygląda to jak coś, co Niebiosa powinny uczynić. Jeśli Bóg sprawuje suwerenną władzę nad losami ludzi, jak może ich aż tak unieszczęśliwiać? Jak może pozwalać, by niewinni ludzie cierpieli z powodu takich ciosów i doznawali takiej niedoli?”. Jeśli ludzie postrzegają to z perspektywy pierwotnej intencji Stwórcy, przyświecającej ustanowieniu losów ludzi, zamysły Stwórcy dotyczące ludzkości są mozolne i suwerenna władza Boga nad losami ludzi jest czymś pozytywnym. Kiedy jednak los przynosi ludziom coś szczególnego, co wydaje się tragiczne z perspektywy sumienia człowieczeństwa, ludziom nie mieści się w głowach, dlaczego suwerenna władza Boga nad ludzkim losem jest czymś pozytywnym, i nie potrafią rozgryźć, co się dzieje. Wielu uważa, że pewne aspekty tego, jak Stwórca zarządza ludzkimi losami, są niesprawiedliwe, i wielu czuje, że to nie do końca ma sens, gdy się mówi, że wszystko, nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym. Dlatego ktoś wymyślił takie powszechnie znane powiedzenie: „Ci, którzy budują mosty i naprawiają drogi, kończą jako ślepcy, a ci, którzy dopuszczają się wielu złych czynów, otrzymują błogosławieństwo w postaci dużej rodziny”. Niektórzy mówią: „To jest niesprawiedliwe. Budowanie mostów i naprawianie dróg to gromadzenie zasług i czynienie dobra. Ludzie, którzy to robią, powinni mieć duże rodziny i wielkie bogactwa. Jak mogą kończyć jako ślepcy? Czy to możliwe, że taki los też podlega suwerennej władzy Boga i jest czymś pozytywnym? To nie ma sensu!”. Jeśli ludzie nie rozumieją prawdy ani nie znają Boga, faktycznie nie potrafią tego rozgryźć ani doszukać się w tym sensu. Niewierzący stale mówią: „Niebiosa troszczą się o wszystkie istoty żywe”. Co to oznacza? To oznacza, że jeśli istnieje Bóg, jeśli istnieją Niebiosa, to Bóg powinien troszczyć się o swój lud. Jeśli jest Stwórcą, powinien troszczyć się o swoje istoty stworzone i traktować je życzliwie; nie powinien pozwalać im znosić tych cierpień. Ludzie widzą to tak, że gdyby ludzkość żyła pod władzą szatana i diabłów, zrozumiałe byłoby, że może znosić te cierpienia, ale ponieważ ludzkość żyje pod panowaniem Boga i pod Jego suwerenną władzą, to nie powinna cierpieć. Zwłaszcza gdy chodzi o tego rodzaju los podlegający suwerennej władzy Boga, ludzie tym bardziej nie są w stanie zrozumieć, co się dzieje. Jeśli ludzie nie rozumieją prawdy, bardzo trudno im dostrzec znaczenie kryjące się za wszystkim, co podlega suwerennej władzy Boga i co zarządza Bóg; pewne rzeczy nie mieszczą im się w głowach i te szczególne sytuacje są dla nich zagwozdką. Jeśli ktoś ma choć trochę bogobojne serce, to powie: „Jeżeli nie możemy tej kwestii wyjaśnić, to o niej nie rozmawiajmy, nie powinniśmy samowolnie wydawać osądów”. Można uznać, że taki ktoś ma trochę rozumu w głowie. Niektórzy ludzie nie mają sumienia ani rozumu, nie mówiąc już o bogobojnym sercu. Są zuchwali i mają czelność samowolnie wydawać osądy, gdy coś nie idzie po ich myśli: „Ha! Mówi się, że Niebiosa troszczą się o wszystkie istoty żywe, czemu więc niektóre osoby, które wydają się być całkiem dobrymi ludźmi, umierają w młodym wieku? Umierają gwałtowną śmiercią, zostawiając gromadkę dzieci. Aż żal ściska serce, co za tragedia! A ludzie mimo to utrzymują, że suwerenna władza Boga jest czymś pozytywnym. Jeśli takie tragiczne losy ludzi podlegają suwerennej władzy boga, to bóg nie jest sprawiedliwy!”. Ci ludzie w sposób tak samowolny osądzają Boga. Nie ma wątpliwości, że losy ludzi podlegają suwerennej władzy Boga. Nie można tego nigdy kwestionować ani temu zaprzeczać. Stwierdzenie mówiące, że „Losy ludzi są w rękach Boga”, jest zawsze słuszne i zawsze jest faktem, bo suwerenna władza Boga nad losami ludzi jest czymś pozytywnym i to się nigdy nie zmieni. Czemu więc ludzi spotykają takie tragiczne sytuacje? Jest jedna rzecz, o której ludzie nie wiedzą albo którą mogą zrozumieć pod kątem doktryny, ale której nie potrafią dobrze wyjaśnić, a mianowicie to, że los każdego człowieka ma przyczynę i skutek. To, jaki przypadł ci los i jakich cierpień doznajesz w tym życiu, może być skutkiem twojego poprzedniego życia i może również stać się przyczyną w twoim kolejnym życiu. To jest tak, jak mówią niewierzący: „Jak sobie pościelisz, tak się wyśpisz”. Być może w swoim poprzednim życiu zasiałeś jakieś przyczyny i skutki – jeśli z woli Boga odradzasz się w tym życiu jako człowiek i stajesz się członkiem ludzkiego rodzaju, to musisz zapłacić cenę za przyczyny i skutki, które zasiałeś; musisz za nie zadośćuczynić. Nie ty decydujesz, czy za nie zadośćuczynisz i czy powinieneś za nie zadośćuczynić. Nikt, kto dopuścił się zła, nie jest chętny, by przyjąć karę. Jedynie Stwórca może tą sprawą zarządzać, ma pełne autorytet, by to uczynić, i ma, rzecz jasna, władzę, by to uczynić. Jaką zatem zasadą Stwórca się kieruje, gdy to czyni? Nagradza dobrych i wymierza karę złym. Choć ludzkość nie rozumie suwerennej władzy Boga, nie zna Go ani nie pojmuje podstaw i zasad Jego suwerennej władzy, Bóg ustanowił niebiańskie reguły i prawa dla ludzkości i dla wszystkiego, co istnieje, bo ma sprawiedliwe usposobienie i tożsamość, która jest tożsamością Stwórcy. Na czym opierają się te niebiańskie reguły i prawa? Opierają się na sprawiedliwym usposobieniu Boga oraz na Jego autorytecie i władzy. Ustanowienie tych niebiańskich reguł i praw odzwierciedla się w występującym w ludzkim świecie zjawisku, którym jest reinkarnacja ludzi. Proces ludzkiej reinkarnacji często jest bezpośrednio powiązany z przyczyną i skutkiem, a ta przyczynowość odzwierciedla się i przejawia w niektórych szczególnych aspektach ludzkich losów. Dodatkowo w procesie ludzkiej reinkarnacji ludzie otrzymują zarówno Boże nagrody, jak i Boże kary. Bóg wymierza karę tym, którzy czynią zło; to znaczy sprawia, że spotykają ich wszelkiego rodzaju nieszczęścia i niedole oraz wszelkiego rodzaju kary, które ludzie postrzegają jako niezasłużone i bezzasadne. Niektóre z tych kar są w oczach ludzi wręcz wyjątkowymi tragediami, ale do takiej tragicznej sytuacji nigdy nie dochodzi bez powodu. Nie jest to coś, co Bóg zsyła na ludzi bez żadnej przyczyny, lecz kara, którą muszą ponieść, bo dopuścili się nieprzeliczonych złych uczynków. Gdy ludzie nie potrafią przejrzeć tej kwestii na wylot, wygadują bzdury i skarżą się na Niebiosa i na Boga, co jest bardzo głupie. Jak zatem wygląda sytuacja w przypadku tych, którzy cieszą się łaską Bożą? Ponieważ zgromadzili zasługi i uczynili wiele dobra w swoim poprzednim życiu – wiele rzeczy, które przyniosły pożytek ludzkości, i wiele rzeczy, które zgodnie z niebiańskimi regułami i prawami Boga zasłużyły nie na potępienie, ale na nagrody – cieszą się w tym życiu wieloma błogosławieństwami. Podam wam przykład. W szczęśliwej rodzinie przychodzi na świat kobieta – choć rodzina ta nie jest bardzo zamożna, jest w niej wielu synów, ale nie ma żadnych córek, i z woli Boga kobieta trafia do tej rodziny. Gdy tylko córeczka przychodzi na świat, staje się oczkiem w głowie swojej rodziny, tak cennym, że wszyscy boją się nawet przy niej oddychać, żeby jej nie skrzywdzić. Dziewczynka jest piękna, bystra i urocza, a jej rodzice i wszyscy starsi krewni ją lubią. W całym jej życiu wszystko toczy się gładko. Bez względu na to, co robi lub jakie napotyka trudności, zawsze znajdują się jacyś mili ludzie, którzy jej pomagają, i wszystkie jej problemy z łatwością są rozwiązywane. Niczym się nie martwi i wiedzie życie szczęśliwe i swobodne. Naprawdę jest błogosławiona! Co tutaj się dzieje? Czy Stwórca faworyzuje niektórych ludzi? (Nie). Czemu więc niektórzy cieszą się takimi wielkimi błogosławieństwami? Niebiańskie reguły i prawa zastrzegają, że człowiek określonego rodzaju, który swoimi czynami przynosi pożytek ludzkości, powinien zostać nagrodzony, i być może ona jest kimś takim. Otrzymawszy nagrodę od Stwórcy, cieszy się w ludzkim świecie tak wielkimi błogosławieństwami. Nigdy nie musi martwić się o pożywienie czy odzież; dokądkolwiek idzie, trafia na miłych ludzi, którzy jej pomagają, i wszędzie jest lubiana. Nawet gdy jest już po czterdziestce czy po pięćdziesiątce i ma dorosłe dzieci, rodzice wciąż traktują ją jak oczko w głowie; ilekroć mają coś dobrego, odkładają to dla niej. Inni jej zazdroszczą, widząc, że cieszy się takimi błogosławieństwami, a niektórzy mają poczucie, że to niesprawiedliwe, bo im takie błogosławieństwa w udziale nie przypadły. Jeśli też chcesz cieszyć się, jak ona, takim losem ustanowionym przez Stwórcę oraz taką pomyślnością i takimi błogosławieństwami, to również powinieneś gromadzić więcej zasług i czynić więcej dobra, powinieneś robić więcej rzeczy, które Niebiosa określają jako gromadzenie zasług i czynienie dobra – wtedy ty także będziesz mógł cieszyć się takimi błogosławieństwami. Co to zjawisko, ten fakt, mówi ludziom? Bez względu na to, jaki kogoś spotkał los w ludzkim świecie – czy cieszy się błogosławieństwami, czy też napotyka niedole, czy całe jego życia toczy się gładko, czy też naszpikowane jest nieszczęściami i klęskami – ma to określony związek z jego przeszłym i obecnym życiem. Ostatecznie więc jego los wiąże się z niebiańskimi regułami i prawami ustanowionymi przez Boga. Jeśli wszystko, co czynił w poprzednim życiu, było zgodne z niebiańskimi regułami i prawami, czego rezultatem jest nagroda, to jego los w tym życiu może być w oczach ludzi wspaniały, pozbawiony przeciwności i bardzo dobry. Jeśli jednak w poprzednim życiu naruszył wiele niebiańskich praw i tak się składa, że zgodnie z niebiańskimi regułami i prawami rezultatem jest kara, to wtedy los, jaki mu z woli Boga przypadnie w udziale, będzie życiem wyjątkowo nieszczęśliwym i żałosnym, jak gdyby ten człowiek żył tylko po to, by spłacić swoje długi z przeszłości. Nigdy nie pożywia się smacznym jedzeniem ani się dobrze nie ubiera, nikt go nie lubi i nikogo ten człowiek nie obchodzi. Czuje, że cierpi tak bardzo w tym życiu z powodu swojego feralnego losu. Dopiero gdy uwierzy w Boga, zrozumie, że całe życie człowieka jest zarządzane przez Boga. Gdy dostrzeże, iż Bóg wszystkim zarządza, łatwiej mu będzie podporządkować się Bogu, zacznie się o wiele lepiej zachowywać i nie będzie już walczył przeciwko swojemu losowi. Wcześniej czuł wewnętrzny opór: „Co ja takiego złego zrobiłem? Mam w tym życiu czyste sumienie. Nigdy nikogo nie skrzywdziłem. Czemu przypadł mi w udziale taki los? Niebiosa nie są sprawiedliwe!”. Po przyjęciu dzieła Bożego już rozumie: „To jest sprawiedliwość Boża. Tym sposobem Bóg przywiódł mnie przed swoje oblicze!”. Słusznie jest tak właśnie myśleć i jest to fakt. Jednak faktem jest również to, że źródłem kary wymierzanej ludziom jest suwerenna władza Boga. Do czego się sprowadza to wszystko – cykl przyczyn i skutków, karanie złych i nagradzanie dobrych oraz niebiańskie reguły i prawa? Kryje się za tym wszystkim sprawiedliwe usposobienie Boga; to sprawiedliwe usposobienie Boga sprawuje suwerenną władzę nad wszystkim. Toteż nawet jeśli los przynosi ludziom coś, co nie jest zgodne z ich pojęciami, gustami lub życzeniami, suwerenna władza Boga nad losami ludzi pozostaje czymś pozytywnym. Czy to ma sens? (Tak). Gdy widzisz kogoś, kto cierpi, powodowany ludzką życzliwością myślisz: „Ten człowiek jest tak bardzo godzien litości! Nie mogę znieść widoku ludzkiego cierpienia i nie mogę patrzeć na złych ludzi, którzy dręczą innych”. Niektórzy są zadręczani przez całe życie. Jaki jest tego powód? Taki, że w swoim poprzednim życiu to oni dręczyli ludzi i sporą ich liczbę skrzywdzili, więc w tym życiu to oni muszą być dręczeni. Jeśli stale dręczysz ludzi, skutek będzie taki, że koniec końców sam będziesz dręczony. To jest sprawiedliwość Stwórcy. Postępując w taki sposób, naruszyłeś niebiańskie prawa, więc powinieneś zapłacić cenę oraz cierpieć ból i udrękę za zło, którego się dopuściłeś w poprzednim życiu. To jest sprawiedliwość Boża i nie możesz jej umknąć. Dlatego fakt, że ludzie mają najprzeróżniejsze losy, pokazuje z coraz większą jasnością, iż niebiańskie reguły i prawa ustanowione przez Boga nie mogą zostać przez nikogo zmienione i dla nikogo nie robi się wyjątku. Stwórca nigdy nie miał cielesnych uczuć dla ludzkości i, rzecz jasna, taka jest istota Stwórcy, że nie ma On żadnych cielesnych uczuć. Ma On jedynie sprawiedliwe usposobienie. Wszystko, co czyni Bóg – mówiąc językiem ludzi – jest zasadne i sprawiedliwe. Jak powinno się to zatem postrzegać z perspektywy prawdy? To jest sprawiedliwe usposobienie Boga – wszystko to jest czymś pozytywnym. Ludzie powinni przyjąć to od Boga i nie powinni wydawać na temat Boga żadnych osądów ani ocen, które nie są zgodne z rzeczywistością ani nie zgadzają się z prawdą. Nawet jeśli z ludzkiej perspektywy współczujesz niektórym osobom bądź się nad nimi litujesz, to jako ktoś podążający za Bogiem, ktoś, kto rozumie niektóre prawdy, powinieneś wychwalać sprawiedliwe usposobienie Boga i powinieneś też wychwalać Jego suwerenną władzę. To jest takie dobre, że Bóg w ten sposób sprawuje suwerenną władzę! Właśnie dlatego, iż Bóg w ten sposób sprawuje suwerenną władzę nad losami ludzi, ludzkość była w stanie przetrwać aż do dziś, zachowując porządek. Gdyby szatan sprawował suwerenną władzę nad losami ludzi, ludzkość już dawno pogrążyłaby się w chaosie i byłoby niemożliwe, aby przeżyła aż do dziś. Spójrzcie na to, jak wygląda sfera diabła; bez suwerennej władzy Boga świat ludzki byłby taki sam jak sfera diabła. Czym jest sfera diabła? Najbardziej realistycznym przykładem są walki wewnętrzne – prowadzone zarówno jawnie, jak i potajemnie – w autokratycznym reżimie KPCh, walki pełne przelewu krwi i morderczych zamysłów. To jest sfera diabła. Czyż wewnętrzna sytuacja autokratycznego reżimu KPCh nie jest chaosem? Ludzie często znikają i nawet jeśli to ewidentne, że zginęli w zamachu, nikt nie śmie tego ogłosić. To jest chaos sfery diabła i jest to również chaos panujący w dzisiejszym złym świecie.

Nie ma żadnych wątpliwości, że suwerenna władza Boga nad losami ludzi jest czymś pozytywnym. Czy patrząc z perspektywy pierwotnej intencji Boga, przyświecającej planowaniu losów ludzi, czy też z perspektywy rezultatów tych losów, rezultatów, o których decydują niebiańskie reguły i prawa ustanowione przez Boga, należy powiedzieć z absolutną pewnością, że suwerenna władza Boga nad ludzkimi losami jest czymś pozytywnym, a nie negatywnym. Jeśli w związku z tą prawdą zaślepiają cię jakieś pojęcia, możesz szukać prawdy w słowach Bożych, aby wyzbyć się swoich pojęć, ale nie możesz, kierując się swoimi pojęciami i wyobrażeniami, powiedzieć: „Losy ludzkie podlegające suwerennej władzy Boga powinny wszystkie być dobre i korzystne dla ludzi. Dlaczego niektórzy ludzie kończą tak marnie z powodu suwerennej władzy Boga? Tak nie powinna wyglądać suwerenna władza Boga, zgadza się?”. Nigdy nie wolno ci czegoś takiego powiedzieć. Tak oburzająco buntownicze i bluźniercze stwierdzenie nie może nigdy paść z twoich ust. Od dziś musisz przyjąć i uznać prawdę, mówiącą, że „Losy ludzi podlegają suwerennej władzy Boga i suwerenna władza Boga jest czymś pozytywnym”. Nie wątp w to. Bez względu na to, jak ludzkie losy, które oglądasz na własne oczy lub których doświadczasz, kłócą się z twoimi pojęciami albo jak wydają ci się nieludzko okrutne, powinieneś wierzyć i uznawać, że suwerenna władza Boga nad losami ludzi jest rzeczywista i że jest czymś pozytywnym. W to nie wolno wątpić. Czy ta prawda została jasno omówiona? (Tak). Jest to bardzo kluczowa sprawa, jeśli chodzi o poznanie Boga, i została ona rozstrzygnięta, zgadza się? (Tak). Na tym więc zakończmy nasze dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (19)

Jeśli chodzi o temat dotyczący tego, co pozytywne, omówiliśmy ostatnim razem, czym są rzeczy pozytywne, i sformułowaliśmy ich definicję. Czym jest to, co pozytywne? (Wszystko, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym). Zapamiętaliście definicję tego, co pozytywne, ale czy jesteście w stanie pojąć przykłady, które zostały podane? (Tak, do jakiegoś stopnia). Ta definicja, ta koncepcja tego, co pozytywne – czy jest ona prawdą? (Jest prawdą). Czy macie co do tego pewność? Czytając słowa Boże, czujesz, że ta definicja jest prawdą i jest trafna, ale gdy spotyka cię coś, co kłóci się z twoimi pojęciami, nie potrafisz doszukać się w tym sensu i nie przyjmiesz prawdy. Nie ma znaczenia, czy w ramach ludzkich pojęć coś jest postrzegane jako pozytywne bądź jako negatywne, bo, krótko mówiąc, jeśli nie jest to coś, co Bóg definiuje jako pozytywne, to nie jest to czymś pozytywnym, tylko jest czymś negatywnym. Czy masz taką zdolność rozeznania? (Tak. Jeśli Bóg zdefiniował coś jako pozytywne, a kłóci się to z moimi pojęciami i zupełnie zbija mnie z tropu, lecz wiem, że to, co mówi Bóg, z pewnością jest prawdą, to nauczę się zaprzeczać samemu sobie). Jeśli to coś wyrządza ci krzywdę albo wręcz krzywdzi wszystkich ludzi – czyli w ramach ludzkich pojęć nie przynosi ludziom ani korzyści, ani szczęścia, ani radości, tylko ból i nieszczęście – to jak będziesz to coś postrzegać? Czy nadal będziesz trwał przy przekonaniu, że „Boża definicja tego, co pozytywne, jest rzeczywiście trafna; ludzie nie mogą dokonywać ocen przez pryzmat swoich pojęć ani nie mogą czegoś oceniać na podstawie tego, czy to coś przynosi im korzyści”? Nie macie co do tego pewności, zgadza się? (Tak). Nie chodzi po prostu o to, że dowolny aspekt prawdy ma sens albo trzyma się kupy na poziomie doktryny; jest on raczej, w realnym życiu, w obliczu wszystkich faktów, stwierdzeniem wiecznie niezmiennym. Jeśli nie potrafisz być tego pewnym, to w głębi serca masz mętną koncepcję prawdy. Rozmaite aspekty prawdy, które omawiamy, zawsze dotyczą różnych osób, wydarzeń i spraw; dotyczą istoty i rzeczywistych okoliczności różnych osób, wydarzeń i spraw, a także pozwalają ludziom dostrzec, jak Bóg traktuje te osoby, wydarzenia i sprawy – jakie On ma zapatrywania i nastawienie względem nich. Skoro definicja tego, co pozytywne, jest prawdą, to, rzecz jasna, dotyczy także rzeczywistych okoliczności i istoty różnych ludzi, wydarzeń i spraw objętych zakresem tej definicji, a przy tym dotyczy również nastawienia Boga, Jego zapatrywań i stwierdzeń w odniesieniu do tych różnych spraw. Toteż nie ma znaczenia, czy ludzie, kierując się swoimi pojęciami, uważają definicję tego, co pozytywne, za trafną bądź błędną, i nie ma znaczenia, jaką perspektywę ludzie początkowo przyjmują względem definicji tego, co pozytywne, w kontekście swojej tradycyjnej kultury lub swojego codziennego życia, bo, krótko mówiąc, definicja tego, co pozytywne, jest prawdą, więc wszystkie osoby, wydarzenia i sprawy pod nią podpadające mają charakter pozytywny, zaś wszystko, co jest z tą definicją sprzeczne, ma charakter negatywny. Co do tego nie ma żadnych wątpliwości. Musicie jasno rozumieć tę kwestię. Bez względu na to, kiedy lub w jakim środowisku społecznym stykasz się z czymś pozytywnym i jaki to wywiera na ciebie wpływ oraz jakie masz nastawienie i zapatrywanie względem tego czegoś, definicja tego, co pozytywne, i istota ludzi, wydarzeń i spraw podpadających pod tę definicje, są niezmienne. Czy to zrozumiałe? (Tak).

Ostatnim razem omawialiśmy głównie kilka konkretnych przykładów odnoszących się do stwierdzenia, iż „wszystko, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest czymś pozytywnym”. Nie omawialiśmy zbyt szczegółowo tej części, która mówi, że „wszystko, co stworzył Bóg, jest czymś pozytywnym”. Czy zatem na podstawie omówień bądź prawd, jakie przez lata zrozumieliście, jesteście w stanie potwierdzić, że to stwierdzenie jest słuszne? Albo czy jesteście w stanie, biorąc pod uwagę ludzi, wydarzenia i sprawy, z jakimi się w swoim doświadczeniu życiowym zetknęliście, zweryfikować, że wszystko, co stworzył Bóg, jest czymś pozytywnym? Czy potraficie tak to pojmować? Czy potraficie w ten sposób szukać prawdy? (W ten sposób jesteśmy w stanie pojmować prostsze rzeczy). Kryje się tutaj zasada. Jeśli spojrzeć na to w sposób powierzchowny, tematy dotyczące tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg i nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, obejmują bardzo szeroki zakres i są skrajnie abstrakcyjne, ale w gruncie rzeczy ściśle wiążą się z różnymi ludźmi, wydarzeniami i sprawami, z którymi człowiek styka się w realnym życiu – można też powiedzieć, że są one bardzo blisko powiązane; nie są one oderwane od rzeczywistości. Wiąże się z tym pewien problem. Gdy w swoim życiu masz styczność z wieloma nieoczekiwanymi ludźmi, wydarzeniami i sprawami, nie potrafisz ich zaklasyfikować jako coś pozytywnego albo coś negatywnego. Nawet jeśli rozumiesz doktrynę dotyczącą rozróżniania między tym, co pozytywne, a tym, co negatywne, to i tak na nic. Nawet gdy coś wchodzi w zakres tego, co pozytywne, to w ramach swoich pojęć nie uznajesz tego za coś pozytywnego, odstręcza cię to w głębi serca, budzi odczucie wstrętu i wręcz uważasz, że to coś nie jest godne, by zaliczyć je do grona rzeczy pozytywnych, a przecież mimo to jest coś, co stworzył Bóg, ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, oraz należy to do kategorii tego, co pozytywne. Wtedy właśnie wchodzą w grę zasady praktyki dotyczące tego, jak ludzie powinni podchodzić do tego rodzaju spraw. Najprostsza zasada praktyki brzmi tak: po pierwsze, musisz mieć pewność, że dana rzecz podpada pod definicję tego, co pozytywne. Choć z perspektywy ludzkich pojęć nie wydaje się ona czymś pozytywnym, to jeśli zgodnie z Bożą definicją mieści się w kategorii tego, co pozytywne, wtedy przede wszystkim musisz mieć pewność, że to jest coś pozytywnego i że w żadnym razie nie może tu być żadnej pomyłki. W tym, że Bóg to stworzył, kryje się jakieś znaczenie; ludzie mają się dzięki temu czegoś nauczyć. Trzeba mieć co do tego pewność – to konieczne. Taka jest pierwsza zasada praktyki. Po drugie, jeśli chodzi o daną rzecz czy daną sprawę, nie musimy, jak to robią naukowcy, badać jej natury czy funkcji ani roli, jaką odgrywa w życiu człowieka lub w całym łańcuchu pokarmowym. Wystarczy po prostu mieć pewność, że jest to coś pozytywnego. Niektórzy mówią: „Jeśli ta pozytywna rzecz często pojawia się w życiu ludzi i w to życie ingeruje, wpływając na ich przekonanie, iż jest ona czymś pozytywnym, jak należy to traktować?”. To akurat jest proste. Jeśli w swoim życiu musisz używać tej rzeczy, to jej używaj wedle potrzeb; niech ci służy. Jeśli nie musisz jej używać, a do tego ona często wchodzi ci w drogę lub zaburza twoją percepcję zmysłową, to możesz ją odpędzić i trzymać się od niej z daleka. Po prostu nie pozwalaj jej wchodzić ci w drogę i wywoływać fizycznego bólu. Taka jest druga zasada. Ponadto musisz wiedzieć, że jeśli coś ma źródło w Bożym stworzeniu, Bożym ustanowieniu lub w suwerennej władzy Boga, nie powinno budzić to w tobie wstrętu czy odrazy i nie powinieneś temu zaprzeczać. Przeciwnie – powinieneś to przyjąć i uznać. Jeszcze lepiej się stanie, jeśli będziesz tym czymś rozporządzał i robił z tego użytek w rozsądny sposób. Takie są te zasady praktyki – w sumie trzy. Jakie są te trzy zasady? (Po pierwsze, jeśli coś mieści się w zdefiniowanym przez Boga zakresie tego, co pozytywne, musimy mieć pewność, że jest to coś pozytywnego. W tym, że Bóg to stworzył, kryje się jakieś znaczenie; ludzie mają się dzięki temu czegoś nauczyć. Po drugie, mając pewność, iż jest to coś pozytywnego, możemy tego używać w razie potrzeby. Jeśli nie musimy tego używać i przeszkadza nam to w życiu, możemy to coś odpędzić i trzymać się od tego z daleka, nie pozwalając, by ingerowało w nasze życie. Po trzecie, jeśli jest to coś, co stworzył Bóg, ustanowił Bóg lub nad czym Bóg ma suwerenną władzę, nie powinno to budzić w nas wstrętu czy odrazy; powinniśmy to przyjąć i uznać. Jeszcze lepiej się stanie, jeśli będziemy potrafili tym rozporządzać i robić z tego użytek w rozsądny sposób). Czy łatwo jest stosować te trzy zasady? Nie tak łatwo, zgadza się? (Tak). Jeśli komar bzyczy ci nad uchem, odgonisz go, myśląc sobie: „Wszystko, co Bóg stworzył jest dobre; odgonię go i tyle” – będziesz w stanie zastosować się do tych trzech zasad. Jeśli jednak go odgonisz, a on wróci i cię ugryzie, to im więcej będziesz o tym myślał, tym bardziej wzrośnie twój gniew: „Pozwoliłem ci odlecieć, ale ty nie dajesz mi spokoju. Tym razem na pewno cię pacnę!”. Czy pacnięcie to słuszne rozwiązanie? W sumie nie ma w tym nic złego; można to uznać za odpowiednie zarządzanie. Ale czy jednocześnie nie zaczniesz też wątpić w to, że komary są czymś pozytywnym? Zwłaszcza wtedy, gdy bąbel po ugryzieniu będzie coraz bardziej swędział, aż stanie się to nie do zniesienia, pomyślisz sobie: „Jaki pożytek z tego, że Bóg stworzył komary? Czy ludzie cierpieliby tak samo, gdyby komary nie istniały? To z pewnością nie wygląda na coś pozytywnego!”. Twoja racjonalność podpowie ci, że taki sposób myślenia jest błędny, że komar jest czymś pozytywnym, bo to małe stworzonko mieszczące się w zakresie rzeczy pozytywnych stworzonych przez Boga. Ale i tak nie potrafisz doszukać się w tym sensu: „Nie przynoszą ludziom korzyści, czemu więc Bóg je stworzył?”. Choć bąbel po ugryzieniu komara nie jest duży, to strasznie swędzi. Jeśli ktoś, kto ma uczulenie, będzie się drapał, to może się pojawić zaczerwienie i obrzęk, a nawet infekcja i gorączka. W tym momencie wytworzą się w twojej głowie pojęcia i będzie ci trudno to zaakceptować: „Komary nie wydają mi się czymś pozytywnym. Gdyby takie były, to jak mogłyby ingerować w życie ludzi i przysparzać im bólu? Czy to, co pozytywne, nie powinno mieć pozytywnych skutków? Ten skutek nie jest pozytywny; komary odgrywają negatywną rolę i mają negatywny wpływ na ludzi. Jak można zaliczać komary do kategorii tego, co pozytywne? To nie do pomyślenia. To, co Bóg uczynił, kłóci się z moimi pojęciami!”. W głębi serca wyrobisz sobie pojęcia na temat komarów jako czegoś pozytywnego. Na głos mówisz: „Po pierwsze, nie sposób zaprzeczyć, iż komary są czymś pozytywnym. Po drugie, jeśli nie chcesz, żeby wchodziły ci w drogę, możesz je odgonić i trzymać się od nich z daleka. Po trzecie, nie powinieneś czuć do nich wstrętu ani odrazy, powinieneś je zaakceptować i uznać oraz radzić sobie z nimi w rozsądny sposób”. Choć tak powiesz, to tę ostatnią zasadę bardzo trudno ci będzie stosować. Dość łatwo jest zaakceptować pożyteczne owady. Jeśli jednak chodzi o komary, to gdybyś miał spróbować je zaakceptować, rozsądnie sobie z nimi radzić i nie przeklinać ich, czy dałbyś radę? (Przed Bożym omówieniem, gdy czasami byłem w złym nastroju i ugryzł mnie komar, odczuwałem wyjątkową odrazę i padały z moich ust niecenzuralne słowa. W przyszłości zrobię, co będę mógł, by tego uniknąć i nie wypowiadać już takich słów). Nie powinieneś ich przeklinać; powinieneś je zaakceptować, właściwie traktować i radzić sobie z nimi w rozsądny sposób. Radzenie sobie w rozsądny sposób – to akurat bardzo trudno wcielić w życie, zgadza się? (Tak). Gdybyś miał je uznać i zaakceptować werbalnie i doktrynalnie, byłoby to dość łatwe. Jeśli robią ci krzywdę, możesz trzymać się od nich z daleka i ich unikać. Jednak trudno by ci było zaakceptować je i uznać w głębi serca, właściwie je traktować i, co więcej, radzić sobie z nimi w rozsądny sposób. Dlaczego byłoby to trudne? Bo kiedy robią ci krzywdę, nie czujesz, żebyś miał z nich jakiś pożytek, tylko czujesz, że przysparzają ci cierpień. Innymi słowy, w ramach twoich pojęć to, co pozytywne, powinno mieć pozytywny wpływ, tymczasem zamiast mieć z komarów jakiś pożytek, czujesz, że mają one na ciebie wpływ negatywny. W takim momencie nie będzie ci łatwo stłumić wstręt i odrazę oraz zaakceptować komary, a nawet radzić sobie z nimi w sposób rozsądny. Choć ludzie potrafią na poziomie doktryny przyjąć, że komary są czymś pozytywnym, i ledwo co są w stanie traktować je właściwie, to gdy w realnym życiu komary wyprowadzają ich z równowagi, bardzo trudno jest im traktować je zgodnie z zasadami. To wymaga zrozumienia prawdy, zrozumienia natury wielu konkretnych ludzi, wydarzeń i spraw podpadających pod trzy aspekty tego, co pozytywne – „tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg i nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę” – a także wymaga zrozumienia ról, jakie odgrywają w życiu i przetrwaniu człowieka, i pierwotnego celu, jaki przyświecał Bogu, gdy je stwarzał i dawał im ich sposób życia. To właśnie ludzie powinni zrozumieć. Jeśli ludzie rozumieją pierwotny cel Boga i ogólne ukierunkowanie Jego intencji oraz fundamentalne zasady, to w przypadku niektórych rzeczy pozytywnych, które kłócą się z pojęciami ludzi, być może, oprócz trzymania się od nich z daleka, będą oni w stanie, w różnym stopniu, zaakceptować je, uznać, radzić sobie z nimi w sposób rozsądny i robić z nich właściwy użytek. Będziemy omawiać ten temat krok po kroku.

Zakres objęty tematem „tego, co stworzył Bóg”, jest bardzo szeroki, więc najpierw posłużymy się przykładami, a potem omówimy je po kolei. Przed chwilą była mowa o komarach. Można śmiało powiedzieć, że nikt nie lubi komarów i nikt nie ma ochoty ich znosić; wręcz przeciwnie – wszyscy czują odrazę do komarów, a wręcz chcieliby żadnego w życiu nie spotkać. Choć sprawa komarów nie jest czymś doniosłym, to wiąże się z rzeczą pewnego typu i z rozumieniem przez ludzi natury rzeczy pewnego typu w obrębie osób, wydarzeń i spraw stworzonych przez Boga. Kluczowe, rzecz jasna, jest tutaj powiązanie z poznaniem i zrozumieniem jakiejś prawdy przez ludzi oraz z zasadami praktyki dotyczącymi tego, jak człowiek traktuje rzecz danego typu w obrębie osób, wydarzeń i spraw w swoim życiu. Choć więc komar nie jest stworzeniem o dużych rozmiarach, to wiąże się ze sprawami, które wcale nie są drobne; warto, by ludzie spróbowali je zrozumieć i zgłębić. „To, co stworzył Bóg” – obejmuje to zagadnienia w skali makro i w skali mikro. Przed chwilą pokrótce omówiliśmy mały gatunek w skali mikro: komara. Jest to stosunkowo mały rodzaj stworzenia, widoczny gołym okiem; wszystko, co jest mniejsze od komara, nie jest warte omawiania. Komary to rodzaj stworzenia, z którym ludzie często mogą mieć styczność, stworzonko w skali mikro, widoczne gołym okiem. Ponieważ ta kwestia istnieje na poziomie mikro, omówimy ją później. Co zatem powinniśmy omówić w pierwszej kolejności? (Skalę makro). Omówmy najpierw to, co mieści się w skali makro. Wiele rzeczy wchodzi w ten zakres. Mamy tu coś, co jest najbliższe życiu człowieka, coś, z czym ludzie mogą się stykać, co czują i widzą, coś, co znane jest wszystkim – pomijając obiekty w środowisku życia stworzonym przez Boga dla człowieka – czyli samą ludzkość. Jeśli zatem chodzi o ludzkość, o czym warto mówić, biorąc pod uwagę różne osoby, wydarzenia i sprawy, z którymi człowiek się styka? Co warto zrozumieć? Tym, co najbardziej warto zrozumieć, gdy idzie o ludzkie społeczeństwo, jest tak zwana cywilizacja ludzkości. Cywilizacja ta obejmuje przede wszystkim różne kultury. Ukształtowanie się różnych kultur wynika z edukacji w ramach różnych społeczeństw; edukacja w ramach różnych społeczeństw wytwarza różne kultury i na tle tych różnych kultur wyłoniła się na przestrzeni różnych epok tak zwana cywilizacja ludzkości. Takie jest źródło i pochodzenie ludzkiej cywilizacji. Wschodnie społeczeństwo ma swoją cywilizację i, rzecz jasna, ma też swoją tak zwaną kulturę. Ta kultura wyłoniła się na bazie sposobu, w jaki wschodnie społeczeństwo kształci swoich członków. Analogicznie, zachodnie społeczeństwo też ma swoją tak zwaną cywilizację. Zachodnia cywilizacja też ma źródło w swojej kulturze, a kultura ta wyłoniła się także na bazie edukacji w ramach zachodniego społeczeństwa. Innymi słowy, Edukacja w zachodnim społeczeństwie na przestrzeni różnych epok wytworzyła zachodnią kulturę i na tle tej kultury zachodnia cywilizacja stopniowo wyłoniła się, ukształtowała i rozwijała aż do dzisiaj. Zarówno w obrębie zachodniej, jak i wschodniej kultury ludzie byli i są edukowani w taki sposób, pokolenie za pokoleniem. Na przestrzeni różnych epok ludzie byli nieustannie warunkowani i podlegali wpływom, pokolenie za pokoleniem, przenosiło się to z jednego pokolenia do następnego na przestrzeni różnych epok, przy czym jednocześnie stale się rozwijało i było przenoszone dalej. W ten sposób wschodnie i zachodnie kultury i cywilizacje stopniowo się kształtowały i rozwijały, stopniowo były uznawane i akceptowane przez ludzi, stopniowo nabierały kształtu i ugruntowywały się w społeczeństwach Wschodu i Zachodu. Tak powstały kultury głównego nurtu oraz cywilizacje Wschodu i Zachodu. Wschód ma swoją kulturę i cywilizację głównego nurtu, i podobnie Zachód. Pod względem swojej istoty, formy i wpływu na ludzkość wschodnie i zachodnie społeczeństwa wytworzyły różne kultury i cywilizacje. Zarówno wschodnia, jak i zachodnia kultura ma nieusuwalny, nieodparty i niezastąpiony wpływ na życie ludzi, ich przetrwanie, myśli i zapatrywania. Skoro już mówimy o kulturach Wchodu i Zachodu, z pewnością są między nimi różnice. Wschodnia kultura ma swoje zasadnicze idee i zapatrywania, które ceni, i zachodnia kultura też ma swoje cechy charakterystyczne oraz cenione przez siebie zasadnicze idee i zapatrywania. Do czego zatem przykłada wartość kultura Wschodu? Czego przede wszystkim naucza wschodnia kultura? Większość ludzi nie całkiem rozumie ten aspekt. Niektórzy z was mogą być zupełnie zbici z tropu: „Dlaczego mówisz o tym, co pozytywne, zaczynając od tego punktu wyjścia?”. Wiele rzeczy w skali makro z natury obejmuje wiele elementów abstrakcyjnych. Choć nie rozumiecie jeszcze tego aspektu, to zrozumiecie go, jeśli będziecie uważnie słuchać.

Najpierw pomówmy o kulturze wschodniej. Co uznaje ona za wartościowe? Jaka jest jej istota? W jaki sposób oddziałuje na ludzi? Jakie są jej główne cechy charakterystyczne, które ty osobiście odczułeś, które dostrzegłeś, zrozumiałeś, uświadomiłeś sobie lub o których się dowiedziałeś poprzez subtelne oddziaływanie długotrwałej styczności z tą kulturą? Gdy jest mowa o kulturze, wiąże się to z edukacją. Każda edukacja, czy to w rodzinie, w szkole, czy w społeczeństwie, jest powiązana z kulturą; wiąże się z edukacją narodu lub określonej zbiorowości ludzi. Edukacja wytwarza zaplecze kulturowe – to jest pewne. Czy wiecie, jakiemu rodzajowi edukacji przypisuje wartość kultura wschodnia? (Kultura wschodnia przypisuje wielką wartość tradycji). A czym jest istota tradycji? „Tradycja” to idea. Jakie konkretne treści obejmuje ta idea? Chodzi o wymagania dotyczące tego, jak powinieneś myśleć, co powinieneś robić oraz w jakim kierunku i do jakiego celu powinieneś zmierzać. To jest konkretna istota tej tradycyjnej edukacji. Edukacja, której wschodnie społeczeństwo przypisuje wartość, to edukacja społeczno-moralna i ta edukacja społeczno-moralna obejmuje konkretne treści. Na przykład, jednym z trendów ideologicznych często propagowanych we wschodnim społeczeństwie jest posługiwanie się rozumem, by przekonać innych. Zgadza się? (Tak). Jest też uprzejmość przed siłą, ustępowanie innym z uprzejmości oraz „Premier ma tak wielkie serce, że można by w nim żeglować łodzią”. A także: „Harmonia to skarb, a wyrozumiałość – cnota” i „Kompromis sprawi, że konflikt będzie dużo łatwiejszy do rozwiązania”. Co jeszcze? „Dla dżentelmena nigdy nie jest za późno na zemstę”, „Póki życia, póty nadziei”, „Wielki człowiek wie, kiedy ustąpić, a kiedy postawić na swoim” oraz „Ambicja prawdziwego mężczyzny sięga daleko”. Co jeszcze? („Synowskie oddanie jest najważniejszą z cnót” – to też?) Tak, to też. A ponadto „Jakaż to radość, gdy przyjaciel przybywa z daleka” – to dotyczy gościnności. Co jeszcze? („Przyjaciela zasłoniłbym własną piersią” i „Nie rób drugiemu, co tobie niemiłe”). Efekt, jaki wszystkie te idee obecne we wschodniej edukacji mają osiągnąć, polega na sprawieniu, by ludzie cenili moralność społeczną; te idee uczą ludzi, jakich reguł etykiety powinni przestrzegać w społeczeństwie, i każą im traktować tę tak zwaną etykietę jako symbol charakteru człowieka. W ten sposób wschodnia edukacja wpływa regulująco na zachowanie ludzi. Jeśli ktoś chce zdobyć pozycję w społeczeństwie, musi najpierw dopilnować tego, by wszystkim zyskiwać sobie podziw, uznanie i szacunek innych. Tylko kogoś, kto wyrobił w sobie moralny charakter, w którym obecne są takie cechy człowieczeństwa, można uznać za prawdziwie dobrego człowieka. Po takiej edukacji ludzie za pomocą tych idei dotyczących tak zwanego charakteru moralnego trzymają się w ryzach, usiłując spełnić te wymagania. Ta wschodnia edukacja uczy ludzi, by na zewnątrz przestrzegali etykiety, tak by sprawiali wrażenie uprzejmych ludzi o dobrych manierach, ludzi o szlachetnym charakterze moralnym. Jeśli zaś chodzi o to, co ludzie skrycie myślą, o ich potrzeby właściwe człowieczeństwu, życzenia czy nawet ich ambicje i pragnienia, muszą je wszystkie stłumić i zakopać głęboko w sercach, żeby nie wyszły na jaw. Już wcześniej dość szeroko omówiliśmy ten aspekt wschodniej edukacji. Jaka jest natura wszystkich tych ideologicznych koncepcji edukacyjnych? Czy są one zgodne z potrzebami człowieczeństwa? Czy są zgodne z istotą człowieczeństwa? (Nie). Właśnie dlatego, że zachowanie urzeczywistniane i przejawiane przez tych poddanych wschodniej edukacji społeczno-moralnej jest całkowicie sprzeczne z istotą ludzi i potrzebami ich człowieczeństwa, dowodzi to niezbicie, iż różne idee propagowane przez tę wschodnią edukację społeczno-moralną stoją w sprzeczności z rzeczywistymi sytuacjami ludzi i z tym, co faktycznie istnieje w ramach ich człowieczeństwa. Ta edukacja społeczno-moralna wyrosła na gruncie wschodniego społeczeństwa po to, by zakamuflować rzeczywiste problemy ludzi i pozwolić im wieść życie budzące większy szacunek, by mogli stwarzać wrażenie szlachetniejszych i godniejszych aprobaty ze strony innych. Dlatego należy stwierdzić, że edukacja w tego rodzaju kontekście jest uczeniem sztuki udawania. Istotą czy też zamierzonym skutkiem tego uczenia sztuki udawania jest napomnienie każdego człowieka, by nie pokazywał innym swojego prawdziwego oblicza – bez względu na swój charakter i swoje pochodzenie powinien nauczyć się kamuflować i maskować, by mógł w obecności innych stać się kimś godniejszym i dumniejszym, by mógł żyć z poczuciem własnej wartości oraz w sposób zapewniający mu podziw i aprobatę.

Czego nauczyli się ludzie Wschodu w kontekście tej wschodniej nauki sztuki udawania? Nauczyli się wyparcia i cierpliwości. Wschodnia edukacja ideologiczna wytworzyła w człowieczeństwie ludzi Wschodu pewną cechę, a konsekwencją – czy to pod względem sposobu myślenia, czy też zachowania – pojawienia się tej cechy jest to, iż każe ona ludziom uczyć się wyparcia i cierpliwości. Konkretnie oznacza to, że w każdej erze społecznej, pod każdą klasą panującą i w każdym środowisku życiowym, napotykając wszelkiego rodzaju osoby, wydarzenia i sprawy, ludzie muszą uczyć się wyparcia i cierpliwości oraz skrywać swoje prawdziwe uczucia i myśli. Nazywanie tego wyparciem i cierpliwością to eufemizm; w rzeczywistości jest to kamuflaż. A co ludzie wykorzystują do tego kamuflażu? Wykorzystują rozmaite idee, zapatrywania, taktyki postępowania i filozofie funkcjonowania w świecie, pochodzące ze wschodniej edukacji społeczno-moralnej lub z kultury Wschodu, aby się kamuflować i w efekcie robić wrażenie uprzejmych ludzi o dobrych manierach, ludzi o szlachetnym charakterze moralnym, cechujących się uczciwością i godnością, zdolnych zyskać uznanie, aprobatę i podziw ze strony innych. W taki sposób wschodnia edukacja społeczno-moralna oddziałuje na ludzi; jej główny skutek jest taki, że ludzie w końcu uczą się wyparcia i cierpliwości. Określenie „wyparcie i cierpliwość” obejmuje wpojenie ludziom tego, by wszystko cierpliwie znosili, posługiwali się rozumem, by przekonać innych, i w swoich interakcjach z innymi okazywali uprzejmość, nim uciekną się do zastosowania siły, starając się traktować innych w sposób najżyczliwszy z możliwych. To wygląda tak, jakby byli wyjątkowo wielkoduszni, jakby mieli serce przepełnione dobrotliwością i tolerancją; przywdziewają maskę ludzi szczególnie wspaniałych i szlachetnych, wręcz patrząc z góry na wszystko z wysokiej pozycji ludzkiej moralności. Dlatego też w kontekście kultury wschodniej życie kulturalne ludzi Wschodu jest zasadniczo przeniknięte tymi ideami i koncepcjami. Jednocześnie kultura ta jest stale wykorzystywana do tego, by warunkować i wpływać na następne pokolenie. Na przykład, w filmach i serialach telewizyjnych często promowane są określone idee, a jedna z nich brzmi: „Wielcy szlachetni bohaterowie spełniają swój obowiązek wobec kraju i narodu”. Jaki jest w umysłach ludzi obraz wielkiego szlachetnego bohatera? W filmach z gatunku sztuki walki wielcy szlachetni bohaterowie najczęściej są pewni siebie i wyrafinowani, noszą bambusowy kapelusz, a przy boku miecz lub szablę. Mają kamienny wyraz twarzy i są bezinteresowni, na sercu leży im świat, zwykli ludzie i wszystkie żywe stworzenia, chodzą tu i tam, wymierzając sprawiedliwość, czyniąc dobro i gromadząc zasługi. Gdy widzą niesprawiedliwość, sięgają po miecz, by pomóc, podejmując działanie, gdy jest ono konieczne. Taki jest w umysłach ludzi obraz wielkiego szlachetnego bohatera i taka jest wartość, jaką ludzie mu przypisują. Kino i telewizja kreują tego rodzaju postacie, bo wszyscy ludzie Wschodu noszą takie pragnienie w swoich sercach, jeśli chodzi o społeczeństwo i ludzkość. Pragną, by takie postacie istniały w społeczeństwie bądź w życiu, tak aby oni sami nie musieli już być skazani na wyparcie i cierpliwość i by nie byli już krępowani i pętani przez tę społeczną kulturę. Właśnie dlatego, że ludzie mają tę potrzebę, postacie tego pokroju są nieustannie kreowane w określonych dziełach literackich i artystycznych. Służy to potrzebom zarówno propagandy kulturowej, jak i publiczności. Wyparcie i cierpliwość zwykłych ludzi w społeczeństwie trwają już zbyt długo i są zbyt bolesne; ludzie potrzebują jakiegoś ujścia, ale żadnego nie mają. Zadowolenie przynoszą im tylko heroiczne postacie i wielcy szlachetni bohaterowie kreowani w tych literackich i artystycznych utworach. Dlatego takie produkcje filmowe i telewizyjne są ciepło przyjmowane i chwalone przez opinię publiczną. Gdy ludzie widzą, że sprawiedliwe czyny tych wielkich szlachetnych bohaterów w filmach i serialach telewizyjnych – lub sceny, gdy sięgają oni po miecz, by pomóc, widząc niesprawiedliwość – doskonale odpowiadają na ich potrzeby psychologiczne, wszyscy klaszczą i wiwatują, krzycząc: „Dobrze ci tak! Kto czyni zło, taką zapłatę otrzymuje! Tak kończy ten, kto krzywdzi ludzi!”. Te wiwaty odzwierciedlają ból związany z przymusem wyparcia i cierpliwości u ludzi Wschodu w ich codziennym życiu, a także ciężką presję rozmaitego rodzaju i wielką krzywdę, jakich ludzie doznają ze strony społeczeństwa i klasy panującej. Dlatego zwykli ludzie z zadowoleniem w sercach przyjmują takie utwory rozrywkowe, aprobują je i z utęsknieniem ich wyczekują.

Właśnie dlatego, że wyparcie i cierpliwość wpajane przez tę wschodnią edukację społeczno-moralną w możliwie największym zakresie krępowały i ograniczały ludzi Wschodu pod względem ich myślenia i człowieczeństwa, ich człowieczeństwo i myślenie stały się bardzo wypaczone. Jak się przejawia to wypaczenie? Otóż przejawia się w tym, że wszyscy żywią nienawiść do urzędników i bogaczy; gdy widzą jakąś niesprawiedliwość, czują w środku nienawiść i od razu łączą to z klasą panującą lub bogaczami, mając poczucie, że to ci ludzie są powodem całego ich cierpienia. To jest jeden aspekt. Ponadto wschodnia edukacja społeczno-moralna wytwarza w ludziach charakter oparty na wyparciu i cierpliwości, więc myślenie ludzi Wschodu jest w znacznym stopniu skrępowane i zniewolone. W porównaniu z ludźmi Zachodu trudno jest ludziom wschodu dojść do niezależności i swobody myślenia; innymi słowy, nie potrafią oni myśleć i rozumować w sposób wolny, autonomiczny i niezależny. Dlatego w środowisku społecznym Wschodu każdy, czy to dziecko, czy dorosły, ma w sobie coś z niewolnika; trudno jest im rozważyć jakiś problem samodzielnie albo samodzielnie wykonać jakieś zadanie zgodnie z zasadami i planami. Kolejny aspekt polega na tym, że wyparcie i cierpliwość u ludzi Wschodu sprawia, iż są wrogo nastawieni do społeczeństwa, ludzkości i każdej warstwy społecznej. To doprowadziło też do rozwinięcia się w ich człowieczeństwie pewnej cechy o znamionach przebiegłości, którą można w sumie nazwać swego rodzaju łajdactwem. Ponieważ ten świat jest taki niesprawiedliwy, ludzie muszą znosić presję różnego rodzaju i okowy nakładane przez społeczeństwo, środowisko pracy i rodzinę, przez co normalne potrzeby właściwe człowieczeństwu – ich normalne potrzeby emocjonalne i fizyczne – nie są prawidłowo ani sprawiedliwie zaspokajane. Dlatego każdy ma do swojego życia nastawienie nonszalanckie, cyniczne i wyrażające znużenie światem. To nastawienie sprawia, że ludzie Wschodu pokładają w życiu nikłą nadzieję; nie odczuwają prawie żadnej chęci, żeby żyć, i nie mają zapału do niczego, co robią. Tym sposobem stają się cwaniaccy i przebiegli w swoim funkcjonowaniu w świecie, a to cwaniactwo i tę przebiegłość podsumować można słowem „łajdactwo”. Co oznacza to „łajdactwo”? Oznacza ono nonszalanckie nastawienie do wszystkiego, co człowiek robi. Na przykład, wykonując swoje obowiązki, niektórzy ludzie mają takie nastawienie, że robią, co chcą – jeśli mają ochotę coś zrobić, robią to w jakimś zakresie; jeśli nie mają ochoty, to tego nie robią. Gdy w ich pracy pojawi się choćby niewielka presja, biadolą, że jest ciężko, i chcą odpocząć. Jeśli omawiasz z nimi prawdę i mówisz im, że w ten sposób opóźnią pracę, oni odpowiadają: „Wszystko jedno. Teraz mam ochotę odpocząć. Przez chwilę chcę się trochę zabawić!”. W niczym nie przejawiają poważnego i odpowiedzialnego nastawienia. Czy chodzi o pracę, czy o ich codzienne funkcjonowanie, czy też ich całe życie i ich wiarę, mają zamęt w głowach, są niepoważni i nonszalanccy. Dokądkolwiek idą, chcą się przepchać na chama. Gdy zderzają się ze ścianą, w ogóle ich to nie obchodzi; nie potrafią znieść tego, że ktoś miałby ich kontrolować, i pragną cieszyć się wolnością. Jeśli dać im wolną rękę, bezmyślnie dopuszczają się nieprawości; jeśli tracą wolność, skarżą się na wszystkich i na wszystko. Takie właśnie mają nastawienie. Czyż nie jest to łajdactwo? (Jest). Taki jest unikatowy charakter, jaki rozwinęli w sobie ludzie Wschodu w środowisku społecznym Wschodu. Niektórzy z zaangażowaniem podchodzą do wyparcia i cierpliwości; potrafią cierpliwie znosić wszystko i to przez długi czas. Charakteryzują ich nadzwyczajna cierpliwość i odporność, są w stanie znieść każdy trud, przetrwać w każdym środowisku, uśmiechać się w każdych okolicznościach, a przy tym kładą się spać, gdy przychodzi na to czas, nie roniąc ani jednej łzy. Na przykład, gdy przychodzi powódź i domy, pola uprawne i żywy inwentarz zalewają fale wody, ci ludzie nie wydają się specjalnie cierpieć. Skupiają się wyłącznie na wyłowieniu cennych przedmiotów, planując się w ten sposób wzbogacić. Inni ich ostrzegają: „To niebezpieczne, że ryzykujesz życie, by wyławiać te rzeczy!”. Oni odpowiadają: „Powódź to idealna sposobność, żeby się wzbogacić. Takie okazje są bardzo rzadkie!”. Inni mówią: „Nasze pola są zalane, zboże spłynęło z nurtem, rząd nie zapewnia wsparcia i nikt nie oferuje pomocy. Jak będziemy dalej żyć? Życie na tym świecie jest po prostu zbyt ciężkie. Równie dobrze możemy umrzeć!”. Ale tamci mówią: „W obliczu katastrofy musisz liczyć tylko na siebie. Zawsze znajdzie się jakieś wyjście. Powódź to świetna sposobność, by się wzbogacić. To biznes, do którego nie trzeba kapitału, a można bardzo wiele zyskać. Nawet jeśli coś utraciliśmy, to możemy się jakoś odkuć – to nam pięknie wynagrodzi straty i może nawet wyjdziemy na plus!”. Widzisz, normalni ludzie cierpią, gdy dochodzi do katastrof i coś tracą, ale wśród ludzi Wschodu są takie właśnie „heroiczne postacie” – bez względu na to, jakie katastrofy się im przytrafiają, oni są w stanie płynąć z prądem, a nawet znaleźć okazje do wzbogacenia się. Nie martwią się ani nie denerwują i nawet jeśli rząd nie udzieli wsparcia ani nie rozwiąże ich problemów, oni się nie przejmują. Można odnieść wrażenie, że doświadczywszy już tak wielu katastrof, po prostu się do nich przyzwyczaili. Czy nie tak wygląda chińskie społeczeństwo? Toteż, biorąc pod uwagę ten rodzaj edukacji w chińskim społeczeństwie, poprzez dzieła literackie i artystyczne, które ludzie pochłaniają w wolnym czasie, bądź poprzez formy relaksu najczęściej umniejszają oni sobie i kpią z samych siebie. W ten sposób Chińczycy umilają sobie czas, znajdując jakieś ujście dla frustracji w swoich sercach. Później jednak, w codziennym życiu, wracają do stwarzania pozorów, wyparcia i cierpliwości. Bez względu na to, jak traktuje ich rząd, zwykli ludzie już się przyzwyczaili do takiego traktowania. Jeśli tylko nie głodują, czują się zadowoleni; jeśli bezpośrednio nie zagraża im śmierć, nie myślą o buncie. Zwykli ludzie z rezygnacją przyjmują taką postawę: „Nawet marne życie jest lepsze niż dobra śmierć. Zawsze znajdzie się jakieś wyjście. Po prostu żyjmy tak, jak żyjemy! Prawa człowieka? Demokracja? To są wybujałe pragnienia. Nam, Chińczykom, pisany jest ten podły los. Jeśli tylko jesteśmy w stanie pozostać przy życiu, to wystarczy!”. Czy nie jest skrajna głupota i otępiałość? Czy ci ludzie mają jeszcze jakąś ludzką godność? (Nie). Taki stan rzeczy jest żałosny.

Większość dzieł literackich i artystycznych tworzonych na Wschodzie bardzo się różni od dzieł zachodnich w tym, co odzwierciedla i propaguje. Choć wschodnie dzieła literackie i artystyczne odzwierciedlają niektóre przypadki niesprawiedliwości społecznej, nie jest to sposób myślenia, który reżyserzy i scenarzyści naprawdę chcą propagować, i nie robi się tego po to, by zaspokoić niektóre potrzeby publiczności. Co faktycznie propagują oni poprzez te dzieła? Jest to wciąż wschodnia edukacja społeczno-moralna. Jej główne przejawy to wzmożenie patriotyczne, zalecające ludziom, by kochali swój kraj, by troszczyli się o swój kraj i naród, by byli prawdziwymi mężczyznami o daleko sięgających ambicjach, by sięgali po miecz i spieszyli z pomocą, widząc niesprawiedliwość, i by przyjaciela zasłonili własną piersią. Co jeszcze jest propagowane? „Kompromis sprawi, że konflikt będzie dużo łatwiejszy do rozwiązania” oraz „Dla dżentelmena nigdy nie jest za późno na zemstę”. Człowieczeństwo, które oni propagują, jest tak naprawdę płytkie; to tylko ludzkie wyobrażenia i rozumowanie. Propagują je tylko przez wzgląd na stabilność reżimu klasy panującej, tak by ludzie już zawsze niewolniczo harowali dla niej jak juczne zwierzęta, przy zakazie choćby najmniejszego oporu. Te płytkie idee są używane do otępiania i zwodzenia ludzi, zaspokajając ich potrzebę rozrywki i chwilowe potrzeby serc. Co na przykład jest propagowane w powieściach, filmach i serialach telewizyjnych z gatunku sztuki walki? Duch szlachetności, odgrywanie roli wielkiego szlachetnego bohatera, który okrada bogaczy, by wesprzeć biednych, i sięga po miecz, by pospieszyć z pomocą. To właśnie tego tak zwanego wielkiego szlachetnego bohatera ucieleśnia powiedzenie: „Wielcy szlachetni bohaterowie spełniają swój obowiązek wobec kraju i narodu”. Propagowanie ducha szlachetności sprawia, że zwykli ludzie nie tylko chwalą takie postacie, ale także pragną się do nich upodobnić i dążą do tego. Co jeszcze propagują wschodnie dzieła literackie i artystyczne? Propagują heroizm: harowanie aż do wyczerpania sił serca i umysłu dla kraju, dla narodu, dla dobrostanu regionu i jego ludności, poświęcanie swojej młodości i swojego życia dla narodu, tej wielkiej sprawy. Krótko mówiąc, wszystkie te biografie i legendy postaci z gatunku sztuki walki tworzone we wschodnim – a zwłaszcza w chińskim – środowisku społecznym, czy to tradycyjne, czy nowoczesne, czy to fikcyjne, czy oparte na prawdziwych historycznych postaciach i wydarzeniach, uczą ludzi dążenia do bezinteresowności i samowyrzeczenia. Taki jest zawsze ich temat i edukacyjne sedno, a celem jest sprawić, by ludzie wykazywali się szlachetną moralnością społeczną. Bezinteresowność i samowyrzeczenie oznaczają zaparcie się własnego ja; propagowany jest kolektyw jako ważniejszy niż jednostka, kraj jako ważniejszy niż rodzina – tylko w ten sposób człowiek może wieść dobre życie. Taki typ myślenia jest ludziom wpajany. Innymi słowy, uczą cię, żebyś nie był samolubny, żebyś nie myślał tylko o sobie, żebyś nie zdobywał się na poświęcenia i wysiłki przez wzgląd na twoje własne życie, twoje przetrwanie albo cokolwiek związanego z tobą, żebyś wręcz w żaden sposób o to wszystko nie walczył. Zamiast tego masz się poświęcać i wnosić swój wkład na rzecz twojej ojczyzny, społeczeństwa, ludzkości i tej wielkiej sprawy, jaką jest naród. Te nauki zbiorczo określa się mianem nauczania sztuki udawania. To tak zwane nauczanie sztuki udawania jest nierealistyczna i sprzeczna z potrzebami właściwymi człowieczeństwu; rugując potrzeby właściwe człowieczeństwu, wrodzone instynkty ludzi i ich fundamentalne prawo do przetrwania, zmusza ona ludzi do bezsensownych poświęceń na rzecz kraju i narodu, na rzecz płytkiej i pustej sprawy. Ta cnota poświęcania siebie jest w całości czymś, co wschodnie społeczeństwo siłą zaszczepiło w ludzkim człowieczeństwie. „Siłą zaszczepiło” – czyli nie jest to coś, co spontanicznie wyrasta z człowieczeństwa, nie jest to coś z natury właściwego wrodzonym instynktom człowieczeństwa, nie jest to coś, co poprzez wrodzone instynkty można osiągnąć, a także nie jest to coś, co osiągnąć pragnie wrodzona wolna wola bądź wola subiektywna . Jest to raczej coś, co klasa panująca lub socjolodzy siłą zaszczepiają w umysłach ludzi, zwodząc ich lub zmuszając, by zaakceptowali takie społeczne powinności i zobowiązania, a następnie edukując ich pod wzniosłą egidą tak zwanego „szlachetnego charakteru moralnego”, odbierając im siły potrzebne do uwolnienia się i sprawiając, że są oni zbyt przerażeni, by spróbować się uwolnić. Powodem jest to, że jeśli uwolnisz się od tej edukacji lub jakoś się przez jej mur przebijesz i jeśli jej nie akceptujesz, to stajesz się wrogiem całego społeczeństwa i całego narodu – jesteś potwornym buntownikiem, nie-człowiekiem, dziwakiem, i będziesz musiał znosić życie w izolacji. Dlatego nawet jeśli ludzie w głębi serca odczuwają jakieś niezadowolenie i nawet jeśli nienawidzą tego społeczeństwa i tego rodzaju edukacji, nie mają ani siły, ani odwagi, żeby się uwolnić, a tym bardziej brak im śmiałości, by powiedzieć „nie”. Mogą tylko szczerzyć zęby w uśmiechu i to znosić – są bezsilni, więc zamiast się opierać mogą tylko w milczeniu jakoś to wytrzymywać. Jeśli ci się to nie udaje, to na większą skalę społeczeństwo cię napiętnuje i odrzuci z pogardą; na małą skalę twoja rodzina i bliscy wzgardzą tobą, zdystansują się od ciebie, wykluczą cię, a nawet potępią jako potwornego buntownika. Posłużmy się przykładem. Powiedzmy, że gdy byłeś dzieckiem, twoi rodzice uczyli cię: „Gdy spotykasz osoby starsze, musisz się przywitać. Do ludzi młodszych od nas zwracaj się per »wujku« albo »ciociu«, a do tych w podeszłym wieku mów »dziadku« albo »babciu«. Kiedy ktoś ci coś wręcza, musisz powiedzieć »dziękuję«. Jeśli inne dziecko cię uderzy, musisz to cierpliwie znieść; możesz odeprzeć atak tylko wtedy, gdy już naprawdę nie możesz tego wytrzymać. Musisz wykazywać się największym opanowaniem”. Któregoś dnia wyszedłeś z domu i kogoś spotkałeś, ale z powodu nieśmiałości nie miałeś odwagi się przywitać. Twoi rodzice mieli poczucie, że stracili twarz, więc cię zdyscyplinowali, gdy wróciłeś do domu, i potem ilekroć kogoś spotykałeś, od razu się witałeś. Aby nie dostać lania, musiałeś postępować wbrew swojej woli i witać się z ludźmi bez względu na to, jak zażenowany się czułeś albo jak bardzo tego nie chciałeś. Dorastając w takim środowisku, człowiek nie ma innego wyjścia, jak tylko wszystko znosić. Nawet w tak drobnej sprawie musisz postępować w taki sposób; czy w domu, czy w społeczeństwie, tylko to ci pozostaje. Jeśli czujesz się niekomfortowo i będziesz chciał choć raz zrobić coś po swojemu, społeczeństwo cię napiętnuje, ale to jeszcze nic – nawet twoja rodzina i rodzice będą cię pouczać i rugać. Po wejściu w dorosłość zdajesz sobie sprawę, że w witaniu się z ludźmi chodzi o zachowanie twarzy i łatwiejsze zdobycie pozycji w społeczeństwie. Gdy jednak byłeś dzieckiem, nic a nic z tego nie rozumiałeś, choć i tak musiałeś postępować w nakazany sposób. Gdybyś tego nie robił, byłbyś dyscyplinowany, czasem nawet rodzice mogliby cię zbesztać lub zbić w obecności innych, a to byś zapamiętał na całe życie. Dlatego w szerszym kontekście społecznym możesz jedynie zaakceptować tę edukację propagującą tak zwany „szlachetny charakter moralny”. Bez względu na konsekwencje tej akceptacji, bez względu na to, jak ostatecznie to wpływa na twoje człowieczeństwo, i bez względu na charakter i cechy człowieczeństwa, jakie się w efekcie w tobie rozwiną – koniec końców sam będziesz musiał ponieść te konsekwencje.

Wskutek edukacji realizowanej we wschodnim społeczeństwie człowieczeństwo ludzi Wschodu charakteryzuje się wyparciem i cierpliwością. Za tym wyparciem i za tą cierpliwością kryje się wiele konkretnych myśli, zapatrywań, sposobów postępowania i rozmaitych postaw względem wszelkiego rodzaju rzeczy obecnych we wschodniej edukacji społeczno-moralnej. Tak właśnie wygląda wschodnie społeczeństwo. Na zasadzie analogii zachodnie społeczeństwo również ma swoją edukację kulturową głównego nurtu, poprzez którą ludzie Zachodu też rozwijają w sobie właściwe im cechy człowieczeństwa. Na czym polega zatem ta zachodnia edukacja kulturowa głównego nurtu? Największą wagę przykłada ona do autonomii i niezależności. Różni się to od sytuacji we wschodnim społeczeństwie, które wymaga od ludzi, by dokonywali poświęceń i wnosili swój wkład na rzecz kraju i społeczeństwa, robiąc rzeczy niezwiązane z ich życiem osobistym. Tymczasem zachodnie społeczeństwo uczy ludzi czegoś zupełnie przeciwnego do tego, czego wymaga od ludzi wschodnie społeczeństwo. Na Zachodzie nie wymagają od ciebie, byś wnosił jakiś swój wkład na rzecz społeczeństwa, ludzkości lub tej wielkiej sprawy, jaką jest naród; sednem zachodniej edukacji jest to, byś nauczył się myśleć samodzielnie, radzić sobie z własnymi problemami i nie kłopotać innych, społeczeństwa czy państwa. Ta edukacja daje ci autonomiczne prawa, niezależną przestrzeń do myślenia i niezależną przestrzeń osobistą oraz kultywuje w tobie zdolność samodzielnego myślenia i zdolność analizowania problemów i radzenia sobie z nimi w sposób samodzielny. Musisz rozwiązywać własne problemy; musisz być niezależny, autonomiczny i samodzielny. Zachód ma kulturowe zaplecze dla tego rodzaju ideologicznej edukacji i w ramach tego kulturowego zaplecza ludzie zachodu również rozwijają w sobie określone cechy człowieczeństwa powiązane z sednem ich ideologii edukacyjnej. Ludzie Wschodu rozwinęli w sobie edukacyjne i kulturowe cechy właściwe Wschodowi w ramach wschodniej edukacji społeczno-moralnej. Ponieważ u ludzi Zachodu uwidacznia się specyfika edukacyjna zachodniego społeczeństwa, posiadają oni też istotę powiązaną z tą specyfiką. Posiadana przez ludzi zachodu istota specyfiki edukacyjnej tak naprawdę różni się od właściwej ludziom Wschodu istoty specyfiki edukacyjnej. Specyfika edukacyjna typowa dla ludzi Wschodu to nauczanie sztuki udawania, podczas gdy w przypadku ludzi Zachodu jest to edukacja ku samolubstwu. Każdy element zachodniej edukacji uczy ludzi bycia niezależnymi i autonomicznymi, analizowania własnych problemów oraz zajmowania się i zarządzania własnymi sprawami. Dlatego specyfiką zachodniej edukacji jest edukacja ku samolubstwu. Ta edukacja ku samolubstwu jest czymś zupełnie innym od wschodniej edukacji; ma inną specyfikę. Ta specyfika sprawia, że ludzie Zachodu na pierwszym miejscu stawiają niezależną przestrzeń osobistą, subiektywną wolę, subiektywne myślenie, opinie, zapatrywania i idee oraz swoje prawa, aktualne warunki życiowe, aktualny nastrój i uczucia. Nie muszą specjalnie zważać na inne rzeczy ani na jakiekolwiek zobowiązania społeczne czy rodzinne. Najpierw muszą rozgryźć własne problemy, zapanować nad swoimi uczuciami i poukładać własne sprawy, a na całą resztę przychodzi czas później. Wschodnia edukacja uczy ludzi Wschodu wyparcia i cierpliwości, a zachodnia edukacja uczy ludzi Zachodu, aby bronili swoich praw. Pod tym względem ludzie Zachodu i ludzie Wschodu są od siebie całkowicie różni. Gdy coś przytrafia się ludziom Wschodu, po prostu cierpliwie to znoszą. Gdy już naprawdę nie są w stanie czegoś dłużej znieść, mówią sobie: „Nawet marne życie jest lepsze niż dobra śmierć. Musisz wytrzymać, żeby pozostać przy życiu”. W kontraście do wyparcia i cierpliwości u ludzi Wschodu, ludzie Zachodu mają inną cechę charakterystyczną: w drodze społecznej edukacji stawiającej na autonomię i niezależność nauczyli się oni bronić swoich praw. Jeśli porównamy to z wyparciem i cierpliwością właściwym ludziom Wschodu, czy w tym, że ludzie Zachodu bronią swoich praw, nie ma w pewnym stopniu więcej godności i poczucia własnej wartości? Innymi słowy, mamy tam do czynienia z większą sprawczością, zgadza się? (Tak). Obrona własnych praw to idea absolutnie fundamentalna; oznacza to podejmowanie koniecznych działań w celu ochrony swoich fundamentalnych praw – praw człowieka, w tym prawa do religii, prawa do życia, prawa do wolności słowa i tak dalej. Do czego, rzecz jasna, odnosi się ta obrona praw w pierwszej kolejności? Do tego, że ludzie mają niezależną przestrzeń do myślenia, mogą analizować różne kwestie swobodnie i niezależnie, bez wpływu ani kontroli ze strony jakiegoś środowiska społecznego czy też ze strony osób, wydarzeń i spraw z ich otoczenia. Bez względu na to, czy zapatrywania wynikające z analizy różnych kwestii są słuszne, czy błędne, i bez względu na to, czy dany sposób myślenia jest właściwy, najważniejsze jest osiągnięcie autonomii i wolności. Krótko mówiąc, ludzie Zachodu żyją w wolnych społeczeństwach i w kulturowym kontekście zachodniej edukacji społecznej ich umysły są bardzo aktywne i często znajdują się w stanie wolności. Dlatego w porównaniu z ludźmi we wschodnim społeczeństwie ludzie Zachodu są bardziej śmiali w swoim myśleniu, są bardziej skłonni do myślenia i bardziej w nim sprawni, podczas gdy myślenie ludzi Wschodu jest najczęściej zniewolone, schematyczne lub stłumione. W zwyczajnych okolicznościach umysły ludzi Zachodu są swobodne, aktywne i skłonne do analizowania problemów. Mówiąc w sposób nieodpowiedni, większa mają ochotę do zagłębiania się w sprawy dziwne i niecodzienne, nawet do tego stopnia, że wpadają do króliczych nor. To jest przejaw cech człowieczeństwa, jakie rozwijają w ramach zachodniej edukacji społecznej, i ten przejaw człowieczeństwa jest bardziej postępowy niż w przypadku ludzi Wschodu. Z jednej strony, bronią swojego prawa do życia, a z drugiej – bronią też rozmaitych zapatrywań biorących się z ich wolnomyślicielstwa. W efekcie idee, zapatrywania i formy artystyczne widoczne w zachodnich dziełach literackich bądź w zachodnim życiu artystyczno-rozrywkowym są różnorodne i mają szeroki zakres. W kontekście całej ludzkości zachodnia literatura i rozrywka są względnie swobodne i awangardowe, a ludzie mogą czerpać z nich inspirację i sporo korzyści. Spójrzcie – jakie idee są propagowane przez niektóre wschodnie utwory literackie i artystyczne? Patriotyzm, miłość do rodziny, miłość do rodziców i tak dalej. Wszystko to odnajdziemy we wschodniej edukacji społeczno-moralnej, należy to do rdzenia kultury wschodniej. Ponieważ kultura zachodnia dała ludziom Zachodu swobodną i autonomiczną przestrzeń do myślenia, wykształciła w nich tę cechę człowieczeństwa i obdarzyła ich tym prawem do wolnomyślicielstwa, w ich życiu artystycznym i literackim więcej jest treści intelektualnych niż u ludzi Wschodu i jednocześnie horyzonty ich myślenia są szersze. Widzisz, horyzonty myślenia u ludzi Wschodu czy też idee wyrażane i propagowane w ich życiu literackim i artystycznym są bardzo ograniczone, wąskie i zredukowane, podczas gdy rozmaite tematy podejmowane w ramach zachodniego życia literackiego i artystycznego mają szeroki zakres i są wolne od rządowych restrykcji. Niektóre z tych tematów to refleksje dotyczące jakiegoś prawa ustanowionego przez rząd w jakimś okresie w odniesieniu do człowieczeństwa ludzi albo refleksje dotyczące wpływu tego prawa na społeczeństwo czy nawet na życie jednostki i jej rodzinę. Są też refleksje na temat szkolnictwa i praw człowieka oraz rozmaitych innych kwestii, na przykład dyskusje między ludźmi z wszystkich klas społecznych, włączając w to imigrantów, na temat równości rasowej, dyskryminacji rasowej i relacji między ludźmi o różnym kolorze skóry. Na tej podstawie widać, że zakres rozmaitych tematów podejmowanych w zachodnich dziełach literackich i artystycznych jest dość szeroki, podobnie jak zakres powiązanych idei i zapatrywań. Odzwierciedlają one nawet oddziaływanie społeczne metod i środków stosowanych przez niektóre organy ścigania w szerszych ramach prawnych, a także obciążenie psychologiczne ogółu społeczeństwa lub rozmaite dalsze skutki widoczne w życiu ludzi. Wszystkie te idee i zapatrywania są prezentowane w różnych zachodnich dziełach literackich i artystycznych. Z jednej strony, są to idee propagowane w ramach zachodniego kontekstu kulturowego, a z drugiej – są to idee i zapatrywania, które się pojawiają, bo w kontekście zachodniej edukacji kulturowej ludzie mają swobodę myślenia. Krótko mówiąc, rozmaite idee prezentowane przez ludzi Zachodu w ich dziełach literackich i artystycznych, jak również myśli, zapatrywania, filozofie funkcjonowania w świecie i postawy ludzi Zachodu wśród różnych klas społecznych i różnych branż, widoczne w tym, jak traktują oni wszelkiego rodzaju sprawy, są całkiem inne niż u ludzi Wschodu. Oto prosty przykład: na Wschodzie pracownik firmy jest zależny od swojego szefa, jeśli chodzi o środki utrzymania, więc musi robić wszystko, co szef mu każe. Nawet jeśli ma wykonywać za szefa jakieś obowiązki domowe, na przykład odbierać jego dzieci ze szkoły lub robić zakupy spożywcze, musi być całkowicie posłuszny i nie śmie odmówić. Musi nawet być pod telefonem w swoim czasie wolnym. Jest asystentem, sługą i niewolnikiem swojego szefa. Tak na Wschodzie wygląda relacja między szefem a pracownikiem, czyli między przełożonym a podwładnym. Pracownik może czuć się niekomfortowo, może się denerwować i być oporny, ale nie ma innego wyjścia – musi to cierpliwie znosić. To jest jego szef, ten, który zapewnia mu środki utrzymania, więc pracownik może tylko zdać się na jego łaskę. Na Wschodzie jest tak, że bez względu na to, jak szef eksploatuje pracowników i jak nierozsądne są jego działania, oni mogą to tylko cierpliwie znosić; nie mają możliwości, by uwolnić się od tej sytuacji. W niektórych krajach wschodnich obowiązują przepisy prawa pracy, które mają na celu chronić ustawowe uprawnienia i interesy każdego obywatela, ale na poziomie społecznym, ponieważ jest to Wschód, żaden pracownik nie śmie pozwać swojego szefa, jeśli złamie on przepisy prawa pracy. Bez względu na to, jak pracownicy są pozbawiani swoich praw i jak są wykorzystywani przez szefa, nic nie mogą zrobić. Choć obowiązują ustawy dotyczące pracy, nie są oni w stanie przy ich pomocy bronić swoich praw i interesów. Mogą jedynie pogodzić się z sytuacją i pozwolić, by trwała. Na Zachodzie jest tymczasem inaczej. Relacja typu przełożony-podwładny między szefem a pracownikiem istnieje na Zachodzie tylko w środowisku pracy i w czasie pracy. Poza pracą nie ma między nimi żadnej relacji o charakterze osobistym i emocjonalnym. Jeśli twój szef prosi cię, żebyś pracował po godzinach, możesz odmówić. Jeśli twój szef prosi cię, żebyś odebrał jego dzieci ze szkoły lub zrobił dla niego zakupy spożywcze, możesz powiedzieć: „Nie masz prawa mnie o to prosić. Nie wchodzi to w zakres mojej pracy. Nie mam obowiązku ci usługiwać”. Możesz odmówić. Jeśli twój szef notorycznie i siłowo narzuca ci takie zadania, możesz go pozwać i zachodnie przepisy prawa pracy mają moc rozstrzygającą; prawo odpowiednio zareaguje. Ludzie Zachodu są w stanie to zrobić i nie boją się tego zrobić, a ludzie Wschodu się boją. Jeśli kierować się pojęciami ludzi Wschodu, powinieneś zrobić wszystko, co poleca ci twój przełożony lub ktoś posiadający status bądź reputację, oraz ofiarować mu swoje usługi bezpłatnie. Musisz nawet powiedzieć: „Chcę ci usługiwać, oddać ci swoje życie, nic nie oczekując w zamian. To dla mnie zaszczyt, że mogę ci służyć!”. Bez względu na to, czy ten ktoś eksploatuje cię w pracy lub pozbawia cię praw człowieka, powinieneś to zaakceptować i nie żądać żadnego wynagrodzenia. Jeśli go zażądasz, oznacza to, że jesteś niewdzięczny i sprawiasz, że ten ktoś traci twarz, i już on się postara, żebyś za to zapłacił. Tymczasem na Zachodzie sprawy wyglądają inaczej. Ludzie Zachodu nauczyli się bronić swoich praw i niezwykle skutecznie z nich korzystać , nie cofając się przed niczym, co leży w granicach możliwości. Nawet jeśli prezes lub ktoś cieszący się uznaniem nie zostawi napiwku po posiłku, zostanie złożona skarga – jest to ustawowe prawo przysługujące pracownikom. Gdy ludzie Wschodu napotykają takie sytuacje, nie mają śmiałości się skarżyć. Myślą sobie: „To jest urzędnik, osoba sławna. Czy byłbym w stanie wygrać z nim w sądzie? Nawet gdybym wygrał, to co bym zrobił, gdyby on zaczął mi bruździć za kulisami? Gdybym go pozwał, wpadłbym w poważne tarapaty i mógłbym nawet stracić życie”. Dlatego ludzie Wschodu wolą pogodzić się ze stratą niż odważyć się poprosić o napiwek. To właśnie jest cierpliwe znoszenie uciążliwości. Tymczasem ludzie Zachodu są inni. Myślą sobie: „Dlaczego miałbym to znosić? Nie urodziłem się po to, by żyć dla kogoś innego – żyję dla siebie. Muszę bronić swoich praw. To są pieniądze, które mi się należą. Nie obchodzi mnie, że jesteś kimś znanym albo grubą rybą, musisz zapłacić. Wszyscy są równi. Co daje ci prawo, żeby nie dać napiwku? Jeśli go nie zostawisz, pozwę cię!”. A gdy już dostaną napiwek, sprawa jest załatwiona. To są właśnie odmienne idee, zapatrywania i sposoby traktowania osób, wydarzeń i spraw, charakterystyczne odpowiednio dla ludzi Wschodu i ludzi Zachodu wskutek edukacji kulturowej, która ich warunkuje.

Wschód i Zachód różnią się pod względem metod edukacji kulturowej i pod względem konkretnych treści edukacyjnych. Te odmienne formy edukacji wytworzyły odmienne kultury ludzkie oraz cechy człowieczeństwa właściwe różnym grupom etnicznym. W związku z tymi cechami człowieczeństwa ludzie Wschodu mają swoje własne style życia, sytuacje życiowe, sposoby myślenia i postawy wobec funkcjonowania w świecie, podczas gdy ludzie Zachodu mają swoje własne style życia, sytuacje życiowe oraz sposoby i postawy wobec funkcjonowania w świecie. Spośród tych dwóch postaw wobec funkcjonowania w świecie jedna opiera się na wyparciu i cierpliwości i jest wyjątkowo powściągliwa; druga kładzie szczególny nacisk na ochronę praw przysługujących subiektywnej woli i pragnieniom ludzi. Jedna jest wytworem nauczania sztuki udawania, a druga jest wytworem edukacji ku samolubstwu. Bez względu na rodzaj edukacji, poprzez którą kształtują się te cechy człowieczeństwa – czy to wyparcie i cierpliwość, czy obrona swoich praw, czy to powściągliwość, czy otwartość – które z nich są czymś pozytywnym? (Ani wschodnie, ani zachodnie cechy człowieczeństwa nie są czymś pozytywnym). Dlaczego twierdzicie, że żadne z nich nie są czymś pozytywnym? Podajcie konkretne powody. Nikt z was nie potrafi powiedzieć dlaczego, zgadza się? (Tak). Bez względu na to, o jaką kwestię chodzi, wszyscy boicie się, że inni ludzie będą drobiazgowo dopytywać się o szczegóły, a w takiej sytuacji czujesz, że masz zamęt w głowach, i nie umiesz niczego dobrze wyjaśnić. To dowodzi, że braci ci jasności w tej sprawie, więc powinieneś ją omówić. To pytanie, które postawiłem, jest tematem wartym omówienia, zgadza się? (Tak). Temat ten wiąże się z „tym, co stworzył Bóg”. Zapytajmy więc najpierw: jakim rodzajem bytu jest ludzkość stworzona przez Boga? To, co Bóg stwarza, jest czymś pozytywnym. Co w człowieku jest stworzone przez Boga? (Wolna wola i mądrość, którą człowiekowi dał Bóg). Mówiąc ogólnie, wszystkie wrodzone uwarunkowania człowieka są dane i stworzone przez Boga. Gdy używamy słowa „stworzone”, może się ono wydawać nieco abstrakcyjne, bo przecież każdy przychodzi na świat za sprawą swoich rodziców, to nie Bóg tworzy go własnymi rękami. Sformułowanie „to, co stworzył Bóg” jest nieco szerokie; nie do końca pasuje. W takim razie sformułowanie „wrodzone uwarunkowania, jakie Bóg daje ludziom” jest bardziej konkretne i obiektywne. Wrodzone uwarunkowania, jakie Bóg daje ludziom, wiążą się z tematem dotyczącym „tego, co stworzył Bóg”. Czy możemy zatem powiedzieć, że wszystkie wrodzone uwarunkowania jakiegoś człowieka są czymś pozytywnym? (Tak). Wygląd człowieka, jego zdolność mowy, wszystkie zmysły, atrybuty psychologiczne, wolna wola, zdolność myślenia i analizowania, wrodzone mocne strony i talenty oraz wszystkie reguły przetrwania, których człowiek przestrzega jako istota żywa – wszystko to jest czymś pozytywnym. Innymi słowy, wszystkie wrodzone uwarunkowania, jakie Bóg daje ludziom, są czymś pozytywnym. Czy obejmuje to rozmaite myśli pojawiające się w umyśle człowieka lub przyjmowane przez niego ze społeczeństwa i z różnych epok? (Nie). Nic, co ludzie nabywają od społeczeństwa lub od ludzkości, nie jest dane od Boga i nie jest coś, co pierwotnie stworzył Bóg. Można powiedzieć, że jeśli coś pochodzi od społeczeństwa lub od ludzkości, to nie jest czymś pozytywnym. Tak byśmy powiedzieli, podsumowując to w ujęciu szerokim i konceptualnym. A mówiąc konkretnie? Czy cechy człowieczeństwa i sposoby myślenia wytworzone w kulturowym kontekście wschodniej edukacji społeczno-moralnej nie są nieco przewrotne? Można to też ująć w ten sposób: we wschodnim społeczeństwie umysły ludzi są zniewolone i wypaczone; zdeprawowały je i wpłynęły na nie pewne myśli i zapatrywania pochodzące od społeczeństwa i od szatana. Czy nie znaczy to, że ich umysły zostały przetworzone przez szatana? (Zgadza się). Umysły ludzi zostały przetworzone i ich myśli nie rodzą się z ich człowieczeństwa. Te nauki nie pochodzą od tego, co pozytywne, ani nie pochodzą od Boga. Skoro nie pochodzą od Boga, to wszelkie idee, zapatrywania i sposoby myślenia, które wytwarzają – i wszystkie wytwarzane przez nie cechy człowieczeństwa – są, pośród innych rzeczy, jakie następnie się z nich wyłaniają, czymś negatywnym, a nie pozytywnym. To jest coś, co do czego nabraliście już pewności, zgadza się? (Tak). Umysły ludzi Wschodu są zniewolone i wypaczone, a także znajdują się pod wpływem pewnych wschodnich idei i zapatrywań, więc wszystko to, co znajduje wyraz w cechach ich człowieczeństwa, jest czymś negatywnym. Teraz przyjrzyjmy się Zachodowi. Jaka jest treść ideologicznej edukacji ludzi Zachodu? Czy ma związek z prawdą? Czy treści zachodniej edukacji i przejawy człowieczeństwa, które są stawiane jako cele dla ludzi, pochodzą ze słów Bożych? (Nie). Aby to jeszcze jaśniej ująć, pozwólcie, że zadam wam pytanie: Czy ta edukacja – zasady kryjące się za tymi ideami i zapatrywaniami dotyczącymi funkcjonowania w życiu, przetrwania i spraw światowych oraz metody traktowania tych rzeczy – pozostaje w zgodzie z prawdą? (Nie). W jaki sposób nie pozostaje w zgodzie z prawdą? (Chodzi o zachodnią edukację ku samolubstwu – choć szanuje ona swobodę myślenia, uczy ludzi, by mieli na względzie tylko siebie samych, a nie innych. To nie jest w zgodzie ze słowami Bożymi ani z prawdą). Co zatem mówią słowa Boże i prawda? (W swoich interakcjach ludzie nie powinni myśleć tylko o swoich interesach bądź uczuciach; powinni raczej brać pod uwagę to, jak ich działania mogą być budujące dla innych, a przy tym zgodne z prawdą). Słowa Boże mówią ci, że bez względu na to, czy rozważasz różne kwestie swobodnie i obiektywnie, czy też robisz to pod dyktando określonej idei lub zapatrywania, nie powinieneś tego robić wyłącznie po to, by bronić swoich interesów albo swojej godności i swojego poczucia dumy – nie jest to zasada, wedle której wierzący w Boga powinien podchodzić do sprawy. Gdy rozważasz rozmaite sprawy, powinieneś skupić się na tym, czy twoje podejście jest w zgodzie z prawdą, czy dane problemy można rozwiązać za pomocą prawdy oraz czy twoje podejście jest zgodne z prawdozasadami i prowadzi do podporządkowania się Bogu. To jest zasada dotycząca rozważania spraw. Bez względu na to, czy masz do czynienia z ludźmi, czy z problemami dotyczącymi twojej rodziny lub innych spraw wokół ciebie, musisz postępować zgodnie ze słowami Bożymi i prawdozasadami zamiast po prostu bronić swoich praw i interesów. Takie są zasady postępowania wymagane przez Boga. Na pierwszy rzut oka, w porównaniu z edukacją w kulturze wschodniej, zachodnia edukacja kulturowa przykłada większą wagę do praw człowieka i obrony praw ludzi. Ma przewagę nad kulturą Wschodu, ale to nie znaczy, że może zastąpić prawdę. Nie wolno wam myśleć, że skoro ma przewagę nad kulturą Wschodu lub dlatego, że szanuje prawa człowieka i daje ludziom niezależność i wolność, to może zająć miejsce prawdozasad i zostać opisana jako coś pozytywnego. Zachodnia edukacja kulturowa ma zaledwie przewagę nad wschodnią edukacją kulturową i lepiej odpowiada na potrzeby właściwe człowieczeństwu, ale nie można jej utożsamiać z prawdozasadami ani nie może ona ich zastąpić. Do pewnego stopnia strzeże ona potrzeb właściwych człowieczeństwu i je szanuje, podobnie jak godność ludzi oraz ich prawa i interesy. Jednak to poszanowanie jest istotne tylko pod kątem człowieczeństwa. Nie strzeże ona sprawiedliwości i prawdy. Dlatego zachodnia edukacja kulturowa jest edukacją ku samolubstwu. Edukacja ku samolubstwu oznacza: „Każdy musi służyć moim interesom. Sam muszę wszystko przemyśleć, zanim coś zrobię. Moje osobiste interesy, moje prawa przysługujące mi jako człowiekowi i prawa indywidualne są najważniejsze”. Czy jest w tym jakakolwiek sprawiedliwość moralna? Czy jest jakakolwiek prawość? (Nie). Jeśli nie ma w tym żadnej prawości ani sprawiedliwości moralnej, jak miałoby to być zgodne z prawdozasadami? Do pewnego stopnia zachodnia edukacja kulturowa szanuje przysługujące ci prawa człowieka; daje ci prawo do rozważania spraw i swobodnego wyrażania opinii. W ten sposób może zasadniczo chronić godność ludzi i prawa człowieka. Toteż do pewnego stopnia zachodnia edukacja lepiej odpowiada na potrzeby właściwe człowieczeństwu. Ale czy zachodnia edukacja może poprowadzić ludzi na właściwą ścieżkę w życiu? Czy może dać możliwość traktowania wszystkich ludzi i postępowania zawsze zgodnie z prawdozasadami? Nie może. Zachodnia edukacja może zagwarantować wszystkim prawa człowieka i prawo do obrony własnej godności – jest to w zupełności zgodne z potrzebami właściwymi człowieczeństwu. Gdy jednak spojrzeć na rzeczywistą sytuację w społeczeństwie, okazuje się, że niewiele krajów potrafi w pełni spełnić standard polegający na gwarancji praw człowieka. Realistycznie rzecz ujmując, w dzisiejszym społeczeństwie to bardzo dobry system społeczny, który pozwala ludziom swobodnie rozważać sprawy i swobodnie wyrażać opinie. Bóg dał ludziom wolną wolę i zdolność samodzielnego rozważania spraw; to jest tylko jeden aspekt potencjału, jaki On im dał. Bóg jednak nigdy nie powiedział ci: „Bądź samolubny, bądź niezależny. Wszystko musi kręcić się wokół twoich interesów. Twoje interesy są najważniejsze. Musisz być niezależny we wszystkim i musisz być sam sobie panem, nie ma potrzeby szukać prawdy, pytać o wolę Nieba albo brać pod uwagę interesów innych”. Bóg nigdy nikogo nie nauczał w taki sposób. Gdy tylko zaczął prowadzić ludzi w ich życiu, wskazywał konkretne sposoby życia i postępowania we wszystkich aspektach, mówił ludziom, by dążyli do prawdy, by podporządkowywali się Jego rozporządzeniom i ustaleniom, by byli uczciwi, wypełniali obowiązek istot stworzonych i tak dalej. To są najważniejsze dążenia w życiu człowieka. Bóg wyraził bardzo wiele prawd, ale nigdy nie mówił ci, żebyś bronił swoich praw, ani nigdy nie mówił ci, żebyś swobodnie rozważał sprawy i chronił swoją niezależną przestrzeń. Bóg nigdy czegoś takiego nie powiedział. Dał ci po prostu zdolność samodzielnego rozważania spraw – to wszystko. Masz tę zdolność i masz również wrodzone uwarunkowanie w postaci wolnej woli. Obdarzając jednak ludzi takimi wrodzonymi uwarunkowaniami, Bóg ustanowił dla nich także prawa i przykazania, zaopatrzył ich w różne prawdy, powiedział im, jak mają postępować i jak oddawać Mu cześć – w odniesieniu do wszystkich spraw istnieją prawdozasady, których ludzie powinni przestrzegać. Ale w żadnych swoich słowach i napomnieniach kierowanych do ludzi Bóg nie powiedział im, by byli autonomiczni, by byli niezależni albo by nauczyli się bronić swoich praw. Takie idee, zapatrywania, twierdzenia i nauki nigdy były częścią słów Boga ani częścią prawdy. Wręcz przeciwnie – przecież gdy Bóg w swoich słowach obnaża skażone skłonności ludzi, to obnaża ich arogancję i samolubstwo. To samolubstwo jest cechą, która ujawnia się w człowieczeństwie ludzi po tym, jak zostali zdeprawowani przez szatana. U niektórych ludzi przejawia się wtedy, gdy próbują zabezpieczyć swoje interesy po tym, jak zostali zdeprawowani przez szatana; u innych jest to czysty wytwór edukacji w tym społeczeństwie. W obu przypadkach mamy do czynienia z samolubstwem. Nie ma znaczenia, jak ono powstaje, bo, krótko mówiąc, jeśli tylko jesteś samolubny, to jest to cecha i przejaw człowieczeństwa widoczne u ciebie, gdy żyjesz we władzy skażonych skłonności. Czy to jest teraz jasne? (Tak).

Rozmaite zdolności wchodzące w skład wrodzonych uwarunkowań, jakie Bóg daje ludziom, czy też potencjał i uzdolnienia, które ludzie z natury posiadają, nie mają nic wspólnego z zachodnią bądź wschodnią edukacją. Rozmaite zdolności wchodzące w skład danych od Boga wrodzonych uwarunkowań ludzi są czymś pozytywnym. Dlaczego mówię, że są czymś pozytywnym? Bo te wrodzone uwarunkowania pochodzą od Boga. Mówiąc konkretnie, posiadanie tych wrodzonych uwarunkowań pozwala ludzkiej istocie stworzonej akceptować to, co pozytywne, oraz wyciągać naukę i zastanawiać się nad sobą w kontekście napotykanych w realnym życiu osób, wydarzeń i spraw, a także pojmować i rozumieć te osoby, wydarzenia i sprawy. Jest to zaaranżowane i przygotowane dla ludzi przez Boga, więc jest to coś pozytywnego. Ani wschodnia edukacja i kultura, ani zachodnia edukacja i kultura nie mają nic wspólnego z prawdą, której Bóg naucza ludzi i którą im zapewnia. Są one wręcz sprzeczne z prawdą i człowieczeństwem, jakiego Bóg wymaga od ludzi. Toteż ani wschodnia, ani zachodnia edukacja nie jest czymś pozytywnym. Bez względu na to, czy ma swe źródło w społeczeństwie, w złych trendach, czy w jakiejś klasie panującej, nie jest czymś pozytywnym. Choć zachodnia edukacja jest trochę bardziej zaawansowana i lepsza niż wschodnia, może dawać ludziom jakąś wolność i zaspokajać niektóre z ich potrzeb, to po prostu robi użytek z wolnej woli ludzi i z ich zdolności do rozważania spraw i wyrażania opinii w sposób swobodny. Wykorzystuje wprawdzie to, co pozytywne, ale idee, które propaguje, i cele, które chce osiągnąć, nie polegają na tym, by sprawić, że ludzie będą kroczyli właściwą ścieżką, i by pomóc im stać prawdziwymi ludzkimi istotami stworzonymi, których pragnie Bóg. W tym zatem świetle zachodnia edukacja, choć ma przewagę nad wschodnią i zaspokaja potrzeby właściwe człowieczeństwu, to poprzez spożytkowanie wolnej woli ludzi i ich niektórych zdolności wcale nie umożliwiła im tego, by podporządkowali się Bogu, postępowali należycie jako istoty stworzone i wypełniali obowiązek istot stworzonych. Edukacja ta również nie przyprowadziła ludzi przed oblicze Boga ani nie pomogła im w tym, by byli w stanie czcić Boga i wystrzegać się zła. Wschodnia edukacja i zachodnia edukacja mają tę samą funkcję: powodują, że ludzie oddalają się od Boga i od prawdy. Zarówno wschodnia, jak i zachodnia kultura wyłoniły się na szerszym tle społecznym władzy szatana nad ludzkością i w procesie deprawowania ludzkości przez szatana. Dlatego bez względu na to, czy mamy do czynienia z edukacją we wschodniej, czy też w zachodniej formie kulturowej, wszyscy żyją w tym ludzkim świecie szatańskiego zepsucia. Na podobnej zasadzie ludzkość została zdeprawowana w różnych społeczeństwach lub w ramach edukacji realizowanej przez różne formy społeczeństwa i w wyniku tej deprawacji ludzie mają człowieczeństwo, którego życiem – na różnych poziomach i w różnych formach kultury – są skażone skłonności. Ludzie Wschodu mają skażone skłonności w postaci cech człowieczeństwa wytworzonych przez kulturę Wschodu, podczas gdy ludzie Zachodu mają skażone skłonności w postaci cech człowieczeństwa wytworzonych na tle kultury Zachodu. Choć ludzie Wschodu i ludzie Zachodu mogą wydawać się odmienni pod względem cech swojego człowieczeństwa, to pod względem swoich skażonych skłonności, skoro wszyscy zostali zdeprawowani przez szatana, jedni i drudzy kierują się w życiu tymi samymi skażonymi skłonnościami i posiadają człowieczeństwo, którego życiem są te same skażone skłonności. Dlatego naturoistota ludzi Wschodu i ludzi Zachodu jest identyczna: jedni i drudzy są wrogo nastawieni do Boga i do prawdy. Toteż ani u jednych, ani u drugich nie ma niczego godnego pochwały. W obecności Boga i prawdy zarówno kultura wschodnia, jak i kultura zachodnia są czymś negatywnym i nie zawierają w sobie niczego godnego pochwały. Zarówno wschodnia, jak i zachodnia cywilizacja idą wbrew pierwotnej intencji, jaka przyświecała Bogu, gdy stwarzał ludzkość, czyli żeby ona Go czciła; obie cywilizacje używają swoich odpowiednich form edukacji kulturowej, by pochwycić ludzi, mających rangę stworzeń, i zabrać ich daleko od obecności Bożej. Pod tym względem Wschód i Zachód są takie same, zgadza się? (Tak). Nie ma za co chwalić ani Wschodu, ani Zachodu. Widzisz, choć dzieło Boże w dniach ostatecznych przyjęto i na Wschodzie, i na Zachodzie, to gdy przyjęli je ludzie Wschodu, od razu zaczęli udzielać gościny braciom i siostrom oraz z gorliwością zabierać ich, by głosili ewangelię swoim krewnym i znajomym; mają wielki zapał i entuzjazm dla dzieła głoszenia ewangelii – tymczasem ludzie Zachodu są inni. Z dużą ostrożnością podchodzą do dzieła głoszenia ewangelii. Gdy po pół roku lub roku od przyjęcia przez nich nowego dzieła Boga zapytasz ich, czy podzielili się ewangelią ze swoimi krewnymi i znajomymi, odpowiadają: „Moi rodzice, krewni, znajomi i wierni ze wspólnoty kościelnej najczęściej mają własne niezależne idee i zapatrywania na temat powrotu Pana. Muszę to dobrze przemyśleć i porozmawiać z nimi, zanim skontaktuję ich z wami, byście mogli głosić im ewangelię. Zasadniczą cechą naszego postępowania na Zachodzie jest obrona naszych praw i ochrona naszej niezależnej przestrzeni w możliwie największym stopniu. Jak możesz po prostu głosić ludziom ewangelię bez zastanowienia?”. Ty mówisz: „Dzielisz się z nimi ewangelią, by mogli powitać Pana, zyskać prawdy wyrażone przez Boga w dniach ostatecznych oraz mieć szansę na dostąpienie zbawienia i przetrwanie katastrof. To jest Boże posłannictwo i odpowiedzialność, którą powinieneś na siebie wziąć”. On odpowiada: „Cóż, i tak przede wszystkim muszę chronić siebie; Boże posłannictwo może poczekać. Sam zdecyduję w tej sprawie. Muszę mieć swoje niezależne myśli i nie mogę ulegać waszym wpływom. My na Zachodzie cenimy demokrację i wolność; świadomie bronimy swoich praw. Nie jesteśmy jak wy, ludzie Wschodu, z tym waszym ślepym entuzjazmem. Wszyscy mamy swoją osobistą przestrzeń życiową i nikt się innym nie naprzykrza”. Widzisz? To w takich doniosłych momentach można odróżnić od siebie cechy człowieczeństwa ludzi Wschodu i ludzi Zachodu. Ale w każdym razie, bez względu na to, czy cechy człowieczeństwa kształtują się poprzez wschodnią, czy poprzez zachodnią edukację – czy mamy do czynienia z entuzjazmem, czy z obojętnością – jeśli tylko ktoś kieruje się w życiu szatańskimi skażonymi skłonnościami, to należy do zepsutej ludzkości. Nie ma tu rozróżnienia między pałacem a rynsztokiem; każdy potrzebuje zrozumienia prawdy, zaopatrywania w słowa Boże i zbawienia Bożego, a tym bardziej Bożego sądu i karcenia. 

Choć ludzie Wschodu i ludzie Zachodu mają odmienne kultury i żyją w różnych cywilizacjach pod panowaniem Boga i pod Jego suwerenną władzą, to przed Jego obliczem mają tylko jedną tożsamość, a mianowicie tożsamość istot stworzonych. Podstawą dla równości istot stworzonych jest to, że wrodzone uwarunkowania stworzone przez Boga dla ludzi są takie same. Nie mają znaczenia różnice kulturowe między ludźmi Wschodu a ludźmi Zachodu, nie ma znaczenia, jak różnią się oni od siebie pod względem wyglądu, języka albo trybów i sposobów myślenia o rozmaitych sprawach, bo dopóki przed obliczem Boga jesteś istotą stworzoną przez Niego, dopóty pozytywne w tobie są jedynie wrodzone uwarunkowania, które On ci dał; wszystko inne jest czymś negatywnym. Może to dla was brzmieć nieco ogólnikowo, więc mówiąc konkretnie, wszystko w tobie – oprócz wrodzonych uwarunkowań danych ci od Boga – jest czymś, co Bóg chce zmienić, i czymś, co powinieneś zmienić i odrzucić, przyjmując prawdę. Co takiego musisz poznać? Tak zwana kultura ludzkości, czy to wschodnia, czy zachodnia, składa się z idei i zapatrywań bądź teorii i stwierdzeń, sformułowanych przez klasy panujące z różnych okresów na potrzeby edukacji mas. Ale zarówno wschodnia, jak i zachodnia kultura nie mają nic wspólnego z prawdą. Nawet jeśli nie kłócą się z prawdą, i tak nie można ich nazwać czymś pozytywnym. Bez względu na to, jak dobra jest dana kultura, nigdy nie dorówna prawdzie, a tym bardziej nie będzie w stanie jej reprezentować. Nawet jeśli ludzie nie uznają kultury za coś negatywnego, w żadnym razie nie może być ona przypisana do kategorii tego, co pozytywne. Musicie mieć co do tego jasność. Nawet jeśli jakiś trend myślowy ludzkości jest stosunkowo zaawansowany i postępowy oraz chroni prawa i interesy ludzi i przyczynia się do ich przetrwania, a przy tym w żaden sposób nie kłóci się z prawdą, to i tak w żadnym razie nie można go przypisać do kategorii tego, co pozytywne. Dlaczego nie? Bo pozytywne jest tylko to, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg i nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę. A dlaczego to, co mieści się w tym zakresie, jest przypisane do kategorii tego, co pozytywne? Bo jest powiązane z prawdą. W szerszym ujęciu, jeśli spojrzeć na to z poziomu i z perspektywy Boga, jest to powiązane z Jego mocą i autorytetem, z Jego usposobieniem, z zasadami i pierwotnymi intencjami kryjącymi się za tym wszystkim, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg i nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, z celem, który Bóg chce osiągnąć, oraz z wszystkimi skutkami rzeczy pozytywnych, na których straży Bóg chce stać. Ponieważ z poziomu Boga są te rzeczy powiązane z Jego autorytetem, mocą i myślami, a także z ustanowionymi prawami i regułami obecnymi w tych wszystkich czynach Boga oraz z wpływem, jaki to wywiera na ludzkość, to, co mieści się w tym zakresie, z pewnością jest czymś pozytywnym. Z ludzkiej perspektywy absolutnie wszystko, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg i nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, jest dla ludzi korzystne; wszystko to istnieje, by wspierać i utrzymywać przetrwanie i rozmnażanie ludzkości w sposób uporządkowany. Jest jeszcze jedna, bardziej konkretna kwestia dotycząca Bożego zarządzania: te rzeczy istnieją, by umożliwić ludziom zrozumienie prawdy i lepsze poznanie Boga, tak żeby ostatecznie wkroczyli oni na ścieżkę zbawienia i stali się ludźmi, którzy boją się Boga i unikają zła – taki rezultat ma zostać osiągnięty. Toteż, czy spojrzeć na to z perspektywy Boga, czy z ludzkiego punktu widzenia, wszyscy ludzie, wszystkie wydarzenia i wszystkie sprawy mieszczące się w zakresie tego, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg i nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, są czymś pozytywnym. Nie może być co do tego żadnych wątpliwości. Zastanówcie się – czy ludzka cywilizacja i kultura mogą dorównać temu, co znajduje się na poziomie słów Boga i Jego wymagań wobec człowieka? Z pewnością nie mogą temu dorównać ani sięgnąć do tego poziomu. Treść ludzkiej edukacji czy kultury nie wiąże się z istotą Boga, z Jego usposobieniem ani z prawami i regułami, jakie On ustanowił dla ludzkości, a tym bardziej z pierwotną intencją, jaka Mu przyświecała, gdy wszystko stwarzał. Ponadto, z ludzkiej perspektywy, ten rodzaj edukacji i kultury nie może pomóc ludzkości poznać Boga, Stwórcę, ani nie może pomóc jej lepiej żyć czy też rozmnażać się i żyć dalej w sposób normalny i uporządkowany. Wręcz przeciwnie – w ramach środowiska edukacyjnego tego rodzaju kultury i cywilizacji ludzkość będzie zmierzać w kierunku schyłku i zniszczenia. Jest jeszcze jeden, ważniejszy aspekt: poddani wpływowi tej tak zwanej „edukacji kulturowej” i „społecznej cywilizacji”, ludzie nie są w stanie zrozumieć prawdy, sensu tego, że żyją, ani sposobu przetrwania. Nie są również w ten sposób w stanie dojść do właściwego zapatrywania na życie i wkroczyć na ścieżkę zbawienia ani stać się ludźmi, którzy zdolni są czcić Boga, bać się Go i unikać zła. Wręcz przeciwnie – w środowisku społecznym takiej kulturowej edukacji i cywilizacji ludzkość staje się coraz bardziej zepsuta i nikczemna, coraz bardziej oddala się od Boga i czyni zło aż do przesady. Ostatecznie, nawet gdyby Bóg nie miał zniszczyć ludzkości, ona sama doprowadziłaby się do zniszczenia. Gdyby ludzkość sama miała sobą rządzić, zmierzałaby w kierunku zniszczenia; to jest nieuniknione. Ludzkość ma tak wysoki poziom kultury, tak wielką wiedzę, tak wspaniałą cywilizację oraz wierzy w naukę i na niej polega – czemu miałaby sama doprowadzić się do zniszczenia? Ludzkość dąży do wiedzy i wielką czcią otacza naukę, a mimo to nie tylko nie zrozumiała prawdy ani nie wkroczyła na ścieżkę wiary w Boga, podążania za Nim i stania się zdolną do bojaźni Bożej i unikania zła, ale może również sama doprowadzić się do zguby. O co tu chodzi? Co się stało z ziemią wskutek zarządzania nią przez ludzkość? Woda, gleba i powietrze na całej planecie zostały zanieczyszczone, doszło do poważnych szkód w środowisku ekologicznym i życie całej ludzkości stopniowo pogrąża się w rozpaczliwej niedoli. To jest fakt, który każdy widzi, więc nie ma potrzeby wchodzić w szczegóły, zgadza się? (Tak). Czy zatem mówimy o kulturze Wschodu, czy Zachodu, nie ma znaczenia, jaki rodzaj cywilizacji ludzkość posiada, bo nawet jeśli ta cywilizacja w żaden sposób nie kłóci się z prawdą, to i tak nie można jej sklasyfikować jako czegoś pozytywnego. Zapatrywania, idee, teorie, doktryny, argumenty i sposoby zachowania objęte zakresem „ludzkiej kultury i cywilizacji”, wszelkie produkty, dzieła czy reformy wytwarzane w ramach tego zakresu i tym podobne rzeczy nie są czymś pozytywnym. Niektórzy mówią: „Skoro nie są to rzeczy pozytywne, czy to oznacza, że musimy je krytykować i klasyfikować jako coś negatywnego?”. Nie ująłem tego w taki czarno-biały sposób. Rzeczy te mogą nie wiązać się ani z tym, co pozytywne, ani z tym, co negatywne, ale w każdym razie na pewno nie są czymś pozytywnym. Innymi słowy, nawet jeśli nie kłócą się z prawdą ani nie naruszają zasady Bożego stworzenia, Bożego ustanowienia i suwerennej władzy Boga – czyli jeśli nie są czymś negatywnym – to w żadnym razie nie są czymś pozytywnym. Krótko to ujmując, powiadam wam to: nawet gdy coś nie kłóci się z prawdą, to jeśli nie zostało stworzone przez Boga, ustanowione przez Boga i nie podlega suwerennej władzy Boga, nie jest czymś pozytywnym. Taka jest zasada rozpoznawania tego, co pozytywne; powinieneś mieć rozeznanie oparte na tej zasadzie. Co jest tutaj najważniejsze? Musisz w głębi serca jasno zrozumieć, że gdy nie potrafisz wyraźnie dostrzec, czy coś jest pozytywne, czy negatywne, możesz to tymczasem odłożyć na bok i zignorować. Gdy twoja postawa dojrzeje i prawda będzie dla ciebie jasna, w naturalny sposób zyskasz rozeznanie. Na razie jednak musisz wyraźnie odróżniać rzeczy pozytywne, które pochodzą od Boga, oraz musisz je akceptować i należycie traktować. To sprzyja twojemu wzrastaniu w życiu. Jest jeszcze jedna ważna sprawa: jeśli coś jest pozytywne i podpada pod definicję rzeczy pozytywnych, w żadnym razie nie wolno ci tego traktować tak, jakby to było coś negatywnego. Jest to kwestia zasady i musisz mieć co do tego jasność.

Teraz, gdy już skończyliśmy omawiać ludzką cywilizację i kulturę, pomówmy o związku między przetrwaniem tej ludzkości stworzonej przez Boga a prawami i regułami przetrwania stworzonymi przez Boga dla wszystkich rzeczy. Jeśli spojrzeć z perspektywy makro, świat stworzony przez Boga obejmuje góry, rzeki, jeziora, lasy, oceany, lądy i pustynie, a także słońce, księżyc, gwiazdy, przestrzeń na ziemi i kosmos niewidoczny dla ludzi. A co, jeśli spojrzeć z perspektywy mikro? Odnajdziemy malutkie molekuły, cząsteczki w powietrzu i rozmaite mikroorganizmy. Niezależnie od perspektywy – makro czy mikro – wszystko to wiąże się z Bożym aktem stworzenia – stworzeniem przez ręce Boga i myśli Boga. Z perspektywy Bożego stworzenia ziemia i wszystkie znajdujące się na niej istoty żywe istnieją po to, by zapewnić ludzkości przetrwanie na ziemi, i Bóg chce pozyskać ludzkie istoty stworzone, których pragnie, spośród ludzi na ziemi. Dlatego prawa i reguły przetrwania stworzone przez Boga dla wszystkich rzeczy są najbardziej fundamentalnymi warunkami przetrwania ludzi. Można zatem z całą pewnością stwierdzić, że są to rzeczy pozytywne, zgadza się? (Tak). Jakie są najbardziej fundamentalne warunki przetrwania ludzi? Woda, powietrze, światło słoneczne, pożywienie – czy to wszystko stworzył Bóg? (Tak). Czy jest to czymś pozytywnym? (Tak). Dlaczego mówi się, że istnienie tych rzeczy jest czymś pozytywnym? Jest ku temu powód: istnienie tych rzeczy zależy od istnienia praw i reguł przetrwania dla wszystkich rzeczy. Jakie pośród wszystkich rzeczy są prawa i reguły przetrwania? Cztery pory roku, dzień i noc, wiatr, mróz, śnieg i deszcz – to wszystko są reguły. Co jeszcze? Zastanówcie się. (Są też okresy słoneczne). Okresy słoneczne podpadają pod cztery pory roku. Co jeszcze? Przybywanie i ubywanie księżyca, przypływy i odpływy. Jest jeszcze to: „Duże ryby zjadają małe ryby” – to jest prawo i reguła przetrwania, nie jest to coś negatywnego. Ludzie używają sformułowania „Duże ryby zjadają małe ryby” do opisania morderczej natury świata ludzkiego; biorą normalne zjawisko czegoś pozytywnego i nazywają to czymś negatywnym. Istnieje też wiele schematów aktywności u istot żywych. Zastanówcie się, co może to obejmować. (Czy sformułowanie „Silni żerują na słabych” to też prawo przetrwania?). Nie, to jest pejoratywny sposób opisania tego przez ludzi; powinno się mówić „przetrwanie najlepiej przystosowanych”. (Pamiętam, że w jednym omówieniu Bóg powiedział, iż wszystkie rzeczy wzmacniają się nawzajem, przeciwdziałają sobie nawzajem i współistnieją. Czy to też się liczy?) Tak, to też. Wszystkie one wzmacniają się nawzajem, przeciwdziałają sobie nawzajem i współistnieją – to jest bardzo ważny aspekt. „Modliszka skrada się za cykadą, nieświadoma, że ma za sobą wilgę” – to kolejny przykład; jest to poniekąd związane z wzajemnym wzmacnianiem się i przeciwdziałaniem sobie. (A narodziny, starzenie się, choroba i śmierć też?). Tak, to też. Mówi się również: „Kruki odwdzięczają się matkom, karmiąc je, a jagnięta klękają, by ssać mleko matek” – dotyczy to ssaka i ptaka. To zjawisko w królestwie zwierząt jest prawidłem przyrody. Tak naprawdę istnieje wiele praw i reguł przetrwania dla wszystkich rzeczy: zmiany pór roku, występowanie wiatru, mrozu, śniegu i deszczu, cykl dnia i nocy, przybywanie i ubywanie księżyca, przypływy i odpływy, wzajemne wzmacnianie się, przeciwdziałanie sobie i współistnienie wszystkich rzeczy, a także śmierć, starzenie się, choroba i śmierć ludzi i wszystkich innych stworzeń oraz schematy aktywności rozmaitych stworzeń. Niektóre stworzenia śpią w dzień i aktywne są w nocy, a inne są aktywne w dzień i śpią w nocy, jak ludzie. Niektóre stworzenia żyją w grupach, a inne są samotnikami; na przykład orły zazwyczaj latają samotnie, podczas gdy dzikie gęsi latają w grupach i są zwierzętami stadnymi. Jest też w świecie istot żywych to zjawisko: kruki odwdzięczają się matkom, karmiąc je, a jagnięta klękają, by ssać mleko matek. Wszystkie takie rzeczy to rozmaite rodzaje zjawisk i przejawów widocznych i odczuwanych w realnym życiu. Występowanie wszystkich tych zjawisk w skali makro i w skali mikro jest zgodne z prawami i regułami ustanowionymi przez Boga. Powstanie, istnienie i dalsze trwanie tych wszystkich praw i reguł służą jednemu celowi: utrzymać najbardziej podstawowe środowisko życiowe ziemi, tego domu dla przetrwania ludzkości. W tym najbardziej podstawowym środowisku życiowym ludzkość ma ziemię jako swój dom, na którym polega, jeśli chodzi o przetrwanie, mogąc dalej się rozmnażać i dalej żyć. Środowisko to bez ustanku dostarcza wodę, powietrze, światło słoneczne i pożywienie, których ludzkość potrzebuje. Tylko dzięki temu bezustannemu zaopatrywaniu fizyczne życie ludzi, tych istot stworzonych przez Boga, może istnieć, rozmnażać się i być stale podtrzymywane, a ludzie mają sposobność, by przyjść przed oblicze Boga i przyjąć Boże zbawienie, gdy On realizuje swoje dzieło zarządzania, i stają się oni wtedy istotami stworzonymi, które Bóg akceptuje. Dlatego pośród wszystkich istot stworzonych przez Boga – bez względu na formę każdej istoty żywej, bez względu na jej prawa i reguły przetrwania i bez względu na jej związek z wszystkimi innymi rzeczami – każda istota, krótko mówiąc, trwa w swoim istnieniu w ramach praw i reguł stworzonych przez Boga. Innymi słowy, każda istota żywa, jako że jest stworzona przez Boga, przestrzega praw i reguł, które On ustanowił, i odgrywa swoją nieodzowną rolę w ramach tych praw i reguł. To jest łańcuch pokarmowy wytworzony poprzez prawa i reguły ustanowione przez Boga dla ludzkości i ten łańcuch pokarmowy ma dla ludzkości kluczowe znaczenie. Warunek wstępny istnienia tego łańcucha pokarmowego polega na tym, że wszystko, co jest, musi przestrzegać praw i reguł ustanowionych przez Boga. Jeśli te prawa i reguły będą ignorowane i wyniknie z tego chaos, konsekwencja będzie taka, że łańcuch pokarmowy istniejący między wszystkimi stworzeniami Bożymi zostanie zerwany. Gdy zaś to się stanie, wpłynie to w różny sposób, albo stopniowo, albo po kolei, na wodę, powietrze, światło słoneczne i pożywienie, których ludzkość potrzebuje, by przetrwać. Dlatego wszystkie prawa i reguły ustanowione przez Boga dla wszystkiego, co istnieje, oraz każda istota żywa stworzona przez Boga mają kluczowy wpływ na łańcuch pokarmowy. Jeśli pojawi się problem dotyczący dowolnej reguły przetrwania dla wszystkich rzeczy, wywoła to efekt domina w odniesieniu do istnienia i dalszego trwania łańcucha pokarmowego, więc zagrożone będą woda, powietrze, światło słoneczne i pożywienie, których ludzkość potrzebuje. Toteż łańcuch pokarmowy jest kluczowym źródłem i ważnym wskaźnikiem tego, czy ludzkość może przetrwać. Czy dokładnie jest ten łańcuch pokarmowy? Wiąże się on z Bożym stworzeniem. Pośród wszystkich rzeczy stworzonych przez Boga są te namacalne, a także te nienamacalne, niewidoczne gołym okiem. Rzeczy namacalne to na przykład góry, rzeki, lasy, gleba, pustynie, biegun północny, biegun południowy, słońce, gwiazdy, księżyc, rozmaite zwierzęta i rośliny i tak dalej. Do rzeczy nienamacalnych zaliczamy mikroorganizmy, powietrze, a nawet promienie ultrafioletowe w świetle słonecznym oraz to, co ludziom udało się zbadać – tak zwane atomy i energię – a także niewidoczne składniki odżywcze w powietrzu i wodzie i tak dalej. Wszystkie te makroskopowe rzeczy namacalne wraz z mikroorganizmami i niewidocznymi dla ludzi substancjami zawartymi w świetle słonecznym i powietrzu wspólnie tworzą środowisko życiowe niezbędne dla przetrwania ludzi. Jeśli w tym środowisku życiowym pojawią się problemy, przetrwanie i przyszłość ludzkości napotkają wyzwania i będą zagrożone. Dlatego prawa i reguły przetrwania dla wszystkich rzeczy stanowią podstawowy warunek konieczny do podtrzymania łańcucha pokarmowego, a z kolei istnienie łańcucha pokarmowego jest podstawowym warunkiem przetrwania ludzkości. Toteż bez względu na to, czy chodzi o prawa i reguły, łańcuch pokarmowy albo wodę, powietrze, światło słoneczne i pożywienie, jeśli pojawi się jakiś problem w tym obszarze, wpłynie on nieuchronnie na przetrwanie ludzkości – czyli wpłynie on na przetrwanie fizycznego życia tej istoty stworzonej, ludzkości. Dlatego z punktu widzenia Boga nie mogą istnieć żadne problemy dotyczące praw i reguł przetrwania dla wszystkich rzeczy, łańcucha pokarmowego, wody, powietrza, światła słonecznego i pożywienia; wszystko to musi pozostawać, być podtrzymywane i trwać w doskonałym porządku – tylko w ten sposób ludzkość może przetrwać i jej fizyczne życie może być zachowane.

Jaki problem wiąże się z zapewnieniem przetrwania ludzkości? Pośród praw i reguł przetrwania dla wszystkich rzeczy szersze aspekty – takie jak dzień i noc oraz cztery pory roku – są czymś koniecznym. W ich ramach zasadniczo nie ma niczego, co ludzie w swoich wyobrażeniach uważają za złe. Gdy chodzi o różne organizmy, takie jak drzewa, kwiaty i rośliny, nie mają one śmiercionośnego wpływu na ludzi, więc nie wyrabiają sobie oni na ich temat żadnych pojęć. Jednak w łańcuchu pokarmowym istnieją elementy trujące i szkodliwe, na przykład komary, mające negatywny wpływ na ciało człowieka. Kierując się swoimi pojęciami, ludzie ich nie lubią, zwłaszcza gdy chodzi o wyjątkowo jadowite stworzenia, na przykład niektóre węże, skorpiony i stonogi. Dlaczego zatem Bóg je stworzył? Jaki cel Mu przyświecał, gdy je stwarzał? Jaką rolę odgrywają w łańcuchu pokarmowym? To jest kluczowe. Sądząc po ich formach lub ich naturze albo po niektórych ich życiowych cechach w porównaniu z innymi organizmami, wydawać by się mogło, że nie odgrywają pozytywnej roli, więc czemu się mówi, że są czymś pozytywnym? Należy to wyjaśnić w kategoriach łańcucha pokarmowego. Nie studiujemy biologii – nie będziemy przyjmować perspektywy naukowca, lecz przyjrzymy się temu z perspektywy intencji, jaka przyświecała Bogu, gdy stwarzał takie organizmy. Z jednej strony, Bóg obdarzył je unikatową umiejętnością zapewniającą przetrwanie, pozwalając im utrzymywać się przy życiu w taki sposób. Z drugiej strony, odgrywają też one określoną rolę w łańcuchu pokarmowym – ich sposób przetrwania i jad, który wydzielają, mogą zapewnić konieczne składniki odżywcze lub źródła pożywienia innym istotom żywym. Poza tym zapewniają też warunki niezbędne do transmisji, reprodukcji, przekształcania i ewolucji bakterii oraz do transmisji genów w biosferze, odgrywając określoną rolę w tym zakresie. Tylko dzięki istnieniu tych organizmów biosfera może zachować równowagę genetyczną i balans pod względem dywersyfikacji bakterii, utrzymując różne typy bakterii w stanie równowagi. Weźmy na przykład komary i muchy. Zjadają niektóre pasożyty i transmituję pewne bakterie. Nie będziemy już bardziej wchodzić w szczegóły; zatrzymajmy się na tej prostej koncepcji. Krótko mówiąc, niektóre szczególne organizmy służą ludzkości do szczególnych celów oraz odgrywają nieodzowną rolę w łańcuchu pokarmowym. Wszystko może przetrwać i trwać w całkowitym porządku tylko wtedy, gdy ten łańcuch pokarmowy istnieje i nie został zniszczony. Ponieważ wszystko, co istnieje, jest powiązane między sobą poprzez wzajemne wzmacnianie się, przeciwdziałanie sobie i współistnienie, łańcuch pokarmowy nie może zostać zerwany. Istnienie rozmaitych organizmów w ramach łańcucha pokarmowego musi być utrzymywane w stanie równowagi oraz muszą one mieć zapewnione przestrzeń życiową i istnienie. Dlatego ustanowione przez Boga prawa i reguły przetrwania dla wszystkich rzeczy mają kluczowe znaczenie. Jedynie istnienie praw i reguł przetrwania stworzonych przez Boga dla wszystkich rzeczy może zapewnić trwałość łańcucha pokarmowego i zagwarantować, że nie zostanie on zerwany. Istnienie, trwałość i ochrona łańcucha pokarmowego to podstawowa gwarancja tego, że ludzie będą mieć dostęp do wody, powietrza, światła słonecznego i pożywienia. Tylko wtedy, gdy ludzie mają tę podstawową gwarancję, mogą utrzymać się przy życiu w wymiarze fizycznym; tylko wtedy mogą się rozmnażać i żyć dalej w tym ziemskim domu, w środowisku życiowym takim jak to. Tylko dzięki temu ludzkość może mieć przyszłość i nadzieję. Prawa i reguły, na których opierają się cztery pory roku, dzień i noc, wiatr, mróz, śnieg i deszcz – to, co istnieje i podlega prawom i regułom stworzonym przez Boga – oraz formy, w których one występują, są wedle każdej miary czymś pozytywnym, stworzonym przez Boga. Co do rozmaitych istot żywych – bez względu na ich formy, sposoby przetrwania i schematy polowania lub zdobywania pożywienia – jeśli tylko, krótko mówiąc, żyją one w ramach praw i reguł ustanowionych przez Boga i jeśli tylko stanowią istotną i nieodzowną cześć łańcucha pokarmowego stworzonego przez Boga, to są czymś pozytywnym, co pochodzi od Boga. Ludzie nie powinni ich osądzać na podstawie swoich zapatrywań i preferencji. Niektórzy mogą powiedzieć: „Czy zatem komary i muchy są czymś pozytywnym? A co z jadowitymi wężami, stonogami i skorpionami? A już szczególnie ropuchy, które są takie brzydkie – też są czymś pozytywnym?”. Jak trafnie to ująć? Role, jakie odgrywają te gatunki stworzone przez Boga, oraz prawa i reguły, których przestrzegają, są w całości czymś pozytywnym. A co z ich fizycznymi formami i wyglądem – czy to też jest coś pozytywnego? Możesz to nazwać czymś pozytywnym, jeśli naprawdę musisz, ale nie są one na pewno czymś negatywnym. Przynajmniej pod względem reguł, jakich się trzymają, i ról, jakie odgrywają te organizmy, i pod względem ich nieodzowności w łańcuchu pokarmowym istnieją jako coś pozytywnego. Czy to jest trafny opis? (Tak). Ściślej mówiąc, ponieważ takie istoty żywe przestrzegają praw i reguł ustanowionych przez Boga oraz wypełniają zadania i misję, jakie Bóg im wyznaczył – ponieważ udaje im się sprostać tej misji, czy chodzi o rozprzestrzenianie bakterii, czy o utrzymanie reprodukcyjnej równowagi różnych mikroorganizmów – to jeśli spojrzeć na to pod kątem ról, jakie odgrywają, oraz znaczenia i celu ich stworzenia przez Boga, samo ich istnienie jest czymś pozytywnym. Jeśli mielibyśmy powiedzieć, że komar jako taki jest czymś pozytywnym, trochę trudno byłoby to zrozumieć i zaakceptować. Jednak uwzględniając w ocenie intencję Boga w stworzeniu komara, prawa i reguły, jakich komar przestrzega, i rolę, jaką odgrywa w łańcuchu pokarmowym, jest on niezbędny – a zatem jest czymś pozytywnym. Niektórzy ludzie mówią: „Skoro komary są czymś pozytywnym, czy to oznacza, że musimy je zaakceptować i że nie powinniśmy stosować wobec nich przemocy?”. Jeśli komar przymierza się, żeby cię ugryźć, powinieneś go pacnąć. Jeśli mucha lata wokół ciebie, gdy coś jesz, możesz ją odgonić albo pacnąć. Jest tak dlatego, że jeśli łączna populacja komarów lub much zmniejszy się o jednego lub dwa osobniki, nie spowoduje to problemów w łańcuchu pokarmowym ani nie wpłynie na wypełnienie misji przez te żyjątka. Jeśli takie stworzenie chce wypełnić swoją misję, powinno znaleźć w tym celu odpowiednie miejsce. Nie jest ono potrzebne w środowisku życiowym ludzi, więc je po prostu odgoń i tyle – koegzystuj z nim w sposób pokojowy. Jeśli ono nie koegzystuje z tobą w sposób pokojowy i stale ci się naprzykrza, możesz je odgonić albo pacnąć. Nazywa się to rozsądnym zarządzaniem i właściwym traktowaniem. Niektórzy mówią: „Komary ciągle mi się naprzykrzają i często mnie gryzą. Czy mogę je przekląć?”. To nie jest konieczne. Wystarczy, że takiego komara pacniesz. Masz do tego prawo; jest to całkowicie zgodne z zasadą dotyczącą tego, jak ludzkość – zarządca wszystkich rzeczy – powinna traktować wszystkie rzeczy. Na przykład, jeśli jadowity wąż wpełznie do twojego domu i widzisz, że znajduje się on nie tam, gdzie jego miejsce, po prostu odpędź go do lasu. Jeśli cię ukąsi i jad wniknie do twojego organizmu, musisz natychmiast uzyskać pomoc medyczną. Nie ma potrzeby, żebyś próbował go odnaleźć i z zemsty zabił. Gdyby znów cię ukąsił, czy nie oznaczałoby to jeszcze większych kłopotów? Nie stosuj więc zasady wet za wet; naucz się mieć przed nim na baczności. Inteligentna osoba będzie potrafiła wyciągnąć naukę z takiej sytuacji. Jakie były trzy zasady, które wcześniej omówiliśmy? (Po pierwsze, miej pewność, że to jest coś pozytywnego. Po drugie, jeśli to coś pojawia się w pobliżu, a ty nie chcesz mieć z tym do czynienia, trzymaj się z daleka – niech się nie zbliża, niech nie przeszkadza, nie pozwól na to. Po trzecie, miej właściwe zapatrywanie. Nie odczuwaj odrazy ani wstrętu do tego czegoś. Zamiast tego zaakceptuj to i uznaj, a następnie zarządzaj tym w sposób rozsądny). Zarządzaj tym w sposób rozsądny i traktuj to właściwie. Nie skarż się na Boga ani nie wydawaj osądów, mówiąc, że Bóg źle zrobił, że to coś stworzył, albo że mógł popełnić błąd, tylko dlatego, że to coś narobiło ci kłopotów, a nawet ukąsiło cię i zatruło swoim jadem – takie postrzeganie jest niewłaściwe. Być może nie poradziłeś sobie z tym, jak należy, albo to coś przez pomyłkę znalazło się w twoim domu i narobiło ci kłopotów. Ale jeśli okażesz łagodność i powiesz: „Pomyliłeś drogę, to nie jest twój dom. Jeśli nie masz wobec mnie złych zamiarów, to cię nie skrzywdzę. Ruszaj tam, gdzie powinieneś być”, i to stworzenie zobaczy, że go nie skrzywdzisz, samo zawróci i sobie pójdzie. Mówisz mu: „Żegnaj. Do następnego razu! To nasze spotkanie było nam pisane. Jeśli mamy jeszcze się kiedyś spotkać, to wtedy też puszczę cię wolno”. Słysząc cię, pomyśli sobie: „Ludzie są ekstra. Naprawdę wiedzą, jak sobie z nami radzić. Nie ma w nich złośliwości”. Jeśli tylko ty go nie skrzywdzisz, ono też cię nie skrzywdzi. Niektóre zwierzęta krzywdzą ludzi, bo same stale doznają od nich krzywdy; krzywdzą ludzi tylko dlatego, że wyrobiły w sobie wrogość do nich, a stało się to przez ludzką głupotę i ludzkie okrucieństwo. W ich umysłach z natury nie ma żadnej niechęci ani wrogości do ludzi. Widzisz, gdy Noe zbudował arkę, żadne zwierzęta nikogo nie krzywdziły, a Noe mógł nawet wchodzić z nimi w interakcje i je tresować. W owym czasie ludzie i zwierzęta darzyli się wzajemną przyjaźnią. Później ludzie stawali się coraz bardziej zepsuci, zrobili się całkiem okrutni i stale chcieli polować na zwierzęta dla ich mięsa, więc między ludźmi a różnymi zwierzętami narastała wrogość. Gdy tylko zwierzęta mięsożerne wyniuchają zapach człowieka, czują, że podano pyszny posiłek i chcą się najeść do syta. Kto do tego doprowadził? Całą winę za to ponosi niepohamowane okrucieństwo człowieka. Czy to rozumiecie? (Tak).

Czy to widziane z perspektywy makro, czy też z perspektywy mikro, wszystko, co stworzył Bóg, jest z pewnością czymś pozytywnym. Czy postrzegane jest to pod kątem pierwotnej intencji Bożego aktu stworzenia, czy pod kątem praw i reguł stworzonych przez Boga, czy też pod kątem ostatecznie osiągniętego celu i rezultatu, wszystko to istnieje dla ludzkości; wszystko to zostało zaplanowane i stworzone dla ludzi jako zarządców wszystkich rzeczy. Toteż bez względu na formy czy przejawy wszystkich rzeczy stworzonych przez Boga i bez względu na to, jak tymczasowo na ludzi wpływają, należy je traktować, zarządzać nimi i rozumieć je właściwie oraz przyjąć je jako pochodzące od Boga – to jest absolutnie najważniejsze. Po pierwsze, ludzie muszą być pewni, że jeśli coś jest stworzone przez Boga – bez względu na to, czy jest dobre, czy złe, piękne, czy brzydkie, bez względu na to, jaką ma formę, a tym bardziej bez względu na to, jak tymczasowo oddziałuje na ludzkie ciało – jeśli tylko coś, krótko mówiąc, pochodzi od Boga i zostało stworzone Jego ręką, to wnosi coś do fundamentalnego przetrwania ludzkości. Na tej podstawie ludzie powinni przyjmować wszystko, co stworzył Bóg, jako pochodzące od Niego i nie powinni arbitralnie czy jednostronnie decydować, czy coś potępić lub przyjąć, kierując się własnymi zapatrywaniami i preferencjami. Zamiast tego powinni przyjąć punkt widzenia istot stworzonych w rozumieniu tych rzeczy, w uczeniu się zarządzania nimi i właściwego ich traktowania oraz – co będzie jeszcze lepsze – w uczeniu się harmonijnej koegzystencji i właściwych interakcji z nimi. To jest odpowiedzialność i powinność, jakie ludzie – panujący na tej ziemi i zarządcy tego świata, stworzonego przez Boga – powinni na siebie brać. Jest to rola, którą ludzie powinni odgrywać pośród wszystkich innych stworzeń, i jest to też zasada, której ludzie, wychodząc z miejsca właściwego ludzkości, powinni w najwyższym stopniu przestrzegać. Jeśli nie podoba ci się coś, co stworzył Bóg, możesz się od tego trzymać z daleka. Jeśli jakieś stworzenie Boże ci się podoba, możesz wchodzić z nim w bliskie interakcje i podchodzić do niego tak, by czegoś się o nim dowiedzieć i nim zarządzać albo, co jest nawet lepsze, by chronić jego środowisko życiowe, traktować je życzliwie, dawać mu wystarczającą przestrzeń życiową oraz chronić jego prawo do przetrwania i należycie tego prawa strzec. Tak naprawdę w porównaniu z ludźmi wszystkie stworzenia są słabe. Choć Bóg obdarzył je zdolnościami przetrwania i instynktami, żaden gatunek poza ludźmi nie potrafi konstruować narzędzi i broni; żaden nie ma takiej mocy, by podważać prawa i reguły ustanowione przez Boga, ani żaden nie przejawia inicjatywy w tym kierunku. Tylko ludzie są nieskończenie chciwi – zarówno w swojej mentalności, jak i w swoich żądaniach – w stosunku do różnych rodzajów istot żywych i wszystkich rzeczy. Jednocześnie tylko ludzie prowadzą badania naukowe, zajmują się produkcją chemiczną i wytwarzają różne narzędzia i broń na potrzeby przetrwania albo lepszego życia. I tylko ludzie potrafią przyswajać sobie akademicką wiedzę i badania albo zmieniać środowisko życiowe różnych istot żywych. Jednak większość z tego, co ludzie zrobili, jeśli chodzi o przetrwanie różnych zwierząt i innych organizmów oraz prawa łańcucha pokarmowego, miała charakter destrukcyjny i zakłócający, a nie wspierający. Toteż w ostatecznym rozrachunku tylko ludzie potrafią wytwarzać broń, by mordować się nawzajem i niszczyć swoje własne fundamentalne środowisko życiowe. Tylko ludzie rozwijają przemysł, zwłaszcza chemiczny, wytwarzając wszelkiego rodzaju szkodliwe substancje, które dewastują i niszczą ziemię zamieszkaną przez ludzkość – to jest jedyny dom służący jej przetrwaniu. I tylko sami ludzie doprowadzili do zanieczyszczenia i zatrucia wody, powietrza, światła słonecznego i pożywienia, których potrzebują do przetrwania. Oznacza to, że ludzie sami zniszczyli swoją ścieżkę do przetrwania; nie spowodowały tego inne istoty żywe. Dlatego to, jak stworzeni ludzie, jako panujący nad wszystkimi rzeczami, powinni należycie odgrywać rolę zarządców wszystkiego, w tym każdej istoty żywej, ma kluczowe znaczenie. Jeśli ludzie będą dalej stosować metody naukowe do produkcji broni, różnych narzędzi czy środków chemicznych, to będzie to zwiastować katastrofę o rozmiarach kataklizmu, czy to dla samych ludzi, czy dla innych istot żywych. Innymi słowy, ludzie osobiście podeptali prawa i reguły przetrwania dla wszystkich rzeczy i osobiście zniszczyli też łańcuch pokarmowy. Rzecz jasna to ludzie własnoręcznie zniszczyli ziemię, dom, od którego zależy ich przetrwanie. Jest to głęboko tragiczne. Kogo należy winić za te wszystkie konsekwencje? (Ludzi). Wynikają one z dokonywanych przez ludzi dewastacji i zniszczenia pozytywnych rzeczy stworzonych przez Boga. Na koniec ludzie mogą jedynie wypić piwo, którego sami nawarzyli. Gdyby od początku potrafili znać różne role odgrywane przez wszystkie rzeczy, jakie Bóg stworzył, gdyby potrafili szanować rozmaite istoty żywe, cenić je i troszczyć się o nie, gdyby potrafili przestrzegać ustanowionych przez Boga praw i reguł przetrwania dla wszystkich rzeczy oraz chronić fundamentalne środowisko ziemi, domu, od którego zależy ich przetrwanie, to ludzkość nie znalazłaby się w miejscu, w którym się dziś znajduje. Jeśli więc chodzi o to, że wszystkie stworzenia Boże są czymś pozytywnym, ludzie powinni zrozumieć znaczenie praw i reguł przetrwania stworzonych przez Boga dla wszystkich rzeczy, a także to, dlaczego ludzie muszą ich przestrzegać i jak powinni to robić. Jednocześnie powinni też wiedzieć, że Bóg stworzył to wszystko z myślą o ludzkości, więc powinni to cenić i chronić. Jeśli nie potrafisz zrozumieć znaczenia tego wszystkiego, powinieneś przynajmniej uznać to za coś pozytywnego, za coś istotnego, niezbędnego i pozytywnego, od czego zależy twoje przetrwanie, i powinieneś cenić to, troszczyć się o to i tym zarządzać. Powinieneś traktować to właściwie i chronić to, występując w charakterze i roli panującego. Tylko w ten sposób ludzkość może mieć przyszłość i nadzieję oraz będzie mogła dalej żyć w szczęściu, zgadza się? (Tak).

Czy teraz jaśniejsze jest, że wszystkie stworzenia Boże są czymś pozytywnym? (Tak). Potwierdźmy po raz ostatni, jaki jest właściwy sposób traktowania rozmaitych rzeczy i istot żywych stworzonych przez Boga. Powtórzcie teraz trzy zasady, które przed chwilą omówiliśmy. (Po pierwsze, jeśli tylko coś mieści się w zdefiniowanym przez Boga zakresie tego, co pozytywne, powinniśmy mieć pewność w naszych sercach, że pochodzi to od Boga, że jest czymś pozytywnym i że jakiś sens kryje się w tym, iż Bóg to stworzył; chodzi o to, by ludzie wyciągnęli z tego jakąś naukę. Po drugie, gdy mamy już pewność, że jest to coś pozytywnego, to jeśli nam się to nie podoba lub nie chcemy mieć z tym styczności, możemy to zignorować. Jeśli ingeruje to w nasze życie, możemy to odpędzić lub trzymać się od tego z daleka, a także powinniśmy wyciągnąć z tego jakąś naukę i na to zważać. I ostatnia zasada: jeśli jest to coś, co stworzył Bóg, co ustanowił Bóg lub nad czym Bóg sprawuje suwerenną władzę, nie powinniśmy czuć do tego czegoś odrazy ani wstrętu, lecz powinniśmy to zaakceptować i uznać z właściwym nastawieniem i rozsądnie tym zarządzać). Rozsądne zarządzanie jest wyjątkowo ważne. Jeśli ludzie nie wiedzą, jak zarządzać wszystkim, co Bóg stworzył na ziemi, prawdopodobnie wpłynie to niekorzystnie na ich przetrwanie. Jeśli prawa i istnienie łańcucha pokarmowego zostaną zniszczone, to przetrwanie ludzkości będzie zagrożone. Czy ludzkość nie znajduje się obecnie w takim środowisku życiowym? (Znajduje się). Ludzkość rozwinęła przemysł na wielką skalę, a powstające przy tym spaliny, ścieki i toksyczne substancje zanieczyściły rzeki, jeziora, a nawet wody gruntowe. Brakuje czystej wody zdatnej do picia; ludzie mogą jedynie pić wodę z recyklingu, która została sztucznie przetworzona, i choć nie jest toksyczna, to ma znacznie mniej składników odżywczych. Ryby w rzekach, jeziorach i morzach też podlegają skutkom zanieczyszczeń i nie są zdrowe. Nie jest łatwo znaleźć żywność, która nie byłaby skażona. Czyż ludzkość nie pakuje się w poważne tarapaty? Czyż sama do tego nie doprowadziła? Nie tylko woda pitna jest zanieczyszczona, ale również jakość powietrza pozostawia wiele do życzenia; w powietrzu unosi się wiele szkodliwych substancji i nawet jeśli chcesz dziś zaczerpnąć prawdziwie czystego powietrza, możesz mieć z tym problem – czasem nawet ludzie muszą nosić maseczki, by chronić się przed wirusami. Jakość powietrza jest fatalna, ludzie są nieufni, jeśli chodzi o rozmaite rodzaje żywności, zapadają na najróżniejsze choroby i nawet młodzi dostają raka albo cukrzycy. Kto doprowadził do wszystkich tych konsekwencji? (Ludzie). Wszystko to spowodowali ludzie. W taki sposób zarządzali ziemskim domem, który stworzył dla nich Bóg, zamęczając się do takiego stopnia, że nie są już w stanie jeść i pić, jak należy, a mimo to czują się bardzo szczęśliwi. Tak kończy się porzucenie Boga; nie ma mowy o żadnym szczęściu. Jedynym wyjściem dla ludzi jest teraz przyjęcie zbawienia od Stwórcy, dążenie do prawdy i kroczenie ścieżką bojaźni Bożej. Tylko w ten sposób możesz dostąpić zbawienia, możesz zyskać nadzieję na życie i możesz stać się członkiem nowej ludzkości. To jest takie proste; nie ma innej drogi. Ludzie Wschodu mają poczucie, że cywilizacja zachodnia jest szlachetna i że ludzie Zachodu muszę mieć jakąś drogę wyjścia. Czy ją mają? (Nie). Ludzie Wschodu mają poczucie, że strasznie dużo wycierpieli, przepełnia ich nienawiść i znosili zbyt wiele trudów. Sądzą, że ludzie Zachodu powinni ich wybawić. Stale myślą o Zachodzie w taki sposób, jakby to był raj, że dostać się na Zachód to jak trafić do nieba, że na Zachodzie będą wolni i szczęśliwi. Tymczasem ludzie Zachodu wcale nie czują się specjalnie szczęśliwi. Mówią: „Choć wiedziemy bardziej dostatnie życie niż ludzie na Wschodzie, to nie czujemy się szczęśliwsi”. Dopóki jesteś człowiekiem na tej ziemi, członkiem rasy ludzkiej, dopóty nie zaznasz szczęścia na tej ziemi, bo gdy żyjesz w tym ziemskim domu, wszystko, co przyjmujesz, pochodzi od szatana. Czy chodzi o ludzkie idee i zapatrywania lub prawa przetrwania, czy też o wschodnią bądź zachodnią edukację, nie ma niczego, co mogłoby sprawić, że urzeczywistnisz prawdziwe człowieczeństwo, i nie ma żadnej społecznej edukacji ani idei czy zapatrywania, które pozwoliłyby ci, jako istocie stworzonej, zakorzenić się w świecie ludzi. Ponieważ ta ludzkość żyje pod władzą szatana i jest przez niego kontrolowana, jedynym sposobem na to, by ludzie dalej żyli, jest przyjęcie przez nich Bożego zbawienia, przyjęcie wszystkich prawd pochodzących od Boga, praktykowanie zgodnie ze słowami Bożymi i dostąpienie zbawienia. Tylko wtedy ludzkość może prawdziwie powrócić do świata, w którym prawa i reguły przetrwania dla wszystkich rzeczy mogą funkcjonować bez zakłóceń, oraz prawdziwie żyć w świecie z kompletnym łańcuchem pokarmowym – tylko tak ludzkość może prawdziwie odgrywać rolę zarządcy wszystkiego i wypełniać powinności nakładane przez tę rolę. Nie ma dla ludzkości żadnej innej drogi. To jest jej jedyne wyjście, jedyne wyjście mogące dać ludzkości nadzieję i szczęście. Czy to rozumiecie? (Tak). Gdy to zrozumiecie, będziecie mieli przed sobą ścieżkę. Po prostu nie ustawajcie w wysiłkach i dążeniu w tym kierunku, do tego celu. Nie oglądajcie się wstecz, nie poddawajcie się i nigdy się nie zatrzymujcie!

Na tym zakończmy nasze dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (21)

Omawialiśmy ostatnio niektóre przejawy związane z sumieniem i rozumem oraz świadczące o braku człowieczeństwa, zgadza się? (Tak). Wymieniając pewne negatywne przykłady, obnażyliśmy niektóre przejawy występujące u ludzi, którym w ich człowieczeństwie brakuje sumienia i rozumu. Czy zatem dzięki omówieniu tych negatywnych przykładów dowiedzieliście się, jakimi przejawami powinni wykazywać się w swoim życiu ludzie posiadający sumienie i rozum? (Dzięki omówieniu przez Boga niektórych przejawów występujących u ludzi, którzy nie posiadają sumienia i rozumu, zrozumiałem, że ludzie o zwykłym człowieczeństwie powinni mieć poczucie wstydu i że gdy coś im się przytrafia, powinni być w stanie racjonalnie o tym myśleć i racjonalnie do tego podchodzić ). Kto ma jeszcze coś do dodania? (Dzięki Bożemu omówieniu zrozumiałem, że nie-ludzie przejawiają nieprzejednanie i upór, zaś ludzie o zwykłym człowieczeństwie potrafią odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, i wiedzą, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe; są w stanie akceptować to, co pozytywne, oraz postrzegają innych ludzi, wydarzenia i sprawy w stosunkowo obiektywny i racjonalny sposób. Ponadto mają poczucie wstydu; gdy robią coś nie tak, potrafią przyznać się do błędów, szybko je naprawić i okazać skruchę). Krótko mówiąc, do tego się to sprowadza. Po pierwsze, ci, którzy posiadają sumienie i rozum, są w stanie prawidłowo traktować ludzi, wydarzenia i sprawy oraz potrafią obiektywnie oceniać i postrzegać ludzi, wydarzenia i sprawy. Po drugie, mają oni również poczucie wstydu i w swoim postępowaniu kierują się swoim sumieniem i swoim rozumem. Skoro mówimy o sumieniu i rozumie, zajmijmy się konkretnym charakterem, jaki ludzie powinni posiadać w swoim sumieniu i jaki powinni przejawiać. Powiedzieliśmy już wcześniej, że ludzie mający sumienie charakteryzują się dwiema cechami: jedną z nich jest prawość, a drugą – życzliwość. Innymi słowy, poza tym, że potrafi odróżnić to, co słuszne, od tego, co niesłuszne, i wie, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe, ktoś, kto posiada atrybut i cechę sumienia i rozumu, jest przynajmniej człowiekiem prawym i życzliwym. Z tą prawością i życzliwością wiążą się pewne szczegóły. Nie chodzi tu o sprawianie wrażenia kogoś prostolinijnego, kogoś, kto nie wydaje się być złym człowiekiem, kogoś, kto w sposób oczywisty nie dopuszcza się zła ani nie robi złych rzeczy – nie chodzi tu o te zewnętrzne przejawy, które ludziom przychodzą do głowy, gdy kierują się oni swoimi pojęciami. Chodzi raczej o to, że w konkretnych sytuacjach można u kogoś zaobserwować przejawy, które zgodne są z istotą prawości i życzliwości.

Najpierw pomówmy o prawości i życzliwości. Są one głównymi przejawami sumienia. Na początek spójrzmy na to pod kątem postępowania. Jak można stwierdzić, czy ktoś jest prawy i życzliwy, biorąc pod uwagę jego postępowanie? Zazwyczaj ludzie posiadają sumienie trzymają się jakichś granic w swoim postępowaniu; oznacza to, że w swoich sercach mają standard kierujący tym, jak się zachowują. Na przykład, gdy wchodzą w interakcje z innymi ludźmi, nie wykorzystują ich. Czy jest to standard postępowania? (Tak). Niewykorzystywanie innych podczas interakcji z nimi jest podstawowym standardem postępowania. Ludzie posiadający sumienie i rozum trzymają się pewnych granic w tym, jak się zachowują, jak załatwiają sprawy i jak wchodzą w interakcje z innymi, czyli nie wykorzystują ludzi. Bez względu na to, czy wchodzą w interakcje z kimś ubogim, czy z kimś bogatym, nie wykorzystują go. Myślą sobie: „Pieniądze innych ludzi są ich pieniędzmi. Niezależnie od tego, jak jestem biedny, nie mogę ich wykorzystywać”. Gdy brakuje im pieniędzy albo potrzebują pomocy, to nawet jeśli zobaczą, że ktoś jest zamożny, w żadnym razie go nie wykorzystają. Jeśli ktoś im pomoże, znajdą sposób, żeby się mu odwdzięczyć, i z pewnością tak tego po prostu nie zostawią. Na przykład, jeśli ktoś zafunduje im posiłek, będą szukać okazji, żeby się zrewanżować tym samym, albo zrobią, co w ich mocy, by udzielić pomocy w sytuacji, gdy ten ktoś będzie w potrzebie. Wierzą, że tylko postępując w ten sposób, mogą odczuwać spokój w swoich sercach. Widzisz, czyż nie jest to trzymanie się jakichś granic w swoim postępowaniu? (Jest). To również jest standard postępowania. Ludzie mający sumienie potrafią to osiągnąć. Jeśli są komuś winni pieniądze albo przysługę, stale się tym zadręczają w głębi serca i ciągle będą szukać okazji, żeby się zrewanżować. Mogą to zrobić, zwracając pieniądze lub oferując jakiś materialny substytut albo pomagając temu komuś w trudnej sytuacji najlepiej, jak potrafią. Tylko w ten sposób mogą odnaleźć spokój w głębi serca, zamiast czuć, że są coś komuś winni. Jeśli nie mają sposobności, by się temu komuś zrewanżować, lub nie mają możliwości się mu odwdzięczyć, zawsze będą czuć, że są mu coś winni. Widząc go, zawsze będą mieć poczucie, że nie potrafią spojrzeć mu w twarz, i nie będą w stanie spokojnie jeść ani spać. Przestaną dźwigać na swych barkach ten ciężar i ich serca odnajdą spokój dopiero wtedy, gdy ostatecznie się temu komuś odwdzięczą. Jedynie tacy ludzie mają sumienie, rozum i poczucie wstydu. Jeśli wchodzisz w interakcje z ludźmi tego pokroju, w żadnym razie nie będą ci nic winni i nigdy nie będziesz ich wierzycielem. Czyż nie jest to przejaw posiadania sumienia? (Jest). Niewykorzystywanie innych jest granicą, której tego rodzaju ludzie się trzymają w swoim postępowaniu, i można też powiedzieć, że jest to zasada ich postępowania. Po prostu muszą tak postępować; w przeciwnym razie będą czuć niepokój w głębi serca i stale będą robić sobie wyrzuty. Czy jest to przejaw prawości sumienia, czy życzliwości sumienia? (Prawości). Nieco bardziej przejawia się tu prawość. Czy jest w tym również życzliwość? (Jest w tym również życzliwość – ludzie nie chcą wykorzystywać innych ani być powodem ich krzywd lub strat). Jest w tym coś z życzliwości, gdy człowiek nie chce, by inni ponieśli jakąś stratę. Czy zatem ta zasada ich postępowania ma coś wspólnego z ich osobowością? (Nie). Czy ma coś wspólnego z tym, co wpoiła im rodzina lub co wpoiło im społeczeństwo? (Nie). Czy ma coś wspólnego z tym, że są bogaci albo ubodzy? (Nie). Czy ma coś wspólnego z ich wnikliwością? (Nie). Ważna jest tylko jedna rzecz, a mianowicie, że ma to coś wspólnego z ich sumieniem i rozumem oraz z tym, do jakiej kategorii są przyporządkowani. Tylko dlatego, że ich człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością oraz że posiadają właściwe człowieczeństwu sumienie i rozum, są w stanie w ten sposób postępować. Nie jest to rezultatem ludzkiej edukacji. Nawet jeśli rodzice uczą czegoś swoje dzieci, mogę je tylko nauczyć niektórych doktryn dotyczących postępowania – rodzice nie są w stanie zmienić naturoistoty swoich dzieci i w żadnym razie nie są w stanie sprawić, by ich dzieci kierowały się sumieniem i rozumem w swoim postępowaniu. Dlatego ta zasada postępowania w gruncie rzeczy ma swoje źródło w ich człowieczeństwie. To, że mają tego rodzaju zasadę i granice, których się trzymają w swoim postępowaniu, nie wynika z wpływu innej osoby; bierze się to w zupełności z ich własnej naturoistoty oraz ich sumienia i rozumu. Toteż jeśli ktoś posiada cechy prawości i życzliwości, to w jego codziennym życiu oraz w ramach jego postępowania i załatwiania spraw nie liczy się to, czy jest on ubogi, czy bogaty, czy jest wnikliwy, czy też nie, czy jego osobowość sprawia, że jest szybki i skuteczny albo powolny i opieszały, drażliwy albo łagodny. Co się liczy? To, że w swoim postępowaniu trzyma się pewnych granic; trzyma się pewnych granic tudzież podstawowej zasady w swoim postępowaniu, czyli nie wykorzystuje innych ludzi. To „niewykorzystywanie innych” oznacza, że taki ktoś nie chce wykorzystywać innych i nigdy tego nie robi. Te granice i ta zasada postępowania bierze się z jego człowieczeństwa; wyrasta na gruncie cech jego człowieczeństwa. Dlatego to, że ma on taką zasadę postępowania jest nierozerwalnie związane z jego sumieniem oraz z prawością i życzliwością jego człowieczeństwa. Innymi słowy, tylko jeśli czyjeś człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością, będzie on miał zasadę postępowania zakazującą wykorzystywania innych; ta zasada ma swoje źródło w cechach prawości i życzliwości obecnych w jego człowieczeństwie. Powiedzcie Mi: czy ludzie mający cechy człowieczeństwa, prócz tego, że są prawi i życzliwi, odczuwają również wstyd i mają poczucie wstydu? (Tak). Woleliby sami ponieść stratę niż wykorzystać innych. Jeśli kogoś wykorzystają, zawsze będą czuć, że są mu coś winni. Ilekroć ujrzą tego człowieka, będą czuć, że oni sami są gorszymi ludźmi; będą czuć się niespokojni i rozstrojeni w głębi serca i zawsze będą chcieli szukać sposobności do zadośćuczynienia. Jeśli kwota, którą od kogoś pożyczyli, wciąż nie jest w całości spłacona, czują się nieswojo. Nawet jeśli ktoś nieumyślnie poruszy tę sprawę, zaczną się rumienić i będą czuć się zażenowani, a nawet rozdygotani. Jeśli ktoś w nieco ostrzejszych słowach wypowie się o tej sprawie, oni będą chcieli zapaść się pod ziemię, naprawdę czując się zbyt upokorzonymi, by komukolwiek spojrzeć w twarz. Czy to są przejawy odczuwania wstydu? (Tak). Te wszystkie przejawy występują u ludzi posiadających cechy człowieczeństwa, bo odzywa się ich sumienie. Jeśli tego rodzaju człowiek jest komuś winny pieniądze lub przysługę, czuje się nieswojo, jak gdyby zrobił coś, czego należy się wstydzić. Często czuje się potępiany przez swoje sumienie i robi, co może, byle tylko odwdzięczyć się tamtej osobie. Niektórzy z takich ludzi podejmują się pracy w kilku miejscach naraz, niektórzy sprzedają swoje najulubieńsze rzeczy osobiste, inni wyprzedają majątek rodzinny, a jeszcze inni nawet chorują, ale nie chcą wydawać pieniędzy na wizytę u lekarza – wolą cierpieć z powodu biedy i wyczerpania, byle tylko zaoszczędzić pieniądze i szybko spłacić swoje długi. Niektórzy ludzie tego nie rozumieją i mówią: „Gdyby ktoś inny zarabiał tak jak ty, już dawno kupiłby sobie samochód i dom. Wszystkie pieniądze przeznaczasz na spłatę długów i masz ciężkie życie – czy to nie jest przesadnie głupie? Jeśli nie masz możliwości zwrotu tych pieniędzy, to po prostu ich nie zwracaj”. Oni jednak myślą: „Jakże mógłbym postąpić w taki sposób? To by świadczyło o braku sumienia – czy wtedy byłbym jeszcze człowiekiem? Wydawanie pieniędzy innych ludzi na to, żeby samemu dobrze żyć – czy to się czymkolwiek różni od wydawania brudnych pieniędzy? Czy mógłbym zachować spokój sumienia? Przywłaszczanie sobie tego, co należy do innych, jest czymś godnym pogardy i plugawym! Im nie było łatwo zarobić te pieniądze. Wyświadczyli mi już ogromną przysługę, udzielając mi wtedy tej pożyczki, a jestem im za to nieskończenie wdzięczny; muszę szybko spłacić dług. Człowiek musi postępować zgodnie z sumieniem i być kimś godnym zaufania; można czuć spokój tylko wtedy, gdy wydaje się pieniądze, które samemu się zarobiło. Niewykorzystywanie innych i brak długów – to są fundamentalne granice, jakich nie wolno przekraczać w swoim postępowaniu”. Widzisz, ludzie mający sumienie kierują się w swoich działaniach fundamentalną, prawidłową zasadą. Choć wciąż jest przepaść między celami, które oni sobie wyznaczają w swoim postępowaniu, a prawdozasadami, to jeśli chodzi o postępowanie, stosowana przez takich ludzi zasada niewykorzystywania innych wystarczająco pokazuje, że ich człowieczeństwie cechują prawość i życzliwość. Gdy idzie o wykorzystywanie innych i zaciąganie długów, zasada postępowania, o której mówią ci ludzie, dowodzi, iż są oni względnie prawi i życzliwi. Nie posługują się wypaczonym rozumowaniem ani nie działają nierozsądnie. Mówią: „Ta osoba wyciągnęła do mnie pomocną dłoń i pożyczyła mi pieniądze, gdy znalazłem się na dnie; już samo to było ogromną przysługą. Jeśli jestem w stanie zwrócić te pieniądze, powinienem to zrobić od razu”. Czyż nie jest to przejaw prawego postępowania? (Jest). Tacy ludzie mają przynajmniej poczucie sprawiedliwości, a ich człowieczeństwo nie jest złe. Co natomiast myślą sobie ludzie źli? „Kto wtedy kazał ci pożyczać mi pieniądze? Czy nie mogłeś po prostu mi odmówić? Byłeś skłonny je pożyczyć. Jeśli ja nie chcę ich zwrócić, to tego nie zrobię. Wykorzystam twoje pieniądze, żeby robić interesy, i zarobię krocie; tobie i tak zbywa pieniędzy. Zresztą, gdy forsa trafia w moje ręce, jest moja i mogą ją wydać tak, jak mi się podoba. To, czy ją zwrócę, zależy od mojego nastroju. Gdy będę miał pieniądze, spłacę cię, jeśli będę w dobrym nastroju – będziesz mógł to uznać za niespodziewany zysk. Jeśli cię nie spłacę, nic nie będziesz mógł zrobić; nie podpisałem skryptu dłużnego, więc nawet jeśli mnie pozwiesz, nie wygrasz”. Taka jest mentalność złych ludzi. Czy nie jest ona nierozsądna? (Jest). Źli ludzie myślą w sposób kompletnie sprzeczny z tym, jak myślą ludzie prawi. Myślenie ludzi prawych jest bardzo szlachetne. Posługując się słowami niewierzących, powiedzielibyśmy, że tacy ludzie są wyrozumiali i rozsądni, mają wzgląd na innych zawsze i wszędzie oraz cenią sobie uczucia, sprawiedliwość, rozsądek i człowieczeństwo. Nie postępują nierozsądnie i nie posługują się pokrętnym rozumowaniem. To jest prawość. Jak wygląda sposób myślenia ludzi prawych? „Nie było im łatwo zarobić pieniądze. Nawet jeśli mają ich dużo, to są ich pieniądze, nie są przeznaczone na twój użytek. Udzielając ci pożyczki, wyświadczyli ci przysługę; gdy jesteś coś komuś winien, masz dług i wtedy twoją powinnością i twoim obowiązkiem jest go spłacić”. Widzisz, czy ich sposób myślenia nie jest szlachetny? Czy nie są oni rozważni? Czy nie są wyrozumiali i rozsądni? (Są). To jest przejaw prawości. Jeśli ktoś w swoim człowieczeństwie posiada cechę prawości, to tak właśnie będzie myślał. Będzie wyrozumiały, rozsądny i rozważny – jest to przejaw posiadania człowieczeństwa. Przejawem nieposiadania człowieczeństwa jest postępowanie na podobieństwo osoby złej: postępowanie nierozsądne, bycie głuchym na głos rozumu, wpadanie w szał, despotyzm i tyraństwo, ciągłe posługiwanie się pokrętnym rozumowaniem, wręcz brak zrozumienia rozumowania właściwego człowieczeństwu oraz całkowita niemożność bycia wyrozumiałym i rozsądnym, a przez to, tym bardziej, niemożność wzniesienia się do poziomu praktykowania prawdy. Ludzie, których człowieczeństwo cechują prawość i życzliwość, są wyrozumiali i rozsądni; ich słowa są bardzo sprawiedliwe i rozsądne, niosą w sobie ludzkie ciepło i mają sens. Tylko tacy ludzie spełniają warunki niezbędne do przyjęcia prawdy. Słysząc słowa Boże, tylko ludzie z takimi cechami człowieczeństwa czują: „Słowa Boże są takie słuszne, to rzeczywiście jest prawda! Właśnie tak ludzie powinni postępować. Powinni w swoim postępowaniu trzymać się pewnych granic. Ludzie mający sumienie i rozum powinni w ten sposób traktować innych oraz powinni postępować i załatwiać sprawy w ten sposób. Słowa Boże są takie słuszne!”. Widzisz, cechujące ich człowieczeństwo prawość i życzliwość dają im podstawowe predyspozycje do przyjęcia prawdy, do tego, by powiedzieć „Amen” i przyjąć prawdę po jej usłyszeniu, nie odczuwając oporu ani odrazy do prawdy i nie odrzucając jej. Czują oni, że słowa Boże są słuszne i całkowicie zgodne z potrzebami zwykłego człowieczeństwa, że mogą zaspokoić potrzeby ludzkich serc i są tym, co ludzie o zwykłym człowieczeństwie powinni posiadać, i że tylko prawda może ich zadowolić i umożliwić poprawę ich człowieczeństwa. Dlatego tylko ludzie posiadający w ramach swojego człowieczeństwa cechy prawości i życzliwości potrafią łaknąć prawdy, poznać, że słowa Boże są prawdą, gdy je słyszą, i następnie przyjąć prawdę w swoich sercach i praktykować ją po jej zrozumieniu.

Poprzez zasadę postępowania polegającą na niewykorzystywaniu innych człowiek wyraźnie przejawia cechy człowieczeństwa, jakimi są prawość, życzliwość i poczucie wstydu. Oczywiście oprócz tego, że nie są nikomu winni żadnych przysług ani pieniędzy, ludzie posiadający sumienie i rozum wykazują się jeszcze jednym przejawem niewykorzystywania innych, a mianowicie: gdy inni ich wykorzystują i ponoszą oni stratę, nie mają im tego za złe, a czasem mogą nawet komuś coś dać, choć nie zostali o to poproszeni. Jeśli ktoś ciągle porusza sprawę spłaty długu, ci ludzie czują się zażenowani: „Ciągle do tego wracasz, jakbym naciskał na ciebie w sprawie spłaty twojego długu. Tak naprawdę nigdy nie miałem takiego zamiaru. Możesz go spłacić, jak będziesz miał pieniądze; jeśli ich nie masz i będziesz już na zawsze moim dłużnikiem, to też w porządku. Jeśli uprzesz się, żeby mi nie zwrócić tych pieniędzy, nie będę od ciebie żądał spłaty. Jeśli możesz je zwrócić, zrób to; jeśli nie możesz, potraktuję to jako darowiznę na cel charytatywny”. Widzisz, występuje u nich też taki przejaw i mają taką granicę postępowania. Przypuśćmy, że ktoś prosi ich o pożyczenie czegoś, co jest dla nich bardzo ważne i co bardzo sobie cenią. Nawet jeśli nie są zamożni, to gdy ktoś mówi, że chce to od nich pożyczyć, myślą sobie: „On musi być w trudnym położeniu, skoro chce coś ode mnie pożyczyć, więc powinienem się zgodzić”. Na przykład, powiedzmy, że w szczycie sezonu rolniczego ktoś prosi ich o pożyczenie pojazdu. Oni sami go potrzebują i jeśli go pożyczą, to ich praca zostanie opóźniona. Jednak cechą ich człowieczeństwa jest życzliwość, więc pożyczają pojazd temu komuś, prosząc go tylko, by oddał go od razu, jak przestanie mu być potrzebny. Kilka dni później pojazd zostaje zwrócony, ale jest uszkodzony i nie został naprawiony, więc oni muszą go sami naprawić. Czują się lekko poirytowani, ale nie złoszczą się, myśląc sobie: „Nieważne, jesteśmy sąsiadami i cały czas się ze sobą stykamy; nie będą miał mu tego za złe”. Tacy są wielkoduszni w swoim traktowaniu innych ludzi; nawet gdy ponoszą stratę, nie robią z tego afery. Choć każdy jest człowiekiem takim samym jak wszyscy inni, to ludzie w swoim postępowaniu trzymają się różnych zasad i różnych granic. Niektórzy potrafią być hojni, a inni nie potrafią i na dodatek chcą wykorzystywać innych. Choć tego rodzaju ludzie, względnie prawi i życzliwi, czują się lekko poirytowani, gdy ponoszą stratę, nie idą i nie wdają się w spór z drugą stroną, nie wykłócają się ani nie żądają rekompensaty; po prostu wykazują się wyrozumiałością. Jeśli muszą się czymś zająć i pożyczają od kogoś pojazd, to gdy już go użyją, myją go i tankują do pełna. Gdy zwracają pojazd właścicielowi, nie ma na nim żadnych śladów uszkodzeń, a do tego płacą właścicielowi najwyższą dzienną stawkę za wypożyczenie tego rodzaju pojazdu. Nie pozwolą, żeby ten ktoś poczuł się wykorzystany. Uważają, że właśnie w taki sposób powinni postąpić. Niektórzy mówią: „Czy tego rodzaju ludziom nie chodzi po prostu o dobrą reputację?”. Jak wielu spośród zepsutej ludzkości jest w stanie dojść do tego poziomu tylko przez wzgląd na swoją reputację? Niewierzący często mówią: „Ile warta jest reputacja człowieka?” oraz „Ile warte jest sumienie?”. Nikt nie sięga błyskawicznie po swój portfel tylko po to, by zachować pozory albo zrobić na innych wrażenie kogoś posiadającego sumienie i człowieczeństwo. Dla każdego człowieka rzeczy materialne i pieniądze są ważniejsze niż samo życie. Ludzie są w stanie wypowiadać miłe i szacowne lub nieszczerze i pochlebcze słowa, byle zachować pozory, ale nie jest im łatwo rozstać się z częścią swoich pieniędzy, żeby komuś pomóc – bardzo niewielu ludzi to potrafi. Osiągnąć to mogą jedynie ci, którzy w swoim człowieczeństwie posiadają cechy prawości i życzliwości. Tacy ludzie postępują zgodnie z zasadą: „Wolę ponieść niewielką stratę, niż cię wykorzystać”. Jeśli tak nie postępują, czują się z tym źle w głębi serca. Często, gdy tego rodzaju ludzie coś od kogoś pożyczają, nie tylko go nie wykorzystują, ale nawet dorzucają coś z własnej kieszeni za takie wypożyczenie. Na przykład, gdy pożyczają od kogoś samochód, myją go i tankują, a na koniec płacą właścicielowi najwyższą dzienną stawkę za wypożyczenie tego rodzaju pojazdu. Jeśli to przeliczyć, czy nie wychodzi drożej niż za wynajem samochodu z wypożyczalni? (Wychodzi). Gdy zwracają samochód, właściciel dobrze się mu przygląda i kilka razy wszystko sprawdza, a oni czują się nieswojo, martwiąc się, że właściciel może dopatrzyć się jakichś uszkodzeń pojazdu i zażądać odszkodowania. Na koniec, po sprawdzeniu wszystkiego, właściciel mówi, że nie dostrzega żadnych problemów, że jest całkiem zadowolony i że w przyszłości jest gotowy ponownie pożyczyć swój samochód, ilekroć będzie potrzebny. Wtedy dopiero ludzie ci się uspokajają i myślą sobie: „No, on mi ufa; to wszystko, co muszę wiedzieć!”. Widzisz, do czego dążą, postępując w taki sposób? Nie dążą do tego, by wykorzystać innych; starają się jedynie postępować w sposób budzący zaufanie i dążą do tego, by inni nie patrzyli na nich z góry. Powiedzcie Mi: czy jakiś człowiek jest w stanie tak postępować, ponieważ przejmuje się swoją reputacją, jest tchórzliwy, jest biedny i brak mu ambicji albo boi się, że inni będą patrzeć na niego z góry? Żaden z tych powodów nie ma zastosowania. Ktoś, kto ma sumienie, kieruje się w swoich interakcjach z ludźmi fundamentalną zasadą, która brzmi: nie wykorzystuj innych. Dąży do tego, by mieć spokojny umysł. Nawet jeśli tacy ludzie ponoszą jakąś stratę i przez to ciężko im się żyje, nie obwiniają innych ani nie próbują wyrównać z nimi rachunków. Dążą jedynie do tego, by postępować w zgodzie z własnym sumieniem i nikomu nic nie być dłużnym. Cokolwiek robią, czują, że muszą postępować w taki sposób, żeby nie mieć poczucia winy, żeby sumienie ich nie oskarżało i żeby nikogo nie wykorzystywali; nie robią niczego, co czyni ich czyimikolwiek dłużnikami i powoduje, że są krytykowani za plecami. Potrafią tak postępować nie dlatego, że są biedni albo mają słaby charakter, a tym bardziej nie dlatego, że są próżni; to raczej cechy ich człowieczeństwa – prawość i życzliwość – sprawiają, że oni tak się zachowują. Zwłaszcza jeśli chodzi o to, żeby nie wykorzystywać innych ludzi podczas interakcji z nimi, zachowują się oni w sposób wyjątkowo prawy i życzliwy. 

Przypuśćmy, że ktoś jest w trudnej sytuacji finansowej i gdy napotyka na swojej drodze jakiegoś bogacza, ten w ramach aktu dobroczynności daje mu kilka rzeczy, których już nie używa u siebie w domu. Obdarowany myśli sobie: „Dał mi te rzeczy, a to oznacza, że nie patrzy na mnie z góry; wyświadczył mi wielką przysługę. Jak zatem powinienem się odwdzięczyć? Nie stać mnie na luksusowe upominki – mamy tylko świeże warzywa prosto z pola i jajka od naszych kur z wolnego wybiegu. Dla niego to nie będzie wiele znaczyć, ale to jest najlepsze, co mają tacy biedacy jak my, coś, co wygląda najatrakcyjniej spośród tego, co możemy zaoferować. Dam mu to, żeby mógł skosztować świeżej żywności; jest to też oznaka mojej wdzięczności”. Bogacz tak naprawdę dał mu rzeczy, które były jemu samemu zbędne, ale obdarowany był w stanie pojąć tę sprawę prawidłowo. Nie powiedziałby: „Dajesz mi rzeczy, które są ci zbędne i o które nie dbasz – czy nie zbywasz mnie jak jakiegoś żebraka? Czy dałbyś mi je, gdybyś wciąż z nich korzystał? Dlaczego nie dałeś mi czegoś ładnego spośród rzeczy, które posiadasz?”. Ktoś, kto naprawdę ma sumienie i rozum, nie pomyślałby w ten sposób. Pomyślałby po prostu: „On dał mi te rzeczy, a to oznacza, że nie patrzy na mnie z góry”. Nawet jeśli inni wygłaszają jakieś nieprzyjemne uwagi, a on czuje się trochę tym poirytowany, i tak potrafi potraktować sytuację prawidłowo i nie usiłuje bronić własnej sprawy; ponadto jest w stanie zrewanżować się swojemu dobroczyńcy tym, co uznaje za najładniejsze spośród tego, co posiada, biorąc pod uwagę sytuację swojej rodziny i swoje możliwości finansowe. Widzisz, jego zasada w interakcjach i kontaktach z ludźmi brzmi: nie wykorzystuj innych. Choć ta zasada nie wydaje się czymś niezwykłym i jest banalnym truizmem, do którego większość ludzi przywykła, nie każdy potrafi jej przestrzegać i nie każdy uważa ją za fundamentalną zasadę postępowania, a tym bardziej nie jest ona czymś, czemu każdy przypisuje wartość. Ludzie, którzy są rzeczywiście prawi i życzliwi, wysoko cenią sobie to, żeby nie być nikomu nic dłużnym i nikogo nie wykorzystywać podczas kontaktów i interakcji z innymi ludźmi. Bez względu na to, czy mają wygodne życie, czy też klepią biedę, w swoim postępowaniu i załatwianiu spraw dążą do tego, by mieć spokojny umysł i by sumienie ich o nic nie oskarżało. Jedynie ludzie tego rodzaju dążą do tego, by tak właśnie postępować. Nie ma znaczenia, w jakiej epoce żyją, w jakim środowisku społecznym się znajdują ani jaka grupa ludzi ich otacza – ci, którzy potrafią postępować w taki sposób, czynią to, ponieważ ich człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością oraz wiedzą oni, czym jest wstyd. Z drugiej strony, jeśli czyjeś człowieczeństwo nie charakteryzuje się tymi cechami, to nie będzie się on trzymał granic w swoim postępowaniu, a nawet gdyby miał to robić, to jedynie na krótką metę. Dlaczego jest tak, że taki ktoś nie potrafi na dłuższą metę trzymać się granic w swoim postępowaniu? Przede wszystkim dlatego, że jego człowieczeństwo nie charakteryzuje się prawością i życzliwością oraz nie odczuwa on wstydu. Niektórzy mówią: „Czy tacy ludzie nie potrafią choćby czasami trzymać się granic w swoim postępowaniu?”. Potrafią – w szczególnych okolicznościach. Czasem wydają się zdolni do trzymania się granic; to są szczególne okoliczności. Czasami udaje im się nie wykorzystywać innych ani nie mieć długów, bo okoliczności nie są sprzyjające albo nie mogą oni znaleźć odpowiedniej sposobności. Na przykład, jeśli pożyczają od kogoś jakieś rzeczy lub pieniądze, a potem ich nie oddadzą, będzie to mieć swoje konsekwencje: opinia publiczna ich potępi lub zostaną pociągnięci do odpowiedzialności prawnej, ludzie będą ich krytykować za ich plecami, a być może nie będą mogli dalej mieszkać w swojej wiosce, osadzie czy społeczności. Powstrzymują się tylko dlatego, że są do tego zmuszeni i nie ma innej rady; wskutek tej bezradności niechętnie spłacają dług swojemu dobroczyńczy lub tymczasowo hamują się przed tym, by go wykorzystać. Jednak tego rodzaju ludzie, którzy nie potrafią trzymać się granic w swoim postępowaniu, nigdy nie działają tak sami z siebie, bo po prostu ich człowieczeństwo nie charakteryzuje się cechami takimi jak prawość, życzliwość i poczucie wstydu. Tymczasem ludzie, którzy prawdziwie potrafią powstrzymać się przed wykorzystywaniem innych, robią to sami z siebie i jest to coś, co przejawiają w sposób naturalny, albo sami ustanowili sobie taką zasadę i takie granice w swoim postępowaniu. Oczywiście fakt, że trzymają się tego rodzaju zasady w swoim postępowaniu, jest naturalnym przejawem, którego źródło to ich sumienie i rozum, i ten naturalny przejaw bierze się w całości z tego, że posiadają oni cechy prawości i życzliwości; inni na nich nie wpływają ani nie podlegają oni przymusowi wywieranemu przez otoczenie. Jest to po prostu coś, co przejawiają w sposób naturalny, coś, czego potrzebuje ich człowieczeństwo i ich wewnętrzny świat. Jest to adekwatna podstawa, by stwierdzić, że tego rodzaju ludzie w sposób wrodzony posiadają w swoim człowieczeństwie cechy prawości i życzliwości. Jeśli nie postępują w ten sposób, ich sumienie nie da im spokoju i będą czuć się nieswojo; wstyd im będzie żyć i będą zbyt upokorzeni, by komukolwiek pokazać się na oczy. Dlatego też zachowują się w taki sposób i jest to bardzo naturalne. Powiedzcie Mi: czy ważna jest ta zasada postępowania, mówiąca, żeby nie wykorzystywać innych? (Tak). Niewykorzystywanie innych wydaje się fundamentalną zasadą postępowania, w której nie ma nic nadzwyczajnego, ale jest to ważny sygnał, wskazujący, jakimi cechami charakteryzuje się człowieczeństwo danej osoby. Zgadza się? (Tak).

Jest jeszcze jeden przejaw właściwy ludziom, którzy nie wykorzystują innych. Powiedzmy na przykład, że ktoś względnie zamożny oferuje im coś, bez czego może się obyć lub co jest mu zbędne. Oni czują, że nie mogą wykorzystywać innych, że muszą się zrewanżować i że nie chcą nikomu być winni przysługi, więc mówią: „Naprawdę nie potrzebuję tego teraz, ale dziękuję za twoją życzliwość”. Czy sądzisz, że ludzie są chciwi? Gdy widzą coś ładnego, czy im się to podoba i chcą się tym nacieszyć? Każdemu się to podoba i każdy chce się tym nacieszyć, ale między ludźmi istnieją różnice. Na przykład, większość ludzi lubi korzystać z markowych komputerów dobrej jakości, które są szybkie i mają wysoką rozdzielczość obrazu. Niektórzy nie mają pieniędzy i nie stać ich na taki komputer, więc stale chcą wykorzystywać innych. Gdy widzą, że ktoś używa markowego komputera, często proszą go o pożyczenie, a nawet korzystają z tego sprzętu bez zgody właściciela albo gdy właściciel jest nieobecny. Gdy komputer potrzebny jest właścicielowi, wręcz wymyślają jakieś wymówki i wciskają mu swój własny komputer. Właściciel, widząc, że oni dalej będą korzystać z jego komputera i nie oddadzą go, nie ma wyjścia i musi kupić sobie nowy. Tak po prostu przywłaszczają sobie komputer kogoś innego, nie odczuwając przy tym choćby najmniejszych wyrzutów sumienia. Czy taki ktoś posiada człowieczeństwo? Czy ma sumienie? (Nie). Czy jest kimś prawym i życzliwym? (Nie). Ktoś prawy i życzliwy w żadnym razie by czegoś takiego nie zrobił. Przypuśćmy, że ktoś inny kupuje sobie nowy komputer i widząc, że ta prawa i życzliwa osoba korzysta z komputera, który wolno pracuje, proponuje, że odda jej swój poprzedni komputer, który właśnie wymienia na nowy. Ta prawa i życzliwa osoba ma poczucie, że zgadzając się, wykorzystałaby tamtego człowieka, i odmawia. Tamten człowiek mówi, że może w ramach zapłaty przyjąć kwotę kilkudziesięciu juanów, ale ta prawa osoba wie dobrze, że to jest ewidentnie akt dobroczynności, i czuje, że nie może na tym żerować. Dlatego zastanawia się, jak zaoszczędzić trochę pieniędzy, myśląc przy tym, że nawet gdyby odłożyła kilkaset juanów, to i tak byłoby to kupno po zaniżonej cenie. Jeśli tamten człowiek odmawia przyjęcia pieniędzy, to ta prawa osoba odrzuca ofertę; w żadnym razie ma zamiaru przyjmować jałmużny. Powiedzcie Mi: czy ona jest uparta? Niewierzący mówią, że tego typu osoba jest uparta i nieustępliwa, ale w tej nieustępliwości widoczna jest zaleta, jeśli chodzi o cechy człowieczeństwa. Jaka zaleta? Tacy ludzie wierzą, że bez względu na okoliczności muszą trzymać się zasad i granic w swoim postępowaniu; tylko wówczas mogą mieć spokojny umysł i czuć się stabilnie. Uważają, że gdyby mieli wykorzystywać innych, byłoby to niesprawiedliwe i nie mogliby spojrzeć tamtym ludziom w twarz, i że gdyby mieli korzystać z rzeczy innych ludzi, czuliby się bardzo nieswojo, byliby rozpaleni na twarzy i czuliby się bardzo niekomfortowo. Niektórzy mówią: „Ale przecież tamten człowiek chce, żeby oni z tego korzystali”. Czy to, że tamten chce, oznacza, że to nie byłoby wykorzystywanie go? Nawet jeśli tamten człowiek wyraża chęć, i tak byłoby to wykorzystywanie go. Wykorzystywanie to zawsze jest wykorzystywanie; chęć wyrażana przez tamtego człowieka nie zmienia natury tego czegoś – istota pozostaje ta sama. Ci ludzie myślą sobie: „Kupując taki dobry komputer za kilkadziesiąt juanów, wykorzystałbym tego człowieka, to jasne. W żadnym razie nie mogę się zgodzić. Jeśli odłożę dość pieniędzy, kupię ten komputer. Jeśli mi się to nie uda, będę używał po prostu swojego starego komputera, byle tylko zachować spokój umysłu”. Widzisz, czyż nie są to granice postępowania? (Są). Ci ludzie trzymają się tej granicy w każdych okolicznościach. Ktoś chce dać im coś tak wspaniałego, trafia im się taka gratka, a niewierzący widzą to tak: „Jesteś głupcem, jeśli tego nie przyjmujesz. Co to byłaby za strata, gdybyś odmówił!”. Ale ci ludzie tak wcale nie myślą. Uważają, że nie są głupcami i że nie mogą sami siebie oszukiwać – wykorzystywanie kogoś to wykorzystywanie kogoś i kropka. Sądzą, że gdyby kogoś wykorzystali, w sercu czuliby niepokój, że nie byliby w stanie spokojnie żyć, że czuliby się niekomfortowo, korzystając z tego komputera, i że po prostu nie mogą tak postąpić. Widzisz, nie przekroczą tej granicy, której się trzymają w swoim postępowaniu – czyż nie jest to głos sumienia? (Jest). Ich człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością, a ich sumienie spełnia swoją rolę, więc są w stanie trzymać się tej granicy. Innymi słowy, powodem, dla którego są w stanie trzymać się tej granicy, jest to, że ich sumienie nieustannie spełnia swoją rolę, dając im świadomość i sprawiając, że czują: „Takie postępowanie jest niewłaściwe, to byłoby czymś nieodpowiednim. Nie mogę tego zrobić”. Sumienie nieustannie ich naprowadza, powściąga i kontroluje, pozwalając im trzymać się granic w swoim postępowaniu. Ostatecznie może będzie ich stać, żeby kupić to, co im oferowano, i będą tego używać, a może nigdy nie będzie ich stać i będzie tego używać ktoś inny, ale to wcale ich nie zezłości. Przynajmniej w tej sprawie trzymali się owych granic i owej zasady postępowania. Ktoś, kto posiada cechy właściwe człowieczeństwu, ustanawia zasady i granice swojego postępowania oraz stale się ich trzyma. Nawet gdy w obliczu sytuacji, która dotyczy jego interesów, odczuwa pewną pokusę, jego sumienie będzie go cały czas naprowadzać i powściągać. Na koniec, nawet jeśli inni pomyślą, że jego interesy doznały uszczerbku lub że inna osoba skorzystała ze sposobności, a ten ktoś być może będzie przez chwilę przygnębiony lub zawiedziony, to sumienie zadziała w nim taki sposób, iż jego serce szybko się uspokoi. Pomyśli on sobie: „Zawsze lepiej jest nie wykorzystywać innych. Mam przynajmniej spokojny umysł i nie czuję, żeby sumienie mnie oskarżało”. Do tego właśnie dąży ten człowiek. Taką rolę spełnia sumienie w ludziach: nieustannie ich kontroluje i powściąga, pozwalając im podejmować słuszne decyzje. Czy będzie chodzić o ich interesy, moralność, czy nawet jakieś pokusy, sumienie będzie stale powściągać, kontrolować i naprostowywać ich zachowanie. Ostatecznie w ogromnej większości przypadków ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu postanowią porzucić własne interesy, by zyskać ukojenie i spokój sumienia. W szczególnych okolicznościach niektórym z tych ludzi zdarza się przekroczyć granice swojego sumienia, ale wtedy ono ich niepokoi i oskarża; niektórzy wręcz noszą w sobie ten niepokój i poczucie winy przez resztę życia. Taka właśnie jest funkcja sumienia. Innymi słowy, ludzie, których człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością, czasami popełniają błędy oraz, w szczególnych okolicznościach, przekraczają granicę swojego człowieczeństwa i naruszają zasady postępowania, które sami dla siebie ustanowili. Jednak konsekwencją tego jest cierpienie z powodu potępienia przez ich własne sumienie. Jeśli nie będą w stanie znaleźć sposobności do zadośćuczynienia lub okoliczności na to nie pozwolą, będą żyć z wewnętrznymi oskarżeniami, niepokojem, wyrzutami sumienia i poczuciem winy. Są to normalne przejawy występujące we wszystkich okolicznościach u tych, którzy posiadają sumienie i rozum oraz których człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością. 

Te przejawy występujące u ludzi posiadających cechy prawości i życzliwości są z punktu widzenia człowieczeństwa względnie zwyczajne i powszechne, nie zaś wzniosłe czy nadprzyrodzone, a także nie do końca szlachetne, i w oczach ludzi oznacza to, że ktoś wykazuje się odrobiną uczciwości i godności w swoim życiu. Jednak w oczach Boga cechy prawości i życzliwości właściwe człowieczeństwu takich ludzi i przez nich urzeczywistniane są czymś cennym. Ponieważ ta ludzkość czci nikczemność i nikt nie dba o sumienie czy rozum, ludzie prawi i życzliwi podlegają w tym społeczeństwie ostracyzmowi. Fundamentalne zasady postępowania, których przestrzegają i które urzeczywistniają, są wyszydzane, pogardzane i potępiane przez masy społeczne. Jak ludzie z nich szydzą? (Mówią, że są głupcami, mało elastycznymi i nierozgarniętymi). Dokładnie tak to wygląda. W tym społeczeństwie ludzie o zwykłym człowieczeństwie są wyszydzani, wyśmiewani, pogardzani i potępiani; nie są w stanie zyskać uznania ani aprobaty ze strony innych. Jeśli przebywając w grupie ludzi, zawsze trzymasz się swoich zasad postępowania, twoje życie jest wyczerpujące. Każdego dnia, bez względu na to, co cię spotyka, czujesz się stłamszony i rozdrażniony i zastanawiasz się: „Co jest złego w tym, że tak właśnie postępuję? Dlaczego inni ze mnie szydzą? Ludzie stale powtarzają: »Ile warte jest sumienie?«. Sumienie jest czymś najcenniejszym. Jeśli ktoś nie ma sumienia, to czy w ogóle jest człowiekiem?”. Ludzie tacy jak ty są przedmiotem szyderstw i ostracyzmu w każdej grupie niewierzących; nikt cię nie aprobuje i nikt nie staje po twojej stronie. Jesteś prawy i trzymasz się zasad w swoim postępowaniu, a ludzie mówią: „Czy trzymanie się zasad w ogóle się opłaca? Czy trzymając się zasad, zdobędziesz uznanie ludzi wyżej postawionych? Czy zyskasz aprobatę wszystkich, jeśli będziesz trzymał się zasad? Jeśli w tym społeczeństwie trzymasz się zasad, jesteś największym głupcem, jakiego ziemia nosiła; będziesz tłamszony i ostatecznie nie zdołasz związać końca z końcem!”. Tak więc zastanawiasz się: „Co jest złego w tym, że trzymam się zasad? Dlaczego ludzie mnie wyszydzają, wykluczają i tłamszą za to, że jestem prawy i życzliwy?”. Ostatecznie dochodzisz do wniosku, że ludzie są zepsuci do szpiku kości, że nie ma wśród nich ani jednego dobrego człowieka oraz że wszyscy są diabłami i szatanami! Mówisz, że masz czyste sumienie, że chcesz postępować w sposób godny i prawy, że chcesz robić wszystko przepisowo oraz że polegasz na swych umiejętnościach, by zarobić na życie bez uciekania się do nieuczciwych praktyk, ale gdy w taki sposób postępujesz, narażasz się na to, że w społeczeństwie będziesz popychadłem; ludzie mogą szybko się z tobą rozprawić bez żadnego wielkiego manewrowania. Bez względu na to, jakie umiejętności posiadasz, jesteś wykluczany i tłamszony. Czujesz, że nigdzie w tym ludzkim świecie nie da się bronić swojej sprawy i że takie życie jest zbyt przytłaczające. Życie pośród tych ludzi nie robi z ciebie kogoś podobnego do nich – to będzie jak maszynka do mięsa, która przemieli cię żywcem. Jeśli nie zostaniesz zmielony na śmierć, umrzesz z wyczerpania, działając wbrew swojej woli każdego dnia swojego życia, w stanie fizycznego i umysłowego przemęczenia, każdym słowem i czynem zdradzając swoją wolę. Idąc stale po napiętej linie, wciąż jesteś wyszydzany jako głupiec i ktoś mało elastyczny, kto nie wie, że trzeba dawać upominki swoim przełożonym i budować koneksje ze swoimi współpracownikami. Postępujesz zgodnie z zasadą, mówiącą, żeby nie wykorzystywać innych, ale inni próbują ciebie wykorzystać w każdy możliwy sposób, a ty nie jesteś nawet w stanie tego uniknąć. Koniec końców wykonujesz mnóstwo pracy, ale przełożeni tego nie zauważają i to inni kradną ci twoje zasługi. Gdy już wierzysz w Boga, widzisz, że w domu Bożym panuje sprawiedliwość, że Bóg jest sprawiedliwy, i nawet jeśli niektórzy postępują niesprawiedliwie, to w słowach Bożych jest prawda, w słowach Bożych jest sprawiedliwość, Bóg ma sprawiedliwe usposobienie, a prawda i sprawiedliwość dzierżą władzę w domu Bożym. Mówisz: „Tak więc dobrzy ludzie mogą prosperować w domu Bożym. Mogę otworzyć swoje serce i powiedzieć to, co w sobie tłumiłem. Mogę zrobić użytek ze wszystkich swoich mocnych stron i talentów. Życie w domu Bożym naprawdę jest spokojne i radosne; nie będę już nigdy tłamszony i wykluczany przez innych. Tak wspaniale jest wierzyć w Boga i przyjść do domu Bożego. Gdybym nie wierzył w Boga, żyłbym jak chodzący trup, a im dłużej bym żył, tym bardziej wyczerpany i udręczony bym się czuł; nie byłbym w stanie odnaleźć kierunku w życiu, moje serce by przygasło i nie widziałbym już przed sobą światła ani przyszłości. To byłoby naprawdę bolesne!”. Zanim tacy ludzie zaczynają wierzyć w Boga i zyskiwać prawdę, czują, że nie mają przed sobą drogi w życiu i widzą swoją przyszłość w czarnych barwach. Doznawszy jakichś niepowodzeń i porażek oraz doświadczywszy trudów, nie tylko wątpią w swoje życie, ale wręcz czują, że życie nie ma sensu. Czują, że nawet śmierć byłaby lepszą opcją niż życie pośród takich ludzi i w takim świecie! Nie żyją nawet tak szczęśliwi jak ptaki na niebie ani tak swobodnie jak ryby w morzu – ptaki przynajmniej mogą ćwierkać, kiedy zechcą, latać po niebie, nie napotykając przeszkód, i mają swój skrawek nienaruszonej ziemi. Ludzie żyjący w tym świecie nie mają nawet prawa ani swobody mówienia prawdy; każdego dnia zakładają maskę i mogą mówić jedynie to, czego mówić nie chcą, postępując wbrew temu, co tak naprawdę czują w środku – nie mają innego wyjścia, jak tylko mówić te rzeczy, ale zaraz potem czują odrazę. Dlaczego życie musi być takie trudne? Ludzie tego rodzaju czują odrazę, patrząc na twarze wokół siebie, w ich serach rodzi się wstręt i obrzydzenie, ale nie mogą unikać ani trzymać się z dala od tamtych, muszą się z nimi zadawać. Czasami rozważają możliwość takiego postepowania, byle tylko zapewnić utrzymanie sobie i swojej rodzinie, ale i tak nie potrafią się z tym pogodzić. Czują, że ludzie muszą w życiu dążyć do czegoś, co ma sens, że muszą urzeczywistniać człowieczeństwo, mówić prawdę i trzymać się granic w swoim postępowaniu – że przynajmniej tyle ludzie powinni osiągnąć. Mają poczucie, że jeśli ktoś nie potrafi tego osiągnąć, to nie jest człowiekiem. Ale nie mając przed sobą ścieżki, są bezradni i mogą tylko dryfować przez życie, skołowani i zamroczeni, ledwo dając sobie radę. Zwłaszcza gdy napotykają jakieś trudności i znajdują się u kresu sił, czują w swoim wnętrzu wielką udrękę: „Po co żyjemy? Czy jedynie po to, by każdego dnia mówić kłamstwa i zadawać się z tymi, którzy nawet nie przypominają ludzi i po prostu dryfują w oczekiwaniu na śmierć? Skoro i tak prędzej czy później umrę, to zamiast dryfować w oczekiwaniu na śmierć mogę równie dobrze umrzeć teraz i szybciej uwolnić się od tego wszystkiego”. Choć ludzie chcą się od tego wszystkiego uwolnić, bardzo rzadko ktoś ma odwagę, by wykonać ten krok; martwią się, że jeśli w taki sposób umrą, nie powiedzą już nic swoim rodzicom i najbliższym, a także w ich sercach rodzi się taka obawa: „Czy taka śmierć naprawdę mnie wyzwoli? Jeśli tak, to będzie dobrze, ale jeśli nie, to będzie jeszcze gorzej”. Dlatego ludzie w taki sposób szamocą się w bólu. Właśnie tak żałośni są ci, którzy nie zyskali prawdy. Ludzie czują, że zawsze jest nadzieja i coś, na co można w życiu oczekiwać, ale w głębi serca mają wrażenie, że te rzeczy stają się coraz bardziej mgliste i odległe. Im silniejsze jest to wrażenie, tym bardziej ludzie szamocą się i cierpią w swoich sercach. Wszyscy tacy ludzie mają nadzieję, że uda im się trzymać granic swojego sumienia i swoich zasad postępowania oraz uniknąć życia w sposób sprzeciwiający się ich własnej woli. Nie stawiają sobie surowych wymagań ani nie wyznaczają sobie bardzo ambitnych celów w życiu – nie dążą do zdobycia wielkiej fortuny ani wysokich stanowisk, lecz chcą jedynie zapewnić sobie spokój umysłu. Jednak nie są w stanie przestrzegać nawet tych prostych zasad i trzymać się tak prostych granic w swoim postępowaniu, więc żyją każdego dnia jak chodzące trupy, odczuwając ogromne wyczerpanie. To wyczerpanie nie jest zmęczeniem fizycznym ani bólem spowodowanym chorobą, ale wyczerpaniem zarówno ciała, jak i umysłu. To wyczerpanie jest poczuciem ciężaru z powodu serca, które zamarło; ciąży im to na sercu jak głaz, przez co czują się przytłoczeni i udręczeni bólem. Ale przecież i tak muszą stawić czoła życiu oraz wszelkim rodzajom ludzi, wydarzeń i spraw, więc zbierają się w sobie i brną dalej dzień za dniem, trwając pośród trudów i żyjąc w strasznym bólu. Niektórzy ludzie chcą obejrzeć operę pekińską. Widzą, że fabuła w operze pekińskiej zawsze opowiada o życiu bohatera, które jest pełne trudności, kłopotów i niepowodzeń, aż wreszcie na sam koniec aktor grający tę rolę wykrzykuje: „Co za cierpienie…”, a ci, którzy czują ból w swoich sercach, utożsamiają się z tym. Dlaczego? Bo aktor wyraża to, co noszą w sercach. Jeśli postępujesz zgodnie ze swoim sumieniem, życie w tym świecie nie jest łatwe i donikąd nie prowadzi; będziesz zderzał się ze ścianami, doznawał niepowodzeń i cierpiał udręki na każdym kroku. Jeśli starasz się być kimś złym, niegodziwym i nikczemnym, wszędzie będzie ci się powodzić i nie napotkasz żadnych przeszkód. Jeśli jesteś człowiekiem prawym i życzliwym oraz twoje człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością, to nawet gdyby zostały one zanieczyszczone lub wręcz splamione i miały w sobie jakieś domieszki po twoim doświadczeniu różnych rzeczy w społeczeństwie, i tak prawość i życzliwość cechujące twoje człowieczeństwo nigdy się nie zmienią i nikt nie będzie w stanie ich zmienić. Nawet jeśli nie śmiesz już mówić prawdy ani trzymać się zasad i granic w swoim postępowaniu, w głębi serca będziesz bardzo chciał mówić prawdę, przestrzegać swoich zasad postępowania, trzymać się granic swojego sumienia oraz zyskać poczucie wewnętrznego spokoju i ukojenia. 

Gdy już taki prawy i życzliwy człowiek uwierzył w Boga, wtedy dom Boży – kościół – jest dla niego miejscem czystości i spokoju, a także miejscem, gdzie jego serce może znaleźć ukojenie i wyzwolenie. Oczywiście można też powiedzieć, że jest to miejsce, gdzie jest on w stanie dążyć do realizacji swoich życiowych aspiracji, i miejsce, które pozwala mu dostrzec światło w życiu i nie być już zagubionym w kwestii tego, jak powinno się kierować swoim postępowaniem. Toteż dla kogoś, kto ma sumienie i rozum, dom Boży jest prawdziwym domem. Nie jest to dom w sensie fizycznym czy materialnym, ale raczej bezpieczne miejsce, gdzie człowiek może wierzyć w Boga i się Mu podporządkować z sercem prostym, obnażonym i otwartym. Można to też nazwać bezpieczną przystanią. Jak to się mówi? Dom Boży jest przystanią, do której zawinąć mogą ludzie prawi i życzliwi, posiadający cechy człowieczeństwa. Innymi słowy, to tam mogą zarzucić kotwicę; nie muszą już biegać to tu, to tam, oraz potrafią przyjąć prawdę i znaleźć w życiu kierunek i ścieżkę, tak aby ich serca były ukontentowane. Dlatego prawdziwa istota ludzka czuje się prawdziwie ukontentowana w głębi serca, tylko gdy przychodzi do domu Bożego; gdy ktoś, kto ma sumienie i rozum, powraca do domu Bożego i powraca przed oblicze Stwórcy, wówczas czuje jedynie, że znalazł swój prawdziwy dom, miejsce, które daje jego sercu spokój i ukojenie. Choć w kwestii aspiracji dotyczących postępowania i zasad, zgodnie z którymi postępują, takim ludziom wciąż daleko jest do praktykowania prawdy, to przynajmniej czują, że w domu Bożym i w kościele ich serca zyskały spokój i pociechę. To jest różnica, jaką tego rodzaju ludzie odczuwają, między byciem w domu Bożym a byciem w świecie; jest to różnica odczuwana w ich sercach. Dlatego gdy tego rodzaju ludzie przychodzą do domu Bożego, ich serca zyskują pociechę i spokój; czują oni, że tylko dom Boży jest miejscem, gdzie mogą podążać w życiu w swoim kierunku, i jest też środowiskiem, którego najbardziej potrzebują, oraz, rzecz jasna, jest miejscem, którego pragną. Bardzo im się tu podoba oraz chcą osadzić swoje życie i postępowanie w tego rodzaju środowisku; oczywiście jest to ich osobiste życzenie. Jeśli chodzi o to ich osobiste życzenie, środowisko domu Bożego, sposób, w jaki Bóg działa, wymagania, jakie stawia ludziom, i wszystkie inne aspekty już wystarczają, by zaspokoić potrzeby ich człowieczeństwa, więc dążą oni do prawdy ze spokojnym umysłem i praktykują zgodnie z Bożymi wymaganiami. Dlatego to, czy ktoś potrafi dążyć do prawdy, zależy w zupełności od jego człowieczeństwa. Tylko jeśli jego człowieczeństwo cechują życzliwość i prawość, jeśli miłuje on uczciwość i sprawiedliwość, jeśli uwielbia przychodzić do domu Bożego i zyskiwać wewnętrzny spokój i ukojenie lub jeśli jego serce zyskało całkowicie pocieszone po tym, jak przyszedł on do domu Bożego i przed oblicze Boga, może on ze spokojem słuchać i przyjmować słowa Boże oraz się im podporządkowywać; tylko wtedy może ze spokojem dążyć do prawdy i być należytą istotą stworzoną. Innymi słowy, tylko wtedy, gdy człowiek wkracza w środowisko domu Bożego i jego serce zyskuje pociechę, zrozumienie prawdy sprawia, że jego serce czuje się spełnione, a jego życiowe cele i aspiracje zostają zrealizowane – tylko w tych podstawowych warunkach ma on sposobność, by dążyć do prawdy. To jest konkretny przejaw występujący u tych, którzy posiadają cechy człowieczeństwa. Oczywiście gdy idzie o dążenie do prawdy, to, czy ktoś posiada cechy człowieczeństwa, jest bardzo ważne. Jeśli ktoś ich nie posiada, zasadniczo nie spełnia warunków umożliwiających dążenie do prawdy. 

Pomówmy teraz o innych przejawach prawości i życzliwości w człowieczeństwie ludzi. Przed chwilą powiedziałem, że ludzie, których człowieczeństwo cechują prawość i życzliwość, ustanawiają podstawową zasadę dotyczącą ich kontaktów i interakcji z innymi oraz dotyczącą tego, jak się zachowują i jak załatwiają sprawy, a mianowicie: nie wykorzystują innych. Oczywiście jest to także granica, której się trzymają w swoim postępowaniu. Poza tym, że taki ktoś nie wykorzystuje innych, występuje u niego też inny przejaw: skłonny jest współczuć i pomagać ludziom, a także dawać im jałmużnę. W oczach innych taki ktoś jest trochę głupi – ma zbyt dobre serce, łatwo mu przychodzi ufanie innym i litowanie się na nimi, a także jest hojny, choć może jemu samemu wcale się nie przelewa. Lubi sprzeciwiać się niesprawiedliwości; gdy widzi, że ktoś ma trudności, nie stoi bezczynie z boku ani nie udaje, że tego nie widzi, ale sam z siebie stara się pomóc. Nawet jeśli nie jest w stanie pomóc, to i tak ma dobre intencje. Gdy widzi, że ktoś ma trudności, czuje, że jeśli nie wyciągnie pomocnej dłoni, to jego sumienie nie da mu spokoju. Nawet jeśli tamten człowiek nie prosi o pomoc, on i tak czuje, że powinien mu pomóc. Gdy tamten otrzyma pomoc, po prostu dziękuje i tyle, nic więcej, ale ten prawy i życzliwy człowiek nie ma mu tego za złe; później, gdy ktoś inny faktycznie będzie miał trudności, on i tak mu pomoże, dokładnie tak samo. Ludziom wydaje się to trochę naiwne i głupie; inni radzą mu, żeby przestał dokonywać tych aktów życzliwości, mówiąc mu, że powinien przynajmniej zasłużyć na dług wdzięczności, gdy pomaga ludziom. Słysząc to, ten ktoś się zastanawia: „Powinniśmy zasługiwać na dług wdzięczności, bo komuś pomogliśmy? Ile wysiłku to wymaga, by wyciągnąć pomocną dłoń? Po co tak to gmatwać?”. Taki właśnie jest on nieskomplikowany; po prostu jest skłonny pomagać innym. Powiedz Mi: czy skłonność do pomagania innym ma cokolwiek wspólnego z człowieczeństwem danej osoby? (Ma). Naprawdę nie oczekuje ona żadnego rodzaju rekompensaty. Czy jest na tym świecie ktoś wolny od pragnień i zachciewajek? (Nie). Jak to zatem jest możliwe, że tego rodzaju człowiek pomaga innym, nie oczekując niczego w zamian? Biorąc pod uwagę większość ludzi, jakie muszą wystąpić szczególne okoliczności albo jaka relacja musi łączyć ich z daną osobą, że jej pomogli? Musi to być relacja najbliższa – więzy krwi. Dodatkowo osoba, której pomagają, musi być kompetentna, a oni muszą mieć coś z tego, że jej pomogą – dla nich muszą być w tym same plusy i nie może być żadnych minusów. To są jedyne możliwe scenariusze. Odłóżmy je na bok i zapytajmy: kto pomógłby innym bez żadnego powodu? Dokładnie rzecz ujmując, ludzie nie pomagają innym bezinteresownie; muszą coś na tym zyskać. Jeśli nie jest to korzyść natychmiastowa, musi być przynajmniej długofalowa. W każdym razie pomagają tylko wtedy, gdy mogą coś z tego mieć. Jeśli zaś chodzi o ludzi skłonnych do pomagania innych – pomijając to, jak bardzo pomagają i czy to, w czym pomagają, ma jakąkolwiek wartość, czy jest to coś poważnego, czy trywialnego – skąd bierze się ta ich skłonność do pomagania? Czy ma ona coś wspólnego z ich człowieczeństwem? (Ma). Z jakim aspektem człowieczeństwa się wiąże? (Z życzliwością). Wiąże się z życzliwością; gdy czyjeś człowieczeństwo cechuje się życzliwością, jest on skłonny pomagać innym. Powiedzmy na przykład, że tacy ludzie widzą brata albo siostrę w stanie zniechęcenia i słabości. W sumie nie są przywódcami kościoła i z tym bratem lub z tą siostrą łączy ich tylko zwykła relacja, ale kiedy widzą ich zniechęcenie i słabość, czują się przygnębieni i robi im się ciężko na sercu. Jeśli im nie pomogą, nie da im to spokoju i pomyślą sobie: „Choć moja własna postawa nie jest dojrzała i wielu prawd nie rozumiem, i tak dobrze będzie, gdy spróbuję wypełnić swoje powinności. Gdy usłyszą, co im powiem, być może będą w stanie zastanowić się nad sobą i uwolnić się od zniechęcenia – czy to nie byłoby coś dobrego?”. Jeśli więc ktoś ulega zniechęceniu i słabości, a oni to zauważają, od razu szukają sposobności, by z tym kimś porozmawiać. Jeśli sami nie potrafią jasno się wysłowić, znajdują fragment słów Bożych do omówienia z tą osobą. Krótko mówiąc, dzięki napomnieniu, wskazówkom i czytaniu słów Bożych ta osoba w końcu dochodzi do zrozumienia intencji Boga, nie jest już zniechęcona i może normalnie wykonywać swoje obowiązki, co daje owym życzliwym ludziom poczucie satysfakcji. Ludzie, o których mowa, nie są stanie patrzeć, jak inni są zniechęceni i się ociągają albo doznają bólu i cierpienia; chcą ich po prostu pocieszyć i wesprzeć. Jeśli taka osoba nadal jest zniechęcona, oni czują, że powinni wywiązać się ze swojej odpowiedzialności. Gdy uwalnia się ona od zniechęcenia dzięki ich radom i wskazówkom, są bardzo szczęśliwi i czują, że takie postępowanie jest naprawdę dobre. Nie szukają żadnych korzyści; po prostu gdy są w stanie komuś pomóc, robią to, bo w przeciwnym razie czuliby się nieswojo i gryzłoby ich sumienie. Powiedzcie Mi: czy te wyrzuty sumienia i uczucie niepokoju są przejawami i oznakami cech właściwych człowieczeństwu? (Tak).

Niektórzy mają skłonność do współczucia innym. Oczywiście patrząc z pewnej perspektywy człowieczeństwa, można równie dobrze powiedzieć, że jest to ludzka słabość, bo mogą oni czasami współczuć i pomagać złym ludziom, ale nic na tę swoją słabość nie mogą poradzić. Gdy pomogli złemu człowiekowi, a on wykaraskał się z kłopotów i prosperuje, nie przeszkadza mu to patrzeć z góry na tych, którzy mu pomogli, i ich ignorować. Ci popadają w przygnębienie i mówią: „Dlaczego on taki jest? Kiedy był na dnie i poprosił mnie o pomoc, współczułem mu i pomogłem, a teraz, kiedy prosperuje i dobrze mu się wiedzie w życiu, to mnie ignoruje”. W głębi serca nie ma to dla nich sensu; nie potrafią przejrzeć na wylot istoty złych ludzi. Po jakimś czasie, gdy inny zły człowiek prosi ich o pomoc, wciąż mogą mu współczuć, ale wpierw chcą się przekonać, czy jest to zły człowiek. Jeśli nie jest przesadnie wstrętny i wzbudza litość, będą mu współczuć. Gdy widzą braci i siostry wykonujących obowiązki na pełny etat, mimo że ich rodziny są ubogie lub stawiają czoła życiowym trudnościom, oni myślą: „Są w stanie wykonywać swoje obowiązki, mimo że są tacy biedni – to są dobrzy ludzie! Ja sam żyję w dostatku; jeśli im nie pomogę, będę mieć poczucie, że nie potraktowałem ich właściwie. Powinienem ich czymś obdarować i pomóc im, żeby mogli kupić sobie jakieś ubrania i artykuły pierwszej potrzeby”. Widzisz, oni mają dobre serce; gdy widzą ludzi borykających się z trudnościami, mimowolnie współczują im i pomagają. W każdej grupie są ludzie dobrzy, ludzie źli i ludzie nieświadomi. Dobrzy ludzie są w stanie obdarowywać innych i im pomagać, źli ludzie są zdolni do wszelkiego rodzaju złych rzeczy, zaś różni nieświadomi ludzie są zawsze wykorzystywani i rozstawiani po kątach przez innych i mogą dopuścić się wszelkiego rodzaju głupstw; są nieświadomi w różnym stopniu. Krótko mówiąc, istnieją najrozmaitsze rodzaje ludzi. Ci, którzy posiadają cechy człowieczeństwa, skłonni są współczuć innym. Zawsze postrzegają innych jako godnych litości, zawsze widzą, co jest w ludziach godnego litości, i zawsze dostrzegają, pod jakim względem ludzie zasługują na współczucie; ich sumienie ma w sobie coś z łagodności. Innymi słowy, gdy widzą, że ktoś boryka się z trudnościami, napotyka bolesne sytuacje lub jest popychadłem złych ludzi i ofiarą niesprawiedliwego traktowania, oburzają się w swoim wnętrzu i współczują takiemu komuś; zawsze mają współczujące serce. W rzeczywistości ich sytuacja może wcale nie być lepsza niż sytuacja innych i być może w nie mniejszym stopniu są popychadłami, ale ponieważ ich człowieczeństwo charakteryzuje się życzliwością, zawsze, choćby nawet nie chcieli, współczują innym. Gdy ktoś zmaga się z trudnościami lub cierpi, oni nie stoją bezczynnie z boku ani go nie ignorują. Czasami, pod wpływem środowiska społecznego – widząc, że ludzie dbają tylko o samych siebie, a innych ignorują – chcą oni powstrzymać się od pomagania innym, ale nigdy im się to nie udaje; gdy widzą kogoś ubogiego, kogo nie stać na posiłek, to po trwającym jakiś czas wahaniu i tak na koniec mu pomagają. Na przykład, przypuśćmy, że kogoś dopadło ciężkie przeziębienie – kaszle, kicha i ma wysoką gorączkę. Niektórzy, bojąc się zarazić, trzymają się od niego z daleka. Tymczasem ludzie o dobrym sercu okazują troskę, bo inaczej nie potrafią: „Przeziębiłeś się. Czy brałeś jakieś leki?”. Jeśli tego kogoś nie stać na leki, oni mu je kupią za własne pieniądze. Widzisz, gdy ludzie o dobrym sercu widzą, że ktoś jest chory i cierpi, nie stoją bezczynnie z boku. Innymi słowy, gdy ktoś boryka się z trudnościami, gdy stoi w obliczu cierpienia lub ciężkich sytuacji, ludzie posiadający cechy człowieczeństwa zawsze są w stanie to wyczuć i uświadomić sobie, że ten ktoś potrzebuje pomocy. Znajdują się z tym samym środowisku co wszyscy inni, ale są szczególnie wrażliwi na rzeczy, których inni poczuć nie potrafią. Dlaczego tak jest? Po prostu ludzkie serca nie są takie same. Ci, którym brak ludzkiego ciepła, o nic nie pytają niezależnie od tego, jak wielki jest ból innych, jak gdyby nie potrafili go dostrzec. Ci, którzy mają w sobie ludzkie ciepło, bo jest coś z życzliwości w cechach ich człowieczeństwa, zawsze mimowolnie współczują doświadczającym bólu i trudności, których widzą wokół siebie, a potem, kierowani sumieniem, wyciągają pomocną dłoń – nie byłbyś w stanie ich powstrzymać, choćbyś próbował. Robią to i nie oczekują, że inni zapamiętają ich życzliwość, i nie liczą na to, że inni będą pod niebiosa wychwalać ich człowieczeństwo i prawość; po prostu czują chęć, by tak postąpić, i daje im to poczucie wewnętrznej stabilności. Takie myśli i sposoby zachowania biorą się z cech człowieczeństwa; nikt nie jest w stanie ich zmienić ani ograniczyć. To, co robią ci ludzie, albo sposoby, w jakie się zachowują, i zasady, wedle których postępują, są czysto naturalnymi przejawami zwykłego człowieczeństwa. Te naturalne przejawy człowieczeństwa pochodzą w całości z ich serc. Postępują w ten sposób z ochotą; nikt ich nie instruuje ani nie gonią za żadną korzyścią. Po prostu chcą tak postępować i tylko takie postępowanie zapewnia im spokój umysłu; gdyby tak nie postępowali, czuliby się nieswojo. Nawet gdy widzą kogoś złego borykającego się z trudnościami i wiedzą, że nie powinni pomagać złym ludziom, to jednak myślą sobie też: „Czy staję się okrutnikiem?”. Nawet jeśli nie pomagają temu złemu człowiekowi, ich współczucie jest takie samo i siłą rzeczy przejawi się znów w odpowiednim środowisku i w stosunku do właściwych ludzi. Jest to cecha człowieczeństwa. Cechy człowieczeństwa są wrodzone i mogą oczywiście przejawiać się w dowolnym czasie i miejscu; są bardzo naturalne, bardzo czyste i bardzo proste. Toteż gdy czyjeś człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością, nie wynika to z tego, czego nauczyli go rodzice czy społeczeństwo, ani nie jest skutek oddziaływania jakiegoś środowiska; są to wrodzone cechy człowieczeństwa takiej osoby.

Niektórzy ludzie lubią obdarowywać innych. Czy sądzisz, że tacy ludzie muszą być zamożni? Czy muszą to być ludzie, którzy przetrzymali wiele życiowych sztormów i stracili wszelkie złudzenia dotyczące śmiertelnego świata? Czy muszą to być ludzie, którzy cieszyli się całym bogactwem i splendorem świata, przejrzeli to wszystko na wylot i zaczęli traktować pławienie się w rzeczach materialnych z obojętnością? Czy muszą to być ludzie z osobowością względnie beztroską i wielkoduszną? Nie, nie muszą to być tacy ludzie. Wśród ludzi, których człowieczeństwo cechują prawość i życzliwość, jest pewien typ ludzi, którzy prowadzą wyjątkowo oszczędne życie. Jeśli podczas posiłku upadnie im ziarenko ryżu, muszą je podnieść i zjeść, nie mogąc znieść myśli o marnotrawstwie. Używają bardzo mało wody, gdy myją zęby i twarz. Gdy ich ubrania się zużyją, nie potrafią ich wyrzucić; piorą je i noszą dalej. Podczas zakupów uważnie planują budżet, kupując tanie produkty, o ile tylko ich jakość jest akceptowalna. Jeśli taki ktoś jest bardzo oszczędny, czy to oznacza, że jest skąpy? (Nie). Człowiek tego rodzaju jest wyjątkowo oszczędny w odniesieniu do siebie samego, ale wcale nie jest skąpy, gdy idzie o innych ludzi. Na przykład, gdy widzi ludzi, którym jest ciężko w życiu, daje im coś swojego, jakieś ubrania albo urządzenia. Niektórzy mówią: „Czy to jest ktoś w rodzaju dobroczynnego nędzarza?”. To nie tak – ten ktoś po prostu czuje, że inni są godni litości, więc zawsze chce im pomagać. W rzeczywistości on sam wcale nie jest zamożny, wcale mu się dobrze nie powodzi, i nie szuka własnych korzyści, wspierając innych. Po prostu takie jest jego człowieczeństwo; uwielbia pomagać innym i jest to również zasada, której się trzyma w swoim postępowaniu. Czy jest to także cecha człowieczeństwa? (Tak). W traktowaniu innych ludzi tego rodzaju człowiek stosuje fundamentalną zasadę: pomagać, gdy powinno się pomóc, i współczuć, gdy powinno się współczuć. Gdy inni zmagają się z trudnościami, on zaofiaruje im swoją miłość i pomoże im poprzez praktyczne działania; gdy innym czegoś brakuje, on podzieli się z nimi tym, co sam ma. Taka skłonność jest zawsze jedną z cech jego człowieczeństwa; takie myśli zawsze mogą się u niego pojawić i zawsze potrafi on współodczuwać cierpienie innych wokół siebie, którzy potrzebują pomocy i współczucia. Czy to działanie jego sumienia? (Tak). Taka cecha człowieczeństwa nie wynika z osobowości, ale bierze się z działania sumienia. Dlatego ten ktoś ma taką mentalność – albo taką cechę człowieczeństwa – która polega na chęci pomagania innym. Gdy ludzie potrzebują pomocy i proszą o nią, ten ktoś nie tylko im współczuje, ale również szczerze pomaga; jest do tego chętny, nawet jeśli zabierze mu to czas i będzie musiał tych ludzi czymś obdarować. Ta chęć w każdym razie wynika z życzliwości jego człowieczeństwa. Jeśli ktoś w swoim człowieczeństwie nie ma życzliwości, to po pierwsze, nie będzie miał subiektywnej chęci do pomagania innym, a po drugie – nie będzie innym współczuł, gdy poproszą go o pomoc, ani nie pomoże im szczerze. Jeśli ktoś nie ma tej szczerości, będzie cię traktował zdawkowo i mechanicznie. Z niechęcią coś tam zrobi ze względu na swoją reputację albo z uprzejmości lub dlatego, że kieruje nim interesowność; może też się obawiać, że któregoś dnia zostanie twoim podwładnym albo że kiedyś możesz być mu do czegoś potrzebny – dowolna liczba powodów może go ostatecznie skłonić do tego, żeby ci pomóc. Tymczasem ktoś, czyje człowieczeństwo naprawdę cechuje się życzliwością, nie jest bierny w pomaganiu innym, a tym bardziej, rzecz jasna, nie jest niechętny ani oporny; ta jego chęć jest wręcz wrodzonym elementem cech właściwych jego człowieczeństwu. Pomaga innym ochoczo, szczerze i z własnej inicjatywy. Przypuśćmy na przykład, że w jakiejś sprawie potrzebujesz jego pomocy. Gdy o nią poprosisz, będzie ci bardzo współczuł i pomoże z wielkim zapałem, szczerością i chęcią. Być może powierzysz mu jakąś swoją sprawę lub przekazanie wiadomości w twoim imieniu, albo może będziesz potrzebował jakiejś rzeczy – krótko mówiąc, bez względu na to, jakiej pomocy będziesz od niego potrzebował, on potraktuje tę sprawę ze szczerością, gorliwością, powagą i odpowiedzialnością.

Ludzie, których człowieczeństwo cechują prawość i życzliwość, są bardzo poważni i odpowiedzialni, gdy inni powierzają im jakieś sprawy. Na przykład, jeśli udają się do miasta, żeby coś załatwić, i ktoś prosi ich, by kupili mu jakieś leki, to kupując je, będą się zastanawiać: „Czy mam kupić zachodnie leki, czy chińskie? Zachodnie leki działają szybko, ale podrażniają żołądek. A co, jeśli wystąpią skutki uboczne? W takim razie zapytam, czy są jakieś chińskie leki, względnie skuteczne i bezpieczne dla żołądka”. Widzisz, oni bardzo starannie wszystko rozważają. Gdy ktoś, kto jest odpowiedzialny i cechuje się życzliwością, zgadza się pomóc drugiej osobie w jakiejś sprawie, pomoże jej wybrać to, czego ona potrzebuje, w sposób szczery, poważny i odpowiedzialny. Może być tak, że własnych spraw nie traktuje z taką powagą i podczas zakupów wybiera po prostu coś, co wydaje się w porządku, natomiast gdy załatwia sprawy dla innych, jest wyjątkowo uważny i wyjątkowo odpowiedzialny. Myśli sobie: „Skoro ten człowiek powierzył mi tę sprawę, to oznacza, że ma o mnie wysokie mniemanie; muszę odpowiednio się tym zająć. Zresztą nie jest to nic trudnego. To bułka z masłem. Muszę zadbać o to, żeby był zadowolony z moich działań. Nie wiem jednak, jaki rodzaj leków będzie dla niego odpowiedni, a on chce jak najszybciej kupić lekarstwo na swoją chorobę, więc kupię dla niego jakieś zachodnie leki i jakieś chińskie leki”. Gdy już dokona zakupu i przyniesie lekarstwa, tamten człowiek wybierze sobie lek, który akurat jest mu potrzebny. Widzisz, osoba, której powierzono zadanie, włożyła w to serce i potraktowała to poważnie, więc sprawa została załatwiona perfekcyjnie. Inaczej jest z kimś nieodpowiedzialnym, kogo nie cechuje życzliwość; jeśli poprosisz go o pomoc przy kupnie lekarstw, zgodzi się, ale w aptece po prostu wybierze na chybił trafił jakiś lek, który ma działać na daną chorobę, a potem wróci do ciebie. Pytasz go, jaka jest zalecana dzienna dawka leku i czy są jakieś przeciwskazania, a on odpowiada: „Nie wiem. Sam przeczytaj ulotkę. W każdym razie poszedłem do apteki i kupiłem ci lekarstwo”. Po jakimś czasie okazuje się, że ten zachodni lek, który kupił, nie może być przyjmowany przez ludzi podatnych na alergie, a tak się składa, że ty do nich należysz. Lek zatem nie nadaje się do użytku, a ty i tak musisz sam wybrać się do apteki i kupić inny. Tamten ktoś nie zajął się sprawą odpowiednio, a teraz jeszcze winien mu jesteś przysługę. Czy jesteś zadowolony? (Nie). Jak ta sprawa została załatwiona? Nie tak, jak trzeba. Powierzyłeś ją niewłaściwej osobie; nie znalazłeś właściwej osoby. Musisz poszukać kogoś innego, kto posiada cechy właściwe człowieczeństwu. Jeśli taką osobę trudno jest znaleźć, to zwracając się do kogoś o pomoc przy kupnie leków, musisz dać mu więcej wskazówek i dokładnie wszystko wytłumaczyć. Jeśli nie dasz mu wskazówek i jest to ktoś pozbawiony człowieczeństwa, to cała sprawa z pewnością nie zostanie załatwiona, jak trzeba; poza tym, że wyrzucisz pieniądze w błoto, to jeszcze będziesz temu komuś winien przysługę. Jeśli natomiast znajdziesz kogoś, kto posiada człowieczeństwo, zrobi on wszystko, co w jego mocy, by właściwie załatwić dla ciebie tę sprawę. Ponieważ ma szczere serce i potrafi wziąć na siebie odpowiedzialność oraz jego człowieczeństwo cechuje się życzliwością, to gdy coś dla ciebie załatwia, jest w stanie zatroszczyć się o ciebie i mieć wzgląd na twoje sprawy, kupując ci to, czego potrzebujesz, w rozsądnej cenie. Tymczasem ktoś pozbawiony cech właściwych człowieczeństwu robi wszystko mechanicznie i zdawkowo, gdy coś dla ciebie załatwia. Gadkę ma dobrą, ale gdy przyjdzie do załatwienia sprawy, w ogóle nie zapyta o cenę ani nie odwiedzi kilku sklepów dla porównania; po prostu na chybił trafił coś dla ciebie kupi. Jeśli nie zestawisz ze sobą tych dwóch rodzajów ludzi, może się wydawać, że jeden i drugi jest w stanie sprawę załatwić. Jednak ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu potrafią cię zadowolić, gdy powierzasz im jakieś sprawy. Oni przejawiają człowieczeństwo; są w stanie zaspokoić twoje potrzeby i mieć wzgląd na twoje sprawy. Mają w sobie tego rodzaju szczerość. Dowodzi to, że są życzliwi, że są prawdziwymi istotami ludzkimi i że godni są tego, byś im coś powierzył. Z drugiej strony, gdy powierzasz coś komuś pozbawionemu cech właściwych człowieczeństwu, on nie wykona tego, jak trzeba. Nawet jeśli czasami zdarza mu się coś jako tako załatwić, nie robi tego szczerze – to tylko fart. Mówisz: „To lekarstwo się sprawdziło. Szybko mi się poprawiło po jego zażyciu”. Mogłeś mu tego nie mówić, ale skoro już to zrobiłeś, zwiększa się twój dług wdzięczności wobec niego. To oczywiste, że on załatwiał własne sprawy, ale i tak musi ci powiedzieć: „A widzisz? Specjalnie dla ciebie się tam wybrałem”. Poprosi cię o przysługę, a ty nie będziesz w stanie spłacić tego skromnego długu wdzięczności przez resztę życia; wygląda to tak, że w swoje sidła schwytał cię zły demon. Tymczasem ktoś posiadający człowieczeństwo nie będzie prosił cię o przysługi bez względu na to, jak dobrze załatwił dla ciebie jakieś sprawy. Gdy wyrażasz mu swoją wdzięczność, on odpowiada: „To nic takiego. Było mi po drodze”. Widzisz, on po prostu mówi prawdę. W rzeczywistości świetnie się spisał i bardzo ci pomógł. Nawet ludzie, którzy są ci najbliżsi, mogą nie traktować cię w taki sposób, natomiast osoba posiadająca cechy właściwe człowieczeństwu potrafi zrobić coś, na co by się nie zdobyli nawet twoi bliscy. Załatwia ona sprawę naprawdę dobrze i nie oczekuje niczego w zamian. Stale masz poczucie, że jesteś jej winien przysługę, więc od czasu do czasu dajesz jej jakieś owoce lub coś innego i zawsze o niej pamiętasz, gdy dzieje się coś dobrego. Ale dla niej nie jest to wcale nic wielkiego; czuje, że z jej strony nie wymagało to praktycznie żadnego wysiłku, żeby ci w czymś pomóc, i że było to coś całkiem normalnego. Mówi ci też, że jeśli w przyszłości będziesz potrzebował jakiejś pomocy, to ona będzie do dyspozycji. Widzisz, czyż ludzie się między sobą nie różnią? (Różnią się). Powiem ci coś: ci, co mają człowieczeństwo, charakteryzują się prawością i życzliwością i to na takich ludziach można zawsze najbardziej polegać. Jedynie tacy ludzie są godni zaufania, bo w swoich działaniach trzymają się granic. A trzymają się ich, bo posiadają cechy właściwe człowieczeństwu, jakimi są prawość i życzliwość.

Co do ludzi, którzy nie posiadają cech właściwych człowieczeństwu – nawet gdy jest to ktoś, kogo nigdy nie uraziłeś – to jeśli robisz coś, co dotyczy ich interesów, będą szukać sposobności, by się na tobie zemścić. Tymczasem w przypadku ludzi posiadających cechy właściwe człowieczeństwu jest inaczej: nawet jeśli ich wcześniej skrzywdziłeś czy wręcz zaszkodziłeś ich interesom, w żadnym razie nie będą cię nienawidzić ani nie będą się na tobie mścić. Nawet jeśli widać u nich trochę negatywne nastawienie, gdy z tobą rozmawiają, używają ciut ostrych słów lub trochę cię pouczają, są to normalne przejawy wynikające z człowieczeństwa – w żadnym razie nie będą bez końca próbować się na tobie zemścić i nie znienawidzą cię na zawsze, jak zrobiłby to zły człowiek. Z czego się to bierze? Z granic, których się trzymają w swoim postępowaniu. Właśnie dlatego, że mają sumienie i rozum, a ich człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością, nigdy nie przekroczą granic w swoim postępowaniu. Nawet gdy ktoś im nadepnie na odcisk, to choćby chcieli się zemścić, sumienie im w żadnym razie na to nie pozwoli. Jeśli się złoszczą, po prostu dadzą temu upust w kilku gniewnych słowach i na tym koniec – w żadnym razie nie będą szukać zemsty za wszelką cenę. Jest to cecha osoby posiadającej człowieczeństwo. Widzisz, niektórzy ludzie chcą dręczyć innych nawet wtedy, gdy nie zostali obrażeni; chcą z innymi rywalizować i walczyć, stale rozmyślając o tym, jak coś uknuć przeciwko nim za ich plecami. To także jest pewna cecha człowieczeństwa – tę cechę w swoim człowieczeństwie posiadają złe demony i złe diabły. Tymczasem ktoś, czyje człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością, nie potrafi się zmusić, by dręczyć innych. Gdyby miał coś takiego zrobić, sumienie by go napomniało i zdyscyplinowało. Nawet jeśli Bóg go nie dyscyplinuje, Duch Święty go nie napomina ani nie napominają go bracia i siostry, to jego sumienie działa jak hamulec. Gdy ktoś jest hamowany przez swoje sumienie, nie przegina w swoich działaniach oraz trzyma się granic w swoim postępowaniu. Nawet jeśli go obrazisz, skrzywdzisz lub wręcz posuniesz się za daleko, on nie będzie chciał się z tobą policzyć. W najgorszym razie będzie cię zwyczajnie unikał i ignorował, nie będzie się z tobą zadawał, wchodził w interakcje ani pracował. Ale w żadnym razie cię nie skrzywdzi i nie będzie próbował cię wykończyć; nie będzie knuł przeciwko tobie za twoimi plecami i nie będzie używał podstępów, by schwytać cię w pułapkę – w żadnym razie tak nie postąpi. Rozejrzyj się dokoła i sam zobacz, którzy ludzie należą do tego rodzaju – są to dobrzy ludzie na najwyższym poziomie. Stykając się z nimi, czujesz się zupełnie swobodnie. Nawet jeśli skrzywdzisz ich tak bardzo, że będą doszczętnie zdruzgotani, co najwyżej będą cię w środku nienawidzić, nie będą chcieli zwracać już na ciebie uwagi i już nigdy nie będą twoimi przyjaciółmi, ale nie będą knuć przeciwko tobie ani szukać okazji do zemsty, a już na pewno nie powiedzą: „Dla dżentelmena nigdy nie jest za późno na zemstę”. To jest prawdziwa prawość i życzliwość. Nie da się symulować osiągnięcia czegoś takiego; to jest prawdziwa cecha właściwa człowieczeństwu. Tylko ci, którzy posiadają cechy właściwe człowieczeństwu, będą mieć prawidłowe zasady i granice w swoim postępowaniu. Wchodząc w interakcje i stykając się z nimi, będziesz w stanie dotrzeć u nich te sposoby zachowania i przejawy, a także te naturalne oznaki ich człowieczeństwa.

Ponieważ ludzie klasyfikowani są na różny sposób, ich reakcje na rozmaite rzeczy też są różne. Widzisz, gdy ci źli ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli diabłami, wykorzystują innych, jaka jest ich reakcja, jeśli ktoś ich demaskuje? Powiedzą: „Niech pierwszy rzuci kamień ten, co nie wykorzystuje innych? Czy nie po to są takie okazje, żeby z nich skorzystać? Cóż to szkodzi kogoś trochę wykorzystać? Jeśli jest okazja do wykorzystania, a ty stoisz z założonymi rękami, to czy nie jesteś głupek i osioł?”. To jest logika bandyty. Oni nie mają w swoich sercach żadnej świadomości sumienia, żadnego poczucia wstydu, i w ogóle wstydu nie odczuwają. Ponieważ nie mają sumienia, nie mają też kryterium, za pomocą którego mogliby poddać ocenie wykorzystywanie innych. Ich zasada brzmi: okazje są po to, żeby je wykorzystywać, i gdy już chwycisz jakąś okazję, jest ona twoja. Jeśli ją przepuścisz, to będzie marnotrawstwo i zrobisz z siebie głupka. Czyż nie jest to logika bandyty? A jak ludzie, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, zapatrują się na wykorzystywanie innych? Jeśli komuś takiemu powiesz: „Jesteś wyzyskiwaczem – wykorzystywanie innych i bycie im coś winnym nie jest czymś dobrym”, to co on sobie pomyśli? „Ta okazja, którą wykorzystuję, należy do mnie. Jeśli kogoś wykorzystuję, nic mu nie jestem winny. Co w tym złego? Wykorzystywanie innych to umiejętność; jeśli brak ci tej umiejętności, to będziesz stratny”. To jest logika łajdaka. Oni nie trzymają się żadnych granic, nie mają poczucia wstydu, nie odczuwają wstydu, a co dopiero mówić o ich sumieniu. Nie mają żadnego kryterium osądu czegokolwiek. Nawet jeśli mówisz im, jakie jest właściwe kryterium, oni nie uznają tego za kryterium i nie wiedzą, że to kryterium jest właściwe. Nie mają racjonalności właściwej normalnemu człowiekowi i nie potrafią powiedzieć, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe. Całe dnie spędzają jak we mgle; nic z tego, co mówisz, nie może dać im jasności ani zrozumienia. Zwyczajnie mają zamęt w głowach. Tymczasem ludzie wykazujący się sumieniem i rozumem posiadają cechy właściwe człowieczeństwu. Jeśli niechcący kogoś wykorzystają, a ty zwrócisz im na to uwagę, poczują się skołowani i zapłoną rumieńcem: „Czy ja tego kogoś wykorzystałem? Jak mogłem nie zdawać sobie z tego sprawy? I teraz ktoś inny zwrócił mi uwagę – jakie to zawstydzające!”. Powiedzą też: „Bez względu na to, w jakim stopniu wykorzystałem tego kogoś, muszę mu to zrekompensować w pełni, a nawet z nawiązką”. Muszą znaleźć sposób na uratowanie sytuacji. Nie chcą mieć reputacji kogoś, kto znajduje upodobanie w wykorzystywaniu innych. Gdyby do tego doszło, czuliby się totalnie pohańbieni. Dlatego gdy ktoś zwróci im uwagę na ich problem, nie będą próbować się usprawiedliwiać – nie powiedzą: „Ja go wcale nie wykorzystałem ani nie chciałem tego uczynić”. Nie będą używać takiej logiki łajdaka, by się wykłócać i usprawiedliwiać. Ponieważ mają w sobie pierwiastek prawości, to gdy ktoś zwróci im uwagę, odpowiednio do tego podejdą, zrobią, co w ich mocy, by zadośćuczynić i wynagrodzić to stronie pokrzywdzonej, i nigdy już się czegoś takiego nie dopuszczą; a jeśli się dopuszczą, to sami wymierzą sobie policzek. Czują, że to upokarzające, gdy ktoś obnaża to, co zrobili, i gdy ludzie krytykują ich za plecami i sztorcują ich prosto w twarz. Nie mają gdzie ukryć swojego wstydu i chcieliby po prostu zapaść się pod ziemię; woleliby, żeby całe ich życie minęło bez tego zdarzenia, do którego doszło. Ponieważ mają sumienie, wstydzą się tego, że kogoś wykorzystali. Są zbyt zawstydzeni, żeby się usprawiedliwiać, i czują, że to, czego się dopuścili, jest zbyt haniebne, więc brak im słów i nie mają nic do powiedzenia na swoją obronę; chcą jedynie wynagrodzić to stronie pokrzywdzonej. Tacy ludzie różnią się od złych ludzi i diabłów. Diabły nie czują wstydu bez względu na to, jakich bezeceństw się dopuszczają. Gdy ludzie posiadający cechy człowieczeństwa słyszą o takich rzeczach, od razu oblewają się rumieńcem: „Tylu ludzi o tym wie; co za upokorzenie!”. Czują się zawstydzeni i całkowicie pohańbieni, są mocno wytrąceni z równowagi i dręczy ich niepokój. Widzisz, w głębi serca ludzie różnie klasyfikowani mają odmienne zapatrywania i nastawienie względem tej samej sprawy. Ze względu na różnice w cechach swojego człowieczeństwa różne rodzaje ludzi mają odmienne nastawienie do tej samej sprawy. Jeśli ktoś odczuwa wstyd, dowodzi to, iż ma poczucie wstydu, a to z kolei dowodzi, że posiada cechy właściwe człowieczeństwu. Z drugiej strony, jeśli ktoś nie ma poczucia wstydu i po dopuszczeniu się zła i rzeczy bezecnych próbuje się bronić, a nawet nie chce przyznać się do tego, co zrobił, i udaje Greka, to jest to ktoś pozbawiony cech właściwych człowieczeństwu. Ludzie, którzy nie posiadają cech właściwych człowieczeństwu, co najmniej nie są ludźmi prawymi i życzliwymi; nie mają człowieczeństwa ani rozumu oraz nie są godni miana człowieka. Gdy źli ludzie i diabły dopuszczają się złych rzeczy i aktów zła, a ich wrogowie grożą im palcem i obrzucają obelgami, oni od razu odpowiadają inwektywami, czując, że mają do tego pełne prawo. Robią wręcz, co tylko mogą, by się usprawiedliwiać i bronić, dając wyraz pokrętnemu rozumowaniu, jakby to była trafna argumentacja, bezczelnie kłapiąc gębą i bez końca mieląc ozorem – są po prostu głusi na głos rozumu i totalnie bezwstydni! Jeśli chodzi o ludzi, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, to gdy wykorzystują innych i są za to krytykowani, czują się pokrzywdzeni i też robią, co mogą, by szukać wymówek i powodów dla swojego postępowania. Gdy się usprawiedliwiają, też używają swojego daru wymowy i wylewa się z nich niekończący się słowotok, a także, w czym przypominają złych ludzi, w ogóle nie odczuwają wstydu. Ponieważ są zwierzętami pozbawionymi świadomości sumienia, spędzającymi całe dnie jak we mgle i nie potrafiącymi w żadnej sprawie odróżnić tego, co słuszne, od tego, co niesłuszne, w ogóle nie zdają sobie sprawy z tego, że do czegoś takiego doszło; szukają bałamutnych wymówek, by zatuszować to, co zrobili, a potem mają poczucie, że sprawa załatwiona. Nie uważają, że jest to problem z ich postępowaniem; sądzą, że jeśli tylko dostarczą wystarczająco dużo wymówek i powodów, to mogą uniknąć odpowiedzialności i nikt się nie dowie o tym, co zrobili. Sami będą się oszukiwać, myśląc: „No to jest po sprawie. Nigdy czegoś takiego nie zrobiłem, nigdy nie popełniłem tego błędu. Nie myśl, że jestem złym człowiekiem. Ja w każdym razie nie wykorzystuję innych ludzi. Popatrz, jakie mam dobre serduszko i jaki jestem życzliwy, jaki jestem wyrozumiały dla innych!”. Widzisz, to jest ktoś, kto ma zamęt w głowie. Tylko ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu są szczególnie uwrażliwieni na kwestie takie jak ta, wiążące się z godnością. Nawet gdy nikt nie wie, co zrobili, to jeśli oni sami zdają sobie z tego sprawę, będą czuć się wewnętrznie zaniepokojeni i winni, a nawet będą mieć poczucie, że są obserwowani przez innych ludzi. Jeśli ktoś spośród ich dobrych znajomych dowie się o tym, co zrobili, poczują się jeszcze bardziej nieswojo i będą zbyt zawstydzeni, by próbować się usprawiedliwiać. Zrobią wszystko, by szybko za to zadośćuczynić, i nigdy już tak nie postąpią, uznając to za zbyt zawstydzające! To są właśnie różne przejawy widoczne w tej samej sytuacji u różnych ludzi w zależności od ich przyporządkowania do jednej spośród trzech kategorii.

Przed chwilą zostało powiedziane, że ludzie mający cechy właściwe człowieczeństwu zazwyczaj trzymają się zasad w tym, jak traktują innych. Gdy zgłaszają czyjąś sytuację lub dostarczają na jej temat informacji, bądź też gdy dokładnie tego kogoś analizują, potrafią postrzegać go i traktować, kierując się swoim prawym i życzliwym człowieczeństwem. Nawet jeśli nie rozumieją prawdy, i tak trzymają się jakichś podstawowych granic. Na przykład, człowieka przeciętnego ocenią w następujących słowach: „On nic złego nie zrobił. Prowadzi porządne życie. Jest zwykłym człowiekiem w świecie i można go uważać za kogoś prostolinijnego”. Widzisz, prawidłowo ocenią człowieka przeciętnego, kierując się własnym sumieniem. Potrafią nawet prawidłowo ocenić i traktować tych, którzy w przeszłości ich urazili, skrzywdzili lub zaszkodzili ich interesom. To jest jeszcze większy przejaw cech prawości i życzliwości, jakie ci ludzie mają w swoim człowieczeństwie. Innymi słowy, są w stanie prawidłowo ocenić przeciętnego człowieka – jeśli jest dobry, to jest dobry, a jeśli nie jest dobry, to oni tak właśnie stwierdzą. Jeśli by ich poproszono, żeby skłamali, nie byliby w stanie; czuliby, że jest to coś wbrew ich własnej woli. Po prostu mówią, jak jest, i nazywają rzeczy po imieniu. Potrafią też postępować wedle tej zasady w stosunku do ludzi, którzy ich obrazili. Nawet jeśli jest ktoś, kto budzi w nich antypatię lub odrazę, a tak się składa, że muszą dokonać zgłoszenia w jego sprawie lub go ocenić, wolą nie zajmować żadnego stanowiska i mówią: „Obawiam się, że moja ocena tej osoby byłaby nieobiektywna, bo chowam wobec niej urazę i mam do niej osobiste pretensje, więc wstrzymuję się od głosu. Możecie poprosić wszystkich pozostałych, żeby dokonali jej oceny”. To właśnie ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu są zasadniczo w stanie osiągnąć. Zwłaszcza gdy ktoś, kto ma status, potrafi wciąż traktować innych sprawiedliwie, to jeszcze bardziej przejawiają się w tym cechy jego człowieczeństwa. To, jak traktuje innych, gdy ma status, pozwala jasno dostrzec, czy jego człowieczeństwo cechuje się prawością i życzliwością. Gdy ktoś statusu nie ma, wydaje się, że potrafi traktować ludzi sprawiedliwie i oceniać ich w sposób względnie obiektywny. Samo w sobie nie musi to na nic wskazywać – gdy ten ktoś dorobi się statusu, można wtedy przyjrzeć się, jak traktuje tych, którzy wcześniej go obrazili lub skrzywdzili, oraz tych, którzy wcześniej go wykluczali albo wręcz umyślnie tłamsili. Ponieważ ludzie prawdziwie mający cechy właściwe człowieczeństwu są prawi i życzliwi, to gdy mają status, potrafią prawidłowo traktować tych, którzy w przeszłości ich obrazili, skrzywdzili czy nawet umyślnie tłamsili. Może być tak, że gdy nie rozumieją prawdy, nie potrafią traktować ludzi w sposób ściśle zgodny z prawdozasadami, ale mają też swoje własne granice i zasady w tym, jak traktują ludzi. Na przykład, jeśli bracia i siostry w kościele wybierają kogoś na kandydata lub przywódcę, a tak się składa, że ta osoba obraziła kiedyś tych ludzi, oni w żadnym razie nie będą umyślnie przeszkadzać w wyborach czy utrudniać je, zobaczywszy, że wszyscy bracia i siostry mówią, iż ta osoba nie jest zła i że się zmieniła. Oni być może nie przepadają za nią z przyczyn osobistych, ale jeśli dom Boży się nią posługuję oraz bracia i siostry ją wybierają, oni zachowają się przepisowo i będą trzymać się zasad w sytuacji, gdy nie przejrzeli tej osoby na wylot. W żadnym razie nie będą traktować jej niesprawiedliwie dlatego, że chowają do niej osobistą urazę, ani nie będą umyślnie nią pomiatać ani jej dręczyć. Sporadycznie, z powodu swoich skażonych skłonności lub słabości ich człowieczeństwa, mogą – w szczególnych okolicznościach – czynić pod jej adresem uszczypliwe uwagi, mówiąc coś, co powinno być powiedziane, bo przecież każdy ma skażone skłonności i nikt nie jest nieskazitelny. Są jednak w stanie trzymać się podstawowych zasad; innymi słowy, nie będą prześladować i tłamsić ludzi, z którymi są poróżnieni, ani nie będą się na nich mścić tylko dlatego, że oni sami mają status. Jeśli do czegoś takiego sporadycznie dojdzie, sumienie będzie ich później oskarżać, a jego głos będzie brzmiał tak: „Źle postąpiłeś. Teraz, kiedy masz status, użyłeś władzy, jaka jest w twoich rękach, żeby zemścić się na tych ludziach – to jest niewłaściwe!”. Zastanowią się nad sobą, sumienie będzie ich oskarżać, a na dodatek rozum będzie ich hamował przed tłamszeniem innych ludzi i przed zemstą, będzie kontrolował ich zachowanie, raz po raz napominając ich: „To jest niewłaściwe”. W efekcie będą bardziej wyważeni w swoich słowach i nie będą przeginać w swoim postępowaniu. To są niektóre podstawowe przejawy występujące u ludzi z sumieniem i rozumem właściwymi zwykłemu człowieczeństwu w tym, jak traktują innych. Nawet jeśli przez czas jakiś chcą zadziałać pod wpływem swojego nastroju i wziąć na celownik tych, z którymi mają na pieńku lub którzy skrzywdzili ich w przeszłości, i nawet jeśli w oczach innych zemsta byłaby w takim momencie całkowicie zasadna, to oni mimo to są wyważeni w tym, co robią, i trzymają się granic, których w żadnym razie nie przekroczą. Gdyby byli zdolni przekroczyć swoje granice i w szale wziąć odwet, nie byliby ludźmi, których człowieczeństw cechuje się prawością i życzliwością. Właśnie dlatego, że mają słabości typowe dla człowieczeństwa i żyją w granicach wyznaczonych przez zwykłe człowieczeństwo, czują też nienawiść i furię w stosunku do tych, którzy ich skrzywdzili, i chcą się zemścić. Jednak dlatego, że ich człowieczeństwo charakteryzuje się cechami prawości i życzliwości oraz są oni hamowani i kontrolowani przez swoje sumienie i swój rozum, to w momencie, gdy będą chcieli się na kimś zemścić, sumienie ich napomni i rozum weźmie ich w karby, a oni pomyślą sobie wtedy: „Co było, to było. Postąpiłbym niewłaściwe. To, co oni kiedyś zrobili, tak naprawdę mnie nie skrzywdziło i nawet jeśli teraz się na nich zemszczę, nie rozwiąże to żadnych problemów”. Poprzez racjonalne środki opanują się i będą trzymać się w ryzach, a także sami to sobie wyperswadują i sami siebie przekonają. Jeśli oprócz tego zrozumieją jakieś prawdy, to ich zachowanie pod tym względem stanie się jeszcze lepsze i bardziej zgodne z prawdozasadami. Krótko mówiąc, jeśli chodzi o to, jak traktują innych, będą od czasu do czasu przejawiać obecne w ich człowieczeństwie cechy prawości i życzliwości oraz często będą przejawiać myśli i zachowania, których źródłem są cechy człowieczeństwa. Często z ich ust usłyszeć można takie słowa: „Co było, to było. Jeśli zniżę się do ich poziomu, czy nie stanę się taki sam jak oni? Zresztą, to, co się zdarzyło, należy do przeszłości. Wszyscy jesteśmy dorosłymi ludźmi – jaki ma sens odpłacanie pięknym za nadobne?”. Myśli i zapatrywania mające swoje źródło w cechach właściwych człowieczeństwu będą ich powściągać. Oczywiście ich myśli i zapatrywania biorące się z przewodnictwa sumienia i rozumu przez cały czas regulują, powściągają, kontrolują i pohamowują ich słowa i czyny. Później te myśli o zemście na innych, myśli, które przekraczają granice rozumu, będą stawać się w ich sercach coraz słabsze. Pod stałym korygującym nadzorem sumienia i rozumu oraz w połączeniu z dążeniem do prawdy i rosnącą wraz z wiekiem dojrzałością myśli i działania tych, których człowieczeństwo charakteryzuje się cechami takimi jak prawość i życzliwość, będą – w miarę, jak ci ludzie dążą do prawdy – skłaniać się coraz bardziej ku temu, co pozytywne, będą coraz zgodniejsze z prawdozasadami i będą coraz bardziej uregulowane. Innymi słowy, w ramach tego procesu ludzie będą stopniowo wyzbywać się nienawiści, pretensji i rozmaitych problemów osobistych biorących się z ich własnego zawężonego sposobu myślenia. Jeśli ktoś jest tylko kontrolowany i powściągany przez sumienie i rozum, może zwyczajnie wyzbyć się nienawiści i pretensji oraz powiedzieć po prostu: „Co było, to było, to już należy do przeszłości”. Jeśli jednak ktoś potrafi dążyć do prawdy i ją zrozumieć, nie będzie ograniczał się po prostu do wyzbycia się i odpuszczenia sobie pewnych rzeczy, uznając je za byłe i minione; będzie w stanie zastosować prawdozasady i żyć bardziej prawidłowo pod dyktando sumienia i rozumu, załatwiając te sprawy i traktując tych, do których chował różne urazy, w sposób, jakiego naucza Bóg. Dlatego tylko jeśli ktoś ma podstawowe zasady dotyczące traktowania innych i na tej podstawie również rozumie prawdę, to może stopniowo wkroczyć w prawdorzeczywistość i dojść do praktykowania w zgodzie z prawdozasadami.

Zasady, wedle których ludzie posiadający sumienie i rozum traktują innych, wynikają z właściwych ich człowieczeństwu cech prawości i życzliwości. Dlatego ludzie niemający w swoim człowieczeństwie cech prawości i życzliwości nie mają żadnych zasad co do swojego sposobu traktowania innych. Widzisz, gdy niektórzy ludzie nie mają statusu, to jeśli ktoś ich krzywdzi lub patrzy na nich góry, a oni nie mają możliwości odwetu, wydają się bardzo potulni, jak gdyby sposób ich postępowania był bardzo wielkoduszny, i możesz odnieść wrażenie, że są oni naprawdę dobrymi ludźmi, i nigdy nie zobaczysz, żeby mścili się na kimś, kto ich uraził, ale samo to nie określa faktycznych atrybutów ich człowieczeństwa. Powinieneś przyjrzeć się temu, jak traktują innych ludzi – czy potrafią traktować ich sprawiedliwie, czy potrafią tych, którzy urazili ich w przeszłości, traktować w sposób oparty na sumieniu i rozumie i czy mają jakieś zasady w tym, jak traktują innych – gdy mają status, kontrolują rozmowę i podejmują decyzje. To mówi nam, do jakiej kategorii ktoś tak naprawdę jest przyporządkowany. Ludzie pozbawieni cech właściwych człowieczeństwu udają bardzo poukładanych, gdy nie mają statusu. Kiedy wzięcie odwetu leży poza ich możliwościami, nie mają śmiałości, by do tego dążyć, ale w głębi serca pamiętają każdą doznaną obrazę. Ich umysły pełne są nienawiści, pełne zemsty i pełne sposobów dręczenia ludzi i knucia przeciwko nim. Oni poczekają na dobry moment i będę szukać sposobności do zemsty, aby w końcu zobaczyć upadek tych, którzy w przeszłości ich obrazili. Gdy już mają status i jest on ugruntowany, ich nastawienie do tych, którzy ich w przeszłości obrazili lub z którymi mają na pieńku, jest zupełnie inne od nastawienia, jakie mieliby ludzie posiadający sumienie i rozum. Oni po prostu muszą się zemścić i będą łamać sobie głowę nad tym, jak tego dokonać. W żadnym razie nie wyzbędą nie nienawiści ani pretensji. W żadnym razie nie będą jak ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu, którzy powiedzieliby: „Co było, to było. Minęło już tak wiele lat. Radzę sobie całkiem dobrze, a to, co oni zrobili, tak naprawdę mnie nie skrzywdziło. Zresztą, jaki byłby pożytek z zemsty?”. Tamci w żadnym razie nie powiedzą „Co było, to było”; w głębi serca wszystko doskonale pamiętają. Gdy mają status, mówią: „Czy sądzisz, że zapomniałem o swojej nienawiści? Obraziłeś mnie, skrzywdziłeś i tłamsiłeś – czy myślałeś, że to już tylko dawne dzieje? Co to, to nie! Ja teraz mam status; jest inaczej niż kiedyś – jakże mógłbym się na tobie nie zemścić? Użyję władzy, jaką posiadam, żeby pokazać ci, na co mnie stać, żeby pokazać ci, że nie jest zwyczajną osobą!”. Ich wewnętrzny świat pełen jest nienawiści, a w ich umysłach pełno jest sposobów na zemstę i zamianę porażki z zwycięstwo, tak aby nikt nie zapomniał, jak oni są potężni, i aby ludzie już nimi nie pomiatali, jak kiedyś, ale by się ich bali. Widzisz, czyż taki ktoś nie różni się od tych, którzy posiadają cechy właściwe człowieczeństwu? (Różni się). Co takiego nieustannie zaprząta myśli kogoś takiego? „Pokażę ci, jaki jestem potężny. Pokażę ci, że ze mną nie ma żartów. Doprowadzę do tego, że ilekroć mnie ujrzysz, będziesz czuł strach, i sprawię, że już nigdy nie będziesz miał odwagi mną pomiatać!” Powiedzcie Mi: czy taki ktoś jest w stanie wprowadzić te myśli w czyn? (Tak). Z całą pewnością. Jego serce jest pełne nienawiści, a co więcej, jest on sklasyfikowany jako diabeł i nie ma żadnego kryterium, by ocenić, czy taki sposób myślenia jest słuszny, czy niesłuszny. Kiedy on myśli w taki sposób, nie ma sumienia ani rozumu, które by go pohamowały – nic nie jest w stanie go powściągnąć ani kontrolować. Podczas gdy pęcznieją w nim i zalewają go te nikczemności i podłości, on stale knuje i szuka sposobności, by zrobić to, co chce zrobić. Teraz ma status – sposobność, której szukał, w końcu się nadarzyła. Powiedzcie Mi: czy waszym zdaniem on teraz da sobie spokój? W żadnym razie. Chwyci tę sposobność i użyje władzy, jaką teraz posiada, aby wszystkie swoje myśli wprowadzić w czyn, budząc strach w tych, którzy go w przeszłości skrzywdzili, i w swoich wrogach, pokazując im wszystkim, jaki jest kompetentny i zdolny, sprawiając, że wszyscy ci ludzie zaczną go z całego serca podziwiać, i doprowadzając do tego, że będzie miał status w ich sercach. Następnie zawstydzi tych ludzi oraz słowem i czynem będzie ich tłamsił i atakował. Spojrzy na tych, którzy w przeszłości go skrzywdzili, i pomyśli: „Muszę posłać ich, by głosili ewangelię tam, gdzie jest to najtrudniejsze i najniebezpieczniejsze. Jeśli nie będą chcieli, to ich przytnę. Jeśli wciąż będą odmawiać, skompromituję ich i wydalę! I taki sam koniec spotka każdego, kto stanie w ich obronie!”. Jacyś ludzie obrazili ich w przeszłości i teraz zostali wybrani na przywódców, ale i tak są jego podwładnymi. On zastanawia się: „Jakie kazanie mogę wygłosić, żeby całkowicie zniszczyć ich prestiż? Jeśli będą się dobrze zachowywać i słuchać mnie we wszystkim, zapomnę o dawnych urazach. Jeśli jednak będą nieposłuszni, uznają mnie za odrażającego, będą ze mnie niezadowoleni, a nawet zgłoszą moje problemy, to wtedy będę im musiał pokazać, gdzie raki zimują! Posunę się absolutnie do wszystkiego, żeby tylko bracia i siostry ich zwolnili i usunęli, i zrobię to tak, żeby nie dało się już tego odkręcić! Poślę ich na jakąś farmę, żeby uprawiali ziemię albo hodowali trzodę chlewną. Jeśli wciąż nie będą chcieli słuchać, znajdę najniebezpieczniejsze miejsce i tam polecę im wykonywać obowiązki, w miejscu, gdzie stale będzie grozić im aresztowanie przez policję!”. To, że komuś takie myśli przychodzą do głowy, jest już bardzo poważne; samo to jest już przekroczeniem granic. Już samo to, że ktoś jest zdolny do takiego myślenia, dowodzi, iż naprawdę nie ma sumienia ani rozumu. A jeśli jest w stanie wprowadzić te myśli w czyn, to nie dość, że nie ma sumienia ani rozumu, ale na dodatek ma w sobie pierwiastek demonicznej natury. Jego serce nie tylko jest pozbawione człowieczeństwa, ale ma też w sobie demoniczną naturę. Czyż ten ktoś nie jest diabłem? Gdy taki ktoś nie ma statusu, jest całkiem dobry w maskowaniu się i znoszeniu różnych rzeczy. Po mistrzowsku opanował „spanie na chruście i lizanie żółci”. Jego motta życiowe to „Dla dżentelmena nigdy nie jest za późno na zemstę”, „Póki żyjesz, masz szansę” i „Premier ma tak wielkie serce, że można by w nim żeglować łodzią”. Maskował się aż do teraz, aż w końcu obnażone zostało jego prawdziwe oblicze. Co to za nikczemnik? On nie jest człowiekiem, on jest diabłem. Sami zobaczcie, jacy ludzie dobrze się zachowują, gdy nie mają statusu, ale gdy tylko go zdobywają, wydają się być kimś zupełnie innym. Szybko zbierają informacje na temat miejsca pobytu i sytuacji wszystkich tych, którzy ich obrazili, i dowiadują się, jakie obowiązki ci ludzie aktualnie wykonują. Następnie szukają okazji, by wszcząć jakąś awanturę w związku z tymi ludźmi i wyolbrzymić ich problemy, atakując ich do tego stopnia, że stają się potulni i ustępują im, a wtedy oni uważają, że praca kościoła została dobrze wykonana. Tego rodzaju osoby są złymi demonami i należy ich szybko zwolnić. Jeśli to nie nastąpi, będziesz cierpiał razem z innymi – prędzej czy później oni wezmą na celownik również ciebie.

Jakiego rodzaju ludzi powinno się wybierać na przywódców kościoła? Z jednej strony, powinni oni mieć poczucie brzemienia, wykonując swoje obowiązki, i wystarczający potencjał. Z drugiej strony, ich człowieczeństwo powinno cechować się prawością i życzliwością oraz powinni oni być w stanie traktować innych sprawiedliwie. Gdy nie mieli statusu, byli wśród braci i sióstr tacy, którzy ich obrazili lub z którymi się wadzili, ale gdy zostali przywódcami, potrafią traktować ich właściwie, awansując ich, gdy powinni być awansowani, i posługując się nimi, gdy tak powinno być. Niektórzy mówią im: „Ten ktoś kiedyś źle się o tobie wypowiadał”, ale oni potrafią odpuścić. Na pierwszym miejscu stawiają pracę domu Bożego, mówiąc: „Dom Boży obecnie potrzebuje ludzi. Jeśli nadają się do tych obowiązków, powinniśmy się nimi posłużyć”. Bez względu na to, kto próbuje siać niezgodę, na nich to nie wpływa. Nawet gdyby miało chodzi o osobę, która potraktowała ich najgorzej, to jeśli spełnia ona kryteria domu Bożego dotyczące posługiwania się ludźmi, przywódca posłuży się nią wedle potrzeb. Pomijając to, czy taka osoba ma wzgląd na intencje Boga, jaki jest jej potencjał i czy potrafi dobrze wykonywać pracę, pod kątem klasyfikacji ludzi jest ona prawdziwą istotą ludzką. Jest w stanie traktować ludzi sprawiedliwie, a zwłaszcza tych, z którymi ma konflikt, lub tych, którzy ją w przeszłości tłamsili, krzywdzili, a nawet ją obrażali i nią pomiatali – potrafi traktować ich wszystkich prawidłowo i sprawiedliwie. To wystarczy, by stwierdzić, że ta osoba jest dostatecznie prawa i życzliwa; przestrzega zasad i spełnia warunki wymagane do tego, by zostać udoskonaloną przez Boga. Niektórzy mówią: „Czy zatem ta osoba jest kimś, kto dąży do prawdy? Gdyby nie dążyła do prawdy, to czy nie byłaby niezdolna do traktowania ludzi w ten sposób?”. Czy to jest słuszne? Powiedzcie Mi: jeśli nawet ktoś nie dąży do prawdy, ale z natury jego człowieczeństwo cechują prawość i życzliwość, czy będzie on w stanie kierować się fundamentalną zasadą w swoim traktowaniu innych? (Tak). Gdy taki ktoś ma status, czy będzie w stanie puścić w niepamięć osobiste urazy, nie mieć ludziom za złe tego, co miało miejsce w przeszłości, i w swoim traktowaniu ludzi zapomnieć o swoich osobistych urazach? Będzie w stanie to osiągnąć. Jeśli nie potrafisz nawet tego osiągnąć, to jak możesz mieć nadzieję, że będziesz praktykował prawdę i podporządkujesz się słowom Bożym? Jeśli nawet to jest poza twoim zasięgiem, to nie jesteś prawym i życzliwym człowiekiem; można też powiedzieć, że nie jesteś kimś, kto posiada cechy właściwe człowieczeństwu – nie jesteś człowiekiem. Jeśli nie jesteś człowiekiem oraz nie masz sumienia ani rozumu, to za kogo się uważasz, próbując dążyć do prawdy? Jeśli nie spełniasz podstawowych warunków umożliwiających podporządkowanie się słowom Bożym i dążenie do prawdy, to nie możesz zyskać prawdy i nie jesteś godzien miana człowieka. Jeśli nie potrafisz traktować ludzi sprawiedliwie, to czy jesteś w stanie miłować prawdę? Czy jesteś w stanie praktykować słowa Boże? Jeśli nie potrafisz nawet puścić w niepamięć drobnych osobistych uraz i jesteś w stanie mścić się na każdym, kto ci szkodzi lub kiedyś cię uraził, oraz nie masz nawet żadnych standardów sumienia i rozumu, to czy będziesz umiał praktykować słowa Boże? Nie ma mowy! Dlatego, wybierając przywódcę, powinieneś wpierw przyjrzeć się temu, jak dana osoba traktuje innych; to jest jedno z kryteriów pozwalających ocenić, czy ktoś posiada cechy właściwe człowieczeństwu. Innymi słowy, bez względu na to, kto go w przeszłości uraził, taki ktoś nie chowa urazy i nigdy się na nikim nie mścił oraz nie zmienia się w momencie, gdy zyskuje status. Być może będzie zadzierał nosa, będzie odczuwał jakieś pragnienie statusu lub cieszył się korzyściami związanymi ze statusem, ale stosownie do potrzeb posługuje się tymi, którzy go w przeszłości urazili, i wchodzi z nimi w interakcje tak, jak powinien – być może w głębi serca pamięta te urazy, ale nie robi niczego mściwego. Jest to coś, czego nie potrafi osiągnąć ktoś, komu brakuje cech właściwych człowieczeństwu; zwierzęta nie są w stanie tego osiągnąć, a co dopiero diabły. Potrafią to osiągnąć jedynie ludzie posiadający sumienie. Gdy tacy ludzie coś robią, sumienie ich naprowadza i kontroluje ich zachowanie od wewnątrz, a rozum powściąga ich impulsy i popędliwość; co więcej, pohamowuje i kontroluje ich irracjonalne myśli i zachowania. Nawet jeśli mają oni status, nie będą w żaden sposób mścić się na innych. Jest to wyraźny znak, że ktoś ma cechy właściwe człowieczeństwu. Spójrzcie na ludzi wokół siebie – kto jest taki, ten jest prawdziwym człowiekiem. Być może jego potencjał jest przeciętny, nie ma on wyższego wykształcenia i wciąż jest młody; być może też nie sprawia on wrażenia kogoś pełnego entuzjazmu, nie wydaje się być gorliwy w swoich dążeniach i być może w przyszłości nie będzie dążył do prawdy – ale taka osoba jest przynajmniej kimś, na kim możesz polegać, zgadza się? (Tak).

Skoro już zakończyliśmy omawianie przejawów prawości i życzliwości u ludzi pod kątem tego, jak traktują innych, pomówmy teraz o konkretnych przejawach i cechach charakterystycznych dla tego rodzaju ludzi w sytuacji, gdy robią oni coś złego lub dopuszczają się występków. Jeśli, jako zepsuci ludzie, posiadają w swoim człowieczeństwie cechy prawości i życzliwości, to gdy zrobią coś złego, wtedy bez względu na to, czy będą mieć tego świadomość, czy nie, zastanowią się nad swoimi słowami i czynami oraz poddadzą je analizie. Jeśli wyrządzą komuś krzywdę lub ktoś ich skrytykuje bądź negatywnie oceni, wejrzą w głąb samych siebie: „Które z moich słów były niewłaściwe? Co zrobiłem źle? Czy miałem jakieś intencje, gdy się wtedy odezwałem? Czy brałem na celownik tę osobę? Czy to naprawdę moja wina, że teraz ona musi mierzyć się ze złymi konsekwencjami? Czy to ona jest nadwrażliwa, czy to może ja nie byłem dość uważny i nieodpowiednio dobrałem wtedy słowa?”. Często przyglądają się sobie i w swoim postępowaniu wykazują się pokorą. Takie nastawienie bierze się z ich prawości i życzliwości, a także, rzecz jasna, z ich racjonalności. To jest jeden aspekt. Jeśli ponadto poprzez autorefleksję dojdą do wniosku, że mają jakieś problemy, lub inni zwrócą im na nie uwagę, zaniepokoją się i poczują ukłucie w sercu: „Czy niewłaściwie się do tego zabrałem? Czy nie powinienem był tak postąpić? Nie zrobiłem tego wtedy celowo i nie działałem pod wpływem żadnych pobudek”. Są zepsutymi ludźmi, więc w jakichś wyjątkowych okolicznościach lub w odniesieniu do jakichś szczególnych spraw mogą powiedzieć: „Nie zrobiłem tego celowo, nie działałem pod wpływem żadnych pobudek”, aby nie ucierpiało ich poczucie dumy, ale w głębi serca będą czuć się winni. Jeśli w procesie ciągłej autorefleksji i autoanalizy dojdą do wniosku, że faktycznie postąpili źle, znów się zaniepokoją i poczują, że nie powinni byli tak się zachować; będą czuć żal i przygnębienie oraz będą szukać sposobów, by jakoś zadośćuczynić za to, co zrobili, lub sposobności, by to naprawić, a nawet sami z siebie przeproszą i przyznają się do błędu. Zdając sobie sprawę, że zrobili coś niewłaściwego, ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu najpierw czują ukłucie niepokoju w głębi serca, potem oblewa ich rumieniec, a na koniec pulsuje im w głowie; są to normalne reakcje, których źródłem jest sumienie. Z czego wynikają te normalne reakcje? Z tego, iż człowieczeństwo kogoś takiego cechuje się prawością, życzliwością i racjonalnością. Te przejawy występują u takiego kogoś nie dlatego, że nie chce on, by jego duma została zraniona, i nie dlatego, że się skompromitował lub inni patrzyli na niego z góry, ale dlatego, że czuje się winny i wyrzuca sobie to, że zrobił coś niewłaściwego, mając przy tym poczucie, że nie powinien był tak się zachować. Ta postawa polega na przyznaniu się do błędu i jest zarazem reakcją na potępienie ze strony sumienia i mechanizmem racjonalności. Taki ktoś zareaguje; w żadnym razie nie będzie całkiem zobojętniały ani nie będzie próbował bezwstydnie się wykłócać i usprawiedliwiać ani szukać sposobów, by uniknąć odpowiedzialności, ale będzie miał taką postawę, że sam z siebie się przyzna i wykaże się akceptacją, a także będzie gotów ponieść odpowiedzialność. Ponieważ człowieczeństwo tego rodzaju osoby cechuje się prawością i życzliwością, jest oczywiste, że odczuwa ona wstyd. Jeśli zrobi coś nieco niewłaściwego, to nie będzie w stanie ukryć wstydu, gdy tylko ktoś zwróci na to uwagę. Gdyby taki ktoś miał się jeszcze chwilę wykłócać, to poczułby coś takiego: „Jest jasne, że to moja wina, i ten ktoś już to jasno wytłumaczył, więc o co ja się jeszcze kłócę?”. Wprost przyzna się do błędu, czując się kompletnie zhańbionym i chcąc zapaść się pod ziemię. Czy tak przejawiają się sumienie i rozum? (Tak). Jeśli dużo ludzi dowie się o tym, co ten ktoś zrobił, on tym bardziej będzie czuł się zbyt zawstydzony, by się komukolwiek pokazać na oczy, i będzie szukał sposobów na zadośćuczynienie i naprawienie sytuacji. Innymi słowy, gdy ktoś mający sumienie i rozum zrobi coś złego, wykazuje się fundamentalną postawą polegająca na tym, że przyznaje się do błędu; jest w stanie zaakceptować ten fakt i odczuwa wstyd. Ponadto nie jest tak, że on po prostu przyznaje się do błędu i na tym koniec; będzie też próbował jakoś zadośćuczynić za to, czego się dopuścił. Ponieważ ma sumienie, wkłada serce w to, co robi; gdy staje w obliczu jakiejś sytuacji, bierze ją sobie do serca i traktuje poważnie i odpowiedzialnie, angażując swój umysł w rozważenie problemu i traktując go poważnie, a nie zdawkowo, rutynowo, czy też próbując uchylić się od odpowiedzialności. Jest w stanie wziąć na siebie odpowiedzialność, szczerze i całym sercem zaakceptować to, że popełnił błąd, a potem mówić i postępować odpowiedzialnie, usiłując zminimalizować straty. W żadnym razie nie przypomina on ludzi pokroju diabłów, którzy wściekają się, gdy tylko ktoś ich skrytykuje za coś, co zrobili źle, którzy szukają każdego możliwego sposobu na uniknięcie i uchylenie się od odpowiedzialności, którzy robią, co mogą, by zrzucić winę na kogoś innego, i którzy puszą się, jakby byli świętymi, zawsze postępującymi słusznie. Jeśli chodzi o tych, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, to tym bardziej nie wiedzą oni, co jest właściwe, a co jest niewłaściwe, cokolwiek robią. Jeśli zwrócisz im uwagę, że coś zrobili źle, przyznają ci rację, ale gdy pytasz ich, na czym polegał ich błąd, mówią: „Nie wiem, ale skoro mówisz, że popełniłem błąd, to tak było”. Jednak przy następnej okazji znów postąpią tak samo. Bez względu na to, ile niewłaściwych lub złych rzeczy robią i ile skażonych skłonności przejawiają, koniec końców zawsze mają to samo do powiedzenia: „Co zrobiłem źle? Czy to było złe, że cierpiałem i płaciłem cenę przez tak wiele lat? Gdybym nie wierzył w Boga i gdybym nie miał sumienia ani rozumu, czy byłbym w stanie tyle wycierpieć?”. Ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami, mają proste umysły i na koniec zawsze mają to samo do powiedzenia. Tymczasem ludzie pokroju diabłów są o wiele bardziej podstępni niż ci, którzy w poprzednim wcieleniu byli zwierzętami; stosują rozmaite środki i metody, by dopuszczać się zła i zwodzić ludzi, a niektórzy spośród tych, co mają niedojrzałą postawę i braki w rozeznaniu, faktycznie mogą dać się zwieść. Krótko mówiąc, diabły w żadnym razie nie przyznają się do tego, że zrobiły coś złego. Nie tylko się nie przyznają, że mają skażone skłonności, ale wręcz chcą, by inni uważali ich za świętych, nietykalnych i nieskazitelnych ludzi, którzy nigdy nie popełniają błędów. Bez względu na to, jakiego zła się dopuszczają, zawsze wyłuszczają powody, dla których tak postąpili, i zawsze próbują się usprawiedliwiać. Na koniec oświadczają, że nie są zdolni do czynienia zła, że jeśli nawet robią coś niewłaściwego, to mają ku temu powód, że nie mają skażonych skłonności, że nigdy nie uczynią nic złego i że po prostu są świętymi i ludźmi nieskazitelnymi. Tymczasem ci, których człowieczeństwo cechują sumienie i rozum, są inni. Ponieważ są prawi, nie zaś oszukańczy i fałszywi, to jeśli mówisz, że zrobili coś niewłaściwego, w pierwszym odruchu są skłonni to przyjąć, nawet gdyby tego nie zrobili lub gdyby to nie miało z nimi nic wspólnego. Gdy inni mówią im: „Czy ty jesteś głupi? Jeśli to przyjmiesz, będziesz musiał ponieść odpowiedzialność”, oni odpowiadają: „Brałem też udział w tym, co się stało; byłem w to zamieszany”. Są w stanie to przyjąć; ich postawa jest uczciwa i prawa. Zdarza im się chcieć uniknąć odpowiedzialności, ale po zastanowieniu stwierdzają: „Dlaczego unikać odpowiedzialności za coś, co wszyscy widzieli na własne oczy? Ponadto Bóg ma wgląd w najgłębsze zakamarki ludzkich serc. Jeśli jesteś w coś zamieszany, Bóg nie puści ci tego płazem. Przed obliczem Boga nikt nie jest w stanie niczego ukryć, wszystkie czyny i działania ludzi są widoczne jak na dłoni. Czy zdołasz uciec, będąc przed obliczem Boga? Dlatego tę sprawę trzeba załatwić zgodnie z procedurami; odpowiedzialność musi ponieść ten, na kogo ona spada. Jeśli popełniłem błąd w tej sprawie, poniosę odpowiedzialność. Jestem gotowy przyjąć karę, a także przycinanie. Przyjmę każdą decyzję domu Bożego w mojej sprawie; w końcu to ja dokonałem złego wyboru”. Widzisz, gdy robią coś złego i mogą zostać przycięci, z jednej strony przyjmują to, a z drugiej – są w stanie prawidłowo to pojąć. Co więcej, gdy ponownie znajdą się w takiej sytuacji, będą starali się unikać błędów, bo tego rodzaju ludzie przykładają się do rozważenia sytuacji i zastanawiają się nad sobą po tym, jak zrobili coś niewłaściwego. Ponieważ odczuwają wstyd i cenią swoje poczucie dumy, są w stanie okazać skruchę po dopuszczeniu się czegoś niewłaściwego.

Niewierzący często mówią: „Ten to może mieszkać w śmietniku, nie myśląc nawet o tym, że tam śmierdzi”. Ci, którzy pozbawieni są sumienia i rozumu, mogą sto razy to samo zrobić źle, a i tak nie będą odczuwać wstydu ani wyrzutów sumienia. To nie są ludzie! Jeśli ktoś jest człowiekiem, to gdy dopuści się tego samego zła raz lub dwa razy, poczuje: „No, teraz to przegiąłem. Kiedy ja się w końcu zmienię?”. Będzie się martwił i niepokoił oraz przyjdzie przed oblicze Boga, żeby się pomodlić i wyznać swoje grzechy. Będzie się też zastanawiał, czy może jest tak, że nie można mu już pomóc – będzie miał to błędne mniemanie. Ponieważ ceni swoje poczucie dumy i odczuwa wstyd, czuje on: „Popełniłem tego rodzaju błąd już kilka razy; czy dom Boży się ze mną rozprawi? Czy Bóg mnie już skreślił? Okryłem się zbyt wielkim wstydem, więc nie dostąpię Bożego zbawienia!”. Bez względu jego błędne rozumienie Boga taki człowiek, krótko mówiąc, zdobędzie jakieś doświadczenie i czegoś się nauczy po tym, jak zrobi coś złego, oraz będzie szukał wszelkich sposobów, by zadośćuczynić i naprawić swoje błędy, starając się też ich nie powtarzać. Pomyśli sobie: „Nie dążę do zadowalania innych, ale muszę przynajmniej być w zgodzie z samym sobą. Tyko wtedy będę w stanie odpowiedzieć Bogu w Jego obecności. Jeśli nie jestem nawet w zgodzie z samym sobą, jak mógłbym mieć czelność stawać przed obliczem Boga?”. Jeśli ktoś ma takie myśli, to z pewnością mają one swoje źródło we właściwych jego człowieczeństwu cechach sumienia i rozumu. Jeśli nie masz takich myśli, będziesz co rusz popełniał te same błędy, a co więcej, nie będziesz chciał słuchać ani przyjmować tego, co mówią inni; być może nigdy nie będziesz mieć skruszonej postawy i nigdy nie będziesz chciał uznać faktów ani przyznać się do błędów, nie mówiąc już o wzięciu odpowiedzialności. Są też tacy, którzy nienawidzą każdego, kto wypunktowuje ich błędy; rywalizują z nim, dają mu się we znaki, a nawet go atakują i się na nim mszczą. Takim ludziom nie można już pomóc; są oni pozbawieni cech właściwych człowieczeństwu. Tymczasem ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu w żadnym razie nie będą tak postępować. Popełniwszy ten sam błąd raz czy dwa razy, zastanowią się: „Dlaczego wciąż jestem w stanie popełnić ten błąd?”. Potrafią poszukiwać prawdy, by rozwiązać ten problem. Czy powiedziałbyś, że jest to postawa polegająca na dokonaniu zwrotu o 180 stopni? (Tak). Być w stanie zastanowić się nad sobą, gdy zrobiło się coś złego, i mieć chęć do naprawienia swoich błędów – to jest postawa polegająca na dokonaniu zwrotu o 180 stopni. Jacy zatem ludzie mają taką postawę? Czyż nie jest to postawa, która może ukształtować się w ludziach, których człowieczeństwo cechują sumienie i rozum? (Jest). Jeśli ludzie nie posiadają sumienia i rozumu właściwych człowieczeństwu, czy dokonają zwrotu o 180 stopni? (Nie). Czy będą czuć skruchę i nienawidzić samych siebie? (Nie). Czy wezmą sobie do serca te niewłaściwe rzeczy, których się dopuścili, i występki, które popełnili? W żadnym razie, zgadza się? Ściśle rzecz biorąc, ludzie bez sumienia nie mają serc, więc nie będą wkładać serca w to, co robią, ani nie będą brać sobie tego do serca, gdy zrobią coś niewłaściwego. Skoro nie mają serc, nie zastanowią się na sobą i nie przyjmą prawdy; nie mają takiej zdolności. Tylko ludzie mający sumienie, słysząc, jak ktoś mówi, że zrobili coś niewłaściwego, traktują sprawę poważnie i z całego serca, biorą to sobie do serca, a potem czują się winni i skruszeni. Tylko pod wpływem tego poczucia winy i tej skruchy mogą dokonać zwrotu o 180 stopni, a gdy to zrobią, mogą zyskać sposobność, by podporządkować się słowom Bożym oraz praktykować i postępować zgodnie ze słowami Bożymi i prawdozasadami. Tymczasem ludzie bez sumienia nigdy nie czują winy ani skruchy; niczego nie biorą sobie do serca bez względu na to, jakiego zła się dopuszczają. Inni mogą sobie obnażać ich problemy, jak chcą, a oni nie traktują tego poważnie i puszczają to mimo uszu. Ponieważ nie mają sumienia, nie potraktują sprawy poważnie i z całego serca ani nie będą jej rozważać i zastanawiać się nad nią całym sercem. Nie wkładając serca w autorefleksję, nie będą czuć skruchy ani winy, a bez skruchy i poczucia winy nie dokonają zwrotu o 180 stopni. W takim razie jest absolutnie niemożliwe, by osoby tego rodzaju przyjęły prawdę i podporządkowały się słowom Bożym; po prostu nie ma dla nich żadnej nadziei na dostąpienie zbawienia. Dlatego, patrząc z ludzkiej perspektywy, nie jest tak, że Bóg nie zbawia tych, którzy pozbawieni są cech właściwych człowieczeństwu; chodzi o to, że ktoś nie posiada cech właściwych człowieczeństwu – podstawowego warunku dostąpienia zbawienia – więc nie potrafi przyjąć prawdy ani się jej podporządkować, przez co w jego przypadku nadzieja na zbawienie jest praktycznie zerowa. Jeśli wziąć to pod uwagę, istnieje bezpośredni związek między posiadaniem cech właściwych człowieczeństwu a dostąpieniem zbawienia; tak właśnie jest. Jeśli nie posiadasz cech właściwych człowieczeństwu, nie przyznasz się nawet, że zrobiłeś coś złego, nie weźmiesz sobie tego do serca, nie przemyślisz ani nie rozważysz tego szczerze, nie będziesz czuł się winny ani skruszony, a także nie naprawisz tego i nie zmienisz. Jeśli nie potrafisz dokonać zwrotu o 180 stopni w przypadku czegoś tak prostego jak popełnienie błędu, to tym bardziej nie będziesz do tego zdolny w kwestii przejawiania skażonych skłonności. Ponieważ skażone skłonności stoją w bezpośredniej opozycji do Boga, to pod względem swojej natury i istoty są one czymś znacznie poważniejszym niż niewłaściwe postępowanie. Jeśli nie poznasz swoich skażonych skłonności i nie będziesz szukał prawdy, by się ich wyzbyć, to trudno będzie się z nimi uporać. Ponieważ skażone skłonności są z natury głęboko zakorzenione, to jeśli nie jesteś kimś, kto dąży do prawdy, nie będziesz miał jak się ich wyzbyć i w rezultacie nie będziesz miał jak dokonać zmiany w swoim usposobieniu życiowym. W takim przypadku dostąpienie zbawienia nie będzie dla ciebie czymś trudnym – będzie czymś niemożliwym. Dlatego też postawa i reakcja człowieka po tym, jak postąpił niewłaściwie lub popełnił występek, zależą bezpośrednio od tego, czy posiada on cechy właściwe człowieczeństwu. Jest bardzo ważne, aby dostrzec to wyraźnie.

Spójrzcie na ludzi wokół siebie; możesz rozeznać się co do tego, czy w sytuacji, gdy zrobili coś złego, sami się do tego przyznają i to przyjmują, czy czuję skruchę i przygnębienie i czy po jakimś czasie dokonują zwrotu o 1800 stopni – innymi słowy, czy dokonują takiego zwrotu w swoich myślach, postawach i zachowaniach. Jeśli nie, to na sto procent nie są ludźmi. Jeśli ktoś, poprzez jedzenie i picie słów Bożych, oświecenie od Ducha Świętego, wpływ środowiska albo pomoc braci i sióstr – nieważne, w jaki sposób dokonywany jest zwrot o 180 stopni – ma szczerą postawę wyrażającą się w przyjęciu prawdy w sercu, coraz mniej się usprawiedliwia – a nawet zupełnie przestaje to robić – oraz, sądząc po jego słowach i czynach, czuje skruchę i smutek z powodu błędu, jaki wcześniej popełnił, oraz chce szukać sposobności, by za niego zadośćuczynić, to dla takiego człowieka jest nadzieja na dostąpienie zbawienia; jest to ktoś, kto posiada cechy właściwe człowieczeństwu. Jednak są i tacy, którzy, popełniwszy jakiś błąd, wcale nie biorą sobie tego do serca. W ogóle nie wspominają o błędzie, który popełnili, ani się do niego nie przyznają, nie analizują samych siebie i nie czują się przygnębieni. Wydaje się, że nie mają wcale zamiaru dokonać zwrotu o 180 stopni; są apatyczni i otępiali, całe dnie spędzają w niefrasobliwym otumanieniu i wcale nie mają poczucia, że popełnili jakiś błąd. Nawet gdy się do niego przyznają, bagatelizują to i na tym koniec. Są jak bezwstydni łajdacy: w jednej chwili przyznają się do błędów, a w drugiej popełniają następne, i gdy tylko jakieś popełnią, od razu się do nich przyznają. To wygląda tak, jakby stroili sobie żarty albo się wygłupiali; nie traktują sprawy poważnie. Dla nich to jest jak zabawa albo jakaś procedura czy formalność; nie przyjmują do wiadomości tego, co się stało, i w głębi serca się nie zmieniają. Jak ich należy sklasyfikować? To nie są ludzie. Nie wiedzą, jak się zachowywać, ani nie wiedzą, jaką ścieżkę wybrać w swoim postępowaniu. W ogóle tych kwestii nie rozumieją; postrzegają je jako bardzo proste i powierzchowne. Gdy zrobią coś złego, to nawet jeśli wtedy nic nie mówią, stale myślą o tym, jak później się usprawiedliwić i oczyścić swoje imię. Korzystając ze sposobności, jaką dają zgromadzenia lub sytuacje, gdy wszyscy podnoszą tę sprawę, zawsze chcą, żeby wszyscy dowiedzieli się i zrozumieli to, co oni mają do powiedzenia na swoją obronę – co wtedy myśleli i jak postąpili, że mieli dobre intencje, że stawiali sobie słuszne cele i że nie zrobili niczego złego. Nie tylko nie żałują swoich błędów i występków, ale także nie chcą się do nich przyznać, a nawet chcą uniknąć odpowiedzialności i chcą być od niej zwolnieni, mając nadzieję, że w ten sposób uratują swój wizerunek w oczach wszystkich. Chociaż ludzie tego pokroju mają dar wymowy i to, co mówią, brzmi miło dla ucha, to sądząc po tym, co przejawiają pod każdym względem, nie przyznają się oni do swoich błędów ani nie przyjmują do wiadomości faktu, że popełnili błąd. Czy zatem powiedziałbyś, że dokonają zwrotu o 180 stopni? Nie dokonają. Poruszają tę sprawę od czasu do czasu, a nawet muszą ją relacjonować każdemu, kto o niej nie słyszał. Następnie szukają wszelkich możliwych sposobów, by dobrze się sprawić, zajmując się czymś innym, żeby podreperować swój wizerunek, który w związku z tą poprzednią sprawą doznał uszczerbku, i żeby w ten sposób przekonać do siebie ludzi. Przez jakiś czas zachowują się poprawnie i gdy wszyscy już zapomnieli, co oni kiedyś tam zrobili, znowu zaczynają myśleć o tym, jak się wywyższyć i dać świadectwo o samych sobie. Ciągle podliczają, jak wielki wkład wnieśli do domu Bożego, jak wiele dobrych rzeczy zrobili dla domu Bożego i jak wiele oszczędzili mu strat. Oni po prostu nie mają zamiaru dokonać zwrotu o 180 stopni; brakuje im jakiegokolwiek poczucia wstydu. Kiedy ludzie, którym brakuje poczucia wstydu, popełniają jakieś błędy i dopuszczają się występków, nie tylko nie dokonują zwrotu o 180 stopni, ale wręcz stają się jeszcze gorsi. Myślą sobie tak: „Któż nie popełnił błędów? Ten błąd, który ja popełniłem, to właściwie błahostka. Zresztą, nie tylko ja byłem w to zamieszany. Ale tego powiedzieć nie mogę. Muszę wszystkim pokazać, że dobrze sobie radzę i że mam skruszoną postawę, a potem zrobię parę dobrych rzeczy, by zadośćuczynić za to, co było, i odwrócić uwagę wszystkich oraz choć trochę przekonać ich do siebie – czy to nie załatwi sprawy?”. W głębi serca nie wierzą, że Bóg widzi wszystko. Chcą robić te rzeczy na pokaz, dla innych; sądzą, że Bóg nie widzi, co sobie myślą w głębi serca – dla nich Bóg mający wgląd w najgłębsze zakamarki ludzkich serc to tylko doktryna. Nie wiedzą, że Bóg ma wgląd i nie uznają ani nie wierzą, że Bóg może wejrzeć w najgłębsze zakamarki ludzkich serc, więc wszystko, co oni robią, jest na pokaz dla innych. W głębi serca są nieprzejednani i oporni. Ich jeszcze większy opór skierowany jest przeciwko prawdzie, przyjmowaniu faktów, przyznawaniu się do błędów i dokonywaniu zwrotu o 180 stopni. Oni nie dokonują zwrotu o 180 stopni – czy nie wskazuje to na problem? Bez względu na to, jak duże błędy popełniają i jak wielkich występków się dopuszczają, nie dokonują zwrotu. Przypominają Pawła, który sprzeciwiał się Bogu i został przez Niego powalony na ziemię, a mimo to miał o sobie całkiem dobre mniemanie. Ktoś tego pokroju myśli: „Jeśli się krzątam i ponoszę koszty oraz pozyskuję mnóstwo ludzi i zbieram duże żniwo, głosząc ewangelię, i wnoszę wkład, by odpokutować za swoje grzechy, to Bóg powinien obdarzyć mnie koroną. Korony należą się ludziom takim jak ja. Jeśli ja nie dostanę korony, to kto? Popełnić błąd – wielkie mi rzeczy! Jeśli tylko po tym, jak sprzeciwiałem się Bogu, chcę to naprawić, to wszystko jest w porządku. Jeśli w przyszłości będę częściej głosił ewangelię, Bóg nie będzie pamiętał o moich występkach”. Widzisz, jakie jest jego nastawienie do Boga? Jakie jest jego nastawienie do prawdy? Jest to nastawienie pozbawione człowieczeństwa; jest to nastawienie diabła. Nigdy nie postrzega słów Bożych, prawdy czy właściwej ścieżki w życiu jako czegoś, co powinien wybrać i do czego powinien dążyć. Nigdy nie miał zamiaru dokonać zwrotu o 180 stopni i w żadnym razie nie schyli głowy i nie wyzna swoich grzechów ani nie przyzna się do błędów i nie uzna swojej porażki. W jego słowniku nie ma słów „porażka” i „błąd”, a co dopiero słowa „występek”, więc taki ktoś nie okaże skruchy. Czy zatem powiedziałbyś, że ma on sumienie i rozum? Czy jego człowieczeństwo cechują prawość i życzliwość i czy odczuwa on wstyd? (Nie). W żadnym razie. Bez względu na to, jak wielki jest występek, którego się dopuścił, nawet gdy fakty aż rażą w oczy, on nie czuje się winny w swoim sercu. To jest przerażające! Jeśli jesteś kimś, kto ma sumienie, z pewnością będziesz czuł się winny po zrobieniu czegoś złego lub popełnieniu występku. Jeśli rzeczywiście popełnisz duży błąd i przez ciebie dom Boży poniesie straty, poczujesz tak wielki żal, że będziesz życzył sobie śmierci, będziesz się przeklinał i będziesz czuł, że nie jesteś godny żyć przed obliczem Boga; ale ludzie tacy jak Paweł nie mają takich wyrzutów sumienia. Często w domu Bożym widzimy ludzi, których serce stale napomina po tym, jak powiedzieli kłamstwo lub zrobili coś, co narusza zasady, i dopiero gdy otwarcie przyznają się do błędu, czują, że zrzucili wielki ciężar z serca. Jest całkiem sporo takich ludzi. Bez względu na to, jakie błędy popełniają, potrafią zastanowić się nad sobą, a jednocześnie potraktować to jako ostrzeżenie i sami siebie napominają, by nie powtórzyć tego błędu. Jeżeli ktoś ceni swoje poczucie dumy, ma poczucie wstydu, a do tego ma jeszcze rozum, to gdy robi coś złego, czuje się zbyt zawstydzony, żeby się usprawiedliwiać, wymigiwać od odpowiedzialności i zrzucać winę na kogoś innego. Zamiast tego jest gotów ponieść odpowiedzialność, od czasu do czasu czuje się winny i przygnębiony, a potem dokonuje zwrotu o 180 stopni. Niektórzy czują się pohańbieni, gdy zrobią coś złego i dopuszczą się występków, i są zbyt zawstydzeni, by stanąć przed obliczem Boga i spojrzeć w twarz braciom i siostrom, podczas gdy ci, którzy nie posiadają cech właściwych człowieczeństwu, nie czują niczego takiego. Widzisz, choć jedni i drudzy są istotami ludzkimi, to dla niektórych jest tak, że jeśli za ich plecami roznosi się plotka, że kogoś podrywają – a może to być tylko coś, co przez chwilą przyszło im do głowy – i gdy już usłyszą, że kilka osób o tym mówi, czują się totalnie pohańbieni i zbyt zawstydzeni, by spojrzeć komukolwiek w twarz. Takie przejawy występują u ludzi mających poczucie wstydu. Tymczasem inni w ogóle się nie przejmują i to nawet wtedy, gdy zostaną z kimś przyłapani w łóżku: „Co złego zrobiłem? Czy to nie jest tylko baraszkowanie na sianie? O co cała afera? Czyż nie jest to dziś powszechne?”. Widzisz, różnica jest oczywista, zgadza się? Jeśli ludzie mający cechy właściwe człowieczeństwu usłyszą, że ktoś tylko o nich rozmawia, czują się tak zawstydzeni i przybici, że nie są w stanie jeść, nie chcą się nikomu pokazywać na oczy i mają poczucie, że dalsze życie jest dla nich czymś niemożebnym, podczas gdy inni nie przejmują się nawet wtedy, gdy zostaną przyłapani z kimś w łóżku. Ludzie najzwyczajniej w świecie różnią się od siebie; jeśli ktoś nie ma poczucia wstydu, to nie jest człowiekiem. Czy ktoś, kto nie ma poczucia wstydu, może zyskać prawdę? Ci, którzy pozbawieni są sumienia i rozumu, nie miłują prawdy. Jest tak dlatego, że nie nienawidzą grzechu, nikczemności i tego, co negatywne. Ponadto nie mają poczucia wstydu, gdy robią coś złego, i bezczelnie próbują uniknąć odpowiedzialności. W rezultacie tacy ludzie nigdy sami z siebie nie przyjdą przed oblicze Boga, by przyjąć sąd i karcenie słowami Bożymi, nigdy sami z siebie nie przyznają się do swojego zepsucia ani nie podporządkują się prawdzie z ochotą; nie mają takiej potrzeby, myślą, że to zbędne i że tego nie potrzebują. Z ludźmi prawdziwie posiadającymi sumienie i rozum jest inaczej: ponieważ ich zasady i granice dotyczące postępowania w każdym względzie sprawiają, iż czują oni, że słowa Boże i wymagania Boga względem ludzi są tym, czego potrzebują, to chcą praktykować zgodnie ze słowami Bożymi; jeśli tego nie robią, czują się nieswojo. Jeśli słyszą i rozumieją Boże wymagania, ale ich nie przestrzegają, to z jednej strony, czują, że bracia i siostry ich obserwują, a z drugiej strony, co ważniejsze, czują, że potajemnie obserwuje ich Bóg i że nie są w stanie uciec przed Jego wzrokiem bez względu na to, dokąd pójdą. Myślą sobie: „Bóg wie o wszystkim, co mówisz. Jeśli robisz coś złego, ale nie przyznajesz się do tego, nie masz wyrzutów sumienia, nie bierzesz sobie tego do serca, nie naprawiasz tego ani nie dokonujesz zwrotu o 180 stopni, to jak Bóg na to spojrzy?”. To pytanie – „Jak Bóg na to spojrzy?” – bierze się z tego, że oni wierzą w Boga i uznają Go, to po pierwsze, a po drugie, bierze się z tego, że ich sumienie i rozum funkcjonują. Tak więc koniec końców to sumienie i rozum człowieka decydują o potrzebach jego człowieczeństwa, o ścieżce, którą podąża, i w jeszcze większym stopniu o jego zasadach i nastawieniu do wszelkiego rodzaju spraw, rzeczy i sytuacji. Oczywiście decydują one także o tym, czy ktoś jest w stanie wejść na ścieżkę dążenia do prawdy, a w jeszcze większym stopniu decydują o tym, czy ostatecznie ktoś może dostąpić zbawienia.

Treść dzisiejszego omówienia dotyczyła w całości rozmaitych błahych spraw życiowych wiążących się z człowieczeństwem i dotyczących tego, czy ludzie lubią wykorzystywać innych poprzez swój sposób postępowania i załatwiania spraw, czy ludzie są serdeczni i skłonni do pomocy oraz współczucia, czy są skłonni obdarowywać innych, jakie są zasady traktowania innych ludzi oraz jakie ludzie przyjmują postawy i zapatrywania, gdy robią coś złego lub niewłaściwego. Choć są to życiowe błahostki, niczym niewyróżniające się przejawy człowieczeństwa w codziennym życiu, to przecież w dyskretny sposób odzwierciedlają cechy człowieczeństwa danej osoby. Pod wpływem sumienia i rozumu ludzie posiadający cechy właściwe człowieczeństwu trzymają się podstawowych granic moralnych, zaś ci, którym tych cech brakuje, po prostu nie rozumieją, czym są granice człowieczeństwa i zasady postępowania. Tak więc to, czy ktoś ma sumienie i rozum, decyduje o ścieżce, którą on kroczy. Można też powiedzieć, że decyduje to o jego przyszłości i przeznaczeniu – tak już po prostu jest. W porządku, na tym zakończmy nasze dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!
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Jak dążyć do prawdy (26)

Ostatnio omawialiśmy temat Boga wcielonego. Temat ten obejmuje praktykowanie „wyzbywania się” w ramach ogólniejszego zagadnienia „Jak dążyć do prawdy”; omówiliśmy „wyzbywanie się własnych pojęć i wyobrażeń na temat Boga” w ramach tematu „wyzbywania się barier pomiędzy sobą a Bogiem i wrogości wobec Boga”. Omawialiśmy ten aspekt kilkukrotnie, skupiając się głównie na tym, jak traktować Boga wcielonego. Podzieliliśmy te treści na dwa tematy. Czy możecie Mi powiedzieć, jakie to tematy? (Jeśli chodzi o Boga wcielonego, Bóg przedstawił nam dwie prawidłowe zasady praktyki: po pierwsze, nie należy Boga wcielonego porównywać z Bogiem w niebie, i po drugie, nie należy wymieniać Go jednym tchem z zepsutą ludzkością). Omówiliśmy niektóre związane z tymi dwoma tematami szczegóły, dotyczące pewnych przejawów zwyczajności i realności Boga wcielonego. Obejmowało to omówienie konkretnych zasad, do których Bóg wcielony się stosuje i których przestrzega w swoim życiu, w swojej egzystencji, w swoim zachowaniu i działaniu pośród ludzi. Omówienie tych kwestii służy temu, by ludzie mogli zrozumieć i poznać, jakie przejawy charakteryzują Boga wcielonego, tę osobę ze szczególną tożsamością, w czasie, gdy żyje On pośród ludzi. Przede wszystkim omówiliśmy temat zwyczajności i realności Boga wcielonego, odnosząc się przy tym do wielu konkretów. Jak wpłynęło na was wysłuchanie tego omówienia? Czy macie mniej pojęć i wyobrażeń na temat Boga wcielonego? A może macie teraz jakieś nowe pojęcia? (Mamy mniej pojęć i wyobrażeń na temat Boga wcielonego). Czy zatem omówienie tego tematu pomaga ludziom w poznawaniu Boga wcielonego? (Tak, pomaga). To dobrze.

Nasze omówienie tematu Boga wcielonego krąży przede wszystkim wokół konkretnych przejawów i praktyk związanych z Jego zwyczajnością i realnością, co ma na celu zyskanie przez ludzi konkretniejszego zrozumienia Boga wcielonego, tej osoby posiadającej szczególną tożsamość. Czy macie zatem wrażenie, że im lepiej rozumiecie zwyczajność i realność Boga wcielonego, tym bardziej czujecie, że jest On po prostu zwykłą osobą, że nie jest nikim nadzwyczajnym, i czy jest tak, że im lepiej rozumiecie zwyczajność i realność Boga wcielonego, tym mniej wyczuwacie Jego boską aurę? Czy macie takie myśli? (Nie. Słuchając niektórych podanych przez Boga przykładów mówiących o realnej praktyce życia i przejawach charakteryzujących Boga wcielonego, czuję, że tylko zewnętrzny obraz Boga jest normalny i zwykły, ale swoimi przejawami zwykłego człowieczeństwa znacznie przewyższa On nas, ludzi; my czegoś takiego nie bylibyśmy w stanie osiągnąć. Zwykłe człowieczeństwo Boga nie jest naznaczone żadnymi skażonymi skłonnościami, nie ma w nim arogancji, fałszu, ludzkiej dumy ani pobłażania sobie. Choć Bóg wcielony z wyglądu wydaje się normalny i zwyczajny, Jego wielkość dostrzec można w Jego pokorze. Tak mi się wydaje). Gdy sławni ludzie, wielkie postacie lub znamienite osobistości z osiągnięciami na koncie na różne sposoby się przedstawiają, czy zazwyczaj mówią o tym, że są zwyczajni, realni, normalni i przeciętni? (Nie). Jeśli ktoś należący do zepsutej ludzkości przedstawia się innym, z pewnością nie mówi o tym, jaki jest zwyczajny, przeciętny i normalny. Wręcz przeciwnie – poprzez swoją autoprezentację i opis samego siebie próbuje przekonać innych, że wyróżnia się z tłumu, że jest nadzwyczajnym, wielkim człowiekiem oraz posiada nadludzkie zdolności. Szczęśliwszym uczyni go już sam fakt, że ktoś mógłby go postrzegać jako osobę wyjątkową. Przyjrzycie się temu, jak zepsuci ludzie się przedstawiają. Po pierwsze, mówią o tym, jacy są doskonali, że nie mają żadnych wad ani braków. Popisują się też tym, z jak znamienitej rodziny się wywodzą, jak szlachetny mają status, jakie posiadają kwalifikacje akademickie i co ich wyróżnia, jeśli chodzi o wygląd. Nawet gdy taka osoba ma pieprzyk na twarzy, musi koniecznie znaleźć unikatowy sposób na jego opisanie i mówi: „Spójrz, nawet umiejscowienie tego pieprzyka jest nietypowe; ponoć ludziom z pieprzykiem w tym miejscu pisane są bogactwa i zaszczyty”. Jeśli chodzi o wygląd zewnętrzny, ostentacyjnie twierdzi ona, że wszystkie rysy jej twarzy są absolutnie wyjątkowe i mają pozytywne interpretacje w analizie fizjonomicznej, na przykład to, że pisane są jej bogactwa i zaszczyty albo że będzie mogła zdobyć znaczącą pozycję i że o głowę przerasta wszystkich ludzi w swoim środowisku. Ponadto taka osoba bardzo lubi popisywać się swoimi talentami i mocnymi stronami w niektórych dziedzinach, tym, jak nadzwyczajne i oryginalne są jej sposób myślenia i pomysły, jakie ma osiągnięcia w ramach tej czy innej grupy, jakie pochwały na swój temat słyszy od znamienitych osobistości, które mają o niej wysokie mniemanie, zazdroszczą jej i ją podziwiają, a także tym, jak wielki wkład wniosła, pracując w tej czy innej branży, i jakim to wielkim uznaniem darzą ją szefowie. Bez względu na to, czy mówi ona prawdę, w każdym aspekcie swojej autoprezentacji taka osoba próbuje przekonać ludzi, że wyróżnia się z tłumu, że pośród ludzi jest ona jedyna w swoim rodzaju, absolutnie wyjątkowa, i że zwykli ludzie nie dorastają jej do pięt. Patrzy na wszystkich z góry; w jej oczach wszyscy inni są ludźmi niewiele znaczącymi, nieistotnymi przeciętniakami, a tylko ona sama jest najwspanialsza, najszlachetniejsza i najniezwyklejsza. Jeśli spytasz ją o jej kwalifikacje akademickie, odpowie, że ma dyplom prestiżowego uniwersytetu, że ukończyła studia podyplomowe bądź ma doktorat, podczas gdy tak naprawdę studiowała na dość przeciętnej uczelni. Nigdy nie mówi o swoich brakach, wadach, zepsutych skłonnościach, cechach wskazujących na jej podły charakter ani o nagannych postępkach, których się dopuściła. Jeśli chodzi o autoprezentację, która ma zaznajomić ludzi z jej osobą, posunie się ona do wszystkiego, żeby tylko się popisać, obsypać samą siebie pochwałami i zrobić dobre wrażenie – będzie mówić o sobie, że jest przewspaniała, nadzwyczajna i wyjątkowa. Nawet gdy zachoruje, powie, że to „choroba bogacza”, wywołując w ludziach wrażenie, że jest kruchą, rozpieszczoną osobą, całkiem inną niż wszyscy. Choćby nie wiem co, nie pozwoli, by ludzie mieli poczucie, że jest ona po prostu kimś zwyczajnym i przeciętnym. Zamiast tego usiłuje na wszelkie sposoby sprawić, by ludzie darzyli ją uznaniem, mieli o niej wysokie mniemanie i ją podziwiali. Jeśli ludzie będą za nią podążać i będą mieć dla niej miejsce w swoich sercach, to będzie jeszcze bardziej z siebie zadowolona. Jeśli powiesz, że jest zwykłą, normalną osobą, należącą do pospolitych mas ludzkich, to będzie mieć poczucie, że całkowicie utraciła twarz i że dotkliwie zraniłeś jej dumę; to niemalże ją zabija. Przez całe życie dąży do tego, by być kimś wyjątkowym i nadzwyczajnym. Z powodu swoich zepsutych skłonności i tego rodzaju pragnień wielu ludzi często pieczołowicie buduje swój wizerunek, by sprawiać wrażenie kogoś z klasą, kogoś wzniosłego i szlachetnego, oraz poprzez swoje zachowanie, słowa i działania roztacza wokół siebie aurę wielkiej osobistości. Jeśli w obrębie dowolnej grupy ktoś powie takiemu człowiekowi: „Od razu cię dostrzegłem w tym tłumie; sądząc po twoim spojrzeniu, twoich rysach twarzy i po aurze, jaka od ciebie bije, mogę stwierdzić, że nie jesteś zwyczajnym człowiekiem”, to wtedy on nie posiada się ze szczęścia. Będzie to wyolbrzymiał bez żadnych hamulców i przez resztę życia będzie miał te słowa na ustach, wszędzie się popisując: „Gdy jestem w tłumie, ludzie rozpoznają mnie po jednym spojrzeniu i dostrzegają, że jestem liderem o głowę przerastającym wszystkich w swoim środowisku, a nie jakimś zwyczajnym człowiekiem!”. Niezmiernie lubują się w byciu tego typu osobą, w robieniu z siebie kogoś nadzwyczajnego i wyjątkowego, kto jest zupełnie inny od całej reszty, a wręcz jest jedyny w swoim rodzaju. Wielu innych szczególnie interesuje się sławnymi ludźmi, wielkimi postaciami i tymi, którzy posiadają status i pozycję w społeczeństwie; interesują się aktualnościami na ich temat, ich słowami i działaniami oraz ich codziennym życiem. Celem takiego zainteresowania nie jest rozrywka, ale naśladowanie takich idoli i podążanie za nimi. Ludzie naśladują swoich idoli, jeśli chodzi o to, co jedzą, jak się ubierają, co jest wśród nich popularne i o czym rozmawiają. Ludzie obserwują to wszystko bardzo dokładnie, bojąc się, że nie wpiszą się w cały ten trend, że zostaną w tyle i inni będą patrzeć na nich z góry. Chcą po prostu jakoś się wyróżnić, być na tle tłumu kimś nadzwyczajnym, i nie ma mowy, żeby mieli być zwykłymi, normalnymi ludźmi. Niektórzy, mimo że mają przeciętny potencjał, nie posiadają żadnych talentów ani mocnych stron, a ich wrodzone uwarunkowania są pod każdym względem bardzo zwyczajne i przeciętne, i tak nie chcą być zwykłymi ludźmi, nie chcą być nikim. Zamiast tego noszą ekstrawaganckie ubrania, żeby robić wrażenie kogoś z klasą, kogoś wzniosłego, lub też mówią o sobie, że są bardzo wyjątkowi, że nie są nikim. Niektórzy nawet podejmują ogromne wysiłki, by naśladować wielkie osobistości, zdolnych i kompetentnych ludzi oraz tych, którzy posiadają pewne doskonałe umiejętności. Obserwują, co tacy ludzie robią i mówią oraz o czym dyskutują, a następnie naśladują ich, usiłując się stać takimi nadzwyczajnymi, wielkimi osobistościami jak oni i nie być już zwyczajnymi, przeciętnymi ludźmi. Dlatego gdy omawiamy zwyczajność i realność Boga wcielonego, jest nieuniknione, że niektórzy pomyślą: „Ludzie żarliwie się przechwalają i starają się sprawiać wrażenie, że są całkowicie inni od reszty, że są nadzwyczajni i wspaniali, natomiast Ty zawsze mówisz o sobie, że jesteś zwyczajny i realny. Czy nie jest to trochę nierozsądne? Czy nie jest to trochę głupie? Jesteś wcielonym Chrystusem, masz taką szlachetną tożsamość, wspaniałą aureolę i wielką koronę na głowie. Jak możesz mówić o sobie, że jesteś zwyczajnym, normalnym i realnym człowiekiem? Na dodatek, bojąc się, że ludzie w to nie uwierzą, dajesz nawet mnóstwo przykładów, by dowieść, jak bardzo jesteś zwyczajny, realny i normalny. Naturalnie budzi to pewną konsternację”. Choć kłóci się to z ludzkimi pojęciami, takie rzeczywiście są fakty. Konkretne przejawy zwyczajności, realności i normalności Boga wcielonego takie właśnie są; jest to fakt, nie jestem w stanie tego fabrykować. Niektórzy ludzie mówią: „Czy nie powinieneś przynajmniej dać kilka przykładów, dzięki którym ludzie poczują, że różnisz się od innych, że jesteś nadzwyczajny oraz że Twoja tożsamość i Twój wizerunek są wyjątkowo wzniosłe i imponujące?”. Cóż, przykro mi, że was rozczarowuję, ale naprawdę nie ma takich przykładów. W rzeczywistości Moje opisy tego, jak się zachowuję i działam w życiu i w pracy są prawdziwymi przejawami charakteryzującymi Boga wcielonego; to jest aż tak obiektywne. Wszystko tak właśnie się przedstawia; nie istnieją przykłady, poprzez które ludzie zobaczyliby we Mnie kogoś innego od wszystkich, nadzwyczajnego, wielkiego bądź posiadającego wzniosły, imponujący wizerunek. Niektórzy mówią: „Czy nie możesz czegoś zmyślić? To by pozostawiło lepsze wrażenie w sercach ludzi, nie byliby rozczarowani. Opisujesz siebie jako kogoś tak zwyczajnego i realnego, jako zwykłą osobę. Twój wizerunek wcale nie jest wzniosły! Kto będzie Cię ubóstwiał i podziwiał? Jeśli ludzie Cię nie podziwiają ani nie ubóstwiają, czy mogą mieć dla Ciebie miejsce w swoich sercach?”. Mówię wam, Ja naprawdę do tego nie dążę. To jest całkiem w porządku, że Mnie nie podziwiasz ani nie ubóstwiasz; nie mam z tym problemu. Niektórzy mówią: „Jeśli ludzie Cię nie podziwiają ani nie ubóstwiają, czy można to nadal nazwać podążaniem za Bogiem?”. To, czy Mnie podziwiasz i ubóstwiasz, wcale nie jest ważne; naprawdę nie dbam o to. Jeśli mnie nie podziwiasz ani nie ubóstwiasz, ale potrafisz w głębi serca rozważać każde Moje słowo i każdy aspekt prawdy, który omawiam, oraz przyjmować je jako słowa Boże, a także postępować, działać i postrzegać ludzi i sprawy, opierając się na tych słowach, to wystarczy – Moje słowa nie zostały wypowiedziane nadaremnie. Powiedzmy, że nie podziwiasz Mnie ani nie ubóstwiasz, ale słowa, które wypowiadam, i kazania, które głoszę, przyprowadzają cię do Boga, dzięki czemu wiesz, jak dążyć do prawdy i jak w obliczu każdej sprawy postępować zgodnie z prawdozasadami, uczysz się, jak wykonywać obowiązki istoty stworzonej, wiesz, jak okazywać Bogu lojalność i jak wykonywać obowiązki w sposób spełniający standardy, wiesz, jak podporządkować się Bogu, bać się Go i unikać zła, i ostatecznie jesteś w stanie odrzucić swoje zepsute skłonności i możesz zostać pozyskany przez Boga. Wtedy moje słowa nie zostały wypowiedziane nadaremnie i ich cel został osiągnięty. Jeśli chodzi o Mnie, wystarczy, żebyś umiał traktować Mnie prawidłowo – sprawiedliwie i rozsądnie, w sposób zgodny z zasadami. Nie stawiam wam wysokich wymagań. Mówiłem już wcześniej o trzech zasadach naszych interakcji: bądźcie szczerzy z Chrystusem, szanujcie Go i bądźcie posłuszni Jego słowom. Wystarczy, że potraficie praktykować zgodnie z tymi trzema zasadami. Nie mam potrzeby, żeby ludzie Mnie ubóstwiali, podziwiali i darzyli wielkim uznaniem. Nie mam potrzeby, żeby ludzie nosili Mój obraz w swoich sercach. To mnie w ogóle nie obchodzi. Wielu ludzi szczególnie ubóstwia osobistości mające wzniosły wizerunek, wyróżniające się, nadzwyczaj uzdolnione i wybitne, wierząc, że Bóg wcielony nie może być normalnym, realnym i zwyczajnym Synem Człowieczym. Ci, którzy nigdy Mnie nie spotkali, siłą rzeczy zakładają, że swoim wzniosłym i wyjątkowo imponującym wizerunkiem przewyższam zwyczajnych ludzi. Bezwarunkowo nie wolno ci myśleć w ten sposób. Wcale nie jestem imponujący; mam dość wątłą posturę i niski wzrost. W codziennym życiu Moje słowa i czyny są wyjątkowo normalne i realne. Wszystkie aspekty Mojej codzienności – to, jak się ubieram, Moja odzież, Moje jedzenie, mieszkanie i transport – są bardzo, ale to bardzo zwyczajne. Nigdy nie dążę do tego, by być kimś jedynym w swoim rodzaju, kimś unikatowym. Dążę jedynie do tego, by w swoim postępowaniu przestrzegać reguł, by zachowywać się tak, jak to przystoi Mojej pozycji, by dobrze wykonywać swoją pracę, wypełniać swoją misję oraz mówić jasno i gruntownie to, co trzeba powiedzieć. Takie są Moje zasady postępowania i działania. Nie ma we mnie ludzkich dążeń do wyróżniania się, do bycia kimś wielkim i nadzwyczajnym, i nigdy nie dążę do tego, by od razu rozpoznawano mnie w tłumie. Nawet jeśli nie rozpoznasz Mnie w tłumie, nie zasmuci Mnie to i nie zaniepokoi, nigdy nie będę miał poczucia, że utraciłem twarz, i – rzecz jasna – na pewno nie powiem, że mnie obrażasz.

Gdy przemawiam i działam oraz mam z wami styczność – omawiając jakiś aspekt prawdy, omawiając coś w celu rozwiązania problemów, czy też po prostu gawędząc o codziennych sprawach lub rozmawiając o tym lub owym – zawsze bardzo staram się, by Moje słowa były dla was zrozumiałe, i bez względu na to, o czym mówię, robię to po to, by ludzie mieli z tego pożytek. Oczywiście jeśli omówienie dotyczy problemów związanych z prawdą, jest jeszcze bardziej istotne, żeby pozwoliło ludziom zyskać zasady praktykowania prawdy i znaleźć ścieżki wiodące do rozwiązania tych problemów. Jeśli jest to luźna rozmowa o codziennych sprawach, jest to tym bardziej normalne, bo jest to potrzeba właściwa zwykłemu człowieczeństwu. Co oznacza ta potrzeba właściwa zwykłemu człowieczeństwu? Oznacza, że czasem ludzie mają taką potrzebę, żeby ze sobą rozmawiać i dzielić się tym, co widzą i słyszą w swoim codziennym życiu. Rozmowa o życiu codziennych, pogawędki i dzielenie się różnymi sprawami to potrzeby sumienia i racjonalności właściwych zwykłemu człowieczeństwu. Jeśli o Mnie chodzi, to gdy dzielę się różnymi sprawami, częściej moim celem jest to, by pomóc ci lepiej zrozumieć ten świat, to społeczeństwo i tę ludzkość, a także by powiedzieć ci, jak powinieneś postrzegać niektóre wydarzenia mające miejsce w tym społeczeństwie i pośród ludzi, jak rozumieć złe trendy, jak rozumieć rozmaite sprawy oraz jak rozumieć różne rodzaje ludzi. Nawet gdy rozmawiam luźno o codziennych sprawach, od czasu do czasu, pokrótce, omawiam jakieś istotne kwestie dotyczące ludzi, wydarzeń i spraw. Toteż, bez względu na okazję, gdy ludzie mają ze Mną kontakt, widzą, słyszą i pojmują, że nie jestem wcale nadzwyczajny, ale normalny, realny i zwyczajny. Mając taki ludzki wygląd, czuję się wyjątkowo wolny i swobodny, gdy przebywam pośród ludzi. Jeśli myślisz, że jakimiś swoimi nadzwyczajnymi czynami wyróżniam się na tle innych ludzi albo że Moje rysy twarzy albo jakiś inny aspekt Mojej osoby czynią Mnie innym od całej reszty albo kimś nadzwyczajnym – jeśli myślisz w taki sposób, to poczuję się bardzo nieswojo i niekomfortowo. Naprawdę nie lubię, kiedy ludzie mówią takie rzeczy, i naprawdę nie lubię też, kiedy ludzie tak Mnie postrzegają. Zwłaszcza gdy spotykają Mnie po raz pierwszy, niektórzy ludzie obserwują Mnie, bacznie przypatrują się spojrzeniu Moich oczu i Moim rysom twarzy, uważnie słuchają każdego słowa, jakiego używam, i tonu Mojego głosu, chcąc się przekonać, czy jestem tak nadzwyczajny i inny niż wszyscy, jak to sobie wyobrażali. Powiadam, że nie ma takiej potrzeby; nie ma potrzeby, żeby Mnie obserwować czy sprawdzać. Jestem bardzo zwyczajną i normalną osobą. Gdy wchodzisz ze Mną w interakcje, powinieneś być odprężony, nieskrępowany i swobodny. Jeśli ciągle tylko Mnie obserwujesz i sprawdzasz, to im bardziej będziesz usiłował to robić, tym bardziej się zmęczysz i tym bardziej będziesz skołowany. Jeśli będę przez ciebie obserwowany i sprawdzany, będę odczuwał w stosunku do ciebie coraz większą antypatię i odrazę. Nie ma znaczenia, w jaki sposób mnie sprawdzasz, bo jaki z tego pożytek, jeśli nie rozumiesz, co mówię, nie wiesz, do czego tak naprawdę odnoszą się moje słowa, i nie wiesz, jakie prawdozasady należy w danym przypadku zrozumieć? To twoje sprawdzanie jest wręcz jeszcze bardziej odrażające. Kiedyś ktoś – nie wiem, czy przyglądał Mi się przez dłuższy czas, czy też zobaczył to przypadkiem – powiedział, że w Moich oczach jest świetlisty punkt, że wystarczy jedno spojrzenie i już wiadomo, że jestem Bogiem. Zapytałem go: „Co jeszcze ujrzałeś? Czy widziałeś Ducha Bożego zstępującego na Mnie w postaci gołębicy? Czy widziałeś obosieczny miecz wychodzący z Moich ust? Czy widziałeś całe Moje ciało w postaci słupa światła? Czy widziałeś rózgę żelazną w Mojej dłoni? Mówisz, że ujrzałeś świetlisty punkt w Moich oczach, ale źle mówisz. Biblia powiada: »Jego oczy jak płomień ognia«. Zgodnie z twoim rozumieniem powinieneś był ujrzeć dwoje Moich oczu w postaci płomieni ognia, by dostrzec coś z boskiej aury Boga, lecz ty ujrzałeś tylko świetlisty punkt, a więc oznacza to, że uwłaczasz Bogu”. Powiedzcie Mi, czy ta osoba nie zrobiła z siebie głupka? Czy nie jest to przejaw niedojrzałej postawy? (Jest). Mówię ci, nie musisz obserwować ani sprawdzać tych rzeczy. Wystarczy, że słuchasz tych słów, które wypowiadam, a będziesz mógł wkroczyć w prawdorzeczywistość i wejść na ścieżkę zbawienia. Jakie pojawią się problemy, jeśli będziesz upierał się przy obserwowaniu? Nie tylko nie osiągniesz żadnych rezultatów, ale też nie będziesz w stanie choćby w najmniejszym stopniu poznać Boga, a twoje pojęcia na Jego temat będą się coraz bardziej umacniać. Bóg wcielony w ogóle nie jest związany z osobą Boga ani z Jego prawdziwą postacią, o której On mówi, z wizerunkiem Boga w Jego proroctwach z Księgi Objawienia, ani też z wizerunkiem Boga oglądanym przez ludzi w zapisach z przeszłości. Toteż bez względu na to, jak obserwujesz Boga wcielonego, On jest zawsze normalny i realny, jest zwyczajną osobą; nie pokaże ci się od takiej strony, która jest nadzwyczajna lub wyróżniająca go na tle innych. Co zatem mam na myśli, mówiąc te słowa? Po prostu mówię ci, że nie powinieneś obserwować ani sprawdzać Boga wcielonego. Im bardziej będziesz Go sprawdzać, tym bardziej On będzie się od ciebie oddalał. Jeśli Go nie sprawdzasz, ale w czysty sposób się podporządkujesz i będziesz stanie przyjąć prawdę, wtedy Duch Święty cię oświeci i obdarzy iluminacją, prowadząc cię do zrozumienia prawdy. Jeśli ciągle obserwujesz i sprawdzasz Boga wcielonego, Duch Święty cię porzuci. Gdy zaś to uczyni, będzie tak, jakby czarna zasłona opadła na twoje oczy, i niczego nie będziesz w stanie rozróżnić. Nie będziesz rozumiał słów Boga, czytając je; gdy coś ci się przytrafi, nie będziesz w stanie tego przeniknąć ani nie będziesz wiedział, co robić, a podczas omówień nie będziesz wiedział, od czego zacząć. Będziesz czuć się bardzo nieswojo, będziesz skołowany, nawet robiąc najprostsze rzeczy, które kiedyś nie sprawiały ci problemu. To wtedy sprawy przybierają całkowicie fatalny obrót. Czy są to dobre oznaki? (Nie). Gdy więc się one pojawią, musisz szybko zawrócić z tej drogi, musisz przestać obserwować i sprawdzać Boga. Zresztą, nie rób tego, nawet gdy te oznaki się nie pojawią. Dlaczego nie powinieneś tego robić? Ta ścieżka prowadzi donikąd; ta ścieżka nie jest tą, którą powinieneś obrać. Ścieżka, którą powinieneś obrać w swoim podążaniu za Bogiem, jest następująca: przyjmij prawdę i podporządkuj się Bogu, nie obserwuj Boga, nie sprawdzaj Go ani nie wystawiaj Go na próbę. Zwłaszcza co do Boga wcielonego – jeśli nigdy Go nie widziałeś i nie wiesz, jak wygląda, to normalne, że uważnie Mu się przyglądasz przy pierwszym spotkaniu. Wywiera On wtedy na tobie określone wrażenie i dostrzegasz podobieństwo Jego głosu do głosu, który znasz z nagrań z kazaniami: „Czyli tak wygląda Bóg wcielony, taki ma wzrost, tak się ubiera. Jest prawdziwie normalny, realny i zwyczajny – to wszystko prawda, dokładnie tak, jak to opisują słowa Boże”. Wystarczy; zatrzymaj się. Nie wkładaj wciąż wysiłku w roztrząsanie tej sprawy w swoim sercu. Następnie powinieneś uważnie wsłuchać się w to, co omawia Bóg, rozważyć aspekt prawdy, którego dotyczy to, co Bóg omawia, szybko to zapisać, a później kontemplować to w głębi serca; gdy już to zrozumiesz, zacznij wcielać to w życie. To jest prawidłowy sposób traktowania Chrystusa – Boga wcielonego. Bez względu na to, jak i co omawiam, gdy chodzi o Boga wcielonego, zawsze usiłuję sprawić, byście poznali zwyczajność, realność i normalność Boga, zamiast widzieć w Nim lub poznawać Go jako kogoś nadzwyczajnego, wielkiego, unikatowego i innego niż cała reszta. Każda kwestia, o której mówię, i każdy przykład, jaki daję, wiąże się z tym tematem zwyczajności, realności i normalności Boga wcielonego. Nie ma mowy, żebym fabrykował coś w tym celu, byście błędnie uznali, że wyróżniam się na tle innych, że jestem nadzwyczajny i wielki, że wyglądam i poruszam się jak lider, że mam wielkoduszność, szerokie horyzonty i wzrost kogoś wielkiego, wielkiej osobistości. Powiem ci, że nigdy nie rozumiem, co znaczy „wzrost” albo „szerokie horyzonty”, nie rozważam w głębi serca ani nie roztrząsam tych aspektów. Co natomiast rozważam? Rozważam tematy, które należy z wami omówić, aby wprowadzić was w prawdorzeczywistość, tematy, które mogą was przynaglić i poprowadzić, pomóc wam i wskazać drogę, abyście mieli chęć i determinację, by cierpieć i płacić cenę, byście potrafili dążyć do prawdy, dobrze wykonywać swoje obowiązki i dostąpić zbawienia. Stale rozważam, które tematy omówić i które kazania wygłosić, aby ludzie mogli wkroczyć na ścieżkę zbawienia, wypełniać swoje obowiązki w sposób spełniający standardy oraz stać się prawdziwymi istotami stworzonymi. Bez względu na to, jaki temat omawiam, zawsze z całych sił próbuję pomóc wam stać się istotami stworzonymi, które spełniają standardy, uczą się podporządkowania Bogu i rozwijają w sobie bogobojne serce. Nigdy nie rozważam tego, jakich słów użyć, by sprawić, że będziecie Mnie darzyć uznaniem, ani tego, co zrobić, żebyście Mnie podziwiali, byście w swoich sercach czuli, że jestem równie nieprzenikniony jak sławne i wielkie osobistości; niczego takiego nie ma w Moim sercu. Nigdy nie namyślałem się nad tym, jak powinienem mówić, jaki ton przyjąć czy jak się wystylizować, żebyście mieli poczucie, że jestem bardzo wzniosły, żebyście nie byli w stanie Mnie przeniknąć ani dosięgnąć, byście wypadli na ludzi niewiele znaczących i ignorantów. Nigdy w głębi serca nie myślę o takich rzeczach, nigdy nie przemawiam ani nie działam po to, by chronić swój status, swój wizerunek czy swoją tożsamość; ja tylko wkładam całe serce w wypełnianie Mojej misji.

Czasami, gdy jestem zmęczony, udaję się w miejsce, gdzie mieszkają bracia i siostry, żeby pospacerować i się rozejrzeć. Niekiedy idę na przechadzkę po gospodarstwie, przyglądam się grządkom warzywnym, świniom i owcom. Gdy widzę kotka, głaskam go, przytulam i mówię do niego. Gdy widzę ślicznego szczeniaczka, też go przytulam. Była kiedyś suczka, która urodziła ponad dziesięcioro szczeniąt. Emanowała takim szczęściem w obecności ludzi, jak gdyby dokonała czegoś wielkiego. Pochwaliłem ją, mówiąc: „Jesteś teraz z siebie zadowolona, czyż nie? Spójrz, wydałaś na świat tak dużo szczeniąt, świetnie się spisałaś, dobra robota!”. Pogłaskałem ją i objąłem za szyję. Zaglądam też do psich bud, na pola uprawne i grządki z warzywami, wszędzie się rozglądam; jest naprawdę miło. Powiedzcie Mi, czy te wielkie osobistości odwiedzają takie brudne, cuchnące i niechlujne miejsca? Nie. Zwłaszcza jeśli chodzi o miejsca takie jak psie budy i chlewiki, gdzie pachnie nieprzyjemnie – większość ludzi trzyma się z daleka. Ja też nie lubię brzydkich zapachów czy odorów, ale w przypadku szczeniaczka da się to znieść. Czasami szczeniaczki ocierają się o Mnie i liżą Mnie po twarzy, a Ja je przytulam. Zwierzęta są bardzo prostymi stworzeniami; ufają swoim panom i nie muszą mieć się na baczności, więc mogą do woli bawić się i harcować ze swoimi panami. Ich życie jest aż takie proste. Niektórzy ludzie staje powtarzają, że lubią psy, lubią małe zwierzęta i opiekują się nimi, ale gdy dajesz im szczeniaczka do przytulenia, to nie chcą. Mówią wtedy: „Psy są brudne i cuchną, mogą nawet mieć jakieś wirusy!”. Ja mówię: „Ale jesteś kapryśny. Przecież lubisz małe zwierzęta, czyż nie? Nie wygląda na to, żebyś rzeczywiście je lubił”. Czy tacy ludzie nie są hipokrytami? (Są). Nie uważają samych siebie za zwyczajnych ludzi; myślą, że są szlachetni, że mają pozycję, że wielkie z nich osobistości, jak więc mogliby stykać się z tymi małymi zwierzętami, które w oczach ludzi niewiele znaczą? Nawet jeśli dotkną takiego psiaka, zaraz muszą umyć i zdezynfekować dłonie, a nawet przebrać się, zaś po powrocie do domu natychmiast biorą kąpiel. Tak daleko posuwają się pod względem higieny. Powiedzcie Mi, czy tacy ludzie nie są dziwni? Jeśli tak naprawdę nie lubisz małych zwierząt, to nie udawaj. Gdy ludzie dostrzegają, że tylko udajesz, wiedzą już, że jesteś zbyt obłudny i nieszczery, czują odrazę na twój widok i pozostawiasz po sobie złe wrażenie. Jeśli nie lubisz zwierząt, po prostu nie udawaj ani nie próbuj robić dobrego wrażenia. Im bardziej będziesz próbował robić dobre wrażenie, tym szpetniejszy i nędzniejszy będziesz w opinii ludzi. Bycie uczciwym i szczerym jest o wiele lepsze. Jeśli nie potrafisz być uczciwy i szczery, to dowodzi, że jest jakiś problem z twoim człowieczeństwem. W każdym razie zwyczajność i realność Boga wcielonego jest faktem i Jego normalność także jest faktem. Wielu ludzi dostrzegło to dzięki styczności z Nim i wiedzą oni, że to są fakty. Są to fakty, które w największym stopniu powinniście zrozumieć i poznać. Bóg wcielony jest takim zwyczajnym, normalnym człowiekiem – kłóci się to z pojęciami ludzkimi. Gdyby postępował jak zepsuci ludzie, popisując się swoją odrębnością bez względu na to, czy dokonał czegoś mniej lub bardziej istotnego, i gdyby próbował się wyróżniać, to by się zgadzało z pojęciami ludzkimi. Z jednej strony są rozmaite przejawy właściwe zepsutej ludzkości, a z drugiej – Bóg wcielony, którego, choć wyraża tak wiele prawdy, i tak charakteryzują przejawy tak normalne, jak zwykłego człowieka – które z tych przejawów są czymś pozytywnym, pożytecznym dla ludzi? Które zaś są czymś negatywnym, czego ludzie nienawidzą i odrzucają? Czy jesteście teraz w stanie w jakimś stopniu się co do tego rozeznać? (Tak). Nie musimy zatem wchodzić w dodatkowe szczegóły; wróćmy do tematu z ostatniego spotkania.

Ostatnim razem omawialiśmy kolejny temat dotyczący wyzbywania się pojęć i wyobrażeń na temat Boga wcielonego: nie wymieniać Boga wcielonego jednym tchem z zepsutą ludzkością. Zgadza się? (Tak). W ramach tego tematu wymieniłem pewne konkretne przejawy zachowania i działania Boga wcielonego z perspektywy Jego człowieczeństwa, a także niektóre przejawy istoty Jego usposobienia, a mianowicie to, że On nie oszukuje, nie rywalizuje, nie walczy, nie knuje, nie wyszydza innych, nie mści się, nie podburza i tak dalej. Ostatnim razem powiedzieliśmy sobie co nieco o tym, że Bóg nie oszukuje, nie rywalizuje i nie walczy. Jaki przejaw powinniśmy teraz omówić? (Nie knuje). Nie knuje – podobnie jak to, że nie oszukuje, nie rywalizuje i nie walczy – to zasada, wedle której Bóg wcielony, ta zwyczajna osoba, zachowuje się i działa. Oczywiście ta zasada dotyczy również istoty Jego człowieczeństwa oraz Jego usposobienia. Nie knuje – to także konkretny przejaw istoty usposobienia, bądź jeden aspekt postępowania, Boga wcielonego, tej zwyczajnej osoby. Czy łatwo jest zrozumieć wyrażenie „nie knuje”? Czy wszyscy je rozumiecie? (Tak). W najbardziej podstawowym sensie to wyrażenie należy rozumieć tak: nie knuje, czyli nie spiskuje oraz nie ucieka się do różnych taktyk i podstępów. To znaczy, że gdy przebywam i stykam się z wami, czy to w pracy, czy w życiu codziennym, zawsze jestem uczciwy i szczery. Nie uciekam się do różnych taktyk, podstępnych knowań ani spisków. Zamiast tego mówię prawdę, mówię prosto z serca i mówię wam, jak się rzeczy mają. Nie knuję przeciwko wam ani was nie oszukuję. Nie będę używał kwiecistych słów, by zyskać wasze zaufanie, a potem sprawić, że będziecie chcieli ponosić koszty, cierpieć i płacić cenę. Czy widzieliście, żebym tak robił? (Nie). Gdy was pytam, oczywiście zaprzeczacie, ale czy możecie podać przykład, który by to zilustrował? Jeśli każdy z was poda jeden przykład, to ten fakt zostanie niezbicie dowiedziony i prawdziwie zyskacie zrozumienie tej kwestii – „nie knuje”. Na przykład, ktoś mówi, że w świecie zdobył jakieś umiejętności i nauczył się pewnego zawodu. Tak się akurat składa, że w domu Bożym jest do wykonania praca bądź zadanie w zakresie pokrywającym się z tą profesją. Mówię do tego człowieka: „Jesteś trochę obeznany z tą profesją i tak się składa, że w domu Bożym jest do wykonania praca w tym obszarze. Czy potrafisz dobrze ją wykonać, opierając się na swojej profesjonalnej wiedzy i zgodnie z regułami i zasadami tej branży? Jeśli chcesz, możesz się podjąć tej pracy”. Czy jest w tym jakieś knucie albo jakiś wyzysk? Czy są tu jakieś słowa kamuflujące spisek? (Nie). Czy aby na pewno? (Na pewno). Skoro sam siebie poleciłeś i przedstawiłeś się jako ktoś obeznany z tą profesją, a ja się o tym dowiedziałem, to przydzieliłem ci tę pracę. Jeśli chcesz się jej podjąć i mówisz: „Przyjmuję to od Boga; podejmuję się tej pracy, tych obowiązków”, czyli zgłaszasz się na ochotnika, to powinieneś dobrze ją wykonywać. Jeśli nie chcesz, możesz Mi powiedzieć wprost, że nie chcesz wykonywać tych obowiązków. Czy bym cię do tego zmuszał? (Nie). Nie zmuszałbym cię, bo nie takie są Moje zasady dotyczące traktowania ludzi. Nie ma mowy, żebym zmuszał konia do picia wody, i nie będę narzucał ci Mojej osobistej woli. Nie będę cię zmuszał do zrobienia czegoś, mimo że nie chcesz, ani nie będę postępował tak, jakbym chciał cię zmusić dlatego, że mam tę tożsamość, że Moje słowa muszą mieć swoją wagę, że muszą mieć ostateczny i niezmienny charakter niczym słowa imperatora. Traktuję ludzi tolerancyjnie; daję ci wolność wyboru. Zawsze zarządzam pracą na podstawie potrzeb związanych z dziełem domu Bożego. Jeśli są ludzie z doświadczeniem w danym obszarze lub obeznani z daną dziedziną i chcą wykonywać tę pracę oraz mogą ją wykonywać lepiej, to wspaniale, bez wątpienia. Jeśli nie ma takich osób, to robimy tyle, ile możemy, w miarę naszych możliwości. To jest Moja zasada. Jeśli przydzielono ci jakąś pracę, a ty mówisz: „Nie chcę jej wykonywać. Nie lubię być wyzyskiwany przez ludzi ani słuchać poleceń domu Bożego; sam podejmuję swoje decyzje”, to w porządku, dom Boży się tobą nie posłuży. Wykonywanie obowiązków to coś, co robi się z ochotą i gotowością. Tylko wtedy, gdy ludzie chcą wykonywać obowiązki po tym, jak uwierzyli w Boga, kościół może powierzyć im jakąś pracę. Jeśli nie chcesz wykonywać obowiązków, dom Boży nie będzie cię zmuszał, a tym bardziej Ja nie będę powoływał się na swoją tożsamość czy swój status, żeby zmusić cię do pracy dla kościoła. Wybrańcy Boży wykonują swoje obowiązki i pracują wyłącznie dzięki zrozumieniu prawdy. Jeśli ktoś nie rozumie prawdy, dom Boży nie będzie go zmuszał ani wymagał od niego, żeby wykonywał obowiązki, a tym bardziej Ja nie będę narzucał mu swojej woli. Jeśli więc będę chciał, żebyś coś zrobił, powiem to wprost. Nie będę uciekał się do żadnych taktyk, nie będę robił aluzji ani używał zawoalowanego języka, żebyś musiał domyślać się, o co Mi chodzi. Nie będę tak postępował. Jeśli masz postawę i poczucie obowiązku w odniesieniu do pracy dla domu Bożego, zapytam cię wprost: „Czy chcesz się podjąć tej pracy?”. Albo będę jeszcze bardziej bezpośredni: „Weź się za tę robotę”. Nie owijam w bawełnę, mówię prostym językiem. Jeśli jesteś człowiekiem, możesz to zrozumieć. Nie musisz łamać sobie głowy nad tym, co Moje słowa właściwie oznaczają i czemu je wypowiedziałem. Nie będę zmuszał cię do głowienia się nad znaczeniem Moich słów; będę z tobą rozmawiał wprost. Moje słowa należy brać dosłownie, takie jest właśnie ich znaczenie. Zresztą, dlaczego proszę cię, byś zajął się tą pracą? Bo jesteś kimś, kto wykonuje obowiązki w domu Bożym i kto chce je wykonywać. Dlatego też jesteś zobowiązany, aby podjąć się każdej pracy, jakiej wymaga od ciebie dom Boży. Jeśli powierzam ci jakąkolwiek pracę lub jakiekolwiek zadanie, powierzam ci je całkowicie, bo uważam cię za kogoś, kto wierzy w Boga. Powinieneś przyjąć je jako swoją odpowiedzialność, swoją powinność i swój obowiązek; to jest słuszne. Powierzana ci praca i przydzielane ci zadania służą wyłącznie temu, byś wypełniał obowiązki istoty stworzonej oraz byś szukał prawdy i zyskał ją podczas wykonywania obowiązków. Nie ma tu żadnej relacji o charakterze transakcyjnym, w nic cię nie wmanewrowuję ani cię nie oszukuję. Wszystkie te wypowiedziane słowa i przydzielone zadania są pozytywne i jawne; nie ma tu żadnych sekretów. Nie wchodzą w grę relacje oparte na pieniądzach, rzeczach materialnych czy interesach, nie ma mowy o wyzyskiwaniu kogoś ani o byciu wyzyskiwanym. Absolutnie nie chodzi o wyzyskiwanie twoich mocnych stron, umiejętności i profesjonalnej wiedzy dla domu Bożego; nie ma mowy, żeby dom Boży coś takiego zrobił. Wykonywanie obowiązków wynika w całości z gotowości i chęci, by to robić; dom Boży nigdy nikogo do tego nie przymusza. Przyjmując te obowiązki, czynisz to, co istota stworzona powinna czynić. Wykonywanie tych obowiązków stanowi też twoją ścieżkę do doświadczania dzieła Bożego i dostąpienia zbawienia. Jeśli poprzez wykonywanie obowiązku uczysz się podporządkowywać Bogu i zyskiwać prawdę, to otrzymasz Bożą akceptację, pamięć i uznanie. Taki plon powinieneś zebrać dzięki temu, co z siebie dałeś. Dlatego powinieneś przyjąć tę pracę jako swój obowiązek, bez żadnych obaw czy podejrzeń. Szczerze powiem ci o wszystkim, co chcę, byś zrobił. Lubię mówić wprost. Nie muszę cię przekonywać, jakbyś był trzyletnim dzieckiem, nie muszę nawijać ci makaronu na uszy, mówić w zagmatwany sposób ani prawić ci miłych słówek. Nie będę tego robił. Jeśli potrafisz śpiewać lub tańczyć, jeśli masz takie wrodzone uwarunkowania, to gdy powierzane są ci te obowiązki, powinieneś je przyjąć. Jeśli mówisz: „Biorąc pod uwagę moje wrodzone uwarunkowania, nie za bardzo nadaję się do tych obowiązków. Czy mogę ich nie wykonywać?”, to porządku. To twój wybór; Ja nie będę cię do niczego zmuszał.

Bez względu na to, co mówię albo o co cię proszę, nie ma w tym żadnego knucia. Gdy rozmawiam z przywódcami i pracownikami, pytam ich: „Jak wygląda ostatnimi czasy życie kościoła? Nowi wierzący rozpoczęli swoje życie w kościele – z jakimi problemami wciąż się zmagają? Czy zostały one rozwiązane? Jakie oni mają przemyślenia po obejrzeniu filmów i świadectw domu Bożego opartych na doświadczeniu?”. Niektórzy przywódcy i pracownicy nie potrafią odpowiedzieć. W głębi serca zastanawiają się: „Czy Ty chcesz podstępem skłonić mnie do ujawnienia mojej prawdziwej sytuacji? Sprawdzasz, czy wykonuję rzeczywistą pracę? Muszę bardzo uważać, odpowiadając, żeby nic mi się nie wymsknęło! Opowiem o dobrze wykonanej pracy, ale jeśli jakaś praca nie została wykonana należycie albo nie została wykonana wcale, nie mogę się o tym zająknąć, choćby nie wiem co. Inaczej problem wyjdzie na jaw!”. Gdy zatem zdają sprawę ze swojej pracy, z niechęcią mówią o niej coś więcej i boją się, że obnażą problemy. Tacy ludzie mają skomplikowane umysły. Gdy ich o coś pytam, gotowe słowa mają na końcu języka, ale nie ich wypowiadają. Muszą się zastanowić i dobrze to przemyśleć: „Czemu o to pytasz? Jak mogę odpowiedzieć w taki sposób, żebyś nie poznał rzeczywistej sytuacji, a jednocześnie był zadowolony?”. Tak naprawdę ja nie przepuszczam przez mentalny filtr żadnego słowa, które wypowiadam. Jaki jest Mój stan, gdy zadaję pytania? Gdy widzę kogoś i wiem, za jaką pracę odpowiada, od razu myślę o konkretnych zadaniach, jakie ten ktoś może wykonać, o problemach, które najczęściej napotyka w pracy, i o trudnościach, z którymi może się mierzyć. Myśląc o tym, wprost pytam tę osobę: „Jak ostatnio wygląda życie kościoła w miejscach, które ci podlegają? Czy wszyscy przywódcy i diakoni sprawdzają się na swoich stanowiskach? Czy bracia i siostry wiedzą, jak jeść i pić słowa Boże? Czy większość z nich oddaje się ćwiczeniom duchowym? Czy w wolnym czasie uczą się hymnów i tańców? Jak postępuje praca ewangelizacyjna?”. Każde pytanie, jakie zadaję, jest wprost i do rzeczy, nie ma tu mowy o wystawianiu na próbę czy ukrytych motywach. Po prostu biorę pod uwagę pracę i wejście ludzi w życie. Bez względu na to, jak odpowiesz, nie okaże się, że to test, któremu jesteś poddawany, ani niczego nie wykorzystam przeciwko tobie; nie ma tu mowy o tym, że z czymś się zdradzisz albo coś będzie wykorzystane przeciwko tobie. Próbuję po prostu dowiedzieć się czegoś o pracy, nie dopytuję umyślnie o czyjąś sytuację i nie jest moim celem, żeby z kimś się rozprawić lub kogoś zwolnić. Kościół nie angażuje się w walkę klas ani w spory między frakcjami – kościół wykonuje rzeczywistą pracę. Czasem, gdy widzę braci i siostry albo przywódców i pracowników, chcę po prostu luźno porozmawiać, powiedzieć kilka słów od serca i pogawędzić o codziennych sprawach. Niekiedy pytam też o problemy wciąż występujące w pracy kościoła. Mówię zawsze językiem potocznym i wszystkie moje słowa są szczere. Na przykład, pytam was: „Jak wyglądało ostatnio życie kościoła? Czy bracia i siostry wynoszą coś z każdego zgromadzenia? Czy udział w życiu kościoła pomaga rozwiązywać rzeczywiste problemy?”. Niektórzy odpowiadają: „Życie kościoła nie wygląda ostatnio zbyt dobrze. Choć uczestniczymy w zgromadzeniach, niewiele zyskujemy i nie da się rozwiązać fundamentalnych problemów”. Wtedy pytam: „W czym tkwi problem?”. Większość ludzi nie wie. Powiedzcie Mi, czy w Moim pytaniu jest jakiś haczyk? Jakieś knowanie? Nic z tych rzeczy. Zadaję pytania, by dowiedzieć się czegoś o pracy i zapoznać się z sytuacją, żebym mógł omówić z wami prawdę i rozwiązać problemy. Bez względu na to, jak odpowiecie, nie okaże się, że to test, któremu jesteście poddawani. Niektórzy względnie prostoduszni ludzie potrafią być szczerzy. Mówią: „Bracia i siostry niedawno przyjęli dzieło Boże i brak im jeszcze doświadczenia. Nie mają nic do powiedzenia podczas zgromadzeń. Jeśli czytają zbyt dużo słów Bożych, nie są w stanie ich pojąć, poza tym robią się senni i te słowa już do nich nie docierają. Nie wiemy, jak się z tym uporać”. Odpowiadam: „Można łatwo się z tym uporać. Najpierw niech wszyscy zaśpiewają hymn, potem zatańczą, a następnie niech czytają słowa Boże. Ci, którzy je rozumieją, mogą mówić o tym, jak je rozumieją, a ci, którzy mają doświadczenie, mogą o nim opowiedzieć. Ci, którzy nie mają ani zrozumienia, ani doświadczenia, mogą też podzielić się swoimi trudnościami i poprosić doświadczonych braci i siostry o pomoc przy poradzeniu sobie z nimi. Czy dzięki temu zgromadzenia nie będą owocne? Dla tych, co mają niedojrzałą postawę, też może to być budujące”. No widzisz, czy to nie rozwiązuje problemu? Gdy luźno rozmawiam z ludźmi i czasem zadaję pytania, niektórzy ludzie o skomplikowanych umysłach myślą sobie: „Twoje pytanie jest dość bezpośrednie. Nie wiem, co masz na myśli, zadając je. Muszę uważać na to, jak odpowiem!”. Zrozum, że się mylisz. Bez względu na to, z kim rozmawiam i o co pytam, ostatecznym celem jest zawsze to, by wykryć i rozwiązać problemy, by wesprzeć cię i udzielać ci wskazówek oraz by pomóc ci rozwiązać problemy. Po pierwsze, nie chodzi o to, żeby cię zdemaskować i zrobić z ciebie głupka. Po drugie, nie chodzi o to, by sprawdzić, czy mówisz prawdę i czy jesteś człowiekiem prostolinijnym. Po trzecie, nie chodzi o to, by podstępem sprawić, że ujawnisz swoją prawdziwą sytuację. Po czwarte, tym bardziej nie chodzi o to, by sprawdzić, czy nadajesz się do tej pracy albo czy potrafisz wykonywać rzeczywistą pracę. Tak naprawdę bez względu na to, jak z tobą rozmawiam, chcę tylko ci pomóc i cię poprowadzić, byś wypełniał swoje obowiązki, dobrze wykonywał pracę i rozwiązywał problemy. Niektórzy zbyt wiele doszukują się w Moich prostych pytaniach, bojąc się, że jest w nich jakieś ukryte znaczenie. Niektórzy wręcz podejrzewają, że knuję przeciwko nim. Ja ewidentnie chcę pomóc ci rozwiązać problemy, a ty błędnie myślisz, że knuję przeciwko tobie. Czyż nie jest to wobec Mnie niesprawiedliwe? (Jest). Jaki jest więc tutaj problem? Ludzkie serce jest fałszywe! Choć ludzie mogą głośno mówić: „Jesteś Bogiem, muszę powiedzieć Ci prawdę, muszę być z Tobą szczery. Podążam za Tobą, wierzę w Ciebie!”, to w głębi serca wcale tak nie myślą. Bez względu na to, jak zwyczajne i proste są Moje pytania, ludzie często interpretują je w sposób dający wyraz ich przewrażliwieniu. Poprzez swoje przypuszczenia i analizy zapuszczają się na zawiłą drogę i wydaje im się, że znajdują w końcu odpowiedź, ale w rzeczywistości jest ona daleka od intencji stojących za Moimi słowami. Jest to ewidentnie bardzo proste pytanie, ale oni dzielą włos na czworo. Czy tacy ludzie nie są przewrażliwieni? Bez względu na to, o co pytam, ich serca wpadają w panikę: „Czemu o to pytasz? Jak mogę odpowiedzieć, żeby Cię zadowolić, a przy tym nie ujawnić swoich wad? Co powiedzieć najpierw, a co zostawić na później?”. Po kilku sekundach słowa padają z ich ust, bez żadnej zwłoki. Ich umysły są szybsze od komputerów. Czemu są takie szybkie? Tak naprawdę jest to już ich druga natura; taką już mają typową taktykę i taki styl w interakcjach z ludźmi i przy załatwianiu spraw. Knują przeciwko wszystkim. Dlatego bez względu na to, jak proste są Moje pytania, oni dzielą włos na czworo, sądząc, że mam jakiś swój motyw lub cel. Zastanawiają się w głębi serca: „Jeśli odpowiem zgodnie z prawdą, czy nie ujawnię swojej prawdziwej sytuacji? W ten sposób sam sobie zaszkodzę. Nie mogę pozwolić, żebyś poznał moją prawdziwą sytuację. Jak zatem powinienem odpowiedzieć? Jak mogę sprawić, że będziesz uszczęśliwiony i zadowolony, że zrobię na Tobie dobre wrażenie i że będziesz dalej się mną posługiwał?”. Popatrzcie, jak podstępni są ci ludzie! Ich umysły są zbyt skomplikowane. Nieważne, jak z nimi rozmawiam, oni wątpią i analizują. Czy tacy ludzie potrafią praktykować prawdę? Czy nadają się do tego, by Bóg się nimi posługiwał? Nie ma mowy. A to dlatego, że umysły tych ludzi są zbyt skomplikowane, wcale nie są proste; dostrzeże to każdy, kto się z nimi styka przez dłuższy czas. Ludzie są wyjątkowo dobrzy w knuciu, ale czy Ja kiedykolwiek knułem przeciwko wam w Moich kontaktach i rozmowach z wami? (Nie). Czy próbuję się dowiedzieć czegoś o twoim osobistym stanie, czy o twojej sytuacji w pracy, zawsze robię to, żeby ci pomóc, żeby rozwiązać problemy w pracy. Nawet gdy popełnisz błędy i zostaniesz przycięty lub zwolniony, nie będę knuł przeciwko tobie ani cię dręczył. Gdy problem zostaje rozwiązany, na tym koniec. Dom Boży nie będzie knuł przeciwko tobie ani cię dręczył, a tym bardziej nie będzie wykorzystywał twoich wad przeciwko tobie, nie odpuszczając ci, ani nie będzie szukał sposobów, by cię zdyskredytować i sprawić, że wszyscy się od ciebie odsuną i cię odrzucą, tak że stracisz nadzieję i sam zrezygnujesz. Nie ma mowy, żebym coś takiego uczynił. Jeśli nie nadajesz się na przywódcę albo pracownika, powiem co najwyżej tyle: „Twój potencjał jest zbyt mały i brakuje ci duchowego zrozumienia. Nie nadajesz się na przywódcę ani na pracownika. Nawet gdyby cię wybrano na takie stanowisko, nie byłbyś w stanie wykonywać rzeczywistej pracy”. Dom Boży w żadnym razie nie będzie z tego powodu knuł przeciwko tobie ani cię dręczył.

Istnieją zasady dotyczące tego, jakiego rodzaju ludźmi dom Boży się posługuje i jakich awansuje, a jakimi się nie posługuje, a także tego, jakich szkoli, a jakich nie szkoli; wszystko to opiera się na potrzebach związanych z pracą domu Bożego. Bez względu na to, kogo dom Boży awansuje i kim się posługuje, celem jest szkolenie tych ludzi, by mogli dobrze wykonywać swoje obowiązki i wiedzieli, jak doświadczać dzieła Bożego, by byli w stanie wziąć na siebie ciężar pracy i postępować zgodnie z prawdozasadami. Niezależnie od tego, jaki problem jest rozwiązywany, celem jest to, by potrafili oni zrozumieć więcej prawdy oraz by nauczyli się wyciągać naukę i zyskiwać rozeznanie w kontekście różnych osób, wydarzeń i spraw, jakie napotykają. Tym sposobem łatwiej jest im wkroczyć w prawdorzeczywistość pod każdym względem. Nie chodzi o wyzyskanie cię do świadczenia usług, a tym bardziej do obsadzenia wolnego stanowiska, gdy nie ma nadającej się osoby, tylko po to, by cię wyrzucić, gdy już taka osoba się znajdzie. To tak nie działa. Tak naprawdę chodzi o to, by dać ci możliwość szkolenia się. Jeśli dążysz do prawdy, to wytrwasz; jeśli nie dążysz do prawdy, i tak nie będziesz w stanie wytrwać. To absolutnie tak nie wygląda, że jeśli nie spodobasz się domowi Bożemu, to znajdzie on coś przeciwko tobie i będzie szukał okazji, by cię wyeliminować. Gdy dom Boży mówi, że będzie cię szkolił i awansował, to autentycznie będzie cię szkolił. Liczy się to, z jakim zaangażowaniem będziesz dążył do prawdy. Jeśli w ogóle nie przyjmujesz prawdy, to dom Boży cię skreśli i nie będzie cię już szkolił. Niektórzy ludzie po pewnym okresie szkolenia zostają zwolnieni, bo mają słaby potencjał i nie potrafią wykonywać rzeczywistej pracy. Niektórzy w czasie szkolenia nie potrafią w ogóle przyjmować prawdy, postępują samowolnie, zaburzają i zakłócają pracę domu Bożego i zostają zwolnieni. Jeszcze inni w ogóle nie dążą do prawdy, kroczą ścieżką antychrystów, stale goniąc za sławą, zyskiem i statusem, i zostają zwolnieni i wyeliminowani. We wszystkich tych sytuacjach dom Boży stosuje się do zasad dotyczących posługiwania się ludźmi. Dom Boży będzie nadal szkolił tych, którzy potrafią przyjąć prawdę i usilnie do niej dążyć, nawet jeśli dopuszczają się występków, popełniając błędy. Jeśli ktoś nie przyjmuje prawdy i nie akceptuje przycinania, gdy jest mu poddawany, to powinien od razu zostać zwolniony i wyeliminowany. Niektórzy mówią: „Czy to nie jest wykorzystanie kogoś do cna, żeby potem wykopać go za drzwi? Czy to nie jest wyzyskiwanie ludzi?”. Powiedzcie Mi, czy ktokolwiek został kiedykolwiek zwolniony i wyeliminowany albo przestał być szkolony przez dom Boży dlatego, że już do cna wyzyskano jego wartość? Czy coś takiego kiedykolwiek się zdarzyło? (Nie). W jakich zatem okolicznościach dom Boży zwalnia lub eliminuje ludzi? (Dom Boży zwalnia lub eliminuje ludzi tylko wtedy, gdy nie potrafią udźwignąć pracy albo powodują zakłócenia i niepokoje oraz czynią zło). Nikt nie jest zwalniany bez powodu. Niektórzy mają mały potencjał i nie potrafią wykonywać konkretnej pracy. Inni mają jakiś potencjał, ale nie wykonują konkretnej pracy ani nie chronią interesów domu Bożego; nie wykonują pracy, do której są zdolni, nie chcą się angażować w pracę kościoła i męczą się, gdy ją wykonują, nie chcą cierpieć, płacić ceny ani nikogo urazić. Tacy ludzie nie potrafią wykonywać rzeczywistej pracy, więc muszą zostać wyeliminowani; nie jest czymś właściwym, by dalej zajmowali dane stanowisko. Nie tylko utrudniają pracę kościoła, ale także przeszkadzają wybrańcom Bożym w wejściu w życie. W takiej sytuacji muszą wykazać się samoświadomością i szybko zrezygnować, ustępując miejsca tym, którzy potrafią wykonywać rzeczywistą pracę. Niektórzy nie wykonują rzeczywistej pracy, a mimo to cieszą się korzyściami płynącymi ze statusu, a nawet wywołują niepokoje i powodują zakłócenia. Martwią się też, że Zwierzchnictwo dowie się o ich problemach i ich zwolni, więc gdy trzeba zdać sprawę z pracy, próbują poprzez zadawane pytania stworzyć pozory tego, że szukają prawdy i są szczególnie aktywni, chcąc zrobić dobre wrażenie na Zwierzchnictwie i dowieść, że są ludźmi, którzy szukają prawdy i potrafią wykonywać rzeczywistą pracę. Zwierzchnictwo posługuje się ludźmi i szkoli ich nie na podstawie tego, czy umieją się dobrze wysłowić, czy są wprawieni w stawianiu pytań albo czy mają lotny umysł – Zwierzchnictwo wybiera i szkoli ludzi, biorąc pod uwagę to, czy miłują prawdę i dążą do niej oraz czy potrafią z oddaniem wykonywać swoje obowiązki. Są też ludzie, którzy nie dość, że nie wykonują konkretnej pracy ani nie chronią interesów domu Bożego, to jeszcze powodują zakłócenia i wywołują niepokoje oraz zdradzają interesy domu Bożego. Ustalenia domu Bożego dotyczące pracy jasno określają, czego nie wolno, a co należy robić, ale ci ludzie żadnego z tych elementów nie wdrażają, a wręcz dopuszczają się nieprawości, działając bez zastanowienia. Wielu było takich i wszyscy zostali zwolnieni. Gdy dom Boży awansuje tych ludzi, to niezależnie od sytuacji robi to zawsze po to, by ich szkolić i wprowadzać w prawdorzeczywistość, mając nadzieję, że będą w stanie dobrze wykonywać pracę kościoła i wypełniać obowiązki, jakie powinni wypełniać. Nawet jeśli nie wiesz, jak wykonać jakąś pracę, bo jesteś głupi i brakuje ci rozeznania lub dlatego, że masz mały potencjał, to dopóki usilnie dążysz do prawdozasad, masz takie poczucie odpowiedzialności, chcesz dobrze wykonywać tę pracę i potrafisz chronić pracę kościoła, dom Boży nadal będzie cię szkolił, choćbyś w przeszłości popełnił jakieś głupstwa. Niektórzy są w stanie wykonywać jakąś prostą pracę, mimo że mają braki, jeśli chodzi o potencjał. Choć ich omawianie prawdy w celu rozwiązania problemów nie może przynieść dobrych rezultatów, to potrafią oni chronić pracę kościoła. Jakikolwiek aspekt prawdy jest omawiamy na danym zgromadzeniu, oni są w stanie to przyjąć, okazać posłuszeństwo i się podporządkować. Jeśli jakaś praca nie jest dobrze wykonywana, potrafią wyciągnąć z tego naukę. Choć mają dość kiepski potencjał, to ich serca potrafią z zapałem dążyć do prawdy. Po jakimś czasie robią już postępy w pracy i osiągają coraz lepsze rezultaty. W Moich oczach tacy ludzie mogą mieć nadzieję na zbawienie. Większość ludzi sądzi, że ci, którzy mają duży potencjał, prawdopodobnie dostąpią zbawienia. Z Mojej perspektywy wcale nie musi tak być. Kluczowe jest to, że ludzie muszą dążyć do prawdy, by mogli zyskać dzieło Ducha Świętego, odrzucić swoje zepsute skłonności i dostąpić zbawienia. Niektórzy mają przeciętny potencjał i osiągają średnie rezultaty, wykonując swoje obowiązki, ale po dziesięciu latach podlewania i zaopatrywania przez dom Boży zaczynają wkładać całe serce w prawdę i rzeczywiście dochodzą do zrozumienia niektórych prawd. Zdobywają ponadto rzeczywiste doświadczenia, potrafią niektóre sprawy przejrzeć na wylot i są w stanie rozwiązać niektóre problemy, robiąc coraz większe postępy w pracy kościoła. To całkiem nieźle; takich ludzi warto szkolić. Choć może nie całkiem nadajesz się do tej pracy, to przynajmniej Zwierzchnictwo w pewnym stopniu afirmuje cię w jej kontekście. Powiedzcie Mi, czy powierzenie komuś obowiązków jest równoznaczne z wyzyskiwaniem go? (Nie). Bez względu na to, ile pracy jesteś w stanie wykonać i jaki jest twój potencjał, to nie jest wyzysk, gdy dom Boży posługuje się tobą i cię awansuje. Intencją jest wykorzystanie tej sposobności, by pozwolić ci szkolić się w tej pracy i doskonalić cię poprzez twoje dążenie do prawdy, ciężką pracę i dźwiganie dużych brzemion. Z jednej strony, to cię osobiście doskonali, a z drugiej – realizowana jest w ten sposób praca domu Bożego. Zarazem naszykowałeś dobre uczynki i zyskałeś coś w związku z twoim osobistym wejściem w życie. O, jakie to jest dobre! Dwa dobre rezultaty za jednym posunięciem. Niektórzy spośród tych, którzy zostali zdemaskowani i wyeliminowani, mówili kiedyś: „Czy próbujesz mnie wyzyskiwać do świadczenia usług dla domu Bożego? Nie ma mowy! Nie jestem taki głupi!”. Nawet takie słowa są zdolni wypowiedzieć – czy prawdziwie wierzą w Boga? Czy tacy ludzie rozumieją prawdę? Co ma wspólnego powierzanie ludziom jakichś drobnych obowiązków z ich wyzyskiwaniem? Jeśli rzeczywiście jesteś kimś, kto rozumie prawdę, powinieneś zrozumieć intencje Stwórcy i wypełniać obowiązki istoty stworzonej. Tak wygląda branie na siebie swojej ludzkiej odpowiedzialności i powinności. Jeśli nie masz nawet tyle sumienia i rozumu, czy godzien jesteś, by cię nazywano istotą stworzoną? Jeśli naprawdę masz sumienie i rozum, powinieneś prawidłowo traktować swoje obowiązki. Jeśli masz do tego odpowiedni potencjał, powinieneś usilnie dążyć do prawdy. Jeśli chcesz aktywnie wykonywać to, co do ciebie należy, dom Boży powierzy ci określoną pracę i położy brzemię na twoich barach. Nie jest to knucie przeciwko tobie ani wyzyskiwanie cię, ale awansowanie, szkolenie, dawanie możliwości rozwoju i wprowadzanie cię w prawdorzeczywistość. To jest aż takie proste. Niektórzy mówią: „Jestem już stary, brakuje mi zapału i siły fizyczne mnie opuszczają. Nie chcę już dźwigać tego brzemienia. Czy mogę zrezygnować?”. Jasne, w porządku, ale zanim zrezygnujesz, musisz to dobrze przemyśleć. Jeśli prawdziwym powodem nie jest słaba kondycja fizyczna, ale zmiana w twoim osobistym myśleniu, i jeśli się wahasz, boisz się cierpienia i zmęczenia, jeśli boisz się, że im wyżej zajdziesz, tym boleśniejszy będzie twój upadek, i jeśli stale prześladuje cię ta myśl, to przeświadczenie, że na samej górze człowiek jest samotny, to musisz zachować ostrożność. Nie odrzucaj tego posłannictwa, tych szczególnych obowiązków; musisz dobrze się nad tym zastanowić. Takie sposobności nie nadarzają się często – są niezwykłą rzadkością, czyż nie? Być może upierałbyś się, mówiąc: „Nie musisz mnie przekonywać. Myślałem nad tym przez długi czas i już podjąłem decyzję. Nie możesz mi tego wyperswadować; po prostu nie chcę już dłużej się tak męczyć. Wszyscy inni żyją sobie wygodnie, czemu tylko ja mam być taki wykończony? Czy moim przeznaczeniem jest cierpienie? Nie chcę znosić takich trudów! Nie chcę zdawać się na los! Kościół nie powinien knuć przeciwko mnie; nie jestem niewolnikiem kościoła ani nie sprzedałem się kościołowi!”. Powinieneś zatrzymać ten potok nieprzyjemnych słów; jeśli powiesz więcej, popełnisz zbyt wiele grzechów, a przecież musisz brać odpowiedzialność za swoje słowa i decyzje, które podjąłeś. Po pierwsze, wierzysz w Boga po to, aby zyskać błogosławieństwa; nie sprzedałeś się domowi Bożemu. Po drugie, gdybyś chciał sprzedać się domowi Bożemu, musiałby on i tak uważnie rozpatrzyć, czy posiadasz odpowiednią wartość, czy byłby jakiś pożytek z kupienia ciebie. Jeśli więc myślisz, że dom Boży knuje przeciwko tobie i chce cię wyzyskiwać do świadczenia usług, to się mylisz, bo kryteria, według których dom Boży ocenia ludzi, są następujące: czy człowiek szczerze wierzy w Boga, czy miłuje prawdę, czy potrafi być posłuszny słowom Bożym i czy jest w stanie podporządkować się Bogu. Dom Boży wybiera i szkoli ludzi, opierając się na tych kryteriach. Jeśli tak źle myślisz o domu Bożym, to nie masz sumienia ani rozumu i jesteś całkowicie bezwartościowy. Nie dość, że dom Boży nie posłuży się tobą do wykonywania obowiązków, to jeszcze będzie też musiał szybko cię wyeliminować jako niedowiarka. Jeśli nie masz szczerej wiary w Boga, powinieneś niezwłocznie opuścić dom Boży; nie grzęźnij już dalej w domu Bożym. Nie należysz do domu Bożego; dom Boży nie potrzebuje takich ludzi. Zabieraj się czym prędzej.

Czy luźno rozmawiam, czy też oficjalnie coś omawiam lub wygłaszam kazanie, Moim celem w każdym słowie, jakie wypowiadam, w każdej sprawie, o której mówię, i w każdym aspekcie prawdy, jaki omawiam, jest umożliwienie wam tego, byście poznali swoje własne zepsucie, byście rozpoznali swoje wady, braki, niedoskonałości i trudności oraz, co najważniejsze, byście poznali swoje skażone skłonności i przejawy waszego zepsucia w różnych sytuacjach i okolicznościach. Gdy już poznacie swoje skażone skłonności, zyskacie głębsze zrozumienie samych siebie, będziecie znali swoje miejsce i staniecie się nieco rozsądniejsi. Będziecie patrzeć na samych siebie przez pryzmat słów Bożych oraz odnajdziecie w nich odpowiednie zasady praktyki i ścieżki praktyki, aby uporać się ze swoimi trudnościami, czyli wyzbyć się skażonych skłonności przejawianych w codziennym życiu bądź niedociągnięć w waszym człowieczeństwie. Stopniowo będziecie odrzucać te skażone skłonności oraz różne szatańskie myśli i zapatrywania, które Boga napawają odrazą, a przyjmując prawdę, osiągniecie prawdziwą przemianę waszych zapatrywań na różne sprawy i waszego usposobienia życiowego. Jedynie to jest zgodne z intencjami Boga. We wszystkim, co mówię – czy to gawędząc z wami na co dzień, czy też oficjalnie coś omawiając i wygłaszając kazania – każde słowo odnosi się do waszej rzeczywistej sytuacji. Wypowiadam te słowa, bo dostrzegłem wasze potrzeby. Choć fakty, które wymieniam, mogły zostać w jakiś prosty sposób przetworzone, te przykłady są reprezentatywnymi przypadkami wybranymi na podstawie faktów, w których przejawiło się wasze zepsucie, i na podstawie waszych uczynków. Posługując się tymi faktami i przykładami, demaskuję zepsute skłonności i naturoistotę ludzkości, tak aby ludzie mogli się nad sobą zastanowić, a przyniesie to dobre rezultaty. Toteż bez względu na to, jaki temat omawiam, po pierwsze, nie ma w tym żadnych pułapek, po drugie, nie ma w tym żadnych knowań, i po trzecie, nikogo w ten sposób nie sprawdzam ani nie wystawiam na próbę. Chodzi wyłącznie o to, byście mogli lepiej zrozumieć intencje i wymagania Boga, byście potrafili postrzegać ludzi i sprawy oraz postępować i działać zgodnie z prawdozasadami, a także byście ostatecznie przyszli przed oblicze Boga, podporządkowali się Mu i mieli bojaźń Bożą. Gdy więc komunikuję się z wami i gawędzę o codziennych sprawach albo w sposób formalny rozmawiam o pracy lub o nią wypytuję, to czy patrząc wstecz na te wszystkie lata, dostrzegacie w Moich słowach jakiekolwiek knowania czy pułapki? (Nie). Czy kryje się w nich intencja, by was wyzyskiwać albo coś na was wymuszać? (Nie). Na pewno nie? (Na pewno). Na przykład, pewien człowiek jest odpowiedzialny za hodowlę zwierząt na farmie. Pytam go, ile dni trzeba, żeby kura zniosła jajko, a on się zastanawia: „O co Ci chodzi w tym pytaniu? Czy próbujesz się dowiedzieć, czy dobrze karmię kury? Jaka odpowiedź będzie zatem właściwa? Jeśli powiem, że każda kura znosi jedno jajko dziennie, będzie oczywiste, że to niemożliwe; to byłoby kłamstwo. Jeśli powiem, że każda kura znosi jedno jajko co dwa lub trzy dni, czy pomyślisz, że nie karmię ich, jak należy, i że nie daję im pożywnej paszy? Jak zatem powinienem odpowiedzieć?”. Ciągle się nad tym głowi i nigdy nie udziela odpowiedzi. Tak naprawdę w moim pytaniu nie kryją się żadne inne intencje; chcę po prostu zdobyć informacje o tym, jak wygląda hodowla kur. Jednak gdy tylko zadaję to pytanie, ten człowiek zbyt wiele się w nim doszukuje i cały czas próbuje zgadnąć, o co mi tak naprawdę chodzi. Czyż z takimi ludźmi nie jest trudno się dogadać? Czy jest w ogóle możliwa normalna komunikacja w kontaktach z takimi ludźmi? Nie jest możliwa żadna komunikacja. Mam taki nawyk: lubię zajrzeć tu i tam, żeby sprawdzić, jak się sprawy mają. Czasem zauważam problemy. Jeśli problem dotyczy czystości środowiska, to należy zrobić porządki. Jeśli dotyczy personelu, to należy wprowadzić odpowiednie modyfikacje. Jeśli dotyczy umiejętności zawodowych, to powinniśmy zasięgnąć porady i uczyć się. Gdy problemy wyjdą na jaw, należy je rozwiązać. Wiele problemów wykryto przez przypadek i rozwiązano podczas codziennych rozmów; niektóre rzeczywiste problemy łatwo było rozwiązać. Toteż nie ma potrzeby, że ludzie wpadali w panikę, gdy Mnie spotykają i wchodzą ze Mną w interakcje. Wiele problemów zostaje zauważonych podczas interakcji z ludźmi i łatwo te problemy rozwiązać. Utrzymywanie kontaktu z ludźmi i rozmawianie z nimi jest niezbędne; nie chodzi tylko o zrozumienie sytuacji i identyfikację problemów, ale także o ich równoczesne rozwiązanie. Czy nie jest to korzystne? (Jest). Gdy luźno rozmawiam z ludźmi, niektórzy są szczerzy w tym, co mówią, podczas gdy inni mają bardzo skomplikowany sposób myślenia i nie mają odwagi mówić prawdy, wciąż tylko zastanawiając się, czy Moje słowa niosą ze sobą jakieś ukryte znaczenia albo czy próbuję przeciwko komuś knuć. Dlatego gdy tylko ich o coś zapytam, robią się nerwowi i pot zaczyna spływać im z czoła. Mówię: „Nie jest przecież gorąco, czemu się tak pocisz?”. Ten ktoś odpowiada: „Tobie może nie jest gorąco, ale mi jest! To, co powiedziałeś, tak bardzo mnie przeraziło, że serce prawie wyskoczyło mi z piersi. Teraz pocą mi się dłonie i stopy, serce wali mi jak młotem i nie mam pojęcia, co robić”. Mówię: „Nie musisz wpadać w panikę. Ja po prostu prowadzę zwyczajną, luźną rozmowę. Jeśli faktycznie jest jakiś problem, to go rozwiążemy i już. Nie myśl, że jestem aż tak przerażający, jakby wykrycie jakiegoś problemu oznaczało, że dokonam egzekucji na całej twojej bliższej i dalszej rodzinie. Ja nie »usuwam« ludzi, ja usuwam problemy. Usuwanie problemów ma kluczowe znaczenie”. Jaki rodzaj wiary powinieneś mieć? Z jednej strony, bez wątpienia postępuję zgodnie z zasadami, w sposób bezwzględnie sprawiedliwy. Nie działam pod wpływem emocji, samowolnie czy arbitralnie: nie będzie tak, że gdy mi się nie spodobasz, to będę się ciebie czepiał, krytykował cię i doszukiwał się w tobie wad, a potem wyrzucę cię i znajdę do pracy kogoś, kto budzi we Mnie sympatię. Z drugiej strony, traktuję wszystkich w sposób uwzględniający rzeczywistą sytuację i rzeczywisty problem; istnieją zasady. Ludziom wolno popełniać błędy, robić głupstwa, ulegać słabości i popadać w zniechęcenie. Jednak jednej rzeczy im nie wolno: jeśli przysparzasz kłopotów oraz umyślnie zakłócasz i zaburzasz pracę kościoła, to powinieneś się nad sobą zastanowić. Jeśli nie chronisz interesów domu Bożego i stale zdradzasz te interesy, to kościół nie ma potrzeby, byś wykonywał obowiązki; dom Boży będzie musiał znaleźć odpowiednią osobę, która cię zastąpi. To jest postępowanie zgodne z zasadami. To, jak rozwiązuję problemy, jak załatwiam sprawy i jak traktuję ludzi – wszystko to jest czynione zgodnie z zasadami. Nie musisz się martwić, że się z tobą rozprawię, jeśli zauważę w tobie jakiś problem; wszystko zależy od tego, jaki to problem, a sytuacja zostanie rozstrzygnięta zgodnie z naturą problemu. Jeśli natura twojego problemu nie jest poważna i jeśli problem nie wynika z twojego umyślnego działania, ale jest skutkiem chwilowego przeoczenia albo głupoty, to zostanie rozwiązany poprzez omówienie prawdy. Wyciągnij z tego naukę i nie popełniaj już tego błędu. Czasami przyczyną jest to, że ludziom brakuje wiedzy i doświadczenia oraz nie posiadają jakichś umiejętności zawodowych; w takim przypadku nie leń się i czym prędzej naucz się tych umiejętności. Jeśli jednak jest to celowe i umyślne, jeśli nie chcesz wykonywać tych obowiązków, a nawet z premedytacją doprowadzasz w domu Bożym do powstania szkód majątkowych, to sprawę należy potraktować poważnie. Ci, którzy powinni zostać zwolnieni, będą zwolnieni, a ci, których należy odesłać, zostaną odesłani; nie ma potrzeby się obawiać. Jeśli macie wiarę, to będziecie czuć się znacznie bardziej rozluźnieni, kiedy coś mówię i załatwiam z wami różne sprawy. Gdy z tobą rozmawiam lub odnoszę się do pracy bądź spraw zawodowych, powinieneś umieć się odprężyć, powinieneś wiedzieć, że Bóg nie knuje przeciwko nikomu i przeciwko tobie też nie będzie knuł; możesz mieć co do tego pewność. Jeśli nawet takiej wiary ci brakuje, jeśli nie wierzysz, że Bóg jest łagodny i sprawiedliwy, to gdy mówisz, że wierzysz w Boga, że podążasz za Bogiem wcielonym, że podążasz za Chrystusem – gdzie jest twoja wiara? Jak możesz zdobyć się na szczerość wobec Niego? Jeśli na każdym kroku masz się przed Nim na baczności, jeśli spekulujesz na Jego temat, jesteś wobec Niego podejrzliwy i ciągle Go sprawdzasz, to nie masz prawdziwej wiary w Niego. Jeśli nie pokładasz w tej osobie prawdziwego zaufania i prawdziwej wiary, to w jakim stopniu możesz wierzyć w Moje słowa? Czy jest jakiekolwiek stwierdzenie, w które potrafisz prawdziwie uwierzyć, prawdziwie je przyjąć? Prawie takich nie ma, zgadza się? (Tak).

Kiedyś udałem się do jednego z kościołów, by sprawdzić, jak się sprawy mają. Gdy wszedłem do środka, najpierw się z wszystkimi przywitałem. Ktoś podszedł bliżej, od razu podsuwając mi krzesło, a potem usłyszałem od nich, że właśnie nad czymś dyskutują. Gdy tak mówili, nagle zauważyłem, że jeszcze przed chwilą w pomieszczeniu było ich czworo albo pięcioro, a teraz są tylko dwie osoby. Pomyślałem, że może tamci poszli do swoich pokojów, żeby przyczesać włosy i się odświeżyć, i że zaraz wrócą, ale upłynęło sporo czasu i nikt nie przychodził. Wtedy zrozumiałem: nie byłem mile widziany; zjawiłem się w niedogodnym momencie. Byłem nieproszonym gościem. Swoim przyjściem sprawiłem, że poczuli się niekomfortowo, byli skrępowani. Pomyśleli: „Czy Twoje odwiedziny mają jakiś cel?”. Bali się, że wpadną w pułapkę, że to jakiś podstęp albo fortel, więc nie chcieli spotkać się ze Mną twarzą w twarz i wzbraniali się przed rozmową i interakcjami ze Mną. To nie przesada i niczego tu nie koloryzuję. Nie opowiadam żadnej historyjki – to się naprawdę wydarzyło. Być może dopiero wtedy, gdy zamknąłem za sobą drzwi, odetchnęli z ulgą i powiedzieli: „W końcu sobie poszedł! Byłem śmiertelnie przerażony!”. Pomyślałem sobie: czy taki już mój wielki „urok”, że potrafię ludzi tak bardzo przerazić? Powiedzcie Mi, na jaki problem wskazują takie przejawy u ludzi? Naprawdę nigdy nie widziałem, żeby ludzie w taki sposób wierzyli w Boga. Tego rodzaju ludzie lubią żyć w mrocznych zakamarkach; nie lubią żyć w świetle, nie lubią żyć w sposób otwarty i uczciwy. Powiedzcie Mi, czy gdy wśród was przebywam, czujecie się skrępowani i spięci i nie chcecie ze Mną rozmawiać? A może pragniecie kontaktu ze Mną, chcecie zyskać prawdę i nawet wam nie przeszkadza, że robicie się trochę spięci? W jakim stanie znajduje się wasz umysł? (Choć czujemy się trochę spięci, to nic nie szkodzi, jeśli tylko możemy zrozumieć prawdę i coś zyskać). Większość ludzi po spędzeniu dwóch lub trzech godzin na rozmowie ze Mną odkrywa, że w Moim omówieniu jest bardzo dużo istotnych słów, rzeczy, o których nigdy dotąd nie słyszeli, więc mają poczucie, że naprawdę warto było tego dnia wysłuchać tych słów, i budzi się w nich wielka chęć, by słuchać Moich omówień. Jeśli czasem prowadzę luźną rozmowę, są trochę rozczarowani, a zadowolenie czują tylko wtedy, gdy dzięki Moim słowom mogą coś zyskać. Dla takich ludzi gotów jestem omawiać niektóre prawdy, obejmujące sprawy z prawdziwego życia, tak by wszyscy mogli na tym skorzystać. Niektórzy ludzie, widząc mnie, zawsze się boją, że zapytam ich o pewne sytuacje, że nie będą wiedzieć, jak odpowiedzieć, i wyjdą na niezguły. Umysły takich ludzi są zbyt skomplikowane; wcale nie są proste. Inni są chętni, by szukać prawdy, i otwarcie mówią o swoich trudnościach, nie obawiając się wyśmiania – to jest właściwe podejście. Zasada naszej komunikacji i naszego dialogu brzmi: otwórz swoje serce, mów wszystko, co myślisz, i bądź szczery. Rozmawiam i chodzę w interakcje z wami w ramach zwykłego człowieczeństwa. Ze względu na Moją tożsamość i Mój status wiem więcej niż wy, więc to oczywiste, że powinienem mówić więcej. Jeśli chcecie słuchać, możecie coś zyskać; jeśli nie chcecie słuchać, nie będę was zmuszał. Jeśli macie jakieś spostrzeżenia, przemyślenia, doświadczenia, zrozumienie lub wiedzę w zakresie omawianych tematów, możecie się też nimi podzielić. To się nazywa interakcja; to jest zwykłe człowieczeństwo. Jeśli czujesz, że to, co mówię, jest bardzo ważne, to powinieneś uważnie słuchać. Jeśli przerasta cię to, co mówię, to zamilknę i pozwolę ci mówić. Jeśli nie masz nic do powiedzenia, zadam ci pytania i cię poprowadzę. Na przykład, mogę zapytać: „Jak wygląda ostatnio twoje życie kościelne? Czy masz jakieś trudności podczas wykonywania obowiązków?”. Jeśli masz trudności, powinieneś szczerze o nich opowiedzieć, a ja pomogę ci się z nimi uporać. To się nazywa interakcja i jest to coś, co powinno istnieć w ramach zwykłego człowieczeństwa. Czyż nie jest to coś, co wszyscy lubią? (Jest). Jeśli masz sumienie i rozum, twoje człowieczeństwo będzie zwykłe, a nasze rozmowy i pogawędki będą mogły opierać się na szczerości, zaufaniu i szacunku, dzięki czemu będziemy mogli się otwierać i mówić prosto z serca. Jeśli nie masz sumienia ani rozumu i nie chcesz szukać prawdy, zostaje ci tylko jedna ścieżka praktyki: od teraz ucz się powstrzymywać od analizy, nie próbuj czytać Mi w myślach, kierując się Moimi słowami i wyrażeniami, nie bądź ograniczony i nie wypowiadaj słów wystawiających na próbę. Ktoś może powiedzieć: „Nie potrafię tego wszystkiego osiągnąć”. W takim razie trzymaj gębę na kłódkę. Jeśli każę ci być cicho, a ty myślisz, że knuję przeciwko tobie i cię ograniczam, łatwo sobie z tym poradzić: możesz po prostu odejść. Nikomu spośród tych, których spotykam, nie stawiam żądań, i nigdy nie ograniczam ludzi. Jeśli ktoś stale się Mnie o coś czepia i nie pasuje mu ani to, że z nim rozmawiam, ani to, że z nim nie rozmawiam, to mogę jedynie trzymać się z dala od takiego człowieka i unikać kontaktu z nim. Jeśli niektórzy ludzie stale boją się kontaktu ze Mną, wciąż tylko myśląc, że będę knuł przeciwko nim, a mimo to chcą tego kontaktu, by zyskać prawdę, to mówię ci, że z taką mentalnością nie możesz zyskać prawdy; nie jesteś kimś, kto prawdę miłuje. Zawsze myślisz o ludziach jak najgorzej, uważając, że nikt nie jest tak dobry jak ty. Bez względu na to, co do ciebie mówię, zawsze myślisz, że na pewno knuję przeciwko tobie. Nie wierzysz Mi i nie masz do Mnie żadnego zaufania. W takim razie harmonia między nami jest niemożliwa, a już na pewno nie jesteśmy między sobą zgodni pod względem człowieczeństwa. Nie mamy żadnych wspólnych hobby ani zainteresowań, żadnych wspólnych celów, do których moglibyśmy aspirować i dążyć. Jeśli chodzi o człowieczeństwo, ścieżka, którą idziesz, twoje szczęście, twój gniew, smutek i radość, twoje upodobania i zainteresowania są inne niż Moje. Wszystko, co lubisz, ma charakter negatywny, podczas gdy wszystkie tematy, o których Ja chcę mówić, dotyczą tego, co pozytywne. Stale próbujesz przejrzeć Mnie na wylot. Bez względu na to, jaką prawdę omawiam, ty zawsze zastanawiasz się, czy jest w tym jakaś intryga, czy coś knuję, czy możesz ponieść stratę lub zostać oszukanym. Jeśli stale się nad tym zastanawiasz, to jaka byłaby atmosfera, gdybyśmy się spotkali i zaczęli rozmawiać? (Niezręczna). W takiej sytuacji czułbym się przy tobie niezręcznie i vice versa; obydwaj czulibyśmy się niezręcznie. Czy takie przebywanie ze sobą nie byłoby obopólną udręką? Czy odczuwalibyśmy jakiekolwiek szczęście? Żadnego. Jeśli lubisz słuchać tego, co mówię, jeśli chcesz słuchać, jeśli tematy, które omawiam, są czymś, do czego aspirujesz, czymś, co cenisz sobie w głębi serca, czymś, do czego dążysz, i czymś, co może zaspokoić potrzeby twojego człowieczeństwa, to nie będzie niechęci ani oporu w naszych sercach, nawet gdybyśmy mieli po prostu siedzieć w milczeniu. Będziemy mogli wchodzić ze sobą w interakcje i osiągnąć harmonię, żyjąc obok siebie. Przypuśćmy jednak, że nie lubisz słuchać słów, które wypowiadam, a nawet czujesz w głębi serca niechęć i opór, mimo że wszystkie te słowa są bardzo realne i pożyteczne dla ludzi. Naprawdę nie potrafisz wziąć sobie do serca pozytywnych rzeczy, o których mówię, a jeśli chodzi o słowa omawiające prawdę, które wypowiadam, by rozwiązać problemy, zwłaszcza gdy dotyczy to wyzbywania się zepsutych skłonności, to masz wręcz poczucie, że poddaję cię praniu mózgu, że cię oszukuję i próbuję wyzyskać do głoszenia ewangelii i pozyskiwania większej liczby ludzi, by rozszerzać zasięg oddziaływania domu Bożego. W takim razie to ty się mylisz. Stale myślisz w sposób wypaczony, stale chcesz przekręcać fakty, nazywać czarne białym, a nawet opisywać rzeczy pozytywne, które zgodne są z prawdą, jako coś negatywnego, nikczemnego, co nie dostosowuje się do trendów społecznych. Bez względu na to, co mówię, ty nie wierzysz, że to jest prawda, że to jest coś pozytywnego. Nie może więc być między nami komunikacji; harmonia między nami jest niemożliwa, bo nie mamy wspólnego języka. Nie możemy jeść przy tym samym stole; nie możemy osiągnąć jedności serca i umysłu. Jakiego zatem pokroju człowiekiem jesteś? Ściśle mówiąc, nie jesteś częścią domu Bożego; jesteś człowiekiem niewierzącym. Bez względu na to, jak właściwe są tematy, które omawiam, i niezależnie od tego, jak właściwe są ścieżki i zasady praktyki, ty stale doszukujesz się w nich zbyt wiele. Stale postrzegasz, rozumiesz i interpretujesz je z nikczemnej perspektywy, z nikczemnej pozycji i z nikczemnego punktu widzenia; nie przyjmujesz prawidłowych ścieżek i zasad praktyki, o których mówię. Dlatego słuchając Mnie, czujesz się niezręcznie. Czemu czujesz się niezręcznie? Bo to nie są potrzeby twojego człowieczeństwa. A czego potrzebujesz? Dążyć do wolności, zarobić fortunę, jeść, pić i weselić się. Twoje motta życiowe brzmią: „W życiu chodzi tylko o to, by dobrze zjeść i ładnie się ubrać” oraz „Baw się dobrze, póki możesz”. Co lubisz? Lubisz złe trendy, cudaczne ubrania, celebrytów i sławnych ludzi, a także nadzwyczajność i wspaniałość człowieka. W takim zaś razie nie jesteś kimś, kto szczerze wierzy w Boga, nie jesteś częścią domu Bożego; twoje człowieczeństwo nie potrzebuje tego, co pozytywne. Bez względu na to, co mówię, co robię i jak to robię, gdy się z tobą stykam, wszystko to jest dla tych, którzy nie mają sumienia, rozumu ani potrzeb właściwych zwykłemu człowieczeństwu tylko teorią, powiedzonkiem, metodą. Niektórzy myślą nawet: „Gdy coś mówisz, wchodzisz w takie drobne szczegóły, a nawet dajesz przykłady. Czy nie jest to próba zaszczepienia Twoich idei i zapatrywań głęboko w ludzkich sercach? Czy nie próbujesz sprawić, by ludzie przyjęli Twoje idee i zapatrywania? Czy nie próbujesz poddać ich praniu mózgu i z czasem otępić ich Twoimi różnymi ideami i zapatrywaniami?”. Jeśli naprawdę tak czujesz, jeśli przekonany jesteś, że te słowa nie są prawdą, nie są prawdziwą drogą, którą ludzie powinni przyjąć i praktykować, i nie są zasadami, których ludzie powinni przestrzegać, to możesz odmówić ich przyjęcia; masz wolny wybór. Możesz także odejść z kościoła. Masz prawo dokonać wyboru, a także prawo do nieprzyjęcia prawdy. Ale nie przekręcaj faktów i nie nazywaj czarnego białym. Prawda jest prawdą zawsze; nie może przestać być prawdą tylko z tego powodu, że kilkoro diabłów i szatanów zaprzecza jej i ją potępią, a tym bardziej nie może przestać być prawdą z tego powodu, że nie podoba się wielu ludziom i wielu ludzi nie potrafi jej przyjąć. Prawda istnieje na zawsze; jest odwiecznie i na wieki niezmienna. Bez względu na to, ilu ludzi potrafi ją przyjąć, prawda jest na zawsze prawdą. Moje pogawędki, kontakty i interakcje z wami w całości opierają się na tym, że macie ufność we Mnie; to jedna z najbardziej fundamentalnych zasad. By mieć tę ufność, musicie przede wszystkim w głębi serca potwierdzić, że w żadnym słowie, które wypowiadam, w żadnym pytaniu, które zadaję, ani w żadnej sprawie, o której mówię, nie ma knucia, forteli, pułapek i wystawiania was na próbę. Możecie więc mieć co do tego pewność – gdy wchodzę z wami w interakcje, powinniście dzięki temu poczuć się nieskrępowani i odprężeni. Jeśli czujecie, że interakcje ze Mną nie są wyzwalające ani odprężające, że jesteście skrępowani albo czujecie się niezręcznie, tudzież w głębi serca stale macie się na baczności, to mówię wam, że problem naprawdę nie leży po Mojej stronie, lecz po waszej. Na czym polega wasz problem? Wy sami powinniście doskonale wiedzieć, jakie macie problemy i co sobie myślicie w głębi serca; następnie zaś powinniście konkretnie te problemy rozwiązać. Rozwiążcie każdy problem, jaki odkryjecie. Jeśli będzie ich wiele, zróbcie sobie listę i rozwiązujcie jeden po drugim. Jeśli nie wszystkie da się rozwiązać na raz, to rozwiązujcie je po kolei, stopniowo. Kiedy dochodzi do takich sytuacji, powinieneś przyjrzeć się sobie i zastanowić się nad sobą: co sobie rzeczywiście wtedy myślałeś, o jakich kwestiach myślisz w ten sposób i jak się zapatrujesz na poszczególne problemy. Któregoś dnia, gdy wyzbędziesz się tych myśli i zapatrywań, wszystkie te problemy zostaną rozwiązane, a ty faktycznie zrozumiesz prawdę i dostrzeżesz jej wartość, a wtedy Mi zaufasz. Uwierzysz, że potrafię traktować każdą osobę i każdy problem zgodnie z prawdozasadami i nie ma mowy, żebym knuł przeciwko tobie. W rezultacie w naszych interakcjach pojawi się radość i odprężenie, możliwa będzie harmonia między nami, a z tej harmonii wyłoni się szczęście. Szczęście, zachwyt, spokój i radość – czyż to nie jest dobre? (Jest).

Czasem, gdy stykam się z ludźmi, pytam, od ilu lat wierzą w Boga. Ktoś odpowiada, że dopiero od trzech lat, i czuje się tym zażenowany. W głębi serca myśli, że wierzy w Boga przez krótki czas i ma niedojrzałą postawę, więc gdy porównuje się z tymi, którzy wierzą od dziesięciu, dwudziestu albo trzydziestu lat, zawsze czuje się gorszy, jakby należał do drugiej kategorii. Zastanawia się: „Czy pytasz mnie o to, by przypomnieć mi, że wierzę w Boga od niedawna, że mam niedojrzałą postawę i że awansując mnie, dom Boży zrobił wyjątek i powinienem być mu za to głęboko wdzięczny?”. Dlaczego takie pytanie tak bardzo go krępuje? Bo robi z igły widły, myśląc, że za Moimi słowami kryje się fortel i że próbuję knuć przeciwko Niemu. Doszukuje się kilku warstw znaczenia w takim prostym pytaniu. Gdy już powiedział, że wierzy w Boga od trzech lat, czuje, że znalazł się w niezręcznym położeniu. Czy w głębi serca nie jest niezadowolony z Mojego pytania? Tak naprawdę zadaję to pytanie bez żadnego szczególnego zamiaru i nie spodziewałbym się, że postawi cię ono w niezręcznej sytuacji. Czemu więc masz poczucie, że się w niej znalazłeś? Dlatego, że twój umysł jest zbyt skomplikowany. Czy jest coś niewłaściwego w Moim pytaniu? (Nie). Zadaję je tak po prostu. Gdybym zapytał, z iloma kobietami miałeś relację o charakterze romantycznym, to by mogło być niewłaściwe, bo przecież wścibiałbym nos w twoje prywatne sprawy. Ja jednak pytam o coś związanego z twoją wiarą w Boga – pytam, od ilu lat wierzysz w Boga. Czy to jest właściwe? (Jest). Dlaczego więc wzbraniasz się przed odpowiedzią? Problem naprawdę nie leży po Mojej stronie; leży po twojej. Twój umysł jest nazbyt skomplikowany. O co chodzi z tym twoim skomplikowanym umysłem? Czy nie chodzi o to, że twoje usposobienie jest nikczemne i fałszywe? (O to chodzi). Dlaczego pytam cię, od ilu lat wierzysz w Boga? Pytam o to, by poznać twoją postawę, by dowiedzieć się, które prawdy rozumiesz, czy położyłeś już fundamenty, jakie masz trudności, czy potrafisz wykonywać obowiązki i czy doświadczyłeś jakichkolwiek prób. Na tej podstawie decyduję, co z tobą omówić i jakie sugestie zaproponować, to wszystko. Taką Moją prostą myśl ty błędnie interpretujesz, uważając, że mam jakieś ukryte motywy, przez co czujesz do Mnie niechęć. Powiedzcie Mi, czy nie jest tak, że w zamian za Moje dobre intencje spotykają Mnie kłopoty? (Jest tak). Gdy pytam cię, ile lat wierzysz w Boga, czy jest we Mnie chęć, by ci umniejszyć? (Nie). Czy jest w tym jakaś złośliwość? Czy jest Moim zamiarem to, by cię zawstydzić i postawić w złym świetle? (Nie). Bez względu na to, czy wierzysz w Boga od kilku miesięcy, czy od roku lub dwóch lat, Moim zamiarem jest po prostu to, żeby przyjść ci z pomocą. Widząc, że jesteś całkiem gorliwy w swoich dążeniach i pełen zapału, oraz widząc, że tak bardzo cierpisz, płacisz tak wielką cenę i zdobywasz się na wyrzeczenia, chcę z tobą porozmawiać, abyś mógł zyskać coś, czego normalnie zyskać nie byłbyś w stanie. Moje pytanie o to, ile lat wierzysz w Boga, wynika, z jednej strony, z troski o ciebie, a z drugiej strony – z miłości do ciebie. Czy jest w tym jakaś złośliwość? (Nie). To pytanie jest bardzo na miejscu, ale jak pokrętnie zrozumiał je ten człowiek? „Chcesz, by wszyscy wiedzieli, że wierzę w Boga od niedawna, że moja postawa jest niedojrzała, że nie rozumiem prawdy, że jestem gorszy od innych, że się nie umywam, i chcesz mnie zawstydzić”. Jeśli myślisz w ten sposób, to czy interakcje między nami są jeszcze możliwe? (Nie). Dlatego, abyśmy mogli wchodzić ze sobą w interakcje i by harmonia między nami była możliwa, przede wszystkim musicie Mi zaufać, nie wątpić we Mnie i nie spekulować na Mój temat. Jeśli nie ma interakcji między nami, to w czym tkwi problem? W ludziach; to znaczy, że ludzie mają wszelkiego rodzaju trudności. A z czego się biorą te różne trudności? Z rozmaitych błędnych myśli i zapatrywań ludzi. Jakie zatem błędne myśli i zapatrywania ma człowiek, o którym przed chwilą mówiliśmy? Uważa, że skoro wierzy w Boga od trzech lat, to jest w kościele nowym wierzącym, że skoro wierzy w Boga dopiero od niedawna, to jest to coś, czego należy się wstydzić i co czyni go gorszym, że w związku z tym rozumie za mało prawdy i wciąż nie jest w stanie podzielić się świadectwem opartym na doświadczeniu. Dlatego postrzega samego siebie jako „obywatela drugiej kategorii”, na którego inni patrzą z góry, i rozmowa na ten temat jest dla niego zawstydzająca i upokarzająca. Z drugiej strony, inni wierzą w Boga od dziesięciu albo dwudziestu lat, a on zaledwie od trzech, więc martwi się, że inni powiedzą mu: „Co robiłeś przez te wszystkie lata? Czemu nie przyjąłeś Boga wcześniej? Czy masz jakąś wstydliwą przeszłość?”. W świecie ludzie wielką wagę przykładają do kwalifikacji, doświadczenia i pochodzenia i na podstawie tych kryteriów przypisują każdemu odpowiednie miejsce w rankingu. A jaki jest punkt widzenia tego człowieka? On również przywiązuje wielką wagę do pochodzenia i doświadczenia ludzi, więc w głębi serca tworzy hierarchię, a miejsce w niej zajmowane zależy od tego, czy ktoś wierzy w Boga od trzech, pięciu, dziesięciu, dwudziestu czy trzydziestu lat. Ten ranking sprawia, że w jego odczuciu trzy lata wiary to coś, co w kościele przynosi ujmę, jakby był „obywatelem drugiej kategorii”. W jego oczach jest to piętno hańby, coś upokarzającego. Dla niego liczona w latach wiara w Boga to coś bardzo ważnego, a tak się składa, że on wierzy dopiero od trzech lat. Gdyby do tej trójki dołożyć zero, z trzech lat zrobiłoby się trzydzieści i w jego odczuciu byłoby to chwalebne. Powiedziałby: „Byłem pośród pierwszych, którzy przyjęli dzieło Boże. Podążyłem za Bogiem, gdy dopiero zaczął się ukazywać i działać. Przez te wszystkie lata głosiłem ewangelię i wszędzie niosłem świadectwo o Bogu, walcząc u Jego boku, by budować Jego królestwo. Jestem w domu Bożym weteranem, jednym ze współzałożycieli!”. Miałby poczucie, że to jest coś bardzo chwalebnego. Niektórzy spośród tych, co niedawno przyjęli dzieło Boże, widzą, że Bóg wyraził tak wiele prawd i że w domu Bożym powstaje tak wiele świadectw z doświadczenia, przez co mają poczucie, że uwierzyli w Boga za późno. Jeśli mówią, że wierzą w Boga od roku, dwóch lub trzech lat, słowa te z trudem przechodzą im przez gardło i zastanawiają się oni w głębi serca: „Czemu wcześniej przez tyle lat nie wierzyłem w Boga? On wyraził tak wiele prawd, czemu ich nie zgłębiałem? Kto przeszkodził mi uwierzyć w Boga? Kto przysporzył mi tyle gorzkiego cierpienia? To ci pastorzy ze świata religii; ci ludzie to naprawdę diabły i szatany, pożerające dusze ludzi. Jeśli nie będę mógł wejść do królestwa niebieskiego, będę musiał się z nimi porachować!”. A potem człowiek ten myśli sobie: „Ech, taki jest po prostu mój gorzki los; nie mam tego błogosławieństwa”. Ale za chwilę stwierdza: „Nie, to nie tak. Bóg jest wszechmocny; czemu Bóg wcześniej nie przyprowadził mnie, tej zbłąkanej owieczki, do swojego domu?”. I tak przerzuca winę na Boga. Tak naprawdę, bez względu na to, co myśli ten człowiek, przede wszystkim błędne jest przykładanie wagi do różnicy między trzema a trzydziestoma latami wiary. On ocenia ludzi na podstawie tego, jak długo wierzą w Boga, i uważa, że ten, kto wierzy krócej, jest gorszy. Taki ma punkt widzenia i dlatego wstydzi się odpowiedzieć, gdy pytam go, od ilu lat wierzy w Boga. Poczułby się niezręcznie i byłby zażenowany i zawstydzony, odpowiadając, że „trzy lata”, jak gdyby jego wartość i ranga zostały nagle obnażone. Dla niego jest to bardzo ważne; to właśnie ten punkt widzenia wpływa na jego nastawienie względem Mojego pytania. Zgadza się? (Tak). Przypuśćmy, że jego punkt widzenia byłby następujący: „Faktem jest, że wierzę w Boga od trzech lat i nie jest to długo, więc mam wciąż niedojrzałą postawę. W kontekście wielu prawd nie potrafię nawet dobrze objaśnić doktryn. Skoro Bóg pyta mnie, od ilu lat wierzę, po prostu powiem prawdę. Nie ma się czego wstydzić. Dla Boga wszystko jest jawne, wszystko jest obnażone. Odpowiem na każde Jego pytanie”. Gdyby ten człowiek tak właśnie myślał, to byłoby proste. Nie byłoby mowy o żadnej tożsamości, żadnym statusie, żadnej wartości czy randze. Błędne myśli i zapatrywania nie wpływałyby na niego ani by go nie kontrolowały, nie ograniczały i nim nie manipulowały, a na koniec mógłby on z łatwością i szczerze powiedzieć: „Wierzę w Boga od trzech lat”. Ja bym wtedy kontynuował, mówiąc: „Wierzysz w Boga od trzech lat; czy masz jasność co do prawd dotyczących wizji?”. Gdyby był to człowiek o skomplikowanym umyśle, pomyślałby: „Jeśli powiem, że nie mam jasności, czy nie będzie to oznaczać, że w swojej wierze nie zajmuję się tym, co do mnie należy? Wierzę w Boga od trzech lat i wciąż nie mam jasności co do prawd dotyczących wizji – czy nie oznacza to, że nie jadłem i nie piłem sumiennie słów Bożych? Jeśli jednak powiem, że mam jasność, Bóg nie omówi tego tematu i stracę tę sposobność. Jeśli powiem, że nie mam jasności, czy Bóg omówi ze mną coś więcej, doda coś więcej? Jeśli powiem, że mam jasność, to On nic więcej nie doda, ale może będzie miał o mnie wysokie mniemanie?”. Jak widzisz, znów myśli w sposób pokrętny, czyż nie? Czy jego umysł nie jest zbyt skomplikowany? (Jest). Tacy ludzie to wielkie utrapienie. Bez względu na to, z kim rozmawiają, stale kombinują, jak odpowiedzieć, żeby nie stracić twarzy i żeby ich interesy nie ucierpiały. Na dodatek cały czas obserwują, jakie inni mają do nich nastawienie, kombinują, jak sprawić, by inni mieli o nich wysokie mniemanie, i jak podnieść swój własny status. Stale zaprząta to ich myśli, więc nie jest im łatwo otworzyć się podczas omówienia i mówić prosto z serca. Gdy pytam takiego człowieka: „Czy w swojej wierze w Boga masz jasność co do prawd dotyczących wizji?”, to czy jest w tym pytaniu jakaś ukryta druga warstwa znaczenia? (Nie). Czemu wprost zadaję to pytanie? Zazwyczaj ci, którzy wierzą w Boga od roku, dwóch albo trzech lat, wciąż potrzebują omówienia prawd dotyczących wizji; to całkiem zwyczajna sytuacja. Jeśli taki człowiek ma jasność co do prawd dotyczących wizji, nie ma potrzeby ich omawiać i możemy przejść do innych tematów. Jeśli mówi on: „Wciąż nie mam pełnej jasności co do prawd dotyczących wizji, zwłaszcza co do prawd o Bożym dziele osądzania, które zbawia człowieka; jest to nazbyt głębokie i wciąż tego nie rozumiem. Czy możesz to omówić?”, to okazuje się, że mamy wspólny temat i Ja go omówię. Jeśli wszyscy posłuchają o tym raz jeszcze, to trochę więcej zyskają, zgadza się? (Tak). Niektórzy ludzie czegoś nie rozumieją, ale udają, że rozumieją. Po co udajesz? Stale tylko udajesz, co sugeruje, że rozumiesz wszystko i że jeśli powiem coś więcej, to będzie zbędne. W takim razie nic już nie powiem, a ty niczego nie zyskasz. Dlatego jeśli niezależnie od sytuacji potrafisz mówić prawdę, bez podejrzeń i bez doszukiwania się nie wiadomo czego w Moich słowach, to nasze rozmowy i nasza komunikacja mogą dojść do poziomu ożywionych interakcji. Możemy się komunikować, angażować i wchodzić w interakcje w granicach zwykłego człowieczeństwa, omawiając tematy, które wszyscy uwielbiamy. Czy to dobrze? (Dobrze). W ten sposób coś zyskacie. Niektórzy ludzie za bardzo kombinują. Gdy pytam takiego kogoś, czy ma jasność co do prawd dotyczących wizji, on zastanawia się w głębi serca: „Dlaczego mnie o to pytasz? Może próbujesz sprawdzić, czy mam pewność co do prawdziwej drogi i czy już położyłem fundament? Chcesz sprawdzić, jaki mam potencjał, i przetestować go? No to muszę powiedzieć, że mam jasność”. Odpowiada zatem: „Przez te trzy lata nieustannie jem i piję słowa Boże, obejrzałem wiele filmów domu Bożego, często słucham kazań i omówień, często dzielę się na zgromadzeniach swoim pochodzącym z doświadczenia zrozumieniem. Mam jasność co do wszystkich prawd dotyczących wizji”. Jaki cel mu przyświeca, gdy tak odpowiada? Chce zrobić na mnie dobre wrażenie, chce, żebym miał poczucie, iż jego potencjał jest duży, i żebym obdarzył go uznaniem. Czy myślisz, że obdarzę go uznaniem tylko dlatego, że wypowiedział te kilka słów? (Nie). Czy tak łatwo jest ludziom zdobyć moje uznanie? Wcale nie tak łatwo; ludzie mylą się w tej sprawie. Jeśli mówisz, że masz jasność co do wszystkich prawd dotyczących wizji, to pozwól, że Cię przetestuję. Zrobię ci sprawdzian z prawd dotyczących wizji, tych prawd, które tak często czytasz. Dlaczego Bóg dokonuje dzieła karcenia i osądzania? Jaki jest główny rezultat, który karcenie i osądzanie mają osiągnąć? Czy w ciągu tych trzech lat swojej wiary kiedykolwiek doświadczyłeś dzieła karcenia i osądzania? Czy choć raz doświadczyłeś karcenia i osądzania? Czy doświadczając ich, pojąłeś prawdozasady? Czy poznałeś intencje Boga? Czy możesz podzielić się konkretnym doświadczeniem? Większość ludzi tylko wygłasza doktryny i nie potrafi podzielić się zrozumieniem wynikającym z rzeczywistego doświadczenia. Ludziom zbyt wiele brakuje, więc gdy rozmawiamy, jest dużo tematów do omówienia. Ale bez względu na to, jaki temat jest na tapecie, omawiaj tyle, ile wiesz. Jeśli czegoś nie wiesz, po prostu powiedz, że nie wiesz. Nie myśl w sposób wypaczony. Odpowiadaj na każde zadane ci pytanie. W takiej chwili mów, co myślisz, mów prosto z serca. Mów szczerze o tym, jaka jest sytuacja. Nie owijaj w bawełnę, nie koloryzuj, nie mów czegoś tylko po to, by stworzyć fałszywe pozory, by lepiej wypaść i zrobić dobre wrażenie, nie kłam i nie oszukuj. Tego wszystkiego nie powinieneś robić. Dlatego bez względu na to, jakie pytanie ci zadaję albo jaki temat z tobą omawiam, mów tyle, ile wiesz. Jeśli zauważę, że nie rozumiesz jakiegoś aspektu prawdy, że twoje rozumienie jest doktrynalne albo że twoje pojmowanie jest wypaczone i masz błędne myśli i zapatrywania, od razu to naprostuję, poprowadzę cię i pomogę, tak byś mógł ten aspekt prawdy zrozumieć oraz miał czyste pojmowanie i prawidłową ścieżkę praktyki. Tym sposobem nasze omówienie będzie efektywne. Tak więc zasada omawiania dowolnego tematu opiera się na fundamencie prawdomówności, na fundamencie wspólnego omawiania, dyskusji i komunikacji na temat prawdy i tego, co pozytywne, tak by ludzie zyskali jasność co do pozytywnego tematu, jaki jest omawiany, by dokładniej go zrozumieli i mieli wyraźną ścieżkę praktyki. Nie powinno się to opierać na podejrzeniach, knuciu i oszustwie.

Czy sądzicie, że omawianie tematów takich jak zwyczajność i realność Boga wcielonego jest czymś dobrym? (Tak). A dlaczego? (Uważamy, że takie omówienie może pomóc nam wyzbyć się pojęć i wyobrażeń na temat Boga wcielonego). Niektórzy mówią: „Odsłoniłeś przed nami prawdziwego siebie i teraz wiemy, jakiego rodzaju jesteś osobą. Jesteś zbyt naiwny, mówiąc czystą prawdę! Są u Ciebie te przejawy zwyczajności i realności, ale jak możesz mówić czystą prawdę? Musisz sprawić, by ludzie mieli poczucie, że jesteś tajemniczy, nieprzenikniony, wzniosły i niezgłębiony. Nawet jeśli nie knujesz przeciwko ludziom, musisz mówić, że możesz to robić. Musisz twierdzić, że znasz sztukę manipulowania ludźmi i sztukę wykorzystywania ich, że znasz Trzydzieści sześć forteli oraz że potrafisz wyzyskiwać wszelkiego rodzaju ludzi do świadczenia usług dla Ciebie. Tylko mówiąc w taki sposób, staniesz się idolem ludzi; nie możesz mówić czystej prawdy. Jak to jest, że gdy mówisz czystą prawdę, mam poczucie, że wcale nie jesteś tajemniczy ani niezgłębiony? Że wcale nie przypominasz Boga? Spójrz na te wielkie osobistości w świecie – na tych, którzy prowadzą działalność militarną albo polityczną, na monarchów z dawnych czasów. Kto spośród tych wielkich osobistości, wyjątkowych ludzi, kiedykolwiek mówił czystą prawdę? Czy ktokolwiek z nich powiedział, że jest zwykłym, realnym, zwyczajnym, przeciętnym człowiekiem? Oni desperacko pragną, by ludzie uważali ich za innych od całej reszty, by myśleli, że zesłały ich niebiosa i że choć teraz stali się ludźmi takimi jak inni, to wciąż są tajemniczy i niezgłębieni, są nieprzeniknieni dla zwyczajnych ludzi – tylko wtedy łatwo jest ludźmi rządzić!”. Wszyscy ci monarchowie posiedli sztukę imperatorskiej władzy, a ich ministrowie i poddani nie potrafili dostrzec, jakimi tak naprawdę ludźmi są ci władcy. Co mówi przysłowie? „Wola cesarza jest trudna do przeniknięcia, a jego rozkazu nie wolno nie wykonać”. Wszyscy urzędnicy z niewierzącego świata mają tego rodzaju mentalność; nawet niższej rangi dyrektor departamentu, szef oddziału albo kierownik ma taką mentalność. Nie chcą, by ludzie przejrzeli ich na wylot, by dostrzegli braki w ich człowieczeństwie, błędy, jakie popełnili, ani uchybienia w ich działaniach. Gdy ich ułomności zostają odkryte, oni robią wszystko, by je jakoś zatuszować, a jeśli ich złe uczynki zostają obnażone i wychodzą na jaw, oni znajdują kozła ofiarnego. Robią to po to, by zatuszować prawdę w danej sprawie, dzięki czemu ludzie będą dalej ich podziwiali i ubóstwiali. Bez względu na to, co taki człowiek robi, robi to z premedytacją i planuje osiągnięcie swoich własnych celów, tak by wszyscy mieli poczucie, że nie jest on kimś zwyczajnym, że potrafi kontrolować sytuację i że to on pociąga za sznurki. Nigdy i pod żadnym pozorem nie pozwoli on, by ludzie odkryli, że jest zwyczajnym, realnym, normalnym człowiekiem. Tak naprawdę jest on po prostu zwyczajnym zepsutym człowiekiem, który ma o wiele więcej podstępnych planów niż przeciętna osoba i z dużą wprawą knuje i spiskuje. Jak mógłby kiedykolwiek dać ludziom poznać, jak złowrogie i złośliwe jest jego człowieczeństwo? Czy nie byłaby to skaza na jego wizerunku? Wszyscy zepsuci ludzie mają tego rodzaju mentalność i obłudą dorównują faryzeuszom, a serca ich są złowrogie i złośliwe. Choć w duchu uznają, że Bóg może stać się ciałem, to jak mogliby uwierzyć, że Bóg wcielony jest zwyczajnym, normalnym człowiekiem? W głębi serca są przekonani, że gdyby Bóg rzeczywiście stał się ciałem, to przynajmniej ludzie powinni móc w Jego ciele dostrzec Jego boską aurę i różne oznaki Jego Bożej tożsamości i istoty. Niezachwianie też twierdzą: „W swoim postrzeganiu wszystkich ludzi Bóg wcielony musi mieć perspektywę i postawę spoglądania z góry na rojne masy ludzkie, ale u Ciebie tego nie widzę. Stale też powtarzasz, że w swoim zachowaniu przestrzegasz reguł i postępujesz tak, jak to przystoi Twojej pozycji. Czy to całkowicie nie obnaża faktu, że jesteś naprawdę zwyczajnym człowiekiem? Czy istniejący w ludzkich sercach, wzniosły, tajemniczy i niezgłębiony wizerunek Boga wcielonego nie rozsypałby się w drobny mak?”. Czy myślicie, że dobrze by się stało? (Tak. Wtedy nasze pojęcia i wyobrażenia też rozsypałyby się w drobny mak). Mówię te słowa właśnie po to, by zniweczyć wasze marzenia oraz wasze pojęcia i wyobrażenia, byście przebudzili się ze snu do rzeczywistości. To jest zupełnie zgodne z prawdozasadami, których przestrzegania od was wymagam: wymagam, byście w waszym zachowaniu przestrzegali reguł, byście w waszym postępowaniu znali swoje miejsce i byście byli zwyczajnymi ludźmi zajmującymi pozycję istot stworzonych, bo Ja sam postępuję właśnie w taki sposób. Gdy się z wami stykam oraz w Moim osobistym życiu, nigdy nie wypowiadam chełpliwych bądź pustych słów ani się nie popisuję i nie afiszuję. To jest coś, co wszyscy możecie dostrzec i poczuć. Ponadto nigdy nie knuję przeciwko nikomu, gdy coś robię, nie mataczę ani się nie ociągam, tylko stosuję się do reguł. To minimalne kryterium sumienia musi być spełnione. Niektórzy ludzie uciekają się do podstępów w mowie i w czynie, mówią innym miło brzmiące słowa, a potem na wszelkie sposoby próbują złapać ich w swoje pułapki, aby te osoby im służyły i świadczyły dla nich usługi. Ja tak nie postępuję. Jeśli chcę, żeby ktoś Mi w czymś pomógł, wprost go o to poproszę. Niektórzy mówią: „Masz tę tożsamość i ten status, czy zatem nie wystarczy Twoje słowo, by kazać komuś coś zrobić?”. Nawet jeśli wystarczy, to i tak muszę przestrzegać reguł i nie mogę na ludziach wywierać presji, a tym bardziej zmuszać ich, żeby robili coś, czego nie chcą robić. Jeśli masz chęć, zrób to; jeśli nie, możesz odmówić. Jeśli jednak poproszę cię o zrobienie czegoś, zawsze będę mówił czystą prawdę. W żadnym razie nie będę owijał w bawełnę ani mówił w zagmatwany sposób, żeby cię nabrać albo złapać na jakąś przynętę po to, byś potem z ochotą Mi służył i świadczył dla Mnie usługi, a następnie żebym po takim knuciu przeciwko tobie usłyszał od ciebie, że zrobiłeś to wszystko z własnej woli, i żebym miał poczucie, że nic ci nie jestem winien. Nigdy bym tak nie postąpił – nie ma mowy. Te praktyki – różnie nazywane, czy to sztuką wykorzystania ludzi, regułami gry, taktyką bawienia się ludźmi, czy imperatorskimi strategiami manipulowania ludźmi – jak dla Mnie nie istnieją. Nie bawię się ludźmi – inni może to robią, ale ja nie, i nie będę ich naśladował ani uczył się od nich. Nigdy nie czytałem dzieł takich jak Sztuka wojny czy Trzydzieści sześć forteli i bezwarunkowo nie zamierzam stosować zmyłek ani nazywać czarnego białym, gdy coś mówię. Gdy mówię i działam, jeden to jeden, a dwa to dwa. Jedyny wyjątek jest wtedy, gdy z powodu szczególnych okoliczności mogę użyć pewnych mądrych sformułowań, ale robię tak jedynie przez wzgląd na słabości i trudności ludzi oraz ich niedojrzałą postawę. Robię to z troski o nich i z miłości, nie ma w tym złośliwości, więc nie jest to też żadne knucie. Być może niektórzy będą bardzo rozczarowani i pomyślą: „Okazuje się więc, że Twoje serce i Twój umysł nie mają w sobie różnych knowań typowych dla sławnych i wielki ludzi tego świata. Okazuje się zatem, że jesteś aż taki prostoduszny!”. Czy nie jest dobrze być takim prostodusznym? To, że nie knuję, nie znaczy wcale, że nie potrafię przejrzeć ludzi na wylot; nie oznacza to, że nie potrafię przeniknąć substancji i istoty rzeczy; nie oznacza to, że nie wiem, jak sobie radzić z wszelkiego rodzaju ludźmi, wydarzeniami i sprawami. Zamiast uciekać się do taktyk i podstępów albo bawić się ludźmi, żeby ich omamić, potrafię bez knucia stosować zasady, by radzić sobie z wszelkiego rodzaju osobami, wydarzeniami i sprawami w sposób właściwy i prawidłowy, zgodnie z okolicznościami i kontekstem, sprawiając, że w naturalny sposób odgrywają swoje role i istnieją w ramach swoich reguł i prawideł pod suwerenną władzą Boga i pod Jego zarządzeniami. Wszystkie zasady, których przestrzegam w swoim postępowaniu, zasady, według których zajmuję się różnymi problemami, i zasady, zgodnie z którymi traktuję wszelkiego rodzaju ludzi, wydarzenia i sprawy, stanowiły temat Moich omówień i kazań przez lata. Gdy mówię o tych sprawach, nie wykrzykuję sloganów; wszystko to pochodzi z Moich myśli i istoty Mojego człowieczeństwo, a ja kieruję się też swoimi myślami i zapatrywaniami, by radzić sobie z wszelkiego rodzaju ludźmi, wydarzeniami i sprawami. Gdy zatem kieruję się Moimi myślami i zapatrywaniami, by radzić sobie z wszelkiego rodzaju ludźmi, wydarzeniami i sprawami, albo radzę sobie z nimi zgodnie z tymi zasadami, to czy waszym zdaniem ostatecznym rezultatem jest podążanie drogą Boga, czy buntowanie się przeciwko niej? (Podążanie drogą Boga). Dlatego bez względu na to, jak zwyczajny, realny i normalny – w ogóle nie tajemniczy – mogę wydawać się ludziom Ja, Bóg wcielony, w żadnych razie nie wpłynie to na wasze zrozumienie prawdy ani nie sprowadzę was na manowce. Wręcz przeciwnie – to właśnie dlatego, że Ja sam kieruję się zasadami w swoim zachowaniu i postępowaniu, wy, jeśli potraficie dążyć do prawdy, zachowywać się i postępować zgodnie z zasadami, o których mówię, czyli zachowując posłuszeństwo i przestrzegając reguł, i jeśli potraficie praktykować zgodnie z kierunkiem i celami, które wskazuję, prędzej czy później dostąpicie zbawienia, podporządkujecie się Bogu i staniecie się ludźmi, którzy boją się Boga i unikają zła. Nie ma co do tego wątpliwości. Móc dostąpić zbawienia – czy nie jest to cel, do którego dążą ludzie szczerze wierzący w Boga? Czego zatem jeszcze szukacie? Jeśli chodzi o to, czy jestem tajemniczy i niezgłębiony, wzniosły i różny od całej reszty, czy mam jakieś szczególne zdolności, których nie potraficie sobie wyobrazić lub których nie posiadacie, to nie jest ważne. Ponadto nie jest ważne, czy myślicie, że jestem zwyczajny i realny oraz niegodny tego, byście mnie ubóstwiali bądź podziwiali. Co jest ważne? To, że słowa, które wypowiadam Ja, ta nieistotna osoba, ta zwyczajna i normalna osoba, są gwarancją tego, że będziecie w stanie dostąpić zbawienia. Jest jeszcze coś, co jest pewne: jeśli praktykujecie i doświadczacie zgodnie ze słowami, które wypowiedziałem, macie gwarancję, że któregoś dnia wasze myśli, zapatrywania i usposobienie życiowe się zmienią, a wy staniecie się nowymi istotami ludzkimi. Możesz stać się członkiem nowej ludzkości – tego jestem pewien. A czy wy jesteście tego pewni? (Tak).

Czy teraz w nowy sposób rozumiecie przejawy zwyczajności i realności Boga wcielonego? (Tak). Jeśli widzicie, że to, jak się zachowuję i postępuję, oraz Moje myśli i zapatrywania mieszczą się w granicach zwyczajności i realności, i jeśli Moje zasady postępowania oraz Moje myśli i zapatrywania mogą wpływać na was w każdym czasie i jeśli ochoczo je przyjmiecie, to powiem wam, że jedno jest pewne: ponieważ miłujecie prawdę w taki sposób, potraficie szukać prawdy w zwyczajności i realności Boga wcielonego oraz potraficie przyjąć zasady, wedle których Bóg wcielony postępuje, oraz Jego myśli i zapatrywania dotyczące różnych spraw, to wasze dążenia i wasz sposób postępowania w sposób naturalny będą rozwijać się w pozytywnym kierunku. Innymi słowy, trwając w wierze, będziecie w coraz większym stopniu posiadać zwykłe człowieczeństwo i żyć na podobieństwo człowieka oraz coraz bardziej przybliżać się do spełnienia Bożych wymagań, ostatecznie dostępując zbawienia. Zyskujecie to bezpośrednio dzięki podlewaniu i zaopatrywaniu przez Boga wcielonego, tę zwyczajną, normalną osobę. Jeśli potraficie przyjąć oraz miłujecie te esencje i przejawy zwyczajności i realności Boga wcielonego, a także sposób, w jaki On postępuje, i dogmaty, na których to postępowanie się opiera, to wtedy to, co przejawiacie, i wasze człowieczeństwo będą stawać się coraz lepsze. Co to znaczy, że będą stawać się coraz lepsze? Trochę płytkie jest wyjaśnienie mówiące, że będziesz coraz bardziej przypominał dobrego człowieka. To „stawanie się coraz lepszym” oznacza, że twoje sumienie i twoja racjonalność będą rozwijać się w pozytywnym kierunku. Jeśli jednak zwyczajność, realność i normalność Boga wcielonego budzi w tobie pogardę lub odrazę albo wręcz je krytykujesz, nie akceptujesz ich, czujesz względem nich opór i z nich szydzisz, to będzie ci bardzo trudno przyjąć te wszystkie prawdy, które On wyraża, i trudno ci będzie zrozumieć realne znaczenie i oddziaływanie zwykłego człowieczeństwa, jakie On posiada. Wręcz przeciwnie – będziesz wręcz odczuwał niechęć względem wszystkich prawd, jakie wyraził Bóg w ramach swojego zwykłego człowieczeństwa, i będziesz tych prawd nienawidził. Toteż będzie ci bardzo trudno żyć na podobieństwo zwykłego człowieka i stać się kimś, kto podoba się Bogu, ponieważ to, czemu oddajesz cześć, nie jest pozytywne, ale negatywne. Celebryci i gwiazdy w społeczeństwie oraz trendy społeczne – tego pragniesz i to czcisz. W takiej sytuacji ścieżka, którą kroczysz, jest niewłaściwa, a jeśli chodzi o twoje dążenia i twój rozwój, jedno jest pewne: nie rozwiniesz się w pozytywnym kierunku, ale w zgubnym. Na przykład, mówię, że nie knuję przeciwko ludziom, a niektórzy tak to komentują: „Jeśli nie knujesz przeciwko ludziom, jak to możliwe, że dokonujesz tak wielkiego dzieła? Gdy stykasz się i wchodzisz w interakcje z ludźmi, musisz knuć. Jeśli nie wiesz, jak knuć, nie będziesz potrafił bawić się ludźmi, więc nie będziesz się nadawał”. Jeśli jesteś w stanie takie rzeczy mówić, to jesteś skończony. Twoje myśli i zapatrywania są nie tylko wypaczone, ale jest jeszcze gorzej – są nikczemne. Jest czymś niemożliwym, żebyś wkroczył na właściwą ścieżkę, ponieważ w twoim człowieczeństwie brakuje miłości do prawdy i do tego, co pozytywne. Jest czymś niemożliwym, żebyś wkroczył na ścieżkę zbawienia.

Gdy rozmawiam z ludźmi w granicach zwykłego człowieczeństwa, często pojawia się taki problem, że rozmowa nie toczy się gładko. Co mam na myśli, mówiąc, że nie toczy się gładko? Czasem, gdy stykam się z kimś i rozmawiam z nim w sposób całkowicie normalny, on zaczyna przesadnie komplikować i analizować różne rzeczy, przez co rozmowa nie może toczyć się dalej. Co wówczas robię? Po prostu przestaję się zadawać z tym człowiekiem – znajduję kogoś, kto potrafi wchodzić w interakcje z innymi, kto wie, jak się komunikować i rozmawiać, kto myśli w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu, i wtedy z nim wchodzę w interakcje i rozmawiam. W Moich kontaktach z wami najczęściej jest tak, że ludzie mają takie poczucie: „Twoja tożsamość i Twój status oddziałują zbyt mocno, gdy rozmawiasz i komunikujesz się z ludźmi. Jesteś Bogiem wcielonym, a my jesteśmy istotami stworzonymi. Jeśli powiemy coś nie tak, to pewnie założymy, że mamy równy status i obrazimy usposobienie Boga. Ponadto jako Bóg wcielony dokonujesz dzieła zbawienia ludzkości i reprezentujesz Samego Boga, więc Twoja odpowiedzialność tudzież dzieło, którego się podejmujesz, mogą jedynie obejmować wyrażanie prawdy, by doprowadzić do zbawienia zepsutej ludzkości. Powinieneś mówić jedynie o dziele lub o tematach związanych z boskością. Nie możesz mówić o zwykłym ludzkim życiu – o jedzeniu, ubraniu, schronieniu i transporcie – ani o tym, jaka jest ta czy tamta osoba. Jeśli mówisz o tym, jacy są ludzie, osądzasz ich lub masz ukryte motywy”. Ponieważ ludzie mają takie pojęcia, klasyfikują Boga wcielonego jako istotę, która nie jest człowiekiem. Gdy więc stykam się z ludźmi, którzy nie myślą normalnie i którym brakuje zwykłego człowieczeństwa, i napomykam o codziennych sprawach lub codziennych potrzebach, niektórzy budują w swoich głowach mentalny mur, myśląc: „Jaki sens mówić o tym? To nie są treści duchowe! A poza tym, czy Ty masz ukryte motywy, mówiąc o tym?”. Jeśli omawiam sytuację jakiejś osoby, niektórzy się zastanawiają: „Czy to jest osądzanie albo knucie przeciwko ludziom za ich plecami? Czy Ty coś dla nich szykujesz? Awansujesz ich, a może wyeliminujesz? Będziesz dalej się nimi posługiwał, czy ich zwolnisz?”. Jeśli mówię o czyichś problemach, niektórzy myślą: „Czy czujesz antypatię albo odrazę do tej osoby? Czy wyrządziła Ci krzywdę? Czy powiedziała albo zrobiła coś, co Cię obraziło?”. Zwłaszcza gdy omawiane są wrażliwe tematy dotyczące przywódców i pracowników, niektórzy jeszcze bardziej boją się włączyć do dyskusji, tłumacząc się: „Mówisz o tym ze względu na pracę, ale my nie będziemy z Tobą tego omawiać. To są wrażliwe tematy. Gdy tylko powiemy coś nie tak, zdemaskujesz nas i przytniesz, ujrzysz przejawy naszego zepsucia i zostanie Ci po nas złe wrażenie, a to byłoby niewłaściwe”. Są też sytuacje, gdy poruszam pewne tematy, na przykład pytam: „Kto w waszej rodzinie wierzy w Boga?”. To jest wrażliwy temat w Chinach kontynentalnych. Jeśli jednak zapytasz o to kogoś, z kim się stykasz od dłuższego czasu lub kogo dość dobrze znasz, to tam nie jest to uważane za temat wrażliwy, a w innych krajach – tym bardziej. Ale jeśli Ja o to pytam, niektórzy wręcz nie mają odwagi odpowiedzieć. Zastanawiają się: „Czy chcesz doszukać się czegoś w moim życiorysie, pytając o to, kto z mojej rodziny wierzy w Boga?”. Jeśli pytam: „Ilu jest ludzi w waszym lokalnym kościele?”, oni myślą: „O nie, czy próbujesz dowiedzieć się czegoś o naszym kościele? Nie mogę z Tobą o tym rozmawiać. Jeśli coś powiem i dowie się o tym przywódca kościoła, będą kłopoty”. Mają się na baczności nawet wtedy, gdy mówią o sprawach kościoła, i boją się odezwać. Wielu ludzi nie ma odwagi, by omawiać tematy dotyczące przywódców i pracy kościoła ani by swobodnie mówić, co myślą. Jednym z głównych powodów jest to, że boją się ujawnić sytuację kościoła i obrazić przywódców i pracowników, a jednocześnie boją się niechcący ujawnić własne myśli i zapatrywania i obawiają się tego, że zostaną przycięci lub zdemaskowani. To jest coś, czego woleliby uniknąć. Toteż gdy stykam się z wieloma ludźmi, nawet zwyczajna komunikacja nie może toczyć się gładko. Gdy stykam się i załatwiam sprawy z niewierzącymi, których umysły i życiorysy są skomplikowane, to zrobiwszy swoje, szybko odchodzę – nie mogę zawiązać z nimi bliższych relacji. Gdy jednak wchodzę w interakcje z braćmi i siostrami, widzę, że większość ludzi jest taka sama: nie mogę się do nich zbliżyć ani zbudować z nimi głębszych relacji. Nie chodzi o to, że uważam się za kogoś lepszego i nie chcę wchodzić w interakcje z większością ludzi; chodzi o to, że gdy do nich zagaduję i próbuję nawiązać kontakt, oni podświadomie płoszą się i unikają Mnie. Czemu Mnie unikasz? Jeśli powiesz coś nie tak, nie potępię cię ani nie zrobię z tego afery. Jeśli jesteś przywódcą lub pracownikiem, możemy omawiać prawdę i rozmawiać o każdym aspekcie, którego nie rozumiesz. Jeśli jesteś zwykłym bratem lub zwykłą siostrą i faktycznie mówisz coś niewłaściwego albo masz błędne myśli i zapatrywania, wtedy wszystko zależy od tego, czy jestem skłonny z tobą o tym porozmawiać. Jeśli widzę, że masz mały potencjał i brakuje ci zdolności pojmowania oraz niczego nie jesteś w stanie przeniknąć, to nie chcę z tobą rozmawiać i nawet gdybyśmy porozmawiali, żadnych rezultatów by to nie przyniosło. Jeśli jednak masz duży potencjał i zdolność pojmowania oraz potrafisz niektóre sprawy przeniknąć, to rozmowa z tobą może przynieść rezultaty i nie będzie to gadanie po próżnicy. Bez względu na to, z kim luźno rozmawiam lub jakie problemy odkrywam, w głębi serca po pierwsze, nie potępię go, po drugie, nie przeklnę go, i po trzecie, nie zdecyduję o jego wyniku. Takie postępowanie byłoby bezpodstawne, a ja nie robię głupstw. Jeśli chodzi o zwykłe człowieczeństwo, to czasem, gdy wpadam na kogoś, kogo znam, chcę po prostu chwilę luźno porozmawiać. Jeśli jesteś chętny, porozmawiam z tobą. Jeśli nie, to nie będę cię zmuszał. Niektórzy ludzie boją się ze Mną rozmawiać. Bez względu na to, co mówię, mają się przede Mną na baczności i nie wyrażają swoich zapatrywań, bojąc się, że powiedzą coś niewłaściwego i będę miał im to za złe. Jeśli zobaczę, że nie chcesz mówić prosto z serca, to w odpowiednim momencie przerwę rozmowę. Jeśli stale masz się przede Mną na baczności i boisz się, że knuję przeciwko tobie, to nie będę skłonny wdawać się z tobą w rozmowę. Powiedzcie Mi, czy ta Moja racjonalność jest normalna? (Tak). Gdy rozmawiam i komunikuję się z kimś, zawsze istnieje jakiś kontekst. Na przykład, jeśli odpowiadasz za hodowlę zwierząt na farmie, to będziemy rozmawiać o hodowli zwierząt. Jeśli jesteś przywódcą kościoła, to będziemy omawiać sprawy kościoła, sprawy dotyczące braci i sióstr, stanu, w jakim aktualnie się znajdują, a także sprawy dotyczące życia kościoła. Jeśli głosisz ewangelię, będziemy mówić o pracy ewangelizacyjnej. Tak wygląda wchodzenie z ludźmi w interakcje w granicach zwykłego człowieczeństwa i jest to również część Mojego dzieła. Niektóre kwestie nie wiążą się z pracą kościoła, ale są wciąż sprawami ogólnymi w domu Bożym. To normalne, że o nich rozmawiamy, gdy się spotykamy. Załatwiasz sprawy i wykonujesz swoje obowiązki w domu Bożym, więc gdy się spotykamy, powinienem się z tobą przywitać, zagaić rozmowę i zapytać, czy masz jakieś trudności. Czasem w trakcie luźnych rozmów zadaję na przykład takie pytanie: „Ostatnio nocami temperatura spada – czy nie jest u was chłodno?”. Niektórzy nie chcą tego słuchać, myśląc: „Jesteśmy dorosłymi ludźmi; czy jest potrzeba, żebyś się o nas martwił?”. Dobre intencje nie zostają docenione, zgadza się? Innym razem wchodzę do kuchni i pytam: „Jak jest w tym roku z warzywami? Czy ich nie brakuje? Jakie warzywa i potrawy lubicie?”. To zupełnie normalne pytania, zgadza się? (Tak). Ale serca ludzi są zbyt skomplikowane i czasami rozmowa się nie klei, mimo że próbuję komunikować się z nimi w normalny sposób. Dlaczego tak jest? Bo ludzie stale boją się, że wyjdą na jaw ich problemy i prawdziwa sytuacja. A inni czego się boją? Tego: „Jeśli ujawnię swoją prawdziwą sytuację, to zdemaskujesz mnie w Twoich kazaniach na zgromadzeniu, biorąc mnie na celownik”. Czemu nie miałbyś być na celowniku? Gdy omawiam prawdę dotyczącą twoich problemów, zostają one rozwiązane. Czy nie jest to coś, co dodatkowo zyskujesz? Czy nie sprzyja ci szczęście? To jest coś dobrego. Dowodzi to, że traktuję cię poważnie i mam na ciebie jakiś wzgląd. Zgadza się? Gdybym nie zwracał na ciebie uwagi i nie miał cię w swoim sercu oraz gdybym zauważył u ciebie problemy, ale bym je zlekceważył, nie oferując ci omówienia ani przewodnictwa, to czy byłbyś w stanie zrozumieć prawdę i te problemy rozwiązać? Czy to by cię uszczęśliwiło? Gdybyś był zadowolony, myśląc: „Żaden z problemów obnażonych przez Boga mnie nie dotyczy, co dowodzi, że w ogóle ich nie mam” – gdybyś doświadczał dzieła Bożego w taki sposób, to nie byłbyś kimś, kto dąży do prawdy. Niektórzy ludzie wierzą w Boga od wielu lat, nigdy nie zostali przycięci i ani razu nie posłużyli za kontrapunkt, a mimo to czują się dumni, czują, że dopisuje im szczęście, uważają się za bardzo dobrych ludzi, którzy nie mają problemów, i są pewni, że dostąpią zbawienia. Czyż nie jest to wielkie utrapienie? Taki człowiek z całą pewnością nie może zostać zbawiony.

Gdy ludzie myślący w sposób właściwy zwykłemu człowieczeństwu komunikują się i wchodzą w interakcje z innymi w jego granicach, będą kierować się poczuciem sumienia i rozumu właściwych zwykłemu człowieczeństwu. Mając to poczucie, spełniają minimalny standard i przestrzegają zasad w swoim traktowaniu innych ludzi. Gdy rozmawiasz i stykasz się z ludźmi w granicach zwykłego człowieczeństwa, z jednej strony ludzie mogą wyczuć, że masz świadomości sumienia właściwego człowieczeństwu. Z drugiej strony, zachowujesz się z wyczuciem tego, co jest stosowne, więc nie jesteś dla innych antypatyczny. I jeszcze jedna ważna rzecz: gdy komunikujesz się i wchodzisz w interakcje z innymi, twoje słowa przyniosą im korzyść i zyskają oni coś, czego człowieczeństwo potrzebuje. To nazywamy interakcjami i komunikacją z ludźmi. Co oznacza komunikacja? Mówiąc prosto, jest to luźna rozmowa. Większość ludzi nie wie, jak prowadzić luźne rozmowy; gdy tylko zaczynają coś mówić, przejawiają skłonność do kłótni i utarczek słownych albo popisują się i besztają innych, żeby ich zmusić do posłuszeństwa. Ci odrobinę elokwentni chcą przemawiać do innych jak profesor z katedry, gdy tylko otwierają usta. To wszystko są przejawy zepsutych skłonności. Ludzie o takich skłonnościach nie potrafią normalnie uczestniczyć w luźnych rozmowach. Nawet jeśli przez jakiś czas mówią normalnie, to musi się skończyć. W pewnym momencie zaczną się kłócić, zrobią się czerwoni na twarzy i przestaną nad sobą panować. To nie jest normalna luźna rozmowa, taka bowiem z pewnością nie polega na debatowaniu o tym, co jest słuszne, a co nie, na kłótniach i zwadach, a już na pewno nie na osądzaniu i potępianiu ludzi. Zdefiniujmy luźną rozmowę. Jest to wymiana informacji i dzielenie się nimi – to nazywamy luźną rozmową. Czy ta definicja jest trafna? (Tak). Na czym polega jej trafność? Wymiana informacji i dzielenie się nimi opierają się na fundamencie sumienia i racjonalności właściwych zwykłemu człowieczeństwu. Przyjrzyjcie się – jak rozmawiają i komunikują się ze sobą ludzie posiadający sumienie i rozum? Nie kłócą się, potrafią okazać sobie wzajemny szacunek i przysporzyć korzyści drugiej osobie. Gdy wysłuchają już swojego rozmówcy, zyskują nowe informacje. Później dzielą się swoimi informacjami z inną osobą, aby i ona na tym skorzystała i aby w granicach człowieczeństwa zdobyła doświadczenie, wgląd i wiedzę. Dzielenie się informacjami z drugą osobą zgodnie z zasadami okazywania szacunku innym i harmonijnego porozumienia na równej stopie, a następnie otrzymywanie informacji od tej drugiej osoby – czy nie jest to wzajemna pomoc? Zbudowane jest to na fundamencie równości, wzajemnego wsparcia, harmonii i sprawiedliwości. To właśnie oznaczają komunikacja i luźna rozmowa. Powiedzcie Mi, czy Moja definicja jest trafna? (Tak). Praktykowanie dialogu i komunikacji zgodnie z tą zasadą jest czymś słusznym. Jeśli komunikacja i rozmowy przepełnione są knuciem, sprzeczkami, zmaganiami, spiskami, sztuczkami, pułapkami i wystawianiem na próbę, jeśli przejawiają się w nich jedynie zepsute skłonności i jeśli wszystko sprowadza się do wzajemnych nękań, gdy każdy się popisuje, rywalizuje z innymi, próbuje mówić więcej i bardziej wyniośle, to nie jest normalna komunikacja. Nie jest to komunikacja w granicach sumienia i racjonalności właściwych zwykłemu człowieczeństwu. Taka komunikacja nie jest wymianą informacji i dzieleniem się nimi, ale sprowadza się do jawnej lub tajonej walki oraz słownych utarczek. Zgadza się? (Tak).

Aby móc komunikować się z innymi bez knucia, musisz nauczyć się komunikacji w granicach sumienia i racjonalności właściwych zwykłemu człowieczeństwu. Celem komunikacji jest pomoc innym, a także otrzymanie pomocy i korzyści od innych. To jest normalna komunikacja i w ten sposób można dojść do komunikowania się bez knucia. Przyjrzyjcie się komunikacji i rozmowom niewierzących; czy potrafią oni osiągnąć poziom normalnej komunikacji? (Nie). Gdy zepsuci ludzie komunikują się i rozmawiają ze sobą, czy treści, pobudki i ton ich komunikacji są normalne? (Nie). Komunikują się ze sobą na podobieństwo walczących kogutów albo psów. Czy komunikacja między nimi może przebiegać gładko? (Nie). Nie są nawet w stanie nie knuć przeciwko innym i nie sprzeczać się z innymi. Aby przebiegać gładko, komunikacja wymaga serca pełnego miłości, pragnienia wzajemnej pomocy i chęci uczenia się od innych, tak by własne słabości rekompensowane były ich mocnymi stronami. Gdy z wami rozmawiam i jest między nami komunikacja, nie wystarczy, że tylko Ja sam nie knuję; wy również musicie praktykować zgodnie z tą zasadą – nie knuć i nie być podejrzliwym. Jeśli Ja nie knuję, ale wy knujecie cały czas, a do tego nie tylko knujecie, lecz podejrzewacie, że i Ja knuję, to nasza komunikacja nie może przebiegać gładko i nie da się wytworzyć między nami prawdziwych, pożytecznych interakcji i harmonijnego porozumienia. Niektórzy ludzie, widząc, że nadchodzę, szybko znajdują sobie jakąś kryjówkę. Jeśli już naprawdę nie ma sposobu, żeby uniknąć spotkania ze Mną, witają Mnie niechętnie, ale w głębi serca nie chcą się ze Mną widzieć i myślą: „Co za utrapienie. Znowu tu jesteś, by dowiedzieć się, jak wygląda nasza faktyczna sytuacja. Później będziesz znów omawiać prawdozasady i nas zawstydzisz. Co powinniśmy zrobić?”. Jeśli nie chcesz się ze Mną spotykać ani wchodzić w interakcje oraz czujesz się w środku wyczerpany, gdy stykasz się ze Mną, i stale masz poczucie, że próbuję knuć przeciw tobie, to możesz zejść Mi z drogi, gdy widzisz, że się zbliżam. Jeśli podczas interakcji ze Mną czujesz, że nie knuję, i jeśli te interakcje przynoszą ci spokój, radość, swobodę i odprężenie, to spotykajmy się, rozmawiajmy i dzielmy się nowinami. Jeśli zapytasz Mnie: „Co u Ciebie?”, odpowiem szczerze. Jeśli zapytam cię: „Jak się sprawy mają? Czy poczyniłeś jakieś postępy w życiu? Czy coś zyskałeś, wykonując swoje obowiązki?”, a ty również możesz udzielić szczerej odpowiedzi, to bardzo dobrze. Każde spotkanie może przebiec w miłej atmosferze. Jeśli nie jest czymś właściwym, że ludzie stale chowają się przede Mną, gdy Mnie widzą, to czy jest czymś właściwym, że uciekają się do nieszczerych pochlebstw, aby celowo wkraść się w Moje łaski? (Nie). Czemu nie jest to czymś właściwym? (Wkradanie się w łaski sprowadza się do fałszu i zwodniczości. Lepiej jest, gdy nasze słowa są bardziej autentyczne i po prostu podchodzimy do Boga z normalnym nastawieniem. Po pierwsze, powinniśmy być z Nim szczerzy. Po drugie, nie powinniśmy wkradać się w Jego łaski, celowo próbować Mu się przypochlebiać czy przymilać się do Niego). Ja wymagam tylko jednego: gdy cię widzę, nie chowaj się przede Mną, a gdy cię nie szukam, nie nagabuj Mnie. Rób to, co powinieneś robić, i zadbaj, by wszystko było normalne. Nie wpłynę na wasze wykonywanie obowiązków, a wy nie powinniście wpływać na Mnie. Chowanie się przede Mną i nagabywanie Mnie to nie są zasady, jakich ludzie powinni przestrzegać w swoich kontaktach i interakcjach ze Mną. Jaka jest więc zasada? Komunikowanie się w granicach sumienia i rozumu właściwych zwykłemu człowieczeństwu oraz zdolność do szczerej rozmowy i mówienia czystej prawdy; o cokolwiek pytam, powinieneś udzielić szczerej odpowiedzi. Czemu ludzie nie potrafią mówić czystej prawdy? Na przykład, przypuśćmy, że pytam cię: „Ilu ludzi pozyskałeś, głosząc ewangelię w tym miesiącu?”, a ty nie chcesz odpowiedzieć. Jeśli zobaczę, że czujesz się nieswojo, nie będę naciskał. Nie chcę stawiać ludzi w trudnym położeniu i nigdy nie zmuszam nikogo do mówienia. Niektórzy ludzie bez względu na to, o co inni ich pytają, zawsze się głowią: „Co mają na myśli, zadając to pytanie?”. Nie chcą odpowiadać bezpośrednio, bardzo się boją, że źle odpowiedzą i napytają sobie problemów. Jeśli stale tak spekulujesz i knujesz, to komunikacja między nami nie jest możliwa. Nie musisz za każdym razem analizować znaczenia Moich pytań ani nie powinieneś knuć przeciwko Mnie. Jeśli potrafisz być prostoduszny i się otworzyć, żeby mówić prosto z serca, to możemy się ze sobą komunikować. Czy jest to łatwe, czy trudne? (Łatwe). Łatwo powiedzieć, trudniej zrobić. Nie jest to wcale takie łatwe, jak się wydaje. Na przykład, mogło się tak zdarzyć, że kiedyś zadałem ci pytanie, a ty nie powiedziałeś prawdy – skłamałeś. Doszło do zakłócenia kontaktu i komunikacji. A skoro tak, to co powinieneś zrobić? Powinieneś zebrać się na odwagę, by przy następnej okazji przyznać się: „Ostatnim razem skłamałem. Od teraz będę mówił tylko czystą prawdę”. Wtedy ja dodam ci otuchy – przyklasnę ci i pogratuluję: udało ci się, praktykujesz prawdę i jesteś uczciwym człowiekiem. Czyż nie jest to wspaniałe? (Jest).

Jeśli chodzi o omawianie tematu „nie knuć”, to bez względu na liczbę podawanych przykładów jest wam przekazywana jedna zasada. Czy wiecie, co to za zasada? (Nie przyjmuj perspektywy zepsutej ludzkości, aby oceniać Boga lub Go podejrzewać). Zgadza się. Nie traktuj Boga w sposób, który opiera się na perspektywie zepsutej ludzkości. Jakiej zatem zasady należy przestrzegać? (Traktuj Boga jak Boga). Czy nie można traktować Go jak człowieka? Czy nie można traktować Go jak zwyczajną, normalną osobę? Bez względu na to, czy traktujesz Go jak Boga, czy jako człowieka, najważniejszą zasadą relacji interpersonalnych jest wzajemna szczerość. Gdy z tobą rozmawiam i załatwiam sprawy, nie knuję przeciwko tobie i ty również powinieneś być ze Mną szczery. Jeśli więc ktoś knuje przeciwko tobie, czy ty także powinieneś knuć przeciwko niemu? (Nie). Jeśli ktoś knuje przeciwko tobie, powinieneś mimo to traktować go zgodnie z zasadami. Tak jest słusznie. To nie jest po prostu tak, że ja nie knuję przeciwko tobie, więc ty jesteś ze Mną szczery, bez knucia i podejrzeń. Chodzi o to, że nawet jeśli inni knują przeciwko tobie, ty i tak możesz postępować i załatwiać sprawy zgodnie z prawdozasadami. To jest przestrzeganie zasad. Niektórzy mówią: „Oni knuli przeciwko mnie – jak mam się nie zemścić? Jeśli nie pokażę im co i jak i pozwolę, żeby mnie tak nękali, to czy na tym nie stracę? Czy jestem aż takim popychadłem?”. Powiedzcie Mi, czy to rozumowanie ma sens? Oko za oko, ząb za ząb – to ma sens pośród ludzi w świecie. Ale jeśli zastosować kryterium prawdy, to stwierdzenie jest błędne. To, że knują przeciwko tobie, stanowi uczynek. Jeśli się za to zemścisz, posługując się tą samą metodą, by knuć przeciwko nim, to w oczach Boga istota czynu będzie taka sama; oba uczynki są złe. Bóg nie powie, że skoro oni knuli przeciwko tobie, to twój odwet jest całkowicie usprawiedliwiony i zgodny z zasadami, że nie jest złym uczynkiem. Bóg nie patrzy na to, dlaczego knułeś przeciwko nim; patrzy na to, czy twój czyn jest knuciem, czy jest to zły uczynek i czy traktujesz tę sprawę, stosując kryterium prawdy, czy według ludzkiej moralności. Jeśli sprawę tę ocenić według ludzkiej moralności, to reguła „oko za oko, ząb za ząb” byłaby uznana za właściwą. Oni pierwsi knuli przeciwko tobie, więc jest zasadne, żebyś się zemścił i knuł przeciwko nim, stosując te same środki, a oni powinni zaakceptować takie konsekwencje. Nie jest to czymś złym, jeśli przyjąć ludzką perspektywę i zastosować ludzką moralność. Być może nawet nie jest to czyn nielegalny w świetle prawa. Jednak w oczach Boga jest on sprzeczny z prawdą. Wszystko, co jest sprzeczne z prawdą, to zły uczynek, zasługujący w oczach Boga na potępienie. Nawet jeśli twój odwet jest uprawniony, Bóg nie cofnie się przed potępieniem cię tylko dlatego, że twój odwet jest zasadny i moralnie usprawiedliwiony. Bóg spojrzy na to, jak potraktujesz tych ludzi, którzy przeciwko tobie knuli. Jeśli potraktujesz ich tak jak oni ciebie, Bóg cię potępi. Ale jeśli potratujesz ich zgodnie z prawdozasadami, w prawy i sprawiedliwy sposób, którego Bóg cię nauczył, to choć z punktu widzenia moralności ludzie mogą mieć jakieś pojęcia i cię potępić i choć na mocy prawa zostałbyś skazany, to Bóg powie, iż w tej sprawie postąpiłeś zgodnie z zasadami i że nie był to zły uczynek – Bóg cię nie potępi. Umiejętność traktowania ludzi zgodnie z prawdozasadami jest praktykowaniem prawdy. Nie powinieneś traktować Chrystusa, kierując się swoimi pojęciami i wyobrażeniami albo swoimi zepsutymi skłonnościami, a także nie powinieneś uciekać się do knowań i sztuczek w Niego wymierzonych. I w identyczny sposób powinieneś traktować ludzi. Jeśli potrafisz prawidłowo traktować Chrystusa, tę zwyczajną osobę, to w taki sam prawidłowy sposób możesz traktować innych ludzi. Bez względu na to, o kogo chodzi, powinieneś przyjąć właściwe nastawienie w tym, jak go traktujesz. Dzięki temu twoje zasady i sposoby traktowania ludzi będą prawidłowe. Jeśli popełnisz błąd w związku ze swoim nastawieniem do ludzi lub ze swoimi myślami i zapatrywaniami dotyczącymi sposobu ich traktowania, szybko zastanowisz się nad sobą zgodnie ze słowami Bożymi i skorygujesz swoje myśli i zapatrywania, a jednocześnie stale będziesz poprawiał swoje zachowanie, i stopniowo twoje myśli i zapatrywania dotyczące tego, jak traktować ludzi, i twoje zasady postępowania i działania będą w coraz większym stopniu zgodne z prawdą. Gdy prawdozasady staną się twoim życiem, twoje zepsute usposobienie zostanie odrzucone i przemienione, a ty będziesz w stanie traktować ludzi w sposób prawy i sprawiedliwy, zgodny z intencjami Boga. Jeśli ludzie nie knują przeciwko tobie, uważasz za słuszne to, byś ty nie knuł przeciwko nim. Jeśli jednak oni knują przeciwko tobie, a ty potrafisz powstrzymać się przed knuciem przeciwko nim i zamiast tego szukasz prawdy i traktujesz ich zgodnie z prawdozasadami, czy nie robisz postępów? Czyż nie jest to przemiana? (Jest). Jeśli oni knują przeciwko tobie i ty knujesz przeciwko nim, to czy nie kroczysz tą samą ścieżką co ci, którzy knują przeciwko tobie? Jaka jest w takim razie różnica między tobą a ludźmi w świecie? Nie zaszła żadna zmiana w twoich zapatrywaniach dotyczących ludzi i spraw ani w poglądach kryjących się za twoim postępowaniem i działaniem. Nie opierają się one na słowach Bożych ani na prawdozasadach, lecz na zasadach, które wyznają ludzie w świecie: ktokolwiek knuje przeciwko tobie, ty knuj przeciwko niemu – oko za oko, ząb za ząb. Niczym się nie różnisz od ludzi w świecie, od niewierzących. Jeśli niezależnie od tego, czy ktoś knuje przeciwko tobie, czy nie, ty nigdy przeciwko nikomu nie knujesz, ale traktujesz ludzi zgodnie ze słowami Bożymi i prawdozasadami, to takie stanowisko i taka perspektywa są prawidłowe; to jest praktykowanie prawdy. Co w Wieku Łaski Pan Jezus powiedział ludziom? Jeśli ktoś cię uderzy w prawy policzek, co powinieneś zrobić? (Pan Jezus powiedział: „Jeśli ktoś uderzy cię w prawy policzek, nadstaw mu i drugi” (Mt 5:39)). Niektórzy mówią: „Jeśli ktoś mnie uderzy, to mu oddam! Jeśli ktoś uderzy mnie w lewy policzek, oddam mu w jego lewy policzek. Jeśli uderzy mnie w prawy policzek, oddam mu w prawy. Ani moralność, ani prawo tego nie potępiają”. Bóg mówi: „Błąd. Jeśli ktoś uderzy cię w lewy policzek, nadstaw mu prawy. Nie oddawaj mu”. Czy to potrafisz? Bez względu na to, czy Boże wymaganie jest do przyjęcia w oczach ludzi – być może dla niektórych jest to głupia maksyma i głupia praktyka – tego właśnie Bóg od ciebie wymaga. Czy potrafisz temu sprostać? Mówisz: „Nie potrafię. Jeśli ktoś uderzy mnie w lewy policzek, muszę mu oddać, bo inaczej ucierpi moja duma i utracę godność, całkowicie stracę twarz”. Bez względu na to, czy to twoje stwierdzenie jest brane za dobrą monetę pośród zepsutych ludzi, jeśli w oczach Boga błędne jest ono, błędny jest twój punkt widzenia i błędne jest twoje zachowanie, to wówczas w oczach Boga twoje zachowanie zostaje potępione. Z jakiego powodu zostaje potępione? Bo nie posłuchałeś słów Bożych, nie podążyłeś drogą Boga. Bóg powiedział ci, że jeśli ktoś uderzy cię w lewy policzek, powinieneś nadstawić mu prawy. Czy tak zrobiłeś? Bóg po prostu pyta cię: Czy posłuchałeś słów Bożych? Czy praktykowałeś zgodnie z tym, co nakazał ci Bóg? Jeśli tak nie praktykowałeś, to nie podążałeś drogą Boga i jesteś kimś, kto buntuje się przeciwko Bogu; nie jesteś osobą, która praktykuje prawdę oraz która postrzega sprawy i postępuje zgodnie ze słowami Bożymi. W takim razie nie podobasz się Bogu, nie jesteś osobą, którą Bóg akceptuje, i w oczach Boga to, że odpłaciłeś uderzeniem za uderzenie, jest złym uczynkiem. Być może zawsze będziesz myślał, że to jest zupełnie usprawiedliwione i że to konieczny sposób ochrony twoich praw i twojej godności. Jednak w oczach Boga ten wymierzony przez ciebie policzek oznacza, że nie podążyłeś drogą Boga i że nie chcesz nią podążać, że nie słuchasz słów Bożych oraz że w twoich oczach słowa Boże to tylko doktryny, puste słowa. Jedynie głosisz słowa Boże, ale nigdy ich nie praktykujesz. Bóg scharakteryzuje cię jako osobę, które nie podąża Jego drogą. Czy zatem możesz wciąż zyskać akceptację ze strony Boga? Jeśli nie podążasz Jego drogą, słowa Boże nigdy nie staną się twoim życiem. Bez względu na to, jak bardzo obstajesz przy swoim rozumowaniu, Bóg nie będzie cię słuchał. Bóg nie powie: „Ktoś uderzył cię w lewy policzek bez powodu, a ty jesteś godny politowania. Aby chronić swoją godność, możesz mu oddać. Gdy już to zrobisz, pomódl się i wyznaj swój grzech, a Bóg ci wybaczy i cię nie potępi”. Bóg czegoś takiego nie powiedział. Bóg powiedział, że jeśli ktoś uderzy cię w lewy policzek, to nadstaw mu prawy. Jeśli to potrafisz, to jesteś osobą, która podąża drogą Boga. Jeśli nie potrafisz, to w oczach Boga jesteś kimś, kto się przeciwko Niemu buntuje, kto nie praktykuje słów Bożych i nie podąża drogą Boga – jesteś złym człowiekiem. Jakie Bóg ma nastawienie do złych ludzi? Bóg mówi: „Zejdźcie Mi z oczu! Nie znam was”. Bóg nie chce takich ludzi. Czy to rozumiecie? (Tak). To samo odnosi się do knucia. Mówisz: „Oni knuli przeciwko mnie, więc co jest złego w tym, że ja knuję przeciwko nim?”. To, że knujesz przeciwko ludziom, jest po prostu czymś niewłaściwym. Dlaczego jest czymś niewłaściwym? Bo knucie samo w sobie jest złym, a nie dobrym uczynkiem. Jeśli więc ktoś knuje przeciwko innym, Bóg go potępia. Jeśli ty to czynisz, Bóg również ciebie potępi. Powinieneś postępować w sposób wolny od knucia, w sposób akceptowany przez Boga. Twoim obowiązkiem jest praktykowanie zgodnie ze ścieżką i zasadami praktyki, o których usłyszałeś od Boga, a nie obstawanie przy swoim rozumowaniu czy ochrona twojej osobistej godności i twojego wizerunku. Twój osobisty wizerunek, twój status i twoja godność nie są ważne. Co jest ważne? To, czy słowa Boże zostały ci wpojone, czy stały się twoim życiem, czy je urzeczywistniasz i czy wypełniają się one w tobie. Czy to rozumiecie? (Tak). Niektórzy mówią: „Obrzucili mnie przekleństwami, więc odpłaciłem im tym samym”. Czy to słuszne, żeby tak mówić? (Nie). Inni mówią: „Oni zawsze są wobec mnie małostkowi, więc czemu ja nie mogę być małostkowy wobec nich? Jeśli taki nie będę, czyż nie wyjdę na głupka?”. Czy to jest ważne, jak inni was postrzegają? (Nie). Ludzie stale przejmują się swoim wizerunkiem, zawsze boją się, że inni będą ich mieli za głupków. Tak naprawdę nie ma znaczenia to, jak inni cię widzą. Co ma znaczenie? Gdy widzą w tobie głupka i szydzą z ciebie, jak reagujesz? Czy reagujesz impulsywnie, uciekając się do ludzkich sposobów i środków, czy też zgodnie z zasadami, o których usłyszałeś od Boga? Czy praktykujesz zgodnie ze słowami Bożymi? Czy trwasz niezłomnie przy swoich obowiązkach? Tylko dlatego, że ktoś się z ciebie wyśmiewał i nazwał cię głupkiem, ty dostajesz napadu złości i rezygnujesz z pracy: „Widzisz we mnie głupka, więc już nie będę się tym zajmował!”. I dłużej tego dla nich nie robisz. Gdybyś porzucił swoje obowiązki, co Bóg by powiedział? „Dlatego, że ktoś nazwał cię głupkiem, porzuciłeś obowiązki, które ci powierzyłem. Nie masz za grosz lojalności!”. Bóg tak to będzie widział. Jeśli naprawdę masz Boga w sercu, to gdy ktoś śmieje się z ciebie i nazywa cię głupkiem, powinieneś najpierw się zastanowić: „Mówisz, że jestem głupkiem, tępakiem, i śmiejesz się ze mnie za moimi plecami. Nie będę się z tobą wadził ani nie będę miał ci tego za złe. Jestem głupi i mam mały potencjał, ale Bóg mnie wywyższył i mną nie gardzi. To nie ty powierzyłeś mi te obowiązki, uczynił to Bóg. To jest Boże posłannictwo dla mnie. Nie ma znaczenia, czy masz o mnie dobre zdanie, czy nie. Nie wykonuję swoich obowiązków na pokaz dla ciebie. Moje obowiązki to moje powołanie. Muszę je dobrze wykonywać i być lojalny wobec Boga. Muszę doceniać te obowiązki i stanąć na wysokości zadania, do wykonywania którego Bóg mnie wywyższył i w związku z którym mi zaufał. Muszę być oddany swoim obowiązkom. Nie mogę ich porzucić i zawieść Boga dlatego, że ty nazwałeś mnie głupkiem. Dopiero wtedy zrobiłbym z siebie głupca”. Czyż takie myślenie nie jest zgodne z zasadami? Czy nie jest to uwolnienie się od impulsywności? Nie jest to reagowanie impulsywne. Gdy potraficie postępować w taki sposób, to znaczy, że naprawdę się zmieniliście i zyskaliście postawę. Nie będą was ograniczać ludzie, wydarzenia ani sprawy. Bez względu na okoliczności będziesz w swoim umyśle mocno trzymał się słów Bożych i prawdozasad i nie będziesz żadnej sprawy traktował impulsywnie, pod wpływem emocji, nastrojów, osobistych upodobań, pragnień czy ambicji. Słowa Boże będą czymś najwyższym i największym w twoim sercu, a gdy coś się stanie, w pierwszej kolejności będziesz szukał słów Bożych: „Słowa Boże tak mówią, więc będę się ich trzymał. Nie ma znaczenia, że inni widzą we mnie głupka. Choć jestem głupi i mam mały potencjał, Bóg i tak powierzył mi obowiązki. Jakie to dla mnie wielkie wywyższenie od Niego! To błogosławieństwo!”. Jeśli potrafisz traktować to, co cię spotyka, zgodnie ze słowami Bożymi, będziesz wiedział, jak praktykować zgodnie z prawdozasadami.

Kontynuujmy omawianie tematu „nie knuć”. W codziennym życiu ludzie często padają ofiarą knucia ze strony innych w związku z różnymi sprawami. Niektórzy rywalizują z tobą o sławę i zysk, niektórzy dyskutują z tobą na temat tego, co słuszne, a co niesłuszne, niektórzy wręcz wykłócają się z tobą o jakieś jedno słowo, niektórzy cię osądzają i kopią pod tobą dołki za twoimi plecami, niektórzy podstawiają ci nogę i zachowują się wobec ciebie bezrozumnie. Jak sobie radzisz w obliczu knowań ze strony różnych ludzi? Musisz twardo trzymać się jednej zasady: „Bez względu na to, jak inni knują przeciwko mnie, ja nie będę knuł przeciwko nim; będę trzymał się od nich z daleka! Muszę zrozumieć, jakie są intencje Boga i czego chce On mnie nauczyć. Muszę mocno się trzymać swojego miejsca, praktykować słowa Boże i wytrwale wykonywać swoje obowiązki. Postępowanie zgodne z zasadami wyrażonymi w słowach Bożych nigdy nie będzie niesłuszne i nigdy nie doprowadzi do straty. Bez względu na to, jak wysokie mniemanie mają o mnie inni, to nie jest korona ani nagroda; to nieszczęście!”. Jeśli trzymasz się takiej zasady, nie będziesz czynił zła i Bóg cię nie potępi. Jeśli przez całe życie jesteś w stanie trzymać się swojego miejsca istoty stworzonej, wypełniać obowiązki istoty stworzonej oraz całym sercem i umysłem wykonywać pracę powierzoną ci przez Boga i jeśli wszystkie swoje myśli poświęcasz obowiązkom – bez względu na to, czy przez to zapominasz o jedzeniu i śnie oraz obciążasz swój umysł – i dobrze wykonujesz pracę powierzoną ci przez Boga oraz dochodzisz do tego, że swoje obowiązki wykonujesz w sposób spełniający standardy, to twoje życie będzie miało wartość. W tym życiu nie powinniśmy dążyć do tego, by robić wielkie rzeczy, realizować jakiekolwiek przedsięwzięcia i czynić cuda. Jesteśmy tylko mało znaczącymi ludźmi i powinniśmy czytać więcej słów Bożych, dążyć do zrozumienia prawdy w tym, co się nam przytrafia, wypełniać nasze powinności i robić dobrze to, co powinniśmy robić. Powinniśmy zagwarantować, że w każdej sprawie jesteśmy w stanie przestrzegać prawdozasad, że wykonujemy obowiązki zgodnie z zasadami wymaganymi przez ustalenia dotyczące pracy i że gdy uważnie przyglądamy się motywacji, celowi i zasadom wszystkiego, co robimy, to są one zgodne z wymaganiami zawartymi w słowach Bożych oraz mogą pomyślnie przejść próbę nadzoru i Bożej kontroli. Każdego dnia wykonujesz swoje obowiązki normalnie, ze spokojem i radością, stale przebywając przed obliczem Boga. Gdy w głębi serca masz coś Bogu do powiedzenia, modlisz się do Niego; gdy nie ma słów, które mógłbyś zawrzeć w swojej modlitwie, i tak możesz w swoim sercu zbliżyć się do Boga, a gdy się modlisz, otrzymujesz Boże oświecenie i przewodnictwo, zostajesz przez Boga poruszony. Potrafisz też być lojalny wobec Boga, gdy wykonujesz swoje obowiązki, oraz postępujesz w sposób otwarty i prawy. Jakie to jest cudowne! W twoim sposobie traktowania ludzi oraz w twoich interakcjach i komunikacji z nimi jest zasadniczo coraz mniej niedoskonałości i występków. Bez względu na to, jak inni knują przeciw tobie, nie reagujesz impulsywnie. Ilekroć czujesz się niezdolny do opanowania swojej impulsywności, modlisz się do Boga; gdy jesteś słaby, też modlisz się do Boga. Gdy Duch Święty nieco cię poruszy, zyskasz siłę, by to przezwyciężyć, i pokonasz przeszkodę. Ilekroć stajesz w obliczu knowań, ataków i odwetów ze strony ludzi, przypomina to pokonywanie przeszkody albo przezwyciężanie trudności. Ostatecznie jesteś w stanie uporać się ze wszystkimi tymi knowaniami, atakami, odwetami, które są w ciebie wymierzone, i przepychankami, które mają ciebie za cel, a przy tym nie reagujesz impulsywnie ani nie ulegasz swoim zepsutym skłonnościom, tylko potrafisz przestrzegać zasad. Wówczas prawdziwie jesteś zwycięzcą. Jakie to jest cudowne! Przypuśćmy jednak, że nieustannie ulegasz swojej impulsywności i swoim zepsutym skłonnościom. Gdy ktoś knuje przeciwko tobie albo mówi coś nieprzyjemnego, bierzesz to sobie do serca, strasznie się tym przejmujesz, jesteś wzburzony, twoje oczy miotają pioruny gniewu i wpadasz we wściekłość. Albo reagujesz inaczej: gdy usłyszysz nieprzyjemne słowa, w głębi serca czujesz się nieswojo, na twoich ustach pojawiają się wypryski, tracisz apetyt na jedzenie i picie, a także nie możesz w nocy zasnąć. Następnie oddalasz się od Boga. Ulegasz swojej impulsywności albo swoim emocjom, każdy dzień przynosi ci udrękę, nie jesteś w stanie normalnie jeść i pić słów Bożych ani normalnie wykonywać obowiązków, twoje serce jest pochłonięte i opętane sprawami tego, co słuszne, a co niesłuszne. Bardzo trudno jest ci uwolnić się z tego uwikłania i czasem może to trwać nawet kilka miesięcy. Jeśli sprawa jest poważna, dotyczy na przykład małżeństwa lub procesu sądowego, to knucie jest czymś jeszcze gorszym i gdy uwikłasz się w te sprawy, miesiące, a nawet lata przelatują niepostrzeżenie, a ty marnujesz najlepszy czas swojego życia. Na koniec całe twoje życie jest zmarnotrawione – nie wykonywałeś dobrze swoich obowiązków i nie zyskałeś prawdy. Czyż nie oznacza to, że doprowadziłeś się do całkowitej zguby? Jeśli twoje życie stale wypełniają spory, knowania, przepychanki i małostkowość, to czy możesz dobrze wykonywać swoje obowiązki? To niemożliwe, a na dodatek poprzez knucie i uczestnictwo w przepychankach nagromadzisz wiele złych uczynków. Knując przeciwko ludziom i wdając się z nimi w przepychanki, ilu złych rzeczy się dopuścisz i ile wypowiesz słów bezczelnych, buntowniczych, naruszających prawdę i sprzeciwiających się Bogu? Wszystkie takie słowa są klasyfikowane jako słowa diabłów. Nawet jeśli niektórych słów nie wypowiadasz na głos, przychodzą ci one do głowy: w głębi serca nienawidzisz, opluwasz i przeklinasz ludzi. W oczach Boga to jest jasne jak słońce. On widzi twoje zamysły i widzi, jak planujesz i praktykujesz, gdy coś ci się przytrafia. Jesteś pochłonięty knuciem i przepychankami, więc nigdy nie przyjdzie ci do głowy, żeby zastanowić się nad sobą, okazać skruchę i wyznać grzechy Bogu oraz żeby szukać prawdy w tych sprawach zamiast na oślep „cieszyć się” nimi. Choć jesteś fizycznie i mentalnie wyczerpany, nigdy nie zastanawiasz się nad sobą, nie modlisz się do Boga, nie przyjmujesz od Niego dyscyplinowania i przewodnictwa, nie przyjmujesz Jego słów w swoim sercu i nie pozwalasz Mu władać. Nigdy nie czynisz postanowienia, by praktykować słowa Boże. To dowodzi, że nie jesteś kimś, kto szczerze wierzy w Boga i dąży do prawdy. Ci, którzy szczerze wierzą w Boga i dążą do prawdy, skupiają się w głębi serca na tym, jak praktykować prawdę i żyć na podobieństwo człowieka, ceniąc sobie Bożą aprobatę ponad wszystko inne. To pozwala im unikać przepychanek i knowań; ich serca mogą często zbliżać się do Boga i potrafią oni żyć przed obliczem Boga. W rezultacie wykonywane przez nich obowiązki przynoszą jeszcze obfitszy owoc, czują oni, że takie życie ma wartość i wnosi wkład na rzecz ludzkości, tak więc w ich sercach gości prawdziwy spokój i autentyczna radość. Ponieważ są w stanie wypełniać obowiązki istoty stworzonej, każdy dzień ich życia ma prawdziwą wartość i prawdziwy sens. Ale jeśli twoje życie wypełnione jest utarczkami i knowaniami, to każdego dnia gromadzisz kolejne grzechy. Nie tylko nie urzeczywistniasz wartości i sensu, jakie ludzka istota stworzona powinna mieć, ale także gromadzisz grzechy na przyszłość. Bóg w swoim sercu gardzi tobą coraz bardziej i jest tobą coraz bardziej rozczarowany. Co Bóg czuje w związku z tobą, jeśli widzi, że Jego troska o ciebie i Jego oczekiwania wobec ciebie za chwilę obrócą się wniwecz? Jeśli to, co robisz, sprawia, że Bóg jest coraz bardziej rozczarowany i zniechęcony, aż któregoś dnia rzeczywiście nie zawracasz z tej drogi i Bóg chce już z ciebie zrezygnować, to powiedz Mi, jaką wartość i jaki sens mają twoje życie i twoja wiara w Boga? Jaka nadzieja jeszcze ci pozostała? Tylko dlatego, że inni knują przeciwko tobie i cię osądzają, ty, aby walczyć o swoją dumę oraz odzyskać twarz i godność, wikłasz się z nimi w przepychanki i opóźniasz to, czym powinieneś się zajmować. Czasem, tylko dlatego, że ktoś powie coś nieprzyjemnego albo spojrzy na ciebie w obraźliwy sposób, przez co tracisz twarz i spada twoja samoocena, zaczynasz żywić w sercu urazę i wdajesz się niemające końca spory z takim człowiekiem. A jak to się kończy? Cały swój cenny czas marnujesz na takie sprawy, całkowicie niwecząc swoją szansę na dostąpienie zbawienia i zyskanie prawdy. W rezultacie Bóg tobą gardzi, nie zwraca już na ciebie żadnej uwagi i jesteś już kompletnie zgubiony. Co zatem próbuję wam powiedzieć, omawiając te sprawy? Wybór sposobu postępowania jest bardzo ważny. Żyjąc pośród innych ludzi, każdy często staje w obliczu knowań, przepychanek, zysków i strat w osobistych interesach, a także słyszy różne głosy pochwały, krytyki, osądu i potępienia; każdy czegoś takiego doświadcza. Ja też żyję na tym świecie już tyle lat i nie jestem zamknięty w próżni. Ja także staję w obliczu takich sytuacji, lecz Moje serce nie będzie knuć. Spójrzcie na Mnie – w jaki sposób dotąd żyłem? Te sytuacje ani trochę nie wpływają na Moje życie ani na Moje dzieło. Każdego dnia skupiam się tylko na wykonywaniu Mojego dzieła. Nigdy, jak dotąd, nie uległem żadnym wpływom środowiska zewnętrznego. Moja tożsamość i Mój status, a także Moja wartość w oczach ludzi nie uległy żadnym wpływom. Na dodatek martwię się nawet, że będziecie błędnie myśleć, iż jestem bardzo wzniosły, bardzo nadzwyczajny, bardzo różny od innych, dlatego muszę podawać rzeczywiste przykłady Mojej zwyczajności, realności i normalności w bardziej konkretny sposób, byście nie czynili Mnie swoim idolem ani nie mieli na Mój temat jakichś nierealistycznych wyobrażeń i pojęć. Tylko wtedy, gdy już to powiedziałem, niektórzy ludzie widzą, że jestem po prostu zwyczajną, normalną osobą, a wtedy budzi się w nich obojętność wobec Mnie. Nie obchodzi Mnie to. Jeśli tylko potrafisz przyjąć te słowa, które wypowiadam, to wystarczy; nie mam żadnych innych wymagań. Gdybyście mieli spędzić cały dzień, gapiąc się na Mnie, lustrując Mnie i odgadując znaczenie Mojego wyrazu twarzy, czułbym się nieswojo. Nie lubię, gdy ludzie robią ze Mnie swojego idola albo Mi nadskakują, a tym bardziej nie lubię, gdy ludzie stale się wokół Mnie tłoczą. Lubię spokój. Czy nie żyło mi się dobrze przez te lata? Czemu więc wy nie spróbujecie żyć w taki sam sposób? Sprawdź, czy zdołasz przetrwać bez rywalizacji o sławę, zysk i status, nie chroniąc swojej godności, nie pretendując do autorytetu w swoich słowach. Jeśli działasz, żyjesz, postępujesz, robisz rzeczy i wykonujesz swoje obowiązki zgodnie ze słowami i wymaganiami Boga, to zobacz sam, jak będzie wyglądać twoje życie – sam się przekonaj, czy zyskasz radość i czy w twoim sercu zagości spokój. Wypróbuj inny sposób życia, praktykuj zgodnie z prawdozasadami i miej jasne cele, a wtedy ujrzysz przed sobą świetlaną przyszłość. Jeśli stale skrupulatnie odnotowujesz, kto knuje przeciwko tobie, kto ma wpływ na twój status, kto ma lepszą reputację niż ty, kto mówi o tobie za twoimi plecami i tak dalej, i żyjesz uwikłany w te sprawy, to nie ma dla ciebie ścieżki prowadzącej naprzód – jest jedynie mrok. Zawsze będziesz czuł się zagubiony, myśląc: „Moje życie jest męczące, brakuje w nim szczęścia. Nie mam błogosławieństw!”. Nie cieszysz się błogosławieństwami pochodzącymi od Boga, tylko wciąż kopiesz sobie tunel do piekła. Powiedz Mi, czy możesz zyskać błogosławieństwa? Czy możesz zaznać radości i spokoju?

Jak się czujecie, gdy omawiane są te tematy? (Dobrze). Dobrze, czyli jak konkretnie? (Czujemy, że to może pomóc nam uporać się z trudnościami, jakie napotykamy w prawdziwym życiu, i wyzbyć się zepsutych skłonności, które przejawiamy. Bóg wskazał nam też konkretne ścieżki: jak unikać utarczek z innymi i knucia przeciwko nim, jak uwolnić się od ograniczeń narzucanych przez ludzi, wydarzenia i sprawy oraz jak żyć w świetle). Jaki jest główny cel omawiania tych zasad? Nie chodzi tylko o to, by pomóc wam unikać wdawania się w przepychanki z innymi; kluczowe jest to, by umożliwić wam życie w granicach zwykłego człowieczeństwa i urzeczywistnianie zwykłego człowieczeństwa. Jeśli postępujesz zgodnie ze słowami Bożymi, możesz dojść do podporządkowania się Bogu, uczynić Jego słowa i prawdę swoim życiem oraz dostąpić zbawienia, bać się Boga i unikać zła: możesz stać się właśnie taką osobą. Czy to zrozumiałe? (Tak). Nie chodzi tylko o to, by uwolnić się od życia uwikłanego w knucie i przepychanki z innymi; gdyby chodziło tylko o to, nie zyskalibyście prawdy. Powiedzcie Mi, jaki jest cel praktykowania, jeśli człowiek nie zyskuje prawdy? Czy takie praktykowanie nie byłoby puste? Żyjąc w tym społeczeństwie, pośród ludzi, zawsze masz jakieś swoje myśli i zapatrywania, gdy coś ci się przytrafia; nie da się nie mieć żadnych myśli i zapatrywań, nie da się żyć w próżni. Taka sytuacja nie istnieje. Gdy nikt przeciwko tobie nie knuje ani nie wdaje się z tobą w przepychanki, potrafisz nie knuć przeciwko innym i nie wdawać się w żadne utarczki. Ale gdy ktoś knuje przeciwko tobie lub wdaje się z tobą w przepychanki, co wtedy robisz? Czy problem można rozwiązać, wykrzykując jedynie slogany w rodzaju: „Nie będę wdawał się z nim w przepychanki, nie będę knuł przeciw niemu”? (Nie). Jak zatem należy problem rozwiązać? Niektórzy wykrzykują slogany: „Czy nie jestem za stary, żeby knuć? Dzieło Boże zaszło już tak daleko, a ja wciąż knuję? Jaki jest pożytek z knucia w takich sprawach?”. Czy te słowa mogą rozwiązać problem? (Nie). Większość ludzi, gdy coś im się przytrafia, w głębi serca wciąż nie potrafi odpuścić i wciąż knuje i wdaje się w przepychanki z innymi. Jak zatem powinno się rozwiązać ten problem? Należy uporać się z myślami i zapatrywaniami ludzi oraz z ich zepsutymi skłonnościami w sposób zgodny ze słowami Bożymi i prawdozasadami. Gdy już skorygujesz swoją myśl lub swoje zapatrywanie, twoja perspektywa, twoje nastawienie i twoje stanowisko w tych sprawach zmienią się. Sprawy te będą budzić w tobie inne uczucia; będziesz czuł, że wdawanie się w przepychanki z innymi jest pozbawione sensu – marnuje to twoją energię, przeszkadza w pracy, powoduje wewnętrzny dyskomfort i nie przynosi spokoju ani radości. Wtedy, gdy będziesz czytał słowa Boże potępiające takie rzeczy, ich postrzeganie w twoim sercu zupełnie się zmieni, twoje uczucia się zmienią, osłabnie twój pęd do wdawania się w przepychanki z innymi, opadnie twój gniew i wyzbędziesz się impulsywności. Jeśli inni będą wdawać się z tobą w przepychanki, nieustannie cię prowokując, nie wpłynie to na ciebie, będziesz czuł, że nie ma czym się przejmować i że nie ma potrzeby odpowiadać tym samym. Nawet ludzie stojący obok nie będą w stanie na to patrzeć i powiedzą: „Oni tak cię traktują, jak to możliwe, że nic nie czujesz? Czy ty jesteś głupi?”. Mówisz na to: „Kiedyś traktowałem takie sprawy bardzo poważnie; czułem się tak, jakby cały świat mi się zawalił. Gdybym nie postawił sprawy jasno wobec nich lub gdyby oni nie dali mi żadnego wyjaśnienia, z pewnością bym tak łatwo nie odpuścił. Ale teraz jest inaczej. Nie knuję ani nie wdaję się już w przepychanki z innymi nie dlatego, że jestem starszy, ale dlatego, że dzięki słowom Bożym przejrzałem zepsutą istotę ludzkości. Zachowanie tych osób to typowe przejawy charakterystyczne dla złych ludzi, antychrysta i szatana, jak to obnażają słowa Boże. Kiedyś też przejawiałem podobne rzeczy, ale teraz dzięki słowom Bożym widzę, że tego rodzaju prawdziwe oblicze, tego rodzaju usposobienie, jest nazbyt szpetne i odrażające; budzi w Bogu wstręt! We mnie również budzi ono teraz wstręt i w głębi serca nie chcę kierować się w życiu tym zepsutym usposobieniem. Kiedy więc oni znów wdają się ze mną w przepychanki, po prostu czuję przygnębienie i odrazę do nich, nie interesują mnie przepychanki i nie chcę w nie się wdawać. W słowach Bożych odnalazłem też zasady praktyki i wiem, jak takich ludzi należy traktować”. Co mówią słowa Boże? Z jednej strony, słowa Boże demaskują i charakteryzują takich ludzi; z drugiej strony, Bóg mówi, że zasada dotycząca traktowania ludzi brzmi: traktuj innych sprawiedliwie. Jeśli są to bracia i siostry, przejawiający zepsute skłonności, powinniśmy traktować ich z miłością, omawiać prawdę, mając na celu uporanie się z ich występkami i zepsutymi skłonnościami, tak aby już nie sprzeciwiali się Bogu i nie dopuszczali się występków. Być może dzięki takiej pomocy ich problemy zostaną rozwiązane. Jeśli nie przyjmują pomocy i nie potrafią przyjąć prawdy, ale są w stanie wykonywać swoje obowiązki i nie zaburzają pracy kościoła, należy pozwolić im pozostać w kościele i wykonywać obowiązki. Jeśli nie wykonują swoich obowiązków należycie i wciąż wdają się w przepychanki i knują, wywołując niepokoje, to powinni zostać usunięci z kościoła zgodnie z dekretami administracyjnymi domu Bożego i jego zasadami dotyczącymi sposobu traktowania ludzi. Czy w naszych sercach nie zagości wówczas spokój? Dom Boży stosuje zasady i ma ścieżki dotyczące rozprawiania się z czarnymi owcami. W słowach Bożych zawarte są zasady i ścieżki dotyczące tego, jak rozeznawać się co do takich ludzi, jak z nimi postępować i jak ich traktować. Jeśli ludzie praktykują zgodnie ze słowami Bożymi, z łatwością i radością sobie z tym poradzą, nie będą czuli, że sprawa jest trudna, w ich sercach nie będzie żadnego niepokoju i w naturalny sposób problem zostanie rozwiązany. Gdyby napotkali takie sytuacje kilka lat wcześniej, nie byliby w stanie sobie poradzić, nie wiedzieliby, jak się z nimi uporać. Ale teraz, dzięki kilkuletniemu doświadczeniu, ta sprawa nie przysparza im już trudności; potrafią się z nią uporać. Nagle zdają sobie sprawę, że ich postawa stała się dojrzalsza i że naprawdę się zmienili. Jak wtedy większość tych ludzi się czuje? „Wcześniej zawsze myślałem, że mam mały potencjał, często buntowałem się przeciwko Bogu i sprzeciwiałem się Mu, jak gdyby nie było dla mnie możliwości zbawienia. Teraz, zajmując się tą sprawą, czuję, że nie mierzę się z żadnymi trudnościami, że potrafię rozwiązywać problemy i że mogę mieć nadzieję”. Jaką nadzieję? (Nadzieję na dostąpienie zbawienia). Gdy masz nadzieję na dostąpienie zbawienia, co widzisz przed sobą – światło czy mrok? (Światło). Jak w tym przysłowiu – światło daje mi znak. Zgadza się? (Tak). Gdy twoja postawa osiągnie ten poziom, będziesz autentycznie czuł, że praktykowanie prawdy nie wymaga wykrzykiwania sloganów; jest ono łatwe i radosne. Jeśli tylko potrafisz przyjąć słowa Boże i prawdozasady pochodzące od Boga, praktykowanie prawdy jest takie łatwe, a twoja postawa niepostrzeżenie staje się dojrzalsza. Gdy poczujesz, że twoja postawa stała się dojrzalsza, że się zmieniłeś, że twoje lata wiary w Boga przyniosły owoc i nie poszły na marne, to jeśli ktoś wtedy odezwie się bezczelnie tymi słowami: „Jaki mam pożytek z wiary w Boga? Przez dwadzieścia lat wierzyłem w Niego, ale tylko cierpiałem i się wysilałem; tyle porzuciłem i tak wielkie koszty poniosłem, a nie dane mi było cieszyć się choćby jednym błogosławieństwem – przypadło mi w udziale jedynie niekończące się wyczerpanie!”, będziesz w głębi serca gardził takim człowiekiem: „On nie ma sumienia, a z jego ust wychodzą jedynie diabelskie słowa! Sądząc po tym, jak żałośnie wygląda, tak naprawdę niczego nie zyskał – potrafi jedynie być nierozsądny i przeszkadzać, może wypowiadać jedynie bezczelne słowa!”. On stale powtarza: „Jaki mam pożytek z wiary w Boga?”. A co dokładnie chcesz zyskać dzięki wierze w Boga? Materialną łaskę i błogosławieństwa czy prawdę i zbawienie? Wierzący w Boga muszą wybrać jedną z tych ścieżek. Którą ścieżką zamierzasz kroczyć w swojej wierze w Boga – ścieżką dążenia do łaski i błogosławieństw czy ścieżką dążenia do prawdy? Jeśli jesteś kimś, kto dąży do prawdy i wciela w życie wszystkie prawdy, jakie rozumie, oraz czyni je swoją rzeczywistością, to zyskasz życie wieczne i gdy już doświadczysz Bożego dzieła w dniach ostatecznych, okaże się, że twoja wiara nie była daremna. Jeśli skupiasz się tylko na cieszeniu się łaską, ale nie zyskujesz prawdy ani życia oraz skarżysz się na Boga, mówiąc: „Cóż ja zyskałem?”, to dowodzi, że nie jesteś kimś, kto dąży do prawdy. Bez względu na to, jak wielką łaską się cieszysz, jeśli w ogóle nie zyskałeś prawdy, to twoja wiara jest żałosna; pokazuje to, że jesteś ślepcem. Bóg wyraża teraz prawdę, by zaopatrzyć ludzi w życie, każdego dnia wypowiada nowe słowa, by wielu ludzi mogło jeść je i pić oraz cieszyć się nimi na całą wieczność. Jest aż nazbyt wiele prawd, które należy praktykować i w które należy wkroczyć; nie starczy całego życia, by w pełni doświadczyć wielu prawd. Ci, którzy wierzą w Boga od lat i dążą do prawdy, zyskali tak wiele i w tak wielkiej obfitości. Jeśli jednak ludzie nie dążą do prawdy, nie miłują jej ani nie praktykują, zawsze będą mieli poczucie, że nie zyskali nic. Ci, którzy radują się prawdą, rzeczywiście czują się aż z naddatkiem przepełnieni tymi słowami. Czy zatem chodzi o prawdę, czy o materialne błogosławieństwa, Bóg obficie obdarowuje ludzi; można powiedzieć, że dom Boży jest krainą mlekiem i miodem płynącą. Słowa Boga jedzone i pite na zgromadzeniach są tak obfite; świadectwa z doświadczenia, filmy, hymny, tańce – wszystko tam jest, w całej obfitości. Nie brakuje też rzeczy materialnych – jedzenia, ubrań i przedmiotów codziennego użytku. Na dodatek usługi świadczone zgodnie z Bożym zarządzeniem przez wielkiego czerwonego smoka, wystąpienia antychrystów i fałszywych przywódców oraz przejawy rozmaitych negatywnych rzeczy, jakie ludzie codziennie widzą, pozwalają im wyciągać naukę i zyskiwać coraz większe rozeznanie. Jeśli nie potrafisz wyciągnąć całej nauki za jednym razem, Bóg będzie dalej przygotowywał dla ciebie okoliczności, ludzi, wydarzenia i sprawy, a usunie je dopiero wtedy, gdy wystarczająco dużo się dzięki nim nauczysz. Toteż jeśli potrafisz przyjąć dzieło Boże i jesteś kimś, kto miłuje prawdę, to uczestniczysz w obfitej uczcie. Kilka lat wiary przyniesie ci wielkie postępy i realną zmianę. Bóg przez te lata osobiście dogląda, podlewa i prowadzi swoich wybrańców. Wszyscy, którzy potrafią przyjąć prawdę, mogą poczuć, że zyskali bardzo wiele i przeszli prawdziwą przemianę. A jeszcze bardziej zmienili się ci, którzy wykonują swoje obowiązki na pełny etat. Możesz poczuć, że gdy podążasz za Bogiem, ścieżka staje się coraz jaśniejsza oraz prawdziwie wierzysz w dostąpienie zbawienia i wejście do królestwa niebieskiego. Ale jeśli stale odmawiasz przyjęcia prawdy i w głębi serca nie chcesz jej praktykować, nie będziesz mógł poczuć, że istnieje dla ciebie nadzieja na zbawienie. Będziesz wciąż pytał ludzi wokół siebie: „Czy myślisz, że mam duchowe zrozumienie?”. Jeśli ktoś powie: „Nie wydaje się, żebyś miał duchowe zrozumienie”, pomyślisz sobie: „To koniec, nie ma dla mnie nadziei!”. Tak naprawdę nie jest tak, że nie ma dla ciebie nadziei; chodzi o to, że nie dążysz do prawdy. Jeśli rozumiesz prawdę i potrafisz ją praktykować, stopniowo zyskasz duchowe zrozumienie. Gdy już to nastąpi, będziesz rozumiał coraz więcej prawd i będziesz w stanie podzielić się świadectwem opartym na doświadczeniu w każdym aspekcie. Poczujesz się ubogacony i bardzo spełniony, poczujesz, że dzięki podążaniu za Bogiem wiele zyskałeś. Zgadza się? (Tak). Jeśli ktoś nie praktykuje prawdy ani nie przyjmuje jej jako swojego życia, w głębi serca zawsze będzie czuł się zagubiony i bez celu, pozbawiony prawdziwej wiary. Stale będzie pytał ludzi wokół siebie, czy jest dla niego nadzieja na dostąpienie zbawienia. Niektórzy też ciągle pytają innych, czy mają duchowe zrozumienie, bo w ich mniemaniu posiadanie duchowego zrozumienia decyduje o tym, czy jest dla nich nadzieja. Powiedzcie Mi, czyż tacy ludzie są głupi? (Są). Bez względu na to, czy masz duchowe zrozumienie, czy go nie masz, powinieneś usilnie dążyć do prawdy – usilnie dążyć nie tylko do tego, by ją zrozumieć, ale także do tego, by ją praktykować. Gdy już będziesz rozumiał prawdę i ją praktykował, czyż nie będzie nadziei na dostąpienie zbawienia? Zgadza się? (Tak). Powinniście tę kwestię rozważyć.

Na tym kończymy nasze dzisiejsze omówienie. Do zobaczenia!

7 września 2024 r.
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